SESION DEL PLENO ORDINARIO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA,
CELEBRADO, EN PRIMERA CONVOCATORIA, EL DIA 28 DE SEPTIEMBRE
DE 2015.

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, y con asistencia de los y las
Concejales/as electos en las pasadas elecciones locales celebradas el dia 13 de junio de
2015, Sres/as: Don Jesus Alava Sesma, Don J osé-Angel Andrés Gutiérrez, Dofa Natalia
Castro Lizar, Dofia Silvia Cepas Medina, Don Rubén Dominguez Rodriguez, Don
Gustavo Gil Pérez-Nievas, Don Carlos Gimeno Gurpegui, Don Francisco-Javier Gomez
Vidal, Don Eneko Larrarte Huguet, Dofna Alicia Lasheras Garcia, Don Daniel Lopez
Cérdoba, Don Ifiaki Magallon Gil, Dofia Marisa Marqués Rodriguez, Don José-Ignacio
Martinez Santos, Don Carlos Moreno Gil, Dofia Sofia Pardo Huguet, Dofia Olga
Risuefio Molina, Dofia Irene Royo Ortin, Don José Suarez Benito y Don Félix Zapatero
Soria dio comienzo la sesion a las diecisiete horas.

Excusa su asistencia Dofia Maria Isabel Echave Blanco.

Actlia como Secretario, el de la Corporacion, Don Miguel Chivite Sesma.

Sr. Alcalde: Buenas tardes a todas y a todos. En primer lugar excusar a Maribel
que no va a acudir por el triste fallecimiento de su madre, y desde aqui mostrarle
nuestras mas sentidas condolencias y mandarle un fuerte abrazo del conjunto de la
Corporacion y de todos los trabajadores y trabajadoras de la Casa.

1.- Acta de la sesion plenaria celebrada el dia 22 de julio de 2015.

Sr. Alcalde: ;Intervenciones al acta? Se aprueba por unanimidad el acta de la
sesion celebrada el 22 de julio de 2015.

ALCALDIA
2.- Desestimar recusacion promovida por Ramén Duefias Marticorena (como
titular de la actividad del bar-restaurante “Los Quillos”), contra el Alcalde-
Presidente en expediente sancionador en materia _de ruidos, por considerar el
interesado que procede aplicar al Sr. Alcalde la causa prevista en el articulo 28.2.¢)
de la Ley 30/1992.

La propuesta dice asi:

“l.- Desestimar la recusacion promovida por Juan Manuel Ramirez Jiménez,
en representacion de Ramon Duerias Marticorena, contra el Alcalde-Presidente, al
amparo de la causa prevista en el articulo 28.2.e) de la Ley 30/1992.

2.- Contra el presente acuerdo no cabe interponer recurso alguno, sin perjuicio
de alegar la recusacion al interponer el recurso administrativo o contencioso-
administrativo, segun proceda, contra el acto que termine el procedimiento.

3.- Notifiquese el presente acto a Juan Manuel Ramirez Jiménez, en
representacion de Ramon Duerias Marticorena, Leticia Montes Sarnago, instructora del
expediente sancionador y Alcaldia.”

Sr. Alcalde: ;Alguna intervencion? Carlos.

Sr. Moreno: Buenas tardes. En este punto nosotros nos abstendremos,
simplemente, porque aunque se ha actuado legalmente y no creemos que haya ningiin
acto de mala fe, entendemos que se podria haber actuado de otra manera.

Sr. Alcalde: Gracias. Actuamos en funcion de lo que nos dijeron los Técnicos.

[Alguna otra intervencién? Se aprueba el punto numero dos del orden del dia al
obtener quince votos a favor (6 I-E, 3 PSN/PSOE, 3 Tudela Puede, 2 PP y 1 Grupo
Mixto (CUP) vy cinco abstenciones (5 UPN).




COMISION INFORMATIVA DE PROMOCION E INNOVACION

(Entidad Publica Empresarial de Suelo): Convenio de colaboracion firmado el 20
noviembre 2001 (aprobado en Pleno 30 octubre 2001);: Convenio de colaboraciéon
para la preseleccion de adjudicatarios en la actuacion industrial "Las Labradas, 2°
etapa” (aprobado en Pleno 28 febrero 2002); y Convenio de colaboracién para la
gestion comercial, firmado el 3 abril 2002 (aprobado en Pleno de 28 febrero 2002).

La propuesta dice asi:

1.- Denunciar y dejar sin efecto los convenios firmados entre el Ayuntamiento de
Tudela y SEPES siguientes:

- Convenio de Colaboracion entre Sepes Entidad Publica Empresarial de suelo y
el Ayuntamiento de Tudela que se firmo el 20 de noviembre de 2001. (Aprobado por
pleno de 30 de octubre de 2001).

- Convenio de colaboracion entre SEPES Entidad Publica empresarial de suelo
v el Ayuntamiento de Tudela para la preseleccion de adjudicatarios en la actuacion
industrial “Las Labradas, 2 etapa”. (Aprobado por pleno 28 de febrero de 2002).

- Convenio de colaboracion entre SEPES Entidad Publica Empresarial de Suelo
vy el Ayuntamiento de Tudela para la gestion comercial que se firmo el 3 de abril de
2002. (Aprobado por pleno 28 de febrero de 2002).

2.- Otorgar un plazo de 10 dias habiles a partir del dia siguiente al recibo de la
notificacion, para que SEPES presente las alegaciones que considere oportunas. En
caso de no recibir alegaciones en el plazo indicado se considerara el acuerdo como
definitivo.

3.- Trasladar el presente acuerdo a SEPES, Intervencion, Patrimonio, Tesoreria,
Hacienda, Urbanismo y Gobierno de Navarra.”

Sr. Alcalde: ;jAlguna intervencion? Queda aprobado por unanimidad el punto
numero tres del orden del dia.

4.-  Aprobar 1a reversién al Ayuntamiento de Tudela de 6.032 m? vendida a la

mercantil Inspeccion de Vehiculos, S.A.. sin derecho a indemnizacion alguna y
libre de cargas (Poligono 6. parcela 55). El terreno se vendio por acuerdo de Pleno

de 28 enero 1983.

La propuesta dice asi:

“l.- Aprobar la reversion al Ayuntamiento de Tudela de 6.032,00 metros
cuadrados, vendida a la mercantil INSPECCION DE VEHICULOS, S.A., sin derecho a
indemnizacion alguna y libre de cargas e identificada como: Parcela rectangular,
situada en la cota 110 fijada por el Plan Parcial del Poligono Industrial P1. 1-01-bis,
plano 3.2 nivelacion orientativa y emplazada de acuerdo con el plano de Archivo
02-11-82/2 con los siguientes linderos:

Norte: Terreno propiedad municipal resto de parcela cota 110, segun plano 3.2.
del Plan Parcial P1. 1-01-bis, con lado AB de 66 m.l.

Sur: Terrenos propiedad municipal, parcela cota 104 segun plano 3.2. del Plan
Parcial P1. 1-01-bis, con lado CD de 66 ml.

Este: Terrenos propiedad municipal, resto de parcela cota 110 segun plano 3.2.
del Plan Parcial P1. 1-01-bis, con lado BC de 94 m.l.

Oeste: Vial de Servicio n° 1 en proyecto, del Plan Parcial del Poligono-
Industrial P1. 1.01-bis, con lado AD de 94 m.1.




Se trata de la finca registral n° 25300, Tomo 2247, Libro 464, Folio 57.
(Parcela de terreno de forma rectangular, situada en el Poligono Industrial de Tudela,
en la cota 110 fijada por el Plan Parcial del mismo Poligono, en el término de la
Huerta Mayor, fijo del Tablar y en el Monte de Canraso). Ocupa una superficie de seis
mil doscientos cuatro metros cuadrados y linda

2.- La superficie objeto de reversion pasa automadticamente a formar parte del
patrimonio del Ayuntamiento como bien patrimonial. Por eso, causa alta en el
inventario municipal.

3.- Remitir el presente acuerdo al Registro de la Propiedad para que haga
constar el punto primero como nota marginal de las fincas afectadas.

4.- Trasladar el presente acuerdo a Inspeccion de Vehiculos S.A., Intervencion,
Patrimonio y Urbanismo.”

Sr. Alcalde: ;Alguna intervenciéon? Queda probado por unanimidad el punto
numero cuatro del orden del dia.

COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

5.- Aprobar_inicialmente _modificaciones en la “Ordenanza reguladora del
aprovechamientos de Terrenos Comunales que se destinan al cultivo agrario”, que
entraran en vigor el 1 enero 2016; v someterlas a exposicion publica.

La propuesta dice asi:

1.- Aprobar inicialmente las siguientes modificaciones, que entraran en vigor el
1-1-2016, de la “Ordenanza reguladora del aprovechamiento de terrenos comunales
que se destinan al cultivo agrario

TARIFAS:

1 Aprovechamientos vecinales prioritarios:

A) Tierras de secano:

1%clase .......cceevvveii... 1,58 euros/robada
290lase ..ooooveeeeeeaaaai 1,20 euros/robada
3%clase ................coeu... 0,57 euros/robada
B) Tierras de regadio:

I9clase ........ccceeuuv.... 27,23 euros/robada

2%clase ....ooveeveeenii. 25,00 euros/robada

3%clase ......cc.............. 15,66 euros/robada

2~ Aprovechamientos vecinales directos:

Las tarifas anteriores incrementadas en un 50%

3% Tierras en los nuevos regadios de Montes de Cierzo I y Valdetellas: 27,23
euros/robada

4°- Tierras en los nuevos regadios de Montes de Cierzo II: 34,91 euros/robada”

2.-  Someterlas a informacion publica, previo anuncio en el B.O.N. y en el
tablon de anuncios del Ayuntamiento, por un plazo de 30 dias hadbiles.”

Sr. Alcalde: Expone el punto el Concejal de Hacienda.

Sr. Andrés: Buenas tardes. Explicar este punto muy brevemente. Se refiere a lo
que se llama el canon de Comunales, en concreto el canon de Comunales de cultivo
agrario, y como sabéis esto se actualizaba anteriormente con un indice que se
denominaba indice de precios percibidos por los agricultores y este afio se ha cambiado
al IPC normal, en concreto IPC resultante del periodo de julio contra julio, que como



saben es -0,1%, y ademas es obligatorio aplicarlo y se aplicara para que salga asi el
resultado del nuevo canon de Comunales.
Sr. Alcalde: Gracias. ;Alguna intervencion? Se aprueba el punto nimero cinco

del orden del dia por unanimidad.
6.- Aprobar_inicialmente las modificaciones de las Ordenanzas reguladoras de
exacciones, v de la Ordenanza reguladora de los precios publicos de la Entidad
Publica Empresarial Castel-Ruiz _que entraran en vigor el 1 enero 2016: v
someterlas a exposicion publica.

La propuesta dice asi:

1°. Aprobar inicialmente las siguientes modificaciones, que entraran en vigor el
1-1-2016, de las ordenanzas reguladoras de tasas:
N° 5.- Ordenanza fiscal requladora de las tasas por la ocupacién de la via publica de
terrenos comunales.
* Modificacion de tarifas:
“152.- Venta de Globos (fuera de Fiestas Patronales) persona/dia ..... 10,00 euros.”
N° 15 - Ordenanza fiscal reguladora de las tasas por utilizacién de las instalaciones

deportivas.

* Modificar el texto del primer parrafo del apartado a) del punto 2 del articulo 4,
quedando como sigue: “La integrada por matrimonio o pareja estable y, si los
hubiere, los hijos/as, con excepcion de los que, con el consentimiento de los
padres, vivan independientes de éstos”.

* Introducir un punto con el numero 7 dentro del articulo 4 con el siguiente texto: “A
efectos de esta ordenanza son desempleados de larga duracién, aquellas personas
que estén en situacion de desempleo y asi lo acrediten por medio del Informe de
periodo ininterrumpido inscrito en situacion de desempleo, con una duracion de dos
afnos emitido por el Servicio Navarro de Empleo SEPE”.

* Enlo referente a Exenciones y bonificaciones, se introduce un punto con el nimero
5 en el articulo 10, con el texto siguiente: “Obtendran una reduccién del 40% del
importe total de los abonos que adquieran las personas que se encuentren en
situacion de desempleo de larga duracioén y los/as hijos/as cuyos padres (ambos y
en caso de familias monoparentales él o ella) estén en la misma situacion. Esta
reduccion si que podra ser acumulable a otros posibles descuentos a los que tenga
derecho y se aplicara sobre el tipo de abono adquirido”.

* Modificacion dentro de las Tarifas 12 (entrada diaria) el concepto tercero que
debera recoger: “’Jubilado/a, pensionista o viudo/a mayor de 65 afios”.

* Afladir dentro de las Tarifas, la TARJETA DE 10 ACCESOS, que sera la tarifa 3?,
renumerando el resto, quedando de la siguiente manera:

“32 TARJETA DE 10 ACCESOS:

De 5 a 13 afos: 18,55 euros.
De 14 afos en adelante: 31,70 euros.
Individual jubilado/a, pensionista o viudo/a mayor de 65 afos: 18, 55 euros
Pensionista con minusvalia de al menos 55%: 18,55 euros.”
N° 21 - Ordenanza fiscal reguladora de las tasas por utilizacién de los equipamientos
socioculturales (Centros Civicos y Alberque Municipal de Juventud).

* Modificar el apartado b) del articulo 2 quedando como sigue:
“El disfrute temporal de los espacios de los centros civicos de Tudela, por parte de
entidades con animo de lucro, dentro y fuera del horario y calendario de apertura de los
mismos. Quede claro que este disfrute esta limitado a concesiones puntuales y a la
disponibilidad de espacios y recursos libres previstos con una semana de anticipacion,
de tal forma que los grupos, colectivos, asociaciones o entidades sin animo de lucro
tienen preferencia en su disfrute.”

* Eliminar el actual apartado c) del articulo 2, introduciendo en el mismo el texto que
se recoge a continuacién, reordenando los apartados siguientes.

“En su caso la apertura extraordinaria de los espacios de los centros civicos de Tudela,

por parte de entidades con y sin animo de lucro, fuera del horario y calendario de

apertura de los mismos. Quede claro que este disfrute esta limitado a concesiones

puntuales, a la disponibilidad de espacios y recursos libres previstos con una semana

de anticipacién.”



* Modificar el primer parrafo del punto 1 del articulo 4, quedando con el siguiente
texto:

“Usen o disfruten de los distintos equipamientos: Entidades sin animo de lucro

(personas, colectivos, asociaciones...) y Entidades con animo de lucro (trabajadores/as

autébnomos/as, empresas...).”

* Modificar el apartado b) del articulo 5 (Bases de gravamen), quedando con el texto
siguiente:

“En el disfrute temporal de los centros civicos por entidades con animo de lucro, cada

hora de concesion o uso efectivo, si sobrepasasen las autorizadas.”

* Introducir en el articulo 5 un apartado c) con el texto siguiente, reordenando los
siguientes:

“En la apertura extraordinaria de los espacios de los centros civicos de Tudela, por

parte de entidades con y sin animo de lucro, fuera del horario y calendario de apertura

de los mismos, cada hora de concesién o uso efectivo, si sobrepasasen las

autorizadas.”

* Eliminar el apartado d) del articulo 5, reordenando el resto de apartados.

* Modificar el apartado b) del articulo 6, quedando con el texto siguiente:

“Por el disfrute temporal de los centros civicos por entidades con animo de lucro, con la

concesion de la autorizacién.”

* Introducir en el articulo 6 un apartado c), reordenando el resto con el texto
siguiente:

“Por la apertura extraordinaria de los espacios de los centros civicos de Tudela, por

parte de entidades con y sin animo de lucro, fuera del horario y calendario de apertura

de los mismos, con la concesion de la autorizacion.

Las tasas seran irreducibles si la entidad beneficiaria hiciese dejacion de sus derechos

sin avisar al Ayuntamiento al menos con tres dias de anticipacion.

La liquidacion de la apertura extraordinaria se ajustara a la utilizacion real de los

equipamientos en el caso de que ésta fuese superior al horario concedido teniéndose

en cuenta que la unidad minima de computo para esta situacion sera de una hora.”

* Eliminar el actual apartado e) del articulo 6, reordenando los demas.

* Eliminar el punto 3 del articulo 7.

* Introducir un articulo 8, renumerando el resto, con el siguiente contenido:

Exenciones

Articulo 8. Para las tarifas del Programa C de Animacién y Participacion.
La persona que actle como acompafante de pensionista con minusvalia fisica o psiquica,
incapacidad absoluta, gran invalidez y permanente total.”

* Introducir un articulo 9, y un articulo 10, renumerando el resto, con el siguiente
contenido:
Bonificaciones

Articulo 9. Para las tarifas referidas al Programa B de Cesién de Espacios y Recursos.

1. Las entidades no lucrativas inscritas en el Registro Vecinal de Asociaciones del
Ayuntamiento de Tudela, beneficiarias del Régimen Especifico del Programa B de
Cesidén de Espacios y Recursos, (que firmen el Convenio de Colaboracion con el
Departamento de Centros Civicos: a valorar si entra o no) gozaran de una
bonificacion del 25 % sobre las tasas anuales que les correspondan segun la
presente ordenanza fiscal.

2. Aquellas actividades de entidades con y sin animo de lucro en las que el
Ayuntamiento acuerde figurar como colaborador disfrutaran de una bonificacion del
10 % sobre la tasa de cesidn de espacios que le sea de aplicacion.

3. Alas aperturas extraordinarias se les aplicara la siguiente tabla de bonificaciones
progresivas en funcion del numero de horas de apertura extraordinaria que se
concedan, siendo la unidad minima de cémputo una hora:

Porcentaje de reduccion sobre Horas de apertura extraordinaria
precio hora de apertura
extraordinaria De 2 a 4 horas De 5 a9 horas Desde 10horas
10 % 15 % 20 %

Articulo 10. Para las tarifas referidas al Programa C de Animacion y Participacion.
1.- Las tarifas de ABONOS trimestrales, semestrales y anuales del Programa C de Animacién y
Participacion tendran las siguientes bonificaciones.

a. Una bonificacion para las familias numerosas que acrediten documentalmente su
condicion.




a.1.- Familia Numerosa Especial: 50 % de bonificacion.
a.2.- Familia Numerosa: 20 % de bonificacién

b. Una bonificacion por nimero de miembros de la misma unidad familiar inscritos en
cualquiera de los programas o servicios de Centros Civicos, aplicable a partir de la
segunda persona (inclusive) de la misma unidad familiar que se inscriba, siempre y
cuando esta unidad familiar no se haya beneficiado ya del descuento por familia

numerosa:
b.1.- Por segundo miembro inscrito 5 % de bonificacion.
b.2.- Por tercer miembro inscrito 10 % de bonificacion.
b.3.- Por cuarto miembro inscrito 15 % de bonificacion.

c. Una bonificacién del 75 % para quienes se beneficien de renta basica acreditando
debidamente esta condicion.
d. Una bonificacién por la situacidon personal en los siguientes términos:

d.1.- Infantil (hasta 13 afios, inclusive) 10 % de bonificacion.
d.2.- Carnet Joven (entre 14 y 30 afios inclusive) 10 % de bonificacion.
d.3.- Pension, jubilacion y discapacidad (articulo 4.3) 10 % de bonificacion

e. Las bonificaciones definidas en los puntos 1.a, 1.b, 1.c y 1.d del articulo 10 son
incompatibles entre si.

f. Las personas que se encuentren en situacion de desempleo y los hijos-as que cuyos
padres (ambos y en caso de familias monoparentales él o ella) estén en situacion de
desempleo debidamente acreditada obtendran una reduccion del 10 % del importe total
de los abonos que adquieran. Esta reduccién si que podra ser acumulable a otros
posibles descuentos a los que tenga derecho y se aplicara sobre el tipo de abono
adquirido.

g. Obtendran una reduccion del 40% las personas que se encuentren en situacion de
desempleo de larga duracion y los hijos-as cuyos padres (ambos y, en caso de familias
monoparentales, él o ella) estén en la misma situacion. Esta reduccion si que podra ser
acumulable a otros posibles descuentos a los que tenga derecho y se aplicara sobre el
tipo de abono adquirido.

h. Las bonificaciones recogidas en el punto 1.d, del articulo 10 no seran de aplicacion a
los abonos de los servicios del Programa C de Animacién y Participacion (Chiquiticasa,
Espacio Joven...) puesto que las tarifas estan ya previstas para los sectores
poblacionales de edad especificos a los que se dirigen.

2. Todas las bonificaciones recogidas en el articulo 10. punto 1 seran de aplicacion también a
las cuotas de matricula de ACTIVIDADES EXTRAORDINARIAS Y ACTIVIDADES
SOCIOCULTURALES DEL PROGRAMA C DE ANIMACION Y PARTICIPACION cuando
asi se determine en cada caso.”

* El actual articulo 8, tras la renumeracién quedara con el nimero 11, Recaudacion,
y se modifica el apartado b), quedando con el siguiente texto:

“b) Las que se liquiden por el disfrute temporal de los centros civicos por entidades con

animo de lucro, siempre antes de la utilizacion, debiendo presentar el resguardo de

haber realizado el ingreso con caracter previo al uso del espacio concedido. *

* Se incluye en el actual articulo 8 (que pasa, una ver renumerado, a ser el articulo
11) un apartado c), con el texto que se recoge a continuacion, se elimina el actual
apartado e) se reordena resto de apartados:

“¢) Las que se liquiden por la apertura extraordinaria de los espacios de los centros
civicos de Tudela, por parte de personas, colectivos o entidades con y sin animo de
lucro, fuera del horario y calendario de apertura de los mismos, siempre antes de la
utilizacion, debiendo presentar el resguardo de haber realizado el ingreso con caracter
previo al uso del espacio concedido y sin perjuicio de que la liquidacién final suponga
un incremento de las mismas a causa de la ampliacion del horario real de utilizacién.”

* Se modifica el anexo “Tarifas” quedando como sigue:

TARIFAS

|TARIFA 1. PROGRAMA DE CESION DE ESPACIOS Y RECURSOS.

TARIFAT. A

Por la ocupacion anual en Régimen Comun y en Régimen Especifico por entidades no
lucrativas, legalmente constituidas, beneficiarias del programa B de cesién de espacios y
recursos de los centros civicos a que se refiere la Ordenanza Reguladora del Servicio Publico



Municipal de Equipamientos Civicos para el desarrollo de las actividades que les son propias
de conformidad con sus estatutos.

Régimen Comiun Régimen Especifico

Entidades sin animo de lucro 0,75 €/hora 1,35 €/hora

TARIFA1.B
Por el disfrute temporal de los espacios de los centros civicos de Tudela, por parte de
entidades con animo de lucro dentro del horario y calendario de apertura.

CESION TEMPORAL ENTIDAD LUCRATIVA
Por hora de utilizaciéon 10,70 €
TARIFA 1.C

Por la apertura temporal de los espacios de los centros civicos de Tudela, por parte de
personas o entidades con y sin animo de lucro fuera del horario y calendario de apertura.

Por cada hora | ENTIDAD NO ENTIDAD Administraciones Publicas
de utilizacion | LUCRATIVA | LUCRATIVA (salvo Ayuntamiento de Tudela)

Diurna 54,45 € 63,53 € 45,38 €
Nocturna 71,57 € 83,49 € 59,64 €
Festiva 76,14 € 88,83 € 63,45 €
Nocturna y
Festiva 95,18 € 111,04 € 79,32 €

Esta tasa se refiere Unica y exclusivamente al coste de apertura del equipamiento

|TARIFA 2. PROGRAMA DE ANIMACION Y PARTICIPACION
TARIFA 2.A

Por la participacién en los programas y servicios de los centros civicos.
1. CHIQUITICASA:

Bono Abono
Entrada Bono 6 Bono 15 | Trimestral | Semestral Anual
2,00 10 20 64 120 160
2. ESPACIO JOVEN
Bono
Entrada Bono 6 Bono 15
2 10 20
3. PROGRAMA A DE INFORMACION Y ORIENTACION .
Abono
Trimestral Semestral Anual
17 32 41

TARIFA 2.B

Por la asistencia a eventos, actos, cursillos, talleres, seminarios y actividades analogas
organizadas por estos Centros Civicos.

Las que se determinen para cada evento.

TARIFA 3. Utilizacion del Albergue Municipal de Juventud, por persona y dia.




ALOJAMIENTO Y SABANAS

Menores de 30 afos 17 € persona/dia

Personas de 30 afios o0 mas 18 € personaldia

Familia: Nifos de 3 afnos o menos afnos

gratis con carnet alberguista familiar 15 € personaldia

Grupos, minimo 10 personas 15 € persona/dia

Peregrinos 16 € personal/dia

N° 24 - Ordenanza fiscal requladora de las tasas por los servicios de la Escuela
Municipal de Musica y el Conservatorio Municipal “Fernando Remacha”.
* Introducir en el articulo 2 el apartado d) con el texto siguiente:

“ La obtencion al formalizar la matricula, del carnet de estudiante de la Escuela
Municipal de Musica o del Conservatorio Municipal “Fernando Remacha”, o la solicitud
de duplicado por pérdida o extravio.”
* Introducir en el apartado tarifas la siguiente:
“6°. Tasa por expedicion del carnet de estudiante o duplicado del mismo por pérdida o
extravio ...l 2,00 euros.”
N° 26 - Ordenanza fiscal reguladora de las tasas por expediciéon y tramitacién de
documentos.

Se introduce un apartado m) en el articulo 2, con el texto siguiente:

“Duplicado o segundas tarjetas de acceso a las camaras frigorificas del Mercado de
Abastos.”
* Se introduce como tarifa 15%: Duplicado o segundas tarjetas de acceso a las
camaras frigorificas del Mercado de Abastos....14,00 euros.
N° 32 - Ordenanza fiscal reguladora de las tasas por ejecuciones sustitutorias y ordenes
de ejecucion.
* Se modifica el porcentaje del articulo 7 quedando en 20%
N° 35 - Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por suministro de agua, saneamiento-
alcantarillado. depuraciéon y demas servicios y actividades prestados en relacién con el

ciclo integral del agua.
* Modificacion de tarifa

Se introduce la tarifa A4.2 dentro del Hecho imponible previsto en el articulo 4 c)
con el siguiente texto:

I1I.- HECHOS IMPONIBLES PREVISTOS EN EL ARTICULO 4.c):

1.- Cuota variable. Precio por m3 consumido.

A) Suministro en baja: euros/m?
Tarifa A-4.1: Usos de riego y recreo en fincas particulares 0,6125
Tarifa A-4.2: Usos de riego publico 0.4140

Coste mensual @ Coste mensual Coste mensual

Tipologia Local Incubacion Preincubacién Prérroga

NAVE 1 251,16 euros 125,58 euros 301,39 euros
NAVE 2 190,89 euros 95,45 euros 229,07 euros
NAVE 3 180,34 euros 90,17 euros 216,41 euros
NAVE 4 119,61 euros 59,80 euros 143,53 euros
OFICINA 5 129,40 euros 64,70 euros 155,28 euros
OFICINA 6 129,10 euros 64,55 euros 154,92 euros

OFICINA7 125,05 euros 62,53 euros 150,06 euros



2°.- Aprobar inicialmente las modificaciones, que entraran en vigor el 1-1-2016, de la
Ordenanza reguladora de los precios publicos de la Entidad Publica Empresarial Castel-Ruiz.
* Modificacion del articulo 16, quedando con el siguiente texto:
“Estan obligadas al pago del precio publico las personas fisicas o juridicas, publicas o privadas,
bien por si mismas o a través de sus representantes legales, que adquieran las entradas a las
actividades organizadas por la entidad o que soliciten la inscripcion en los servicios
determinados en el articulo anterior.

El Comité Ejecutivo de la E.P.E.L. podra reducir un 15% el precio publico de las entradas, a las
actmdades organizadas por la Entidad en el Teatro Gaztambide, de la manera siguiente:
A jévenes menores de 30 afios, presentando el Carnet Joven y el D.N.I.
* Ajubilados/as debidamente acreditados/as
* A desempleados/as, presentando la Tarjeta de Demanda de Empleo y D.N.l. o
pasaporte.
* Afamilias numerosas, presentando el carnet de familia numerosa y D.N.I.
Las reducciones no son acumulables.”

* Modificacion del articulo 20, quedando con el texto siguiente:

“Estan obligadas al pago del precio publico las personas fisicas o juridicas, publicas o privadas,
bien por si mismas o a través de sus representantes legales, que soliciten los servicios
determinados en el articulo anterior.

Para los servicios contemplados en la letra B del Articulo 19, la Entidad Publica Empresarial
podra:

A) Eximir del pago del precio publico cuando, a juicio del Comité ejecutivo de la entidad,
se considere que la actuacion a celebrar tenga las caracteristicas adecuadas al local
solicitado, sea de interés publico y con un fin integramente benéfico. Sin embargo en
todos los casos tanto el personal como la limpieza correran a cargo de quien lo solicite.
Sera el Comité de la EPEL quien indique en el acuerdo de cesion la forma de justificar
el beneficio obtenido y su destino.

B) Reducir el precio publico entre un 40% y un 60% cuando, a juicio del Comité ejecutivo
de la EPEL se considere que la actuacion a celebrar tenga las caracteristicas
adecuadas al local solicitado, existan razones sociales, culturales, parcialmente
benéficas o de interés publico. Sin embargo en todos los casos tanto el personal como
la limpieza correran a cargo de quien lo solicite. Serd el Comité de la EPEL quien
indique en el acuerdo de cesion la forma de justificar el beneficio obtenido y su destino.

Las reducciones del apartado B) anterior se realizaran del siguiente modo: Cuando existan
razones sociales, parcialmente benéficas, culturales o de interés publico (se citan a modo de
ejemplo: Educacion, sanidad, deportes, infancia y juventud, mujer e igualdad, integracién
social, tercera edad, medio ambiente, divulgacién cientifica, representaciones teatrales,
musicales, coreograficas, audiovisuales, cinematograficas, conferencias sobre todo lo
relacionado con la cultura y otras de caracter similar), el precio publico se reducira un 60%. No
obstante si se establece una entrada superior a 10,00 € el precio publico se reducira un 40%.”
* Modificaciones relativas a tarifas:
ANEXO I: PRECIOS PUBLICOS

ACTIVIDADES ORGANIZADAS PRECIO PUBLICO

- Entrada; 5 €

Abono completo sera el equivalente al valor entero de entre el 50%
al 90% de la suma de las entradas de todas las peliculas del ciclo,
sin tener en cuenta el nimero de sesiones por pelicula.

Muestra Cine

- Entrada; 5 €

Abono completo sera el equivalente al valor entero de entre el 50%
al 90% de la suma de las entradas de todas las peliculas del ciclo,
sin tener en cuenta el nimero de sesiones por pelicula.

Opera Prima

Concierto Prefiestas - Entrada: Entre 10 y 40 euros en funcion del caché



- Para actuaciones en el Teatro Gaztambide: Se utilizaran los
precios publicos de las actividades del Teatro Gaztambide.
- Para actuaciones en otros espacios: Entrada: entre 5 y 40 euros,
Cantautores: en funcioén del caché
Abono completo sera el equivalente al valor entero de entre el 50%
al 90% de la suma de las entradas de todas las actuaciones del
ciclo.

- Cine infantil: 3,50 €/entrada

Entradas Cine Moncayo: - Resto proyecciones: 5 €/entrada

Actividades a desarrollar en el Teatro Precios entre 2 y 120 €, en funcién del caché y gastos de la
Gaztambide: conciertos, ballet, etc... actuacion.

En el caso de celebrarse nuevas actividades, el precio publico a
establecer serd el mismo que el de actividades similares, y de
forma proporcional al coste de la actividad.

Otras actividades: actuaciones, cursos,
talleres, etc.

ANEXO II
PRECIOS PUBLICOS POR SERVICIOS

SERVICIOS PRECIOS PUBLICOS
Cesion de materiales: Gratuito- Se estudiara la finalidad de la cesion y se establecera la
- Sillas y caballetes fianza previa que se considere oportuna.
- Tableros

- Paneles Exposicion

Servicio de busquedas documentales y 19 € /hora
recogida de informacién

Servicio de fotocopias Una cara

Dos caras

Fotocopia A4 B/N 0,10
0,20

Fotocopia A4 color 0,20
0,40

Fotocopia A3 B/N 0,12
0,24

Fotocopia A3 color 0,22
0,44

Utilizacion del Cine Moncayo 187 €/dia (IVA incluido)
(Incluye tan solo la cesion del espacio).

Utilizacion del Teatro Gaztambide 2.179 €/ una sesion/dia (IVA incluido)
(Incluye tan sélo la cesion del espacio). 3.813 €/ dos sesiones/dia (IVA incluido)
0.46 €/entrada emitida (IVA incluido)

Utilizacion de salas de exposicion, etc... Gratuito- Se cedera en funcion de la relevancia cultural, difusion
publica y conexion con los objetivos de la Entidad asi como el
predominio de los fines culturales o comerciales. Si se considera
oportuno se podra establecer el depdsito de una fianza previa.

3. Someterlas a informacion publica, previo anuncio en el B.O.N. y en el tablon de
anuncios del Ayuntamiento, por un plazo de 30 dias habiles.

Sr. Alcalde: Explica el punto el Concejal de Hacienda.

Sr. Andrés: En principio hacer una reflexion global sobre el objetivo compartido
del equipo de gobierno que es intentar avanzar en una politica social redistributiva que
permita la compensacion de desigualdades, y para ello lo que hemos hecho es una
congelacion con caracter general, y a su vez generar algunas modificaciones en las
Ordenanzas que permitan esos dos criterios que yo resumiria, por una parte en que sean
mas progresivas y que se ajusten a criterio de justicia social, entonces esa progresividad
y esa justicia social van a ser las dos lineas que marquen la idea o la intencion del



equipo de gobierno para modificar estas Ordenanzas, es decir, que pague menos el que
menos tiene en este caso. Por ello, en cuanto a exacciones, como bien sabéis, son tasas,
hemos incorporado algunas modificaciones, y voy a resumir telegraficamente: en
Deportes se modifica el texto para incorporar parejas estables donde antes solamente
ponia conyuges; se habla de parados de larga duracion y se especifica el concepto, y
también se aplica a los mayores de 65 afos, todo ello conlleva una reduccion del 40%.

Respecto a Centros Civicos lo que se hace es una exencion, es decir, a los
colectivos sin animo de lucro, en concreto, de la siguiente manera: Estos colectivos
tendran gratis la asistencia, el uso y el material que conlleve esa asistencia, es decir si
hay un proyector, etc.

En cuanto a lo que son concesiones anuales, lo que se hace es cuando es una
concesion de un aflo pero con caracter exclusivo, es decir, que ocupa ese espacio
durante el afio con caracter exclusivo, automaticamente tendria una reduccion del 25% y
cuando no es exclusivo del 28%.

En otro orden de cosas, en lo que hace referencia también a apertura
extraordinaria, es decir, cuando estd fuera del horario habitual para los colectivos que
acuden ahi, lo que se hace es lo que se denomina una tarificacién proporcional, que
quiere decir que cuanto mds tiempo ocupa menos paga, es decir, es inversamente
proporcional.

Con relacion a la Escuela de Musica se incorpora o se innova el carnet de
alumno que tiene un coste de 2,20 euros y se cobrara 2 euros.

En expedicion de documentos se modifica y aprueba la tarjeta de acceso a las
camaras de mercado, sobre todo en cuanto a su extravio, es decir, si se extravia tendria
que pagar esa cantidad.

En ejecuciones sustitutorias y 6rdenes de ejecucion se baja el tipo del 21 al 20%,
es decir, esto para el que no sepa a qué se refiere, cuando el Ayuntamiento tiene que
hacer una obra, por ejemplo alguna casa que esta en ruinas y se le requiere al propietario
para que proceda a su demolicion o rehabilitacion y no lo hace, automaticamente el
Ayuntamiento lo realiza de forma subsidiaria y luego se le pasa lo que cuesta més un
incremento, y en este caso bajaria del 21 al 20%.

En cuanto al suministro de aguas, en entidades publicas por riego se pasa al
0,41, es decir, se crea un tipo que es el 0,41, para que se entienda bien, por ejemplo el
Hospital Reina Sofia, el riego tendria esa tarificacion y sin embargo si fuera uno privado
tendria igual el 0,61 tanto para riego como para lo demas.

Por otra parte en los espacios de vivero, en oficinas se baja un 20%. Se ha hecho
un estudio y se ha visto que estaban bastante caras, que estaban incluso en algunos
casos por encima del precio de mercado y estimdbamos que bajarlo podia contribuir al
emprendimiento y a la actividad de generacion de nuevas empresas.

En la EPEL CastelRuiz, luego si hay alguna duda ya respondera el responsable
del mismo, el Concejal de Cultura, se modifica el articulo 16 y 20, en el articulo 16
habla de entradas, se reduce un 15% su precio para jovenes, jubilados, parados y
familias numerosas. No son acumulables, es decir, si hubiera un joven jubilado y parado
no se le acumularia, seria solamente el 15%.

En el articulo 20 lo que se hace es una exencion, en este caso del precio publico,
porque CastelRuiz tiene precio publico que tiene las siguientes consideraciones:
primero que tiene que ser el acto adecuado al local, es decir, que el acto que se realice



que sea adecuado al Gaztambide, y si es adecuado al cine Moncayo que se celebre ahi, y
los colectivos sin animo de lucro que tengan un objetivo integralmente benéfico
tendrian una exencion total, solamente pagarian lo que hace referencia a los gastos de
limpieza y personal, y el resto, que podrian ser colectivos que aunque no sean
integralmente benéficos tengan interés cultural, social, interés general, etc., que todos
estos criterios se deben aprobar en el Comité Ejecutivo de CastelRuiz, estos tendrian
una reduccion que iria entre el 40 y 60% en funcién de si la entrada que cobran era mas
de 10 euros o menos de 10 euros; si es de mas de 10 euros un 40%, y si era menos de 10
euros un 60%, esto seria un poco el resumen, si tienen luego alguna reflexion-pregunta
lo especificamos y detallamos. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: ;Intervenciones? Gustavo tiene la palabra.

Sr. Gil: Arratsalde on. Muy buenas tardes a todos. Yo queria preguntar porque se
ha hablado que se quedaba libre de tasas para las organizaciones sin animo de lucro, me
gustaria que se reafirmara en ello o que me explicara un poco porque no lo he entendido
bien, por la ocupacion anual aqui hay una tasa de 0,75 euros la hora que se cobra a las
organizaciones sin animo de lucro.

Sr. Andrés: ;En Centros Civicos?

Sr. Gil: Perdon, en Centros Civicos.

Sr. Alcalde: Vamos a hacer una ronda por todos y luego respondemos. Partido
Popular tiene la palabra.

Sra. Royo: Gracias. Buenas tardes. La verdad es que nos han presentado las
Ordenanzas fiscales para el ejercicio 2016 y resulta un poco, no sé coémo definirlo, que
hagan un planteamiento de una gran progresion social, cuando nosotros lo que
entendemos es que practicamente lo que se hace es repetir la propuesta que tenia UPN y
Partido Popular en la legislatura anterior, porque practicamente las modificaciones son
minimas, y en ese sentido nosotros no vamos a ir en contra, pero si que nos gustaria
porque ya que entendemos que es practicamente la misma propuesta, pero es un afio
distinto, que se mejorasen algunas propuestas que nosotros vamos a hacer.

En la Ordenanza Fiscal reguladora de las tasas por utilizacion de espacios en el
vivero de empresas propiedad del Ayuntamiento de Tudela, nosotros entendemos que
seria importante rebajar las tasas que se proponen para favorecer a los empleadores, ya
que entendemos que el empleo es una forma de riqueza social y nos gustaria que se
rebajasen, habiamos pensado en un principio en unos numeros redondos, pero por
diferencia de algunos metros quizas seria mejor aplicar un 50% a las tasas que se nos
han propuesto.

Por otro lado respecto a lo que se propone para los precios de la EPEL
CastelRuiz, en la Comision nos dejé un poco perplejos que se plantease reducir el
precio publico entre un 40 y un 60% a juicio del Comité Ejecutivo. Nos gustaria que no
se dejase a discrecionalidad tal decision sino que estuviese regulada.

Por otro lado, es verdad, y aqui si que me quiero hacer voz de las madres y
padres de nifos y nifias de la Escuela de Musica, que en la legislatura anterior entendian
que eran unas tasas que empobrecian a la gente, segiin decian ustedes en la anterior
legislatura de estas mismas tasas, y que eran abusivas, nos ha llamado la atencién que
no las hayan modificado.

Es verdad que eran las tasas que en un principio propusimos para el ejercicio
2015, pero llevabamos idea de dotarlas a la vez con unas becas para los niflos y nifias



que no puedan acceder a los estudios, con una consignacion en el Presupuesto de unos
10.000 euros. Si se comprometiesen a dotarlo en los Presupuestos, me vale con el
compromiso de palabra de toda esta consignacion, aprobariamos las tasas con estas tres
modificaciones. Si no se considerasen nosotros nos abstendriamos.

Sr. Alcalde: Gracias. Union del Pueblo Navarro.

Sra. Lasheras: Buenas tardes. En linea con lo que ha comentado la Sra. Royo
decir que viendo las tasas presentadas observamos que no hay grandes cambios con
respecto al programa seguido por UPN.

Con las bonificaciones que se proponen en distintos espacios y areas estamos
bastante de acuerdo, no pueden suponer grandes cosas, pero discrepamos en algunas
exenciones. En concreto tenemos dudas con las tasas en Centros Civicos. Como bien
dice el Técnico, anteriormente hubo afios que fueron asi, las entidades sin animo de
lucro no pagaban nada por ello, ahora pagaban un precio simbdlico, tampoco era
mucho, y estamos un poco en contra con la reduccion tan excesiva que hay con las
entidades con dnimo de lucro, ;por qué? porque entendemos que con estas medidas lo
que pretenden es que los Centros Civicos se llenen, recojan a més gente, pero podemos
cometer el error que al reducir tanto las tasas que deben pagar las empresas con animo
de lucro pueden hacer una competencia desleal a empresas de la propia Tudela que
estan pagando unos tributos, entonces estamos ayudando con dinero publico a empresas
con animo de lucro. Puedo poner un ejemplo claro, igual estoy confundida, si la tasa por
hora que tiene que pagar una empresa o una asociacion con animo de lucro es de 10
euros por hora, podrian venir a los Centros Civicos empresas, por ejemplo, que
quisieran dar clases y hacer competencia desleal a empresas o academias de la propia
Tudela, es un ejemplo.

Creo que las tasas para asociaciones con dnimo de lucro habria que revisarlas
por el inconveniente que estamos diciendo. Si no se tiene en cuenta nuestro Grupo
votard abstencion.

En cuanto a los precios publicos de la EPEL, como bien sabemos todos los
precios publicos cubren los costes minimos de apertura. En cuanto a la rebaja del 15%
para aquellas personas en desempleo estamos totalmente de acuerdo, no hay ningin
problema porque no creemos que haya mucha repercusion, pero en cuanto a las tasas
por la utilizacidén de espacios, esa bonificacion del 40 y del 60% a juicio del Comité
Ejecutivo de la EPEL creemos que deberia ser revisada. Han dado un margen muy
amplio a la hora de tener en cuenta quien tiene que recibir esas bonificaciones. Estamos
dejando la puerta abierta a que entren empresas con animo de lucro justificando que
tienen fines educativos, sociales y tantos y tantos que se han puesto. Hay que tener en
cuenta que el precio publico establecido cubre los costes minimos, si se dan
subvenciones del 40 y el 60% puede suponer un coste muy elevado.

En cuanto a las exenciones a asociaciones sin animo de lucro, siguen en la
misma linea que UPN porque hasta el momento, Asociaciones contra el cancer o la Cruz
Roja, se cedian instalaciones gratuitamente.

En este sentido si no se tiene en cuenta un poco lo del criterio que tiene que
seguir el Comité Ejecutivo a la hora de conceder las bonificaciones, también nuestro
Grupo politico votaréa abstencion.

Sr. Alcalde: Gracias. Concejal de Hacienda tiene la palabra.



Sr. Andrés: Voy a responder muy brevemente y luego ya los compaieros lo
haran en los aspectos especificos.

En primer lugar comentar a la Portavoz del Partido Popular, nosotros hemos
dicho progresividad social no progresion social, progresion social no sé lo que es, sé lo
que es la progresion aritmética y geométrica, y por eso queria comentar un poco cuando
se dice que se repite la propuesta de UPN y la del PP no la veo por ninguna parte, no
veo ninguna repeticiéon, no tenemos afan de mimetizar lo realizado en la anterior
legislatura. Hemos venido para cambiar no para mimetizar.

Con relacion a las tasas del vivero de empresas se ha hecho un estudio. La rebaja
del 20% no es fruto del capricho de la Concejalia de Innovacion, Promocion y
Economia, sino que se ha hecho un estudio con Técnicos y se ha visto que el 20% era
una tasa que se adecuaba bastante a lo que estd el mercado, incluso por debajo, no
obstante, como todo, habrd que evaluarlo, habra que ver si esto funciona o no, pero
evidentemente nadie nos va a ganar ni nos va a dar lecciones ni certificados de lo que
debe ser bueno para generar empleo y para generar empresas y emprendedores porque
lo defendemos como los primeros.

Con relacion a las becas del Conservatorio no tengo ni idea, pero me imagino
que en la anterior legislatura se pidieron pero no se dieron, y creo que en el tema del
Conservatorio lo que tenemos que seguir es luchando porque lo asuma el Gobierno de
Navarra y asi liberar dinero del propio Ayuntamiento para destinarlo a la Escuela de
Musica, y eso nos permitira bajar tasas y todo las cuestiones que puedan permitir
abaratar el precio de esas plazas.

Por mi parte nada mas.

Sra. Cepas: Respecto a las exenciones de las tasas por utilizacion de los Centros
Civicos, creemos en el civismo de la gente que no lo va a usar en el plan que usted dice,
pero aun asi, se va a revisar el reglamento, que para eso estd, de funcionamiento de los
Centros Civicos en el que no se permite la competencia desleal.

Un posicionamiento fiscal de que vamos a ir clase por clase, los Técnicos no
estan para eso, eso es cierto, /se va a evitar todo? Si, lo vamos a evitar de la manera que
podamos, y sobre todo porque tienes que estar en la Asociacion sin &nimo de lucro para
tener las bonificaciones que hay, con lo cual todo estd en el Reglamento y se va a seguir
tal cual. Aln asi, es cierto que nos hemos comprometido que para poner esto en marcha
ibamos a mirar el Reglamento para que haya sanciones en el mal uso, luego todo eso si
que estd contemplado. Que igual que queremos implantarlo y queremos dar un servicio,
también queremos que el mal uso sea sancionado.

No sé¢ si he respondido a todas las preguntas.

Sr. Alcalde: Acabamos de responder técnicamente a todo lo que se ha dicho y
hacemos un segundo turno.

Sr. Gémez: Buenas tardes. Con respecto al 40 y al 60%, creo que es un criterio
que hemos establecido viendo que el anterior no servia para nada, apenas habia habido
dos alquileres porque entendian que el precio era muy alto, y lo que se ha tenido en
consideracion es que haya mas posibilidades de que el Gaztambide se utilice mas veces.
Por supuesto que sometido al criterio del Comité y los Técnicos que es lo que vamos a
hacer, intentar establecer criterios objetivados lo mas posible, puede que nos
equivoquemos, no digo que no, pero intentaremos en lo posible que no sea asi. Iremos
aprendiendo posiblemente sobre la marcha. Tenemos unos cuantos meses para hacerlo,



hasta enero, porque se va a implantar en enero, y si vemos que no funciona el aflo que
viene lo quitaremos o modificaremos, pero entendemos que es la mejor manera de dar
servicio a mucha gente y colectivos y asociaciones que lo estdn demandando pero que
no se lo pueden permitir por el alto coste.

Sr. Alcalde: Gustavo tiene la palabra.

Sr. Gil: Bésicamente refiriéndome a la documentacion que me han pasado de las
tarifas, la pregunta que habia hecho se referia a la tarifa 1.a, que pone régimen comun
para entidades sin animo de lucro 0,75 la hora, y como se esta diciendo que va a ser
libre de tasas era un poco la explicacion a que se debia esta tasa de 0,75 euros la hora.

Sra. Cepas: Eso es lo que se elimina.

Sr. Gil: Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Irene.

Sra. Royo: Por parte de nuestro Grupo si que nos parece bien el 40 y el 60%, lo
que no queriamos que se dejase a la libre eleccion del Comité sino que estuviese
regulado. Era la puntualizacion que queriamos hacer nosotros en este punto.

Le agradezco la explicacion de progresividad social, lo que pasa que entendemos
que no hay una mayor progresividad social en el sentido que entendemos para nosotros
de la misma progresividad social que habia en el anterior acuerdo de UPN-PP para el
ejercicio 2015.

Es verdad que dice que hay una serie de estudios para lo que nos presentan de
los espacios de viveros de empresa, pero lo mismo que se ha hecho en la Junta de
Aguas, que el estudio dice que la tasa deberia ser superior y se ha tomado una decisién
politica por debajo de ese estudio, entendemos que independientemente de lo que diga
el estudio para fijar la tasa de los viveros, se podia hacer un gesto en este sentido y
favorecerlo mucho mas reduciéndolo un 50%.

Respecto a las ONGs, a nosotros nos parece muy bien la exencion que hay para
las ONGs. La Tasa que habia no era con un afan recaudatorio, porque estdbamos
hablando de un euro o euro y medio, pero si servia un poco para control de las ONGs y
de las horas, y que hubiese un compromiso por su parte cuando acudian. Si que nos dejé
mas preocupados que en la Comision cuando se preguntdé como se iban a controlar
ahora las ONGs, sino existia este tipo de tasas con las que se les controlaba, se comentd
que estaban pensando en sancionar, si €s asi a nosotros no nos parece mejor solucion
que la que teniamos hasta ahora de la tasa del 1,5.

Respecto a las becas era un compromiso del programa del Partido Popular, que
efectivamente con estas tasas y a peticion de la Escuela de Musica, no del
Conservatorio, se pedia que se bajasen las tasas, nosotros en lugar de bajarlas optamos
en nuestro programa por fijar una consignacion de unos 10.000 euros como minimo
para este tipo de becas, por eso ha sido la reflexion, pero si ustedes no lo aceptan nos
abstendremos.

Sr. Alcalde: Alicia.

Sra. Lasheras: Con respecto a la respuesta que ha dado la Sra. Cepas al Sr. Gil,
a mi ahora me han surgido mas dudas, no sé si es que estoy confundida o no, yo creo
que las tasas han bajado de 1,05 a 0,75 en el régimen comun, no se quitan, simplemente
se reducen, y con esa reduccion se dejan de ingresar 6.000 euros.

Ha sido una modificaciéon muy extensa la que ha hecho el Técnico y resulta un
poco complicado para vosotros y para nosotros. No sé si es que estoy equivocada y lo



entendi mal, de todas formas si puedes explicar un poquito como han quedado las tasas
para las Asociaciones sin animo de lucro y con a&nimo de lucro estaremos encantados.

Sr. Alcalde: Gracias. Si hay alguna aportacion por parte del Concejal de
Hacienda y si no entramos en la explicacion del tema de Centros Civicos con mayor
matiz.

Sr. Andrés: Muy rapido y muy telegrafico. Sinceramente tenemos diferente
criterio de lo que es la progresividad y no veo la comparacion, y el dia que la vea lo
diré.

En segundo lugar aqui hay un problema, nosotros seguimos criterios politicos
pero nos gusta tener una justificacion, una motivacién en estudios, porque si no
estariamos siendo aventureros intelectuales y no es nuestro caso, y aqui lo que me
extrafia es que cuando se toma alguna decision politica sin estudio si critica porque no
hay estudio, y si ahora nos ajustamos al estudio se critica porque no tomamos decision
politica. Me gustaria un poquito mas de rigor a la hora de hacer esto.

Con relacion a las sanciones, nosotros respetamos y estimamos mucho a las
ONGs y no creemos que sean susceptibles de ser sancionadas, pero siempre, siempre,
en todo momento hay que aplicar una normativa, pero esto simplemente es lo que ha
hecho siempre el derecho, que se invento para zanjar la diferencia, pero nada mas.

Sr. Alcalde: Silvia ;matizas?

Sra. Cepas: Perdon si no me he explicado lo suficiente, lo que se ha eliminado
son las tasas de sin &nimo de lucro puntuales, puntuales. El que es anual se ha bajado la
tasa, no hemos eliminado todas porque la anual, si es de uso exclusivo como si es de
uso compartido esa si es la que tl estabas indicando. Siento no haberme explicado.

Con respecto a las sanciones, en ningun momento hemos dicho que sean
sanciones econdmicas, hemos dicho que eran sanciones de uso. Si quitamos las tasas
desde luego es por el uso, y lo que he dicho es que fomentaremos el buen uso y
sancionaremos el mal uso. Gracias.

Sr. Alcalde: Si es por algiin matiz concreto que no hayamos entendido.

Sra. Lasheras: Nos estais justificando que la decision ha sido basada en unos
estudios, et. En la Comision de Educacion se nos presentaron unas encuestas que se
habian hecho a las asociaciones que actualmente estaban en los Centros Civicos dando
una media, quiero entender, de un ocho de media a la hora de puntuar los Centros
Civicos.

Se sabe, creo que fue en el 2011 o 2012 las Asociaciones sin &nimo de lucro no
tenian tasas estando UPN en el Gobierno, se subieron pero fue unos precios simbolicos.
No entendemos ese cambio tan drastico de decir no se paga nada, si las Asociaciones
estan tan contentas y dan de media un ocho, no entendemos esa quitada de precios,
porque bajo nuestro punto de vista cuando se paga la gente valora mas. Personalmente
tengo experiencia que cuando se baja tanto el precio o incluso son casi gratuitos la gente
lo valora mucho menos. Cuando hay que pagar lo valoran y se respeta mas.

No entendemos qué sentido tiene la bajada de esas tasas, que ademas son
minimas, cuando pueden suponer una reduccidon de 6.000, 7.000 euros en ingresos para
Centros Civicos que se podrian destinar a mantenimiento de instalaciones, material, que
decis que estan tan mal, y lo estéan.

Sr. Alcalde: Por no alargar porque esto podria ser un debate mucho mas largo
sobre el tema del mantenimiento de los Centros Civicos, etc., por cerrar, el debate que



habria, Irene sobre presupuesto con el tema de las becas lo habrd en Presupuestos
porque entendemos que para adquirir compromisos hay que tener la foto global y
todavia no existe, y sobre el tema de las tasas y las exenciones para determinados
colectivos sin animo de lucro, simplemente lo que hacemos es contrastar realidades, hay
una contrastada, y es que cuando se impusieron tasas hubo colectivos que ya no
acudieron a los Centros. Nosotros tratamos de contrastar que somos capaces de
recuperar algunos colectivos de esos para tener el uso, pero eso seria un debate mas
largo.

Sra. Lasheras: ;Han dejado de ir por las tasas que pagaban?

Sr. Alcalde: Algunas si. Si os parece pasamos a votar el punto numero seis del
orden del dia. ;Votos a favor? ; Votos en contra? ;Abstenciones?

Queda aprobado el punto nimero seis del orden del dia por trece votos a favor (6
I-E. 3 PSN/PSO, 3 Tudela-Puede 1 Grupo Mixto-CUP), y siete abstenciones (5 UPN y 2

PP)

COMISION INFORMATIVA DE ORDENACION DEL TERRITORIO

7.- Aprobar _provisionalmente el Texto Unico Refundido _del Provecto de
Modificacion Puntual del PGOU de Tudela, en lo que se refiere a la determinacion
de ordenacién estructurante relativa a las Normas Particulares del Suelo No

Urbanizable. en concreto nueva regulacmn de la norma 3. 1 C.2. en _sus nuevos

parte del texto del parrafo inicial de la norma 3.1.C.3. con el fin de posibilitar la
implantacion de granjas en determinadas zonas v condiciones del mismo,
promovido por Diego Madurga Calahorra v Alberto Madurga Chivite, en base a

provecto elaborado en agosto de 2015.
La propuesta dice asi:

“].- Aprobar PROVISIONALMENTE el Texto Unico Refundido del Proyecto de
Modificacion Puntual del PGOU de Tudela, en lo que se refiere a la determinacion de
ordenacion estructurante relativa a las Normas Particulares del Suelo No Urbanizable,
en concreto nueva regulacion de la norma 3.1.C.2, en sus nuevos apartados [
(ganaderia semiextensiva) y 2 (ganaderia intensiva), y anulacion de parte del texto del
parrafo inicial de la norma 3.1.C.3, con el fin de posibilitar la implantacion de granjas
en determinadas zonas y condiciones del mismo, promovido por Diego Madurga
Calahorra y Alberto Madurga Chivite, en base a proyecto elaborado en agosto de 2015,
que toma base del visado por el Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de Aragon y
La Rioja, el 15 de diciembre de 2014, en lo que compete al Ayuntamiento, salvo el
derecho de propiedad y sin perjuicio del de terceros.

2.- Elevar el expediente integro al Gobierno de Navarra, para su aprobacion
definitiva, si procede, por el organo competente.

3.- Este acto no es definitivo en la via administrativa; y notifiquese a David
Muiioz Alvaro, en representacion de Diego Madurga Calahorra y Alberto Madurga
Chivite; Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracion Local
(Direccion General de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio; Servicio de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo) del Excmo. Gobierno de Navarra; y servicios
municipales: Centro de Gestion de Agricultura, Ganaderia y Montes; Area de
Promocion, Innovacion y Asuntos Economicos, e Intervencion, a los efectos
oportunos.”



Sr. Alcalde: ;Intervenciones? Queda aprobado por unanimidad el punto nlimero
siete del orden del dia.
8.- Aprobar definitivamente 1a modificacion del Estudio de Detalle aprobado en
Pleno de 31 enero 2005, para cambio de alineaciones interiores del volumen
interior edificable en la parcela 15C-4 (segun el proyecto de reparcelacion
voluntaria), catastralmente identificada como parcela 335 del poligono 32, de la
Unidad de Ejecucion 39. Unidad Integrada 11, del Poligono La Barrena, sita entre
la Avda. Zaragoza y la calle Canal de Maiieru.

La propuesta dice asi:

“1.- Aprobar definitivamente la modificacion del Estudio de Detalle aprobado
en el Pleno de 31 de enero de 2005, para cambio de alineaciones interiores del volumen
interior edificable en la parcela 15C-4 (segun el proyecto de reparcelacion voluntaria),
catastralmente identificada como parcela 335 del poligono 32, de la Unidad de
Ejecucion 39, Unidad Integrada 11, del Poligono La Barrena, sita entre la Avda.
Zaragoza y la calle Canal de Marieru, conforme a proyecto redactado por el arquitecto
superior Agustin Fernandez Prada, de fecha 2 de junio de 2015.

2.- Publiquese anuncio con la normativa urbanistica en el Tablon de Anuncios
del Ayuntamiento y en el Boletin Oficial de Navarra.

3.- Este acto es definitivo en la via administrativa; y notifiquese a Multimarcas
Ebro, S.L.; Catastro y Patrimonio a los efectos oportunos. “

Sr. Alcalde: ;Intervenciones? Queda aprobado por unanimidad el punto nlimero
ocho del orden del dia.

Si parece bien hacemos lectura de los dos proéximos puntos porque se refieren al
mismo tema y los votamos por separado.

9.- Dejar sin efecto el acuerdo de Pleno de 6 mayo 2015, por el que se aprobé la
constitucion del coto local de Tudela, y que contemplaba, como forma de gestion, la
adjudicacion directa a favor de la Asociacion de Cazadores Deportivos de Tudela;
v _solicitar del Departamento de Ordenacion del Territorio v Medio Ambiente del
Gobierno de Navarra, la declaracion de coto local de caza de Tudela que
comprende los terrenos delimitados en planos con las parcelas incluidas en el coto,
cuya superficie es de 15.251,06 Has. (el nuevo coto local se gestionarda de forma
directa por el Ayuntamiento de Tudela; v tendra una vigencia de cinco aiios).

La propuesta dice asi:

“1.- Dejar sin efecto el acuerdo adoptado por el Pleno municipal, en fecha 6 de
mayo de 2015, por el que se aprobaba la constitucion del coto local de Tudela, y que
contemplaba, como forma de gestion, la adjudicacion directa a favor de la Asociacion
de Cazadores Deportivos de Tudela.

2.- Solicitar del Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y
Administracion Local del Gobierno de Navarra, la declaracion de coto local de caza de
Tudela que comprende los terrenos delimitados en planos con las parcelas incluidas en
el coto, cuya superficie es de 15.251,06 Has., con estas delimitaciones:

-Norte: Muga con los municipios de Castejon y Corella.

-Sur:  Muga con los municipios de Ablitas, Cascante y Coto de Caza de
Murchante NA-10.187.

-Este:  Muga con el Rio Ebro, terreno excluido (poligonos 10, 13,14, 16y 17) y
con el municipio de Cabanillas.




-Oeste:  Muga con los municipios de Fitero y Cintruénigo.

3.- El nuevo coto local se gestionara de forma directa por el Ayuntamiento de
Tudela, y tendra una vigencia de cinco (5) arnios.

4.- Publicar el anuncio del Proyecto de constitucion del coto de caza indicado,
en medios de comunicacion de ambito foral y local, pagina web municipal, y en el BON
por plazo de 15 dias habiles, al objeto de que los propietarios de los terrenos afectados
que deseen su exclusion del coto puedan presentar por escrito su renuncia en el
Servicio de Atencion al Ciudadano de este Ayuntamiento en el plazo indicado.

Pasado el plazo de exposicion, se remitira el expediente al Gobierno de Navarra
con las renuncias que, en su caso, se presenten al efecto, para que declare asi el nuevo

coto.

5.- Este acto no es definitivo en la via administrativa y contra el mismo no cabe
interponer recurso alguno.

6.- Notifiquese a la Asociacion Local de Cazadores Deportivos de Tudela, al
Gobierno de Navarra y a Intervencion.”

10.- Aprobar inicialmente la “Ordenanza reguladora del aprovechamiento
cinegético del coto local de Tudela.

La propuesta dice asi:

1.- Aprobar inicialmente la “Ordenanza reguladora del aprovechamiento cinegético del
coto local de Tudela”.

2.- Sométase al procedimiento previsto en la Ley Foral 6/1990, citada, en sus tramites
de informacion publica, publicacion y aprobacion definitiva, en debida forma.

3. Trasladar el presente dictamen a la Comision de Hacienda, Intervencion y lesoreria
municipal”.

Sr. Alcalde: Tiene la palabra la Concejal.

Sr. Risueiio: Hola Buenas tardes. En este tema desde Izquierda-Ezkerra, desde
la oposicion, hemos venido defendiendo la gestion directa por parte del Ayuntamiento
del coto de caza, ahora es una postura compartida por el resto del equipo de gobierno y
vamos a seguir con ese criterio.

Desde los lamentables envenenamientos del afio 2012, la situacion de la caza en
Tudela no se ha abordado, no se ha gestionado de forma correcta, y se han generado
multiples problemas. La Asociacion de Caza que anteriormente gestionaba el coto
estuvo dos afos sin poder cazar, y el anterior equipo de gobierno tampoco acabd de
abordar el tema que se ha prolongado en el tiempo desde 2012 hasta 2015 y no hemos
llegado todavia a una solucion.

Esto ha afectado de manera negativa a todas las partes involucradas: a los
cazadores porque no han podido desarrollar su aficion, agricultores porque se han visto
aumentados los dafios por especies cinegéticas en los cultivos, a los grupos ecologistas
porque han visto como el desequilibrio en las poblaciones afectaba el equilibrio
ecologico del coto y al propio Ayuntamiento que ha visto como parte de su comunal,
parte del terreno que es de todos no se gestiona de forma correcta.

Estamos convencidos de que a todos los actores implicados les interesa una
correcta gestion para que todos podamos disfrutar de un coto de caza en condiciones y
para ello creemos que es esencial una buena comunicacion de todas las partes,
agricultores, cazadores, grupos ecologistas y administracion, fundamental la buena
comunicacion y el entendimiento.



Es intencion de este equipo de gobierno crear una mesa de trabajo, ya lo
anunciamos con tiempo, pero lo volvemos a decir, que retina periddicamente a todos los
actores, y en ese foro se puedan abordar los problemas que vayan surgiendo y las
propuestas de mejora que se puedan establecer. Ademés de eso se trabajard también,
igual que por ejemplo se hizo en el coto de Cortes, incluyendo el asesoramiento de la
Asociacion para la defensa de caza de Navarra, ADECANA, y que pueda aportar
también el asesoramiento en estos debates.

También queremos citar a los cazadores antes de iniciar la temporada de caza a
una sesion informativa, en breve pondremos una fecha para establecer los pormenores
de la Ordenanza y poder abordar cualquier duda que tengan de cara a como se va a
gestionar el coto a partir del 1 de noviembre.

Ademas del personal con el que ya cuenta el Ayuntamiento de Tudela para la
correcta gestion del coto de caza, se va a tener un guarda rural que va a tener funciones
especificas y titulacion especifica de guarda de caza, y ante quizas un poco larga
intervencion pero creo que para situar un poco el tema me gustaria hacer una breve
introduccion de cémo ha ido evolucionando el tema a lo largo de estos afos.

Como comentaba antes en el primer semestre del 2012 se produce en
envenenamiento de aves que todos conocemos y a partir de ese momento se abre un
proceso penal y un proceso administrativo paralelo que alin estd sin resolver, esta sin
terminar.

Durante dos afios la Asociacion que anteriormente gestionaba el coto de caza por
este motivo no pudo cazar por otra sancion administrativa. En este sentido, la Comision
Informativa de Ordenacion del Territorio de 19 de septiembre de 2013 elevo a Pleno
celebrado el 27 de septiembre, rescindir de mutuo acuerdo el contrato administrativo
suscrito entre el Ayuntamiento y la Asociacidon Local de Cazadores y Pescadores
deportivos de Tudela, y también incautar la fianza, pero ya estamos hablando del 27 de
septiembre de 2013. En la misma sesion se aprobd la adjudicacién a favor de la
Asociacion Local de Cazadores deportivos de Tudela de ambos cotos.

Mediante acuerdo plenario de fecha 26 de febrero de 2014 se acuerda la
resolucion de las citadas adjudicaciones, asi como retener las garantias depositadas por
la Asociacion para el cumplimiento de sus obligaciones hasta determinar la existencia o
no de dafios o perjuicios. En el Pleno de noviembre de 2014 se traté una mocion de
UAGN pidiendo que de acuerdo a lo hablado con todos los colectivos en abril de ese
aflo, ayuntamiento, agricultores, ecologistas y cazadores, ademas de Gobierno de
Navarra, se pusiera en marcha la gestion directa del coto de caza. Hubo una primera
intencién de constitucion y gestion directa por la entidad local, el propio equipo de
gobierno ya también sali6 el tema de la gestion directa, y la Comision Informativa de 16
de octubre de 2014 acord¢ solicitar al Departamento de Desarrollo Rural la forma de
gestion contemplada directamente por parte de la entidad local. Asimismo se daba
cuenta y la conformidad a la aprobacion inicial de la Ordenanza reguladora del
aprovechamiento cinegético del coto y se trasladaba a la Comision de Hacienda.

No se continud el proceso ya que la Ordenanza no se sometio al dictamen de la
Comision de Hacienda porque existian dos informes contradictorios de Intervencion y
de Secretaria y entonces no se siguio el procedimiento. Después hubo una segunda
intencidn, una segunda constitucion y adjudicacion directa a la Asociacion Local de
Cazadores deportivos de Tudela.



Mediante Resolucion de Alcaldia de fecha 9 de febrero de 2015 se resolvid
iniciar el procedimiento de constitucion del coto Montes de Cierzo. En dicha
constitucion se establecia la adjudicacion directa a favor de la Asociacion Local de
Cazadores deportivos de Tudela.

La Comision Informativa de 30 de abril de 2015 acordaba elevar al Pleno el
acuerdo por el que se solicitaba la constitucion del Coto Montes de Cierzo. El Pleno
municipal en sesion de fecha 6 de mayo de 2015 acord¢ solicitar la constitucion del coto
local de caza de Tudela asi como la adjudicacion de ese futuro coto a la Asociacion
Local de Cazadores deportivos de Tudela y el condicionado que regiria dicha
adjudicacion. Sin embargo tras percatarse de varios errores de hecho, asi como la
necesidad de introducir ciertas modificaciones a dicho condicionado relativos al alcance
de la responsabilidad del adjudicatario sobre el coto en general y sobre la posibilidad de
arbitrar medidas para una mejor gestion de las reclamaciones de dafios, la Comision
Informativa permanente de Ordenacion del Territorio reunida el 14 de mayo de 2015
acuerda elevar al Pleno municipal dictamen sobre modificacion del acuerdo adoptado
por el Pleno municipal en sesion de fecha 6 de mayo de 2015. Tras la citada sesion de la
Comision varios mismos de la misma solicitan su voluntad de solicitar a la Seccion de
Caza un informe sobre el acuerdo de Pleno lo que es requerido al Gobierno de Navarra,
y este emite informe en el que se indica que no se puede realizar adjudicacion alguna
sin que el coto esté constituido, cosa que desde la oposicion también se habia recalcado,
que no se podia adjudicar a una Asociacidon determinada un coto que todavia no estaba
constituido.

Finalmente el asunto visto por la Comisioén Informativa de 14 de mayo de 2015
no se eleva al Pleno al manifestar la Asociacion de Cazadores la no aceptacion de dichas
modificaciones.

Respecto a los procedimientos sancionadores quedaria pendiente por estar
suspendidos hasta que recaiga resolucion judicial en el orden jurisdiccional penal, saber
en qué concluyen finalmente dichos procedimientos.

Todo esto es un poco lo que nos lleva a primero seguir defendiendo la postura
que defendiamos anteriormente sobre la gestion directa por parte del Ayuntamiento y
tener claro que es hora de que esto se aborde definitivamente, porque como se ha visto
en el argumentarlo llevamos modificando criterios desde hace mucho tiempo y no se
estd dando una solucion al coto.

Sr. Alcalde: ;Intervenciones? Irene.

Sra. Royo: Gracias. Antes de empezar lo que es la intervencion sobre el debate
en si de los dos puntos que llevamos para aprobar si que me gustaria matizar una cosa.

Sali6 en prensa el sdbado, pero yo lo he leido hoy, pero se me acusa, no sé si por
parte del equipo de gobierno o de la concejala de haber filtrado datos internos.
Consultado con el Secretario me ha dicho que los datos que van a una Comision, y mas
un acuerdo, es un documento publico. Pido que se diga que no es cierto que yo haya
filtrado datos internos, si bien es por parte del equipo del Sr. Alcalde, y si se lo ha
inventado la Concejala que sea ella la que lo diga, y si no tendrd que decir
efectivamente el Sr. Secretario que no es un documento interno.

Sr. Alcalde: Le aclaramos.

Sra. Risuefio: Creo, no se, ahora mismo no recuerdo exactamente las palabras,
pero creo que la palabra acusar no aparecia, lo que si mostraba era mi sorpresa diciendo



que no creia que hablar de unos datos concretos y unos documentos internos que se
sabia que no eran definitivos, no me parecia la mejor forma de abordar el tema porque
se generaba una tension una incertidumbre en el colectivo de cazadores que ya bastante
sensibles estan con el tema porque llevamos tiempo sin dar una solucién. Hablar de
unos precios que se sabia que no eran definitivos, no me parecia la mejor forma, y que
pensaba que no era la forma correcta de salir diciendo que era una “locura”, porque eso
si eran palabras entrecomilladas, “imponer”, también eran palabras entrecomilladas me
imagino de la nota que enviaste ti Irene, diciendo que ibamos a cobrar 400 euros.

Digo esto porque tanto verbalmente como por escrito se os dijo que por la
premura ddbamos esa Ordenanza, pero, y tengo el correo del Secretario de la Comision
el 11 de septiembre, antes incluso de la Comision de Urbanismo, en el que a peticion
mia os explicaba que por favor, tuvieseis en cuenta que esos precios no eran los
definitivos y se estaban revisando, ;no? Déjame un momento que busco el correo de
Alejandro, que no tengo ningtn problema.

En cualquier caso yo no acuso, estoy diciendo que creo que no es la forma de
hacerlo, que creo que es una valoracion que puedo hacer perfectamente, creo que no es
adecuado hablar de 400 euros cuando sabes que no es el precio definitivo.

En el correo aparece orden del dia y asuntos de la Comision de Ordenacion del
Territorio del jueves 14 de septiembre. Este correo tiene fecha del 10 de septiembre y
esta enviado por el Secretario de la Comision. Nota: Los dictamenes referentes a la
constitucion del coto y ordenanza, pueden experimentar cambios, sobre todo en los
anos de duracion del coto y en los precios establecidos en la Ordenanza en funcion de
los resultados de las reuniones sobre caza con el Gobierno de Navarra. Estamos
hablando del 10 de septiembre, ademas también ha salido el tema en Juntas de Gobierno
Local, también ha salido en Comisiones y también os he explicado que estabamos
revisandolo desde el mismo minuto uno que presentabamos la ordenanza.

Sr. Alcalde: ;Intervenciones?

Sra. Royo: Decir que efectivamente ese correo es del 14 de septiembre, antes de
la Comision, en la Comision se pregunta otra vez por los precios y de hecho preguntan
los compafieros de UPN y se le responde que esos son los precios, los que se traen a la
Comision. Es mas, si la Comision fue en martes, ese mismo viernes en Junta de
Gobierno yo habia enviado la nota de prensa y es cuando pido que se revisen, y a
posteriori de la nota es cuando se dice que se van a revisar, pero en Comision no se dice
en ningin momento que se va a modificar, sino anterior a la Comision que se revisara
de cara a la Comision, pero independientemente de eso yo a lo que voy es que aqui se
ha dicho que se han filtrado datos internos y quiero que se diga que, efectivamente, no
hay incorreccion en mi proceder porque lo que se ha filtrado es un documento publico,
y si no lo quiere reconocer la Concejala solicitar al Sr. Secretario que diga que
efectivamente es un documento publico que se lleva a una Comision.

Sra. Risueiio: Si quieres que reconozca que es un documento publico, igual que
dice el Secretario, lo digo, igual que digo que no creo que sea la forma adecuada de
hablar de documentos de trabajo cuando sabes que no son definitivos.

Sra. Royo: De toda la vida la oposicion se ha hecho con los acuerdos que se
llevaban a las Juntas de Gobierno, de cara a invitar por parte de la oposicion la reflexion
de los puntos que se llevan al Pleno.



Una vez ya reconocido que no se ha filtrado ningun dato interno, procedo a
hablar sobre el posicionamiento de nuestro Grupo.

Desde el Partido Popular decir que a priori no estamos ni a favor ni en contra de
la gestion directa de la prestacion de los servicios publicos sino que estamos a favor de
que en cada momento se estudie los pros y los contras de cada uno de los servicios y
decidir en funcién de la valoracion que hagamos. En concreto la valoracion que
hacemos de la gestion del coto de caza es que nosotros estamos a favor de la gestion por
parte de Asociacion de Cazadores del coto de caza, primero, porque entendemos que es
una Asociacion que lleva més de treinta anos gestionando aqui la caza sin ningun
problema. Habia optado de todas maneras por una gestion de caza de caracter social y a
excepcion de los ultimos afios la verdad es que nunca habia habido ningtin problema.

Por otro lado, es verdad que para su gestion se va a contratar a un Guarda y
entendemos que por muy bien que quiera hacer su trabajo es muy dificil compensar la
labor de los cazadores, sobre todo la voluntaria, porque hay muchas horas de
voluntariado para el tema de los comedores, bebederos, canteos, entablillados, entonces
en ese sentido para nosotros es dificil que compense la labor de un guarda todas estas
horas voluntarias por parte de los cazadores.

Por otro lado supone para este Ayuntamiento una carga en la gestion de este coto
de caza, pero bueno, una vez que ya se ha optado desde el Ayuntamiento por la gestion
directa nosotros lo que pretendemos es que se hagan las cosas con un minimo de criterio
razonado y en ese sentido hay tres puntos de la Ordenanza con los que nosotros no
estamos de acuerdo y que nos gustaria que se mejorasen. Uno es lo que atafie a los
beneficiarios, otro, lo que atafie el canon, y con alglin aspecto técnico de la Ordenanza.

Respecto a los beneficiarios recoge la Ordenanza que puedan venir aqui a cazar
los forancos, no solo de fuera de Tudela sino también de otras Comunidades. A nosotros
lo que nos gustaria es que no se recogiesen o que no se considerasen beneficiarios mas
alla que lo que recoge la Ley Foral de Caza y Pesca de Navarra, entendiendo que
tendrian que ser exclusivamente beneficiarios los vecinos de Tudela.

Respecto al canon nos gustaria que se estableciese un canon no superior al que
tenian los cazadores cuando lo gestionaban ellos mismos, por eso proponemos una tasa
de 250 euros para el pase y también una reduccion para los jubilados del 50% y no del
25%.

Respecto a los aspectos técnicos de la Ordenanza, en el articulo 9 no hace falta
definir cuales son las especies cazables con el pase de la caza menor, eso por un lado
porque entendemos que en las Ordenanzas municipales no hay que volver a regular y
definir lo que ya esta regulado por la normativa, por la ley, por lo que entendemos que
todo ese articulado no hace falta.

Por otro lado en la tasa fiscal cuando hace referencia a los recechos, entendemos
que el precio deberia ser a subasta.

Sr. Alcalde: Gracias. Felix.

Sr. Zapatero: Lo primero de todo es ratificar lo que decia la compaiera del
Partido Popular. En la Comision Informativa que tuvimos si que se preguntd
expresamente por el canon de las tarjetas y no se nos dijo que era un precio a estudiar, al
reves, se nos dijo que era la media de los cotos que hay en los pueblos de la Ribera,
ratificando lo que decia la compaiera.



Desde UPN siempre hemos defendido que la gestion de la caza se haga a través
de una Sociedad de Cazadores porque entendemos que son los que tienen experiencia,
infraestructuras y voluntariado de socios para hacer labores en el coto, de hecho las han
realizado durante mas de treinta afios, pero bueno llegando a este momento y bajo el
abanico de que la gestion se quiere llevar de una forma directa desde el Ayuntamiento,
por un tema de caracter social, y como no podia ser de otra manera entendemos que
siendo una actividad deportiva que realizan mas de trescientas personas, vamos a decir
ciudadanos y ciudadanas de Tudela, el precio de la cuota deberia ser del rango de 200
euros, por la modalidad de caza mayor y menor, ya que de no ser asi no tendria sentido
el concepto de social que pide este equipo de gobierno. Ademas creemos que el equipo
de gobierno tendra a bien considerar la anterior cota y no tendra perjuicio a modificarla,
como se ha ido haciendo en varias propuestas de Ordenanza desde la citacion de la
Comision el dia 14, incluso con la enmienda que se adjunta a la documentacion del
Pleno.

También tendriamos un tema de discriminacion, pues en otras actividades
deportivas o culturales se estd aplicando criterios de bajada de tasas o congelacion y
aqui tampoco tendriamos un 4nimo de lucro por parte de los cazadores.

También entendemos, y asi lo han ratificado, que la gestion del coto solo
funcionaria si existe una buena comunicacién entre ayuntamiento, agricultores y
cazadores, siendo estos ultimos los que en el ejercicio de actividad deportiva de caza
van a evitar la masificacion de las especies cinegéticas, evitando los dafios en cultivos,
caminos y ribazos, y no podria ser de otra manera que compensar que la gestion se
aplicara una tasa social asi aportariamos un poco todo, las tres partes.

Haciendo referencia a lo que hablamos del precio y por justificarlo podriamos
comentar que en Fustifiana se estd pagando un canon de 60 euros mdas una jornada
social, en Bufiuel se estd pagando 60 euros, Fontellas si que tiene un precio mas elevado
que son 450 el primero afio y a partir de ahi 400, Villafranca tiene un precio de 100
euros, Monteagudo de 113, Cintruénigo de 150, Cortes de 60, Murchante de 150, Fitero
de 150, Cascante de 105, el afio pasado pagaron 150 euros pero este afio como va mejor
han rebajado hasta 105, si hacemos una media de estos pueblos nos sale una media de
125 euros.

Ademas para justificar que el precio de 200 euros podria ser totalmente posible,
viendo los gastos de la sociedad anterior, tenian un gasto de mas de 10.000 euros en lo
que era el canon del término de Monte Alto, 7.000 que pagaban de canon de Montes de
Cierzo al Ayuntamiento y una media de dafos por las especies cinegéticas desde el afo
2005 a 2013 de unos 47.000 euros. Si sumamos todas estas partidas nos da un montante
de 64.000 euros, que si hacemos referencia a que se nos ha dicho que en el Plan de
Ordenacion Cinegética estd calculado para mas de trescientos, digo que se nos ha dicho
porque todavia no lo hemos podido estudiar ni ver, entonces estamos hablando que si
dividimos los 64.000 euros entre los trescientos cazadores estariamos hablando de un
ahorro de 213 euros por cazador, con lo cual si se planted 400 euros para la caza mayor
y menor le quitamos los 213 euros y nos quedariamos en 187 euros, y redondeando
entendemos que se podian dejar en 200 euros.

Tampoco estariamos de acuerdo en el punto dos donde se considera vecinos de
Tudela a aquellos que han ocupado un puesto de trabajo ubicado en Tudela durante
cinco anos. Nuestros vecinos de los pueblos de alrededor, muchos de ellos la actividad



laboral la ejercen en Tudela, con lo cual estariamos abriendo el abanico a mucha mas
gente que incluso tiene sus cotos personales en los pueblos donde residen.

Por otro lado también nos gustaria saber si se ha pensado o como se va a abonar,
a pagar, todo el tema de infraestructuras que tiene la antigua sociedad dentro del coto,
como pueden ser tablillas, bebederos, etc., si se va a hacer a través de bonificaciones, de
bajada de tasas, etc.

Sr. Alcalde: Gracias. La Concejala del Area tiene la palabra.

Sra. Risueiio: Gracias. Voy a intentar ir respondiendo, si algo se me pasa me
volvéis a preguntar.

Esta es el acta de la sesion de la Junta de Gobierno Local del 18 de septiembre,
posterior a la Comision Informativa, en la que yo contestaba que se esté trabajando en la
Ordenanza y se tenia referencia de precios de la anterior, que no los modificaron y que
cuando la Sra. Royo dijo lo de las actas en la anterior Comisidon estuvo buscando las
actas. A lo que voy es que es cierto que dije que era la media, porque la Técnico me dijo
que habia hecho un estudio y que esa era la media. También comentamos que se estaban
revisando y lo que dijimos también es que una de las cosas que mas me sorprenden con
el tema de los precios es que ahora de repente a la oposicion le parezcan tan sumamente
elevados y no tienen un caracter social cuando son los mismos que se llevaban en la
Ordenanza que ellos aprobaron, tengo, si quieren luego se mira, pero tengo el acta de la
Comisién de Urbanismo firmada por Irene Royo entre otros concejales, en la que se
aprobaba y se llevaba a Comision de Hacienda, no se voto, se retird porque habia
informes contradictorios y no se llegd a votar en Comision de Hacienda.

En ninguno de los dos informes ni el del Secretario ni el de Intervencion se
hablaba de precios, no se cuestionaban los precios, sino que el debate estaba en otro
punto.

En cuanto a la modificacion de los precios, como comentaba era los que
originalmente iban en la Ordenanza y luego se cambiaron y se informd eso, a pesar de
ello se hablé de una cifra que no era la adecuada. En las notas de prensa que se
publicaron por parte de la Sra. Royo comentaba los 400 euros que era la locura y que
pagaban 229. En el POC de 2009, hecho y pagado por un Técnico de la antigua
Asociacion de Cazadores, el precio era de 317 para caza menor y 50 para caza mayor, es
decir, los 229 a lo mejor eran verbalmente, pero desde luego lo que aparece en el POC
son 317 euros lo que se cobraba solo por caza menor, los precios oficiales. A parte de
esos precios también hemos solicitado, porque llevamos trabajando en esto un tiempo y
obviamente nosotros contactamos con expertos, aparte de hablar con cazadores, con
Gobierno de Navarra.

La Ordenanza ha sido revisada por varias personas de varios Departamentos de
Gobierno de Navarra y hemos pedido también un resumen de la presion cinegética y la
composicion de los socios. Nos han enviado un resumen de socios y precios en los que
no aparece el coto, pero bueno los cazadores aqui presentes y los que no estén seguro
que saben con las hectareas y con el nimero de socios a qué coto se refiere cada uno,
luego si quieren datos es una tabla con datos solo, que no tiene mucho sentido leer, pero
el resumen de lo que dice este informe que nos han enviado desde Gobierno de Navarra
pone que considerando los acotados del entorno de Tudela se puede comprobar como la
propuesta para el actual coto de Tudela tendria més superficie por cazador, 46,8
hectareas frente a las 30,77 hectareas de media y 34,91 del antiguo Montes de Cierzo.



Un menor precio total 300, que son los reales que van a la Ordenanza, porque hablamos
de 400 y parece que mantenemos eso, 300 frente a 329 euros y 367 del antiguo Montes
de Cierzo, y un precio segun superficie muy por debajo de la media, 19 euros frente a
67 y 32 euros del antiguo Montes de Cierzo.

La mayor superficie por cazador de la actual propuesta para el acotado de Tudela
es un claro beneficio para el cazador, pero puede llegar a suponer un problema para el
control del conejo ya que habrd mas terreno donde controlar los conejos. Este esfuerzo
extra puede subsanarse con la venta de tarjetas de dia o con la incorporacion de socios
foraneos que completen en equipo de cazadores para controlar esta especie sino hubiese
suficientes cazadores locales o estos no tuvieran la disponibilidad necesaria.

La incorporacion de cazadores, con esto respondo también un poco a lo que
comentaban de cazadores foraneos, la incorporacion de cazadores no locales existe en
todos los acotados del entorno, ya sea como socios propiamente dichos, 12,5% de
miembros foraneos de media o mediante la venta de tarjeta de dia para la caza de
conejo.

El propio antiguo Montes de Cierzo contaba ya con un 5,2% de socios foraneos
de 2009. Nosotros en todo momento queremos primar a los cazadores de Tudela, pero la
presion cinegética la poblacion de conejo ha llegado a tal extremo que es probable que
no solamente sea un beneficio para que puedan venir de fuera sino que sea una
necesidad el hecho de que puedan entrar cazadores fordneos porque el nimero de
cazadores de Tudela no son, y esto es un informe del Gobierno de Navarra, no nos lo
hemos inventado nosotros.

En cuanto a que sea dificil compensar la accion voluntaria de los cazadores,
logicamente cuando hablaba de buena coordinacion y buena comunicacion también me
refiero a eso, a que todos colaboremos en ello.

En cuanto a coste de las tablillas, colocar todas las tablillas de nuevo en la
superficie correspondiente a ambos cotos supondria unos 9.000 euros. Por otro lado el
POC, el Plan de Ordenacion Cinegética, de un coto como el de Tudela, que, por suerte
nos ha hecho Gobierno de Navarra porque he llegado a un acuerdo y porque llevaba
tiempo trabajando con ello, nos sale gratis y un POC de esas caracteristicas costaria
unos 7.000 euros, entonces una cosa compensaria la otra y estariamos hablando de una
inversion en tablillas en el caso de que tuviéramos que quitarlas todas de unos 2.000
euros. Si se mantuvieran las tablillas actuales habria que modificar solamente las de
Monte Alto porque se tiene la misma matricula entonces las de Montes de Cierzo no
habria que cambiarlas todas, habria que marcar s6lo las de Monte Alto y habria que
marcar algunas de reserva, con lo cual hablariamos de un gasto de unos 4.000 euros en
ese segundo caso, entonces como se mantiene la misma matricula si se quitasen todas
serian unos 2.000 euros compensando el precio del POC y si solamente tuviésemos que
cambiar las de Monte Alto solamente invertiriamos 4.000 euros y nos ahorramos 7.000
euros.

En cuanto al canon es un poco lo que comentaba, nos sorprende un poco que
ahora después de venir en la Ordenanza anterior de 400 euros propongan ahora 200
euros. Con Gobierno de Navarra hemos hablado de los precios y nos han insistido en
que son ventajosos. Hemos hablado con cazadores y también les parecen ventajosos, no
estamos hablando de unos precios desorbitados ni mucho menos.

No sé¢ si he respondido a todo.



Sr. Alcalde: Gracias. Otro turno de intervenciones. Gustavo.

Sr. Gil: Nosotros desde la CUP vamos a votar a favor porque estamos a favor de
la gestion publica desde el Ayuntamiento, en este caso maxime tras la problematica
producida por estos envenenamientos de hace dos o tres afios, lo que si nos gustaria es
que se valorara desde el equipo de gobierno el poner en vez de un guarda poner dos
guardas para ser mas dirigente en el tema de las tablillas, de los bebederos, etc, etc.

También querria proponer, a pesar de que vamos a votar a favor, que se pusieran
efectivamente precios un poco mas populares, entorno como ha dicho el Sr. Zapatero
entorno a 200 euros si es posible, creo que seria muy interesante y pondria ademds en
misma sintonia a todas las partes.

Respecto a la Sra. Royo, una de las pegas que tiene el Partido Popular respecto a
la mayor carga del Ayuntamiento, nosotros en la CUP buscamos todo lo contrario, no
queremos rehuir de la gestion, de la obligacion de gestionar de un Ayuntamiento, que es
lo primero que he dicho, ademas de que precisamente este Ayuntamiento esta plagado y
cargado excesivamente de contratas de gestion indirecta. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Popular tiene la palabra.

Sra. Royo: Por responder al Sr. Gil queria decir que dado que la Asociacion de
Cazadores se gestionaba y gestionaba el Comunal, nosotros entendiamos que bien, hasta
el ultimo problema que pudo haber, ;qué necesidad tiene también el Ayuntamiento de
gestionar el coto cuando se estaba haciendo bien hasta ese momento?

Voy a ir también por partes. Se hace referencia a que se aprobd en la legislatura
anterior, aqui o aprueba el Alcalde, o aprueba la Junta de Gobierno o aprueba el Pleno,
pero en las Comisiones la postura es de cada uno y la propuesta cuando se llevo a la
Comision de Hacienda es que se retird el asunto porque no lo ibamos a llevar al Pleno,
con lo cual no se aprobd en ningiin momento esa Ordenanza.

Por otro lado, cuando hablamos de los precios de 229 euros, y se ha hecho
referencia a 310 euros, tiene que descontarse de ahi una parte que es la de la tarjeta
federativa que incluye un seguro, y aqui nosotros cuando hablamos de 229 euros
también estdbamos descontando la parte de lo que es de la media veda que ya ha
pasado, entonces en ese sentido eran los numeros que nos han dado los cazadores y que
para nuestro entender era lo que correspondia y lo que estaban pagando ellos en el
momento en que dejaron de gestionar el coto de caza.

Por otro lado también, y vuelvo a repetir, no entendemos por qué para la
explotacion cinegética se considera unos beneficiarios distintos que para la explotacion
agropecuaria y de pastoreo, porque estamos hablando del Comunal, no sé si es que
pretenden también cambiar los beneficiarios de la explotacion agropecuaria, pero no sé
por qué hacen esa discriminaciéon de unos beneficiarios a otros cuando estamos
hablando de Comunal, y los cazadores de Tudela se quedan desde luego, porque aqui
cuando se toma una decisiéon no s6lo hay que tomar una decision en si misma sino
también compararla con el resto, y con el resto de Comunales de los pueblos de
alrededor los cazadores de Tudela resultan perjudicados cuando ellos no pueden cazar
en otros cotos de caza. En ese sentido entendemos que este Ayuntamiento debe proteger
a los cazadores y vecinos de Tudela y por supuesto también al Comunal.

Cuando se habla del problema del conejo eso se podria solucionar perfectamente
admitiendo s6lo foraneos para el pase del conejo, pero por eso no se tiene que admitir
para el resto de las especies.



Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sr. Zapatero: Se ha comentado que se quiere incorporar un guarda de caza
unido a la funcién de guarda rural. La Ley de Caza nos dice que cada 15.000 hectareas
es obligatorio un guarda exclusivamente, entonces estariamos aumentando la carga de
trabajo en el guarda rural con la de caza. De acuerdo que no existe guarda rural pero
entonces habra que llamarlo guarda de caza, no guarda rural y caza, lo digo para evitar
luego posibles reclamaciones de cara al INAP, etc.

Por otro lado se nos estda comentando un valor de tablillas de 9.000 euros,
hablamos de tablillas, colocacion, bebederos y no s¢ de donde han sacado el estudio,
pero yo creo que si por 9.000 euros pueden colocar todas las tablillas que hay deberian
revisar el que ha hecho el presupuesto.

También nos parece injusto que se acuse a toda una Sociedad de cazadores por el
hecho de unos envenenamientos concretos, que hay ademds unos imputados y ya
veremos lo que sale de ahi. Al final parece ser que depende quien gestione el coto van a
producirse unos dafios u otros. Yo creo que las especies cinegéticas o los
envenenamientos no van a distinguir si la gestion la esta llevando el Ayuntamiento o la
estéd llevando los cazadores, con lo cual ese argumento no vale.

Por otro lado quisiera también remarcar que hablamos de un coste del Plan
Cinegético de 2.000 euros. A mi me gustaria saber el Plan Cinegético que se ha
elaborado. ;quién lo ha hecho? Me imagino que es el Gobierno de Navarra, pero quién
se lo ha adjudicado, con qué procedimiento y el coste, el coste se nos ha dicho coste
cero, es algo muy raro, porque si leemos el articulo 32 de la Ley Foral 17/2005 del 22
de diciembre dice: “la elaboracion del POC le corresponde elaborarlo y tramitarlo al
responsable de la gestion del coto”, si la gestion del coto es del Ayuntamiento ;por qué
lo est4 haciendo el Gobierno de Navarra? Y que sea gratis, no lo sé, ahora se nos ha
dicho un precio de 2.000 euros.

Sra. Risuefio: He dicho la comparacion entre lo que costaria las tablillas.

Sr. Zapatero: Con eso he terminado.

Sr. Alcalde: Gracias. La Concejala tiene la palabra.

Sra. Risuefio: Por empezar por esto ultimo no decia 2.000 euros, decia que en el
caso de que tuviéramos que sustituir todas las tablillas, que son unas 9.000, y como los
7.000 euros del POC aproximadamente no los tenemos que pagar, estariamos hablando
de un coste de 2.000 euros en realidad, porque no tendriamos que pagar aparte 7.000
euros del POC.

En esto ya me envid un correo y contesté diciéndole que por norma general el
POC deberiamos haberlo hecho nosotros contratando a un Técnico, pero dadas las
particularidades de los hechos acaecidos en el coto los ultimos afios y ya que el
Gobierno de Navarra estaba encima del tema y analizando la situacion de las
poblaciones decidieron ayudarnos en esta ocasion, pero era un acuerdo que venia de la
anterior legislatura, no ha sido ahora, esto ya lo hablaron con la anterior legislatura.

No se le ha adjudicado de ninguna manera, es so6lo una colaboracidon entre
administraciones por una circunstancia puntual y el coste es nulo para el Ayuntamiento.
No hay ningtn procedimiento en el que lo tuvieran que haber ajustado porque es una
colaboracion entre administraciones. Lo que si que queria recalcar antes de nada, antes
de que se me olvide, es que bajo ningiin concepto nosotros hemos acusado a todos los
cazadores del problema de los envenenamientos, de hecho lo he citado al principio



haciendo un andlisis historico de como se habia gestionado, pero no he vuelto a tocar el
tema porque creo que es un tema muy delicado, que ya se ha hablado mucho y que en
ningin momento nosotros queremos decir ni por asomo que todos los cazadores sean
responsables de eso. Lo que si decimos es que hay unas sanciones puestas, tanto penal
como administrativamente, que nosotros no hemos puesto, y que van, unas, la parte
penal a personas concretas y la parte administrativa a la Asociacion, pero nosotros ni de
lejos decimos que todos los cazadores sean culpables de eso, por supuesto, y tampoco
decimos que el hecho de que la gestion directa por parte del Ayuntamiento sea asi, vaya
a impedir que haya envenenamientos, por supuesto.

El guarda del coto, ya lo estuvimos hablando en la Comision de seguimiento de
INAP, ya lo estuvimos viendo que se llama guarda rural, y estuvimos viendo que
encajaban las funciones. Lo que dice de un guarda de caza por cada 15.000 hectareas
estd derogado, luego le busco el Decreto Foral que deroga ese articulo de la Ley Foral.
Ya no es necesario que haya un guarda de caza por cada 15.000 hectareas, hay un
Decreto Foral que lo deroga.

A parte de eso nos gustaria, contestando un poco a la CUP, claro que nos
gustaria tener dos, pero hay una ley presupuestaria que nosotros no hemos creado que
nos impide aumentar plantilla, ojald pudiésemos en este caso y en otros muchos otros,
pero no podemos, ojald pudiéramos.

También creemos que es una cuestion de responsabilidad asumir la gestion
directa por lo que comentaba, porque hay unas sanciones que nosotros no hemos puesto,
que estan ahi y que todavia no estdn resueltas, y que puede que luego traigan problemas
posteriormente si la Asociacion fuese la adjudicataria. Creemos que es una cuestion de
responsabilidad. No he dicho que se aprobase en Pleno ni mucho menos, he dicho que
se aprobo en la Comision de Ordenacion, que es donde se llevd y donde se firmd los
que estdbamos de acuerdo, en la Comision de Ordenacion del Territorio, en ningun
momento he dicho que se aprobase la Ordenanza ni en Pleno ni en Junta de Gobierno
Local, he dicho s6lo en Ordenacion del Territorio y que de Hacienda se retirdé con lo
cual en la Comision de Hacienda tampoco se lleg6 a votar.

Sr. Alcalde: Si les parece pasamos a votar individualmente cada punto. ;Votos a
favor del punto nimero nueve? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda aprobado el
punto niimero nueve del orden del dia al obtener trece votos a favor (6 I-E y 1 Grupo
Mixto), dos en contra (PP) y cinco abstenciones (UPN).

Punto nimero diez. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda
aprobado por trece votos a favor (12 I-E y 1 Grupo Mixto) y siete votos en contra (5

UPN y 2 PP).

11.-  Desestimar la solicitud de segregacion de 241.33 m? de la finca rustica de
terrenos comunales, inscrita en una finca matriz de 808 Has. v 20 areas (finca
registral 8616, tomo 1003, libro 173, folio 57).

La propuesta dice asi:

1.- Desestimar la solicitud de segregacion de 241,33 m? de la Finca Rustica de
Terrenos Comunales, inscrita en una finca matriz de 808 Has. y 20 areas, finca registral
8616, tomo 1003 libro 173 folio 57, por los motivos que se han expuesto.

2.- El presente acuerdo es definitivo en via administrativa. Notifiquese a José-
Luis Saenz Felipe, en nombre y representacion de José-Luis Garcia Garcia y de Maria-
Jesus Garcia Garcia; Patrimonio e Intervencion Municipal.”




Sr. Alcalde: (Intervenciones? Quedaria aprobado por unanimidad el punto

numero once del orden del dia.
El punto siguiente se retira del orden del dia y lo comenta el Concejal.

12.- Aprobar inicialmente 1a modificacion del Anexo de la Ordenanza General de
Trafico, regulador de la “Concesion de la tarjeta de estacionamiento para personas

con discapacidad”.
La propuesta dice asi:

“1.- Aprobar inicialmente la modificacion del Anexo de la Ordenanza General
de Trdfico, regulador de la CONCESION DE LA TARJETA DE ESTACIONAMIENTO
PARA PERSONAS CON DISCAPACIDAD, conforme a la propuesta que se une en texto

anexo.

2.- Someter este acuerdo a informacion publica durante treinta dias, con
insercion de anuncio en el Boletin Oficial de Navarra y exposicion en el tablon de
anuncios del Ayuntamiento a fin de que vecinos e interesados legitimos puedan
examinar el expediente en Secretaria y formular, en su caso, reclamaciones, reparos u
observaciones que tengan por oportunas.

3.- Este acto es de tramite y contra el mismo no cabe interponer recurso
alguno.”

Sr. Alcalde: El Concejal tiene la palabra para explicar la retirada del punto del
orden del dia.

Sr. Lopez: El equipo de gobierno quiere proponer la retirada de este punto
debido a que en la Comision Informativa en la que se trato este punto se nos pregunté si
se habian recibido los aportes del Consejo de la Discapacidad. Logicamente el Consejo
de la Discapacidad no se habia constituido cuando se realiz6 esta Comision, pero por
eso se comunico a los distintos componentes que forman el Consejo que mandaran sus
aportes. Es cierto que hubo cierta descoordinacion a no ser un Unico ente sino ser
distintas entidades por lo cual pedimos disculpas, pero también es cierto que se han
seguido recibiendo aportes, el Gltimo si no me equivoco fue el viernes a ultima hora,
después de esta Comision, que tienen interés en ser incluidos, con lo cual consideramos
que antes que hacer una aprobacion en falso es mas sensato retirarlo del orden del dia y
traerla en la proxima Comision.

Sr. Alcalde: Gracias. ;Alguna aportacion?

Sra. Castro: Buenas tardes y gracias. Agradezco tremendamente que retiren este
punto porque creo necesario recordar, como ya lo he hecho tanto en la Comisioén de
Bienestar como en la de Ordenacién del Territorio, que la pasada legislatura se
constituyd y se reguld el Consejo Local de Discapacidad y una de las funciones y
objetivos era la de velar por el cumplimiento en el ambito municipal de las normas
establecidas en el ordenamiento juridico vigente.

Quiero recordar también en aquella sesion en la que los Grupos de Izquierda-
Ezkerra y PSN hablaron de que ese Consejo impulsara, que realmente tuviera
contenido. Asimismo y como ya recordé decir también que fue en ese Consejo Local de
Discapacidad en la pasada legislatura bajo este equipo de gobierno cuando ya en la
sesion de 4 de julio de 2014 se hablo, Amimet trajo el tema de esta Ordenanza que se
iba a modificar, y nuevamente fue en la sesion de 22 de diciembre y en la de 28 de
enero de 2015 cuando hubo un compromiso por parte del anterior equipo de gobierno de
una vez que se hubiera hecho la adaptacion en la Comision de Urbanismo llevarla



previamente al Consejo Local de Discapacidad, por ello entendemos que ha sido un
error, es normal, son tres meses a la vuelta del verano y de verdad que agradecemos
tremendamente que se retire el punto y que se lleve al Consejo Local de Discapacidad.
Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias.

COMISION INFORMATIVA DE BIENESTAR SOCIAL Y MUJER

13.- Aprobar la modificacion de las “Bases permanentes de la convocatoria de
subvenciones en régimen de evaluacion individualizada destinadas a la concesién

de prestaciones econdmicas para alimentacion en centros escolares de Tudela”.
La propuesta dice asi:

“l.- Aprobar la modificacion de las Bases permanentes de la convocatoria de
subvenciones, en régimen de evaluacion individualizada destinadas a la concesion de
prestaciones economicas para alimentacion en centros escolares de Tudela.

2.- Publicar las nuevas Bases reguladoras en el Boletin Oficial de Navarra.

3.- Las presentes Bases entrardn en vigor al dia siguiente al de su publicacion
en el Boletin Oficial de Navarra.”

Sr. Alcalde: La Concejala de Bienestar Social tiene la palabra.

Sra. Marqués: Buenas tardes. Desde el equipo de gobierno planteamos eliminar
de la Ordenanza de Ayudas para comedor escolar el requisito de seis meses de
empadronamiento porque creemos que es de justicia social y responsabilidad de las
instituciones que todo menor tenga acceso a una alimentacion equilibrada, por eso
entendemos que si un menor estd matriculado en un centro educativo de Tudela y
cumple los requisitos y baremos establecidos en la Ordenanza debe recibir la ayuda
independientemente de si antes vivia en Tudela o no, debe bastar con que en el
momento de la solicitud y mientras dure la ayuda est¢ empadronada en la ciudad.
Muchas gracias.

Sr. Alcalde: ;Intervenciones? Partido Popular.

Sr. Suarez: Buenas tardes. La ayuda a alimentacion escolar y material didactico
creemos que efectivamente no se puede denegar, salvo por razones de peso muy
fundado. Con el requisito de estar empadronado y con residencia efectiva, el menor y
sus responsables legales y estar escolarizado en nuestra ciudad, ya nos parece
suficientemente justificada la recepcion de la ayuda. Nos parece una pequeiia mejora
administrativa en la Ordenanza ya que habia mecanismos, existian mecanismos en que
esta necesidad se podia atender, por tanto en este sentido y por esa Unica razdn,
entendiendo que es una mejora administrativa, una mejora administrativa, nuestro voto
sera de abstencion en las dos, en la escuela y material didactico. Las he unido porque el
razonamiento es similar.

Sr. Alcalde: Gracias. ;Alguna intervencién? UPN tiene la palabra.

Sra. Castro: Gracias. Estas bases que se traen hoy y donde se quiere modificar
un punto, que por cierto no contaron con la aprobacion de Izquierda-Ezkerra y PSN,
efectivamente en su dia, en la sesion de Pleno de 30 de marzo de 2012, efectivamente
no contaron con la aprobacidon porque entonces no se hablaba del empadronamiento de
los seis meses, se hablaba de otros aspectos igual mucho mas importantes o se
consideraban mas importante en aquel momento. Se hablaba del articulo 3.1, de si habia
una necesidad objetiva para hacer uso del comedor, de la imposibilidad de que los
menores pudieran comer en el domicilio debido a la ausencia de personas adultas, se



hablaba del tanto por ciento del salario, y se hablaba por lo tanto de si esa Ordenanza
buscaria ayudar solo a familias que tenian ingresos inferiores a 833 euros. Se hablaba de
otra serie de cosas, y ahora la verdad es que nos extrafia que de forma un poco
precipitada tras la vuelta del verano a nuestro parecer se cambie este requisito y no
otros.

Cuando se pregunt6 en la Comision de Bienestar Social de 17 de septiembre, se
nos dice es una decisidon politica, es de ética, es de humanidad, vale, pero nosotros
preguntamos, pero jhay algiin informe de los educadores, de los trabajadores sociales,
ha habido algun debate, ha habido alguna reflexion, se ha hecho algin nuevo
diagnostico, cifras, informes? En definitiva, nos encontramos con una carencia de
argumentos, es una decision politica, si, nos parece muy bien, pero las decisiones
politicas estan fundamentadas en informes técnicos. Ya lo manifestamos, en el
expediente que se trae hoy a pleno, no hay ni siquiera un estudio econdémico del que alli
se nos habld, en el expediente al menos no hay absolutamente nada, ni un estudio
econdmico firmado por nadie, ni ningiin informe, y evidentemente como es un tema que
claro que nos preocupa, no es que vayamos a votar en contra por el requisito de los seis
meses, lo que queriamos era cifras, informes, objetivos, una reflexion, ver cudles son
sus objetivos, sus metas y entonces igual incluso hubiéramos pensado si era mas
oportuno cambiar este apartado que beneficia a doce personas segin ustedes, ese
estudio econdmico al que se nos refirid en la Comision o a las treinta y cuatro personas
que superan ese baremo de los 833 euros, entonces igual podriamos incluso haberlo
aprobado o ver qué era lo mas conveniente, porque evidentemente a UPN le preocupa
este tema y a mi como Concejal de esta Area ya sabe Sr. Alcalde que me hubiera
encantado que me hubieran dado més presupuesto, que no estamos para nada en contra,
pero estamos en contra de esta precipitacion, y como digo, de que no haya una base,
ninglin estudio econdmico, ningiin informe de los técnicos que nos haga entablar un
poco de debate, o mirar la ordenanza de otra forma o esos otros aspectos que a la hora
de aprobar no se tuvieron en cuenta. Por ello les pedimos igualmente que retiren el
punto del orden del dia y que podamos llevarlo de nuevo a la Comision y debatir sobre
otros aspectos que no se han tenido en cuenta, para ver si esta modificacion que se
pretende realizar cumple sus objetivos, ni siquiera ya ni los nuestros sino los suyos.
Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias Natalia. La Concejal del Area tiene la palabra.

Sra. Marqués: En primer lugar estamos contentos de que el Partido Popular
vea ahora esto como una mejora administrativa, que es una mejora de derechos y
agradecemos el apoyo.

En segundo lugar, como comentas Natalia, creo que las cosas no fueron asi. En
la Comision de Bienestar Social se explicd que habia un estudio de un Técnico con unos
valores econdémicos que se han hecho en funcion de las denegaciones por
empadronamiento que se hicieron en 2014. También explicamos que habia una
estimacion mas de gasto porque entendemos que algunas de las ayudas que se habian
solicitado no se habian llegado a tramitar por el tema del empadronamiento, y ante esa
estimacion no hay ningin Técnico que se haya atrevido a estimar por encima cuanta
gente puede llegar a pedirlo mas, eso se explico en la Comision, se debatio, los
argumentos politicos, como he dicho ahora, de justicia social y responsabilidad de las
instituciones, se debatid largo y tendido, y en un momento dado si que dije que era una



decision politica y era uno de los criterios que teniamos nosotros, y asi es, ;por qué?
Porque cuando ambas partes han debatido algo y han argumentado sobra seguir
redundando sobre lo mismo.

No lo teniais por escrito, se pidid, si no me equivoco ese mismo dia o a la
mafiana siguiente la administrativa mandé el informe firmado por el Director del Area,
se mando por escrito.

Sr. Alcalde: Gracias. [ Mas intervenciones? Natalia.

Sra. Castro: Muy precisa. Si pero le repito, en el expediente que esta en
Secretaria no hay ningin estudio econémico firmado por nadie, no hay nada. Y
segundo, le entiendo sus criterios econdmicos, efectivamente usted en la Comision
hablé de unos criterios econdémicos, se habian valorado las personas que habian hecho
una solicitud a pesar de que no tenian requisitos y asi hace sus cuentas, pero si usted me
dice que va a destinar 20.000 euros mas, a mi me gustaria debatir si seria mejor elevar el
umbral de renta, para que gente que percibe 1.000 euros pueda acceder también a esas
becas en lugar de ampliar los seis meses que por otra parte existiendo las
excepcionalidades y siendo que hay unos supuestos excepcionales en el 7.2.4, entiendo
que van a dar cabida a menos personas que con la modificacion que yo le propongo.
Gracias.

Sr. Alcalde: Marisa.

Sra. Marqués: Se me ha olvidado antes comentar que este tema se llevo, habia
hablado con Trabajadoras, cuando ti me preguntaste en la Comision te dije que no se
habia llegado a la reunion de coordinacion de Trabajadoras y Educadoras Sociales
porque no habiamos tenido tiempo, lo llevé, y por unanimidad esta Ordenanza todas
veian que estaba bien porque el asegurar que un menor, en una familia que lo esta
pasando mal econdmicamente, tenga acceso a una alimentacion basica equilibrada se
veia necesario. Creemos que es mas importante poder dar ayudas de comedor a familias,
a menores, con rentas muy bajas que aumentar ese umbral que comentaba.

(En cuanto a que no estd en el expediente? Es que yo no preparo los
expedientes, pero por correo usted lo recibio.

En cualquier caso entendemos que es un avance, y que igual que se ha avanzado
en esto, mas adelante se podra modificar si se estima que es otra cosa mas conveniente.

Como he dicho, es una estimaciéon que hemos hecho objetiva y entendemos que
tenemos que asumir una estimacion que es incuantificable, y que igual que este afio
hemos tenido que ampliar en la partida de ayudas, entre otras a comedor, el afio que
viene si tenemos que hacerlo lo volveremos a hacer, porque apostamos por lo social, y
apostamos por mejorar las condiciones de quien peor lo estan pasando.

Sr. Alcalde: Gracias. Si os parece pasamos a votar el punto niimero trece. ; Votos
a favor? ; Votos en contra? ; Abstenciones? Queda aprobado por trece votos a favor (6 I-
E. 3 PSN-PSO, 3 Tudela Puede y 1 Grupo Mixto (CUP)) y siete abstenciones (5 UPN y

2 PP).
14.- Aprobar la modificacion de las “Bases permanentes de la convocatoria de
subvenciones en régimen de evaluacion individualizada destinadas a la concesion

de prestaciones econdmicas para libros y/o material diddctico correspondiente al 2°
ciclo de Educacion Infantil de centros escolares de Tudela”.

La propuesta dice asi:




“l.-Aprobar la modificacion de las Bases permanentes de la convocatoria de
subvenciones, en régimen de evaluacion individualizada destinadas a la concesion de
prestaciones economicas para libros y/o material didactico correspondiente a 2.° ciclo
de Educacion Infantil de centros escolares de Tudela.

2.- Publicar las nuevas Bases reguladoras en el Boletin Oficial de Navarra.

3.- Las presentes Bases entraran en vigor al dia siguiente al de su publicacion
en el Boletin Oficial de Navarra.”

Sr. Alcalde: La Concejala de Bienestar Social tiene la palabra.

Sra. Marqués: Por no extendernos, la argumentacion es la misma, justicia social
y responsabilidad de las instituciones. Ademas en este caso la estimacion objetiva, la
cuantia que el afio pasado se dio por estas ayudas era minima, el rechazo era de una, asi
que no creemos que haya ningun problema en eliminar los seis meses de
empadronamiento para que todo menor que tenga dificultades en su familia pueda
acceder a la educacion en igualdad de condiciones.

Sr. Alcalde: ;Intervenciones? Gustavo.

Sr. Gil: Lo que voy a decir ahora es valido para este punto, el anterior y los dos
siguientes. Nosotros vamos a votar a favor bédsicamente porque en tiempos de crisis
como la que ahora nos ocupa pensamos que las medidas sociales no deben dormirse en
el suefio de los justos de la burocracia. Igual son necesario informes como dice la
compaiiera, pero creo que pueden venir a posteriori, creo que es mejor ir dando pasos y
luego a lo mejor ir pidiendo esos informes. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Jos¢, Partido Popular.

Sr. Sudrez: Le agradezco la confianza que demuestra tutedndome, y puede
tutearme cuando quiera, pero yo, de acuerdo con un compaiiero suyo, el Sr. Anguita, soy
partidario del trato de usted en las intervenciones publicas, sin mas.

Sr. Alcalde: Sr. Suérez tiene la palabra.

Sr. Sudrez: Muchas gracias Sr. Alcalde. Simplemente lo que he comentado
anteriormente, decirle a la Concejal que es una mejora administrativa, la mejora es en
principio imperceptible parece ser, mejor, pero nos abstendremos.

Sr. Alcalde: ;Mas intervenciones? UPN tiene la palabra.

Sra. Royo: Simplemente decir que estas bases se aprobaron hace escasamente
tres meses y por unanimidad. Ahora se pretende este cambio, consideramos que es algo
también un poco cogido con pinzas porque el requisito de seis meses serd exencionado
para las escolarizaciones tardias, y como digo fueron unas bases que se elaboraron,
consensuaron y que fueron aprobadas por unanimidad, y también me extrafia que no se
hayan modificado otras cosas que entonces también preocupaban, como dice la base
dos, las que no se puedan abonar por falta de crédito seran denegadas, pero era un
criterio mas administrativo. Gracias.

Sr. Alcalde: La Concejala de Bienestar tiene la palabra.

Sra. Marqués: Para algunas modificaciones se necesita tiempo. Hemos dado un
primer paso que llevabamos en el acuerdo programético y que hace tiempo lo veniamos
reivindicando desde la oposicidn, y si se ven mas mejoras se haran.

Sr. Alcalde: Votamos el punto numero catorce del orden del dia. ; Votos a favor?
(Votos en contra? jAbstenciones? Queda aprobado por trece votos a favor (6 I-E, 3
PSN-PSO, 3 Tudela Puede y 1 Grupo Mixto (CUP)) vy siete abstenciones (5 UPN y 2

PP).




Los puntos quince y dieciséis del orden del dia vamos a optar por retirarlos y
explica la Concejala de Bienestar Social el por qué.

Sra. Marqués: Tal y como explicaba Natalia, después de llevarlo a la reunion de
coordinacién de Trabajadores y Educadores Sociales y de volver a valorar como nos
pidieron en la Comision, estos dos puntos los vamos a retirar porque, ademas del tema
del empadronamiento, consideramos que hay que modificar o matizar algunos aspectos,
y puesto que no es una Ordenanza fiscal y se puede modificar en cualquier momento
preferimos estudiarla, consensuarla con las Trabajadoras y lo méas que podamos con la
oposicion para llevarla.

Sr. Alcalde: Gracias. | Intervenciones?

Sra. Castro: Solamente agradecer a la Concejala que lo retire y se pueda debatir
y haya un sano debate. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias.

15.- Aprobar la modificacion de la “Ordenanza reguladora de la prestacion del
servicio de alimentacion basica”.

La propuesta dice asi:

“1.- Aprobar la modificacion de la Ordenanza Reguladora de la prestacion del
Servicio de Alimentacion Bdsica.

2.- Publicar el texto completo de la Ordenanza Reguladora de la prestacion del
Servicio de Alimentacion Basica, con todas las modificaciones introducidas, en el
Boletin Oficial de Navarra.

3.- La presente Ordenanza entrara en vigor al dia siguiente al de su publicacion
en el Boletin Oficial de Navarra.”

Queda retirado del orden del dia.

16.- Aprobar la modificacion de las “Bases reguladoras de la concesion de
subvenciones sociales individuales para personas o familias en situacion de

emergencia social”.
La propuesta dice asi:

“l.- Aprobar la modificacion de la Bases reguladoras de la concesion de
subvenciones sociales individuales para personas o familias en situacion de emergencia
social.

2.- Publicar el texto completo de la Bases reguladoras de la concesion de
subvenciones sociales individuales para personas o familias en situacion de emergencia
social, con todas las modificaciones introducidas, en el Boletin Oficial de Navarra.

3.- Las presentes Bases entrardn en vigor al dia siguiente al de su publicacion
en el Boletin Oficial de Navarra.”

Sr. Alcalde:

Queda retirado del orden del dia.

17.- DECRETOS Y RESOLUCIONES

1.- Decreto de Alcaldia nim. 25/2015, de 21 de julio, por el que se aprueban
transferencias de gastos dentro del Presupuesto Municipal para el ejercicio 2015,
por_importe de 35.185 euros.

2.- Decreto de Alcaldia num. 26/2015, de 20 de agosto, por el que se
aprueban transferencias de crédito dentro del Presupuesto de la Junta Municipal
de Aguas para el ejercicio 2015, por importe de 19.931 euros.




3.- En cumplimiento del articulo 43 del R.O.F., se da cuenta de Resoluciones

de Alcaldia v Concejalias Delegadas emitidas durante el mes de JULIO y AGOSTO
de 2015.

Sr. Alcalde: ;Alguna intervencion?

Queriamos aprovechar desde el equipo de gobierno este punto en el que se da
cuenta para comentar algunas cuestiones, que si bien hemos hecho de manera informal,
si que nos gustaria que constase.

En lo relativo al tema de la representacion de los vecinos vocales en la Junta
Municipal de Aguas de Tudela, pedir disculpas porque por la premura en el tiempo no
hemos sido capaces de poner en marcha esa representacion vecinal y si que planteamos
abrir un foro, yo creo que lo transmitimos al conjunto de los Grupos en el que
consensuemos tres personas de tres ambitos que nos parecen importantes que podrian
aportar como son el de la defensa de los consumidores, como puede ser colectivos que
estén preocupados en la gestion eficiente de un recurso importante como es el agua y de
asociaciones vecinales, entonces abriremos un turno con todos los Grupos para poder
buscar tres personas de consenso, mas alld de que en una futura revision de todo lo que
es la reglamentacion de la Junta Municipal de Aguas ya entremos en un debate mas
profundo respecto a estas figuras.

Otro tema es el de la representacion en las mesas de contratacion. Ya pedimos
disculpas en diferentes foros, pero queriamos que también constase aqui, por la
voluntad del equipo de gobierno de tratar de no influir politicamente en lo que
entendemos que tiene que ser una decision fundamentalmente técnica en las mesas de
contratacion, tomamos la decision de que no hubiese representacion de los partidos, nos
comentaron los Técnicos municipales que era imprescindible a nivel legal que hubiese
una presidencia por parte de un politico, y nos asesoraron los Técnicos para facilitar
que en todas esas mesas hubiese una presencia sin voto y sin remuneracion, como asi va
a hacer la presidencia de las diferentes mesas porque siempre van a votar abstencion la
presencia de los diferentes Grupos.

Por otro lado informarles que habrd una modificacion en la Comision de
Bienestar Social donde pasara a formar parte Sofia Pardo en lugar de Olga Risuefio, y
en ultimo término comunicar que también a lo largo de este mes trataremos de hacer lo
que informamos de que los diferentes Grupos tengan su representacion en la
Mancomunidad.

(Algin comentario? Sr. Suarez.

Sr. Sudrez: Gracias. Simplemente decir que no acabo de entender muy bien el
tema de las mesas de contratacion. Empezaron ya ustedes en la legislatura pasada o en
la anterior, solicitando la presencia de la oposicion en las mesas de contratacion,
terminaron la legislatura pasada diciendo que los politicos no estuviesen en las mesas de
contratacion, y cuando accedieron ustedes al equipo de gobierno se encuentran con que
uno de los requisitos es que haya un politico en las mesas de contratacion.

Establecer un voto a priori en la delegacion de su responsabilidad, que es usted
el Alcalde y el Presidente de las mesas de contratacion, es por su delegacion, y establece
cudl va a ser el voto sin saber lo que se va a tratar, lo que se puede decidir, con lo que se
pueden encontrar, me parece sinceramente, en principio, una irresponsabilidad.

Segundo, el estar presentes me parece que es de cajon, por lo que ya se hablo,
que no voy a repetir, de transparencia democratica, de poder ejercer la labor de



oposicion y seguimiento como argumentd entonces y conocimiento de los
procedimientos administrativos y de lo que esta ocurriendo en el Ayuntamiento, como
argument6 en su dia el Sr. Campillo con el que usted estaba de acuerdo, y nos parece
desde todos los puntos de vista, sin entrar en muchos detalles, que a lo mejor habra que
hacer, yo creo que hay que hacerlo, entrar en un debate profundo y dejar de mantener un
error algo precipitado, que ya se dijo entonces, que es la desaparicion de los politicos de
las mesas de contratacion, porque eso no mejora ni la calidad ni los procedimientos, al
reves, y a los responsables politicos nos impide realizar una parte importante de la labor
que nos corresponde, esa es la opinion que tenemos en el Partido Popular, sin entrar en
muchos detalles, porque es un tema que ha sacado usted y que nosotros creemos que
merece un andlisis en profundidad, porque vamos de precipitacion en precipitacion.

Primero no, luego en parte, luego tendran el voto decidido de antemano, de
antemano, ;qué se puede encontrar ese concejal en el que usted ha delegado que tenga
que abstenerse? Se puede encontrar problemas muy serios Sr. Alcalde y puede generar
problemas muy serios, y si esto lo saben las empresas que estan o que han presentado
sus pliegos para esa contratacion pueden también, no lo sé, pero a lo mejor estamos
incurriendo en una legalidad, o situandonos en una zona de legalidad difusa, no lo sé, no
quiero aventurar nada porque ya le digo que considero que este tema deberia ser tratado
con tranquilidad, porque es un tema técnico, y buscar el acuerdo, el acuerdo que ya
teniamos, y con el que creo que usted estaba conforme en su dia. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. El voto a priori, dentro de que ya entraremos en un debate
con los Técnicos para estar bien asesorados de como debe ser, el voto a priori, yo creo
que lo ha olvidado, es de abstencion, ;por qué? Para delegar la responsabilidad en los
Técnicos, y en un alto porcentaje, no voy a entrar en cual, el voto de los politicos, en lo
que yo al menos he visto en esas mesas de contratacion, ha sido el ratificar lo que venia
propuesto por los Técnicos, pero en todo caso si que estoy de acuerdo con usted de que
en este caso seguramente nos hemos precipitado y por eso rectificamos. Y ademas no le
niego que vaya a poder ser una tonica habitual el que tomemos decisiones, nos
equivoquemos, asumamos que nos hemos equivocado y rectifiquemos. Ya s¢ que quizas
no sea lo habitual, pero a nosotros no nos pasa nada por rectificar, y en todo caso
también le aseguro que intentaremos que los errores sean los minimos.

UPN tiene la palabra.

Sr. Moreno: Simplemente agradecer a los Técnicos de la Casa que os hayan
aconsejado en algo que llevamos viendo ya cien dias, y con el tema de las mesas de
contratacion tenemos que recordar también que cuando vamos como politicos no vamos
a titulo personal sino en representacion de una poblacidn y por eso creemos que hay que
estar ahi para apoyar una determinada idea. Gracias.

Sr. Alcalde: Igual no me he explicado, lo que he dicho es que vamos a revisar
para que un error que cometimos y que fue por el ansia de que no hubiese una
sobreinfluencia de lo que es el lado politico en las mesas de contratacion sino que
prevaleciese el lado técnico, intentamos evitar que eso fuese asi, hemos visto que es
dificil y por eso rectificamos y también les hemos dicho, y ya se lo dijimos hace diez
dias, si no recuerdo mal no este viernes pasado sino el anterior, que ibamos a buscar el
mecanismo para que todo Grupo que quisiera pudiese tener presencia en las mesas, asi
lo hicimos saber, bajo el criterio y ahi tendremos que buscar la complicidad o la ayuda
de los Técnicos, bajo el criterio de que lo que prevalezca sea la posicion técnica, y por



parte del equipo de gobierno quien tenga que asumir la presidencia de las mesas, ya lo
anunciamos y en eso si que nos ratificamos, votara abstencion y ademas no cobrara por
asistir. Gustavo.

Sr. Gil: A mi también me gustaria recordar, y que asi me lo confirmara el Sr.
Alcalde, que a pesar de que no hubiera ni voz ni voto en este tipo de mesas de
contratacion, luego es inequivocamente corroborado en una Junta de Gobierno o en un
Pleno, quiero decir que la influencia politica sigue estando por parte de todos, solo que
yo creo que es muy sano sacar, digamos, a la politica de algo tan técnico como es
contratar a personas, que eso muchas veces, desgraciadamente ha dado lugar a las
famosas puertas giratorias, a temas de corrupcion, etc. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Por no extender el debate, voz tiene todo el mundo, evidentemente
el que asista a las mesas, y estd claro que las mesas de contratacion, y yo creo que lo
sabemos todos los que estamos aqui, la mesa de contratacion propone y es la Comision
la que decide y eleva a Junta de Gobierno o la que eleva a Pleno el acto en el que a
ninguno se le coarta ningin derecho para decidir lo que hay que contratar o lo que no.

Pasamos al tema de mociones y votamos su urgencia ;/Estariamos de acuerdo
con la urgencia de las mismas? Queda apreciada la urgencia.

18.- MOCIONES

Sr. Alcalde: Hay dos mociones, la presentada por la CUP y la presentada por
Tudela- Puede e Izquierda-Ezkerra que versan sobre una misma temdtica como es el
Poligono de Tiro de las Bardenas, con lo cual si os parece podriamos dar lectura a
ambas de manera seguida, agrupar el debate por no duplicarlo y votarlas luego cada una
por su parte.

Sr. Andrés: Una cuestion de orden. El Grupo Municipal Socialista propone que
si las mociones las tienen todos los Grupos, creo que leerlas todas no tiene mucho
sentido, porque ni en el Parlamento ni en otras instituciones se hace una lectura literal,
sino simplemente que cada proponente argumente, etc., y el tenor literal ya lo tienen las
personas para poderlo leer tranquilamente en su casa o en Internet.

Sr. Alcalde: Yo entiendo que por cuestion de agilidad eso puede ser, en todo
caso le asiste el derecho a cada cual, al proponente, si quiere leerla integramente o no, y
ahi lo dejamos al buen entender de cada cual si les parece.

Gustavo tiene la palabra.

Sr. Gil: Yo preferiria leerlas sobre todo porque aqui la gente que ha venido, los
ciudadanos, no han tenido ocasion de escucharlas, y prefiero leerlas.

Quiero decir que esta es la primera mocién que presenta la CUP y nos hace
verdadera ilusion que éste sea el motivo de nuestra primera mocion.

También querria reconocer el papel de colectivos que han liderado las
reivindicaciones, digamos, de desmantelamiento del Poligono de Tiro. Querria
reconocer el papel hecho por colectivos como Bardenas ya y como la Asamblea
Antipoligono y agradecerles desde aqui, desde nuestro Grupo, el trabajo durante tanto
tiempo.

Pasa a leer la mocion.

Mocion presentada por el Grupo Mixto proponiendo al Ayuntamiento el
rechazo al poligono de tiro de las Bardenas Reales v contra las maniobras militares
que alli se estan realizando.



Exposicion

Tudela siempre ha sido un pueblo abierto, amigable, un crisol de diversas
culturas mayormente caracterizado por el entendimiento y la buena vecindad.

Hoy en dia, desgraciadamente, corren tiempos belicistas en un mundo cada vez
mas polarizado entre ricos y pobres.

Hoy mas que nunca estamos viendo en los medios los resultados de la guerra,
con el desplazamiento desesperado de cientos de miles de refugiados, que llaman a
Europa, a nuestra casa, haciéndonos visible un fenémeno al que nuestra sociedad no
estd acostumbrada, pero que es consecuencia directa de la guerra.

Desde la CUP decimos NO a ese circulo vicioso infinito de “no evites las causas,
ni preveas las consecuencias de las guerras, solo prepérate para ellas.”

Esta aberracion solo lleva a engordar aun mas el negocio mas rentable del
planeta y uno de los mas oscuros, el armamentistico, y a perpetuar la aparicion de
conflictos, no a evitarlos.

El verdadero gasto debiera ser en Desarrollo y Cooperacién entre los pueblos, no
en intimidacion militar.

Por lo anterior, como pueblo congozante de las Bardenas Reales de Navarra que
somos, hacemos las siguientes cinco propuestas de acuerdo:

1.- Rechazar rotundamente la existencia del poligono de tiro de las Bardenas,
declarando Tudela “ciudad anti poligono de tiro” y demandando su exclusivo uso civil
dentro del marco “reserva de la biosfera”, exigiendo al Gobierno de Espafia su
inmediato desmantelamiento tras mas de 64 afios de uso militar. Poniendo fin al largo
rosario de accidentes que ha generado, con muertos y heridos incluidos, el Gltimo hace
dos meses con un civil herido de bala; y también poniendo fin al uso de los productos
contaminantes alli utilizados con gran secretismo, en los bombardeos.

2.- Rechazar estas multimillonarias maniobras militares (Trident Juncture) por
varios motivos:

- Unen naciones con fines bélicos, en vez de, con esos mismos recursos, unirlas
con fines pacifistas, para erradicar la pobreza y la desesperacion de muchos pueblos,
consecuencia entre otras cosas por la intervencion extranjera en la extraccion y
explotacion de sus riquezas naturales.

- Sus ultimas consecuencias siempre son la destruccion, el miedo, el desarraigo y
el sufrimiento.

- Reafirman la posicion de fuerza y de poder de estas superpotencias frente al
resto del mundo.

3.- Destinar, la dotacion econdémica recibida por el Ayuntamiento de Tudela,
como poblacion congozante, y pagada desde el ministerio de defensa Espaniol (193.000
euros), a proyectos de ayuda a refugiados, para ayudar a mitigar los efectos de las
guerras que en este poligono de tiro se ensayan.

Publicar este apartado en los proximos presupuestos del Ayuntamiento de Tudela
sucesivamente, hasta su desmantelamiento. Canalizdndolo propiamente, o a través de
colectivos sin animo de lucro a tal fin.

No usar ese dinero para otros fines desde estos proximos presupuestos.

4.- Por todo ello posicionar al Ayuntamiento de Tudela a favor de la vida; de la
paz y solidaridad entre los pueblos; y de unas Bardenas sin armamento.



5.- Hacer publico todos los acuerdos que aqui se aprueben, y trasladarlos a las
diferentes administraciones implicadas (Gobiernos de Espafia y Navarra; y Junta de
Bardenas) asi como a los medios de comunicacion.

Sr. Gil: Una vez dada lectura a la mocidn me gustaria preguntar si se quiere
votar por puntos o en su totalidad.

Sr. Alcalde: Si os parece damos lectura a la siguiente mocion y luego hablamos
del orden.

Mocidén presentada por los grupos municipales del Avuntamiento de Tudela,
Izquierda —Ezkerra y Tudela Puede, a instancia de la Asamblea Antipoligono.

Antecedentes. Exposicidon de la Asamblea Antipoligono, no sometida a votacion:
En el afio 2001 finaliz6 uno de los convenios Bardenas-Defensa para

mantenimiento del poligono de tiro y bombardeo en Bardenas. En diciembre de 2009 se
firmé un nuevo convenio entre Comunidad de Bardenas y Ministerio de Defensa para
que el poligono de tiro continuase en Bardenas veinte afios mas (diez renovables por
otros diez en 2018). Sucedi¢ tras treinta afios de pronunciamientos de las instituciones
navarras a favor del desmantelamiento del poligono de tiro de las Bardenas, y después
de un convenio de solo ocho afos entre la Comunidad de Bardenas y el Ministerio de
Defensa con la finalidad de que el Ministerio buscase alternativas. Este hecho rompio la
unanimidad en las votaciones al respecto de las instituciones navarras. El acuerdo fue
ademas condicionado por la Declaracion por el Gobierno de Aznar del terreno que
ocupa el poligono de tiro, como Zona de Interés Preferente para la Defensa en el afo
2000, como posteriormente se hizo con la base del Goloso y el campo de San Gregorio.
El poligono de tiro contintia ocupando mas de 2.200 hectareas del Parque Natural y
Reserva Mundial de la Biosfera en Bardenas. Esta ocupacion no es baladi. Conlleva
riesgos importantes para la poblacion civil y, ademas, destina un terreno comunal de
régimen especial a actividades militares internacionales que entrafian un serio riesgo.

Los riesgos a los se nos somete, los sufrimos sin que ninguna institucion civil
Navarra haya velado por nuestra seguridad desde hace varios afios. Como antes
comentabamos, durante tres décadas, aunque fuese de manera formal, los partidos
politicos y autoridades civiles navarras se posicionaron, con diferentes
intensidades, a favor del traslado del poligono de tiro de las Bardenas. En dichos
posicionamientos fueron fundamentales las diferentes iniciativas de la Asamblea
Antipoligono de Tiro de las Bardenas, pero también hubo inquietud propia en
diferentes partidos politicos navarros que presentaron sendas iniciativas en
Madrid, incluyendo todo el Ambito parlamentario navarro. Duré hasta que en el
2008 UPN-PPN y PSN cambiaron su voto y decidieron que el poligono de tiro
continuase en Bardenas hasta el 2028. En la actualidad, al menos el Parlamento ha
retomado su mayoria por el desmantelamiento del poligono de tiro de las Bardenas
y asi lo ha expresado en un reciente acuerdo. Deseariamos que el Ayuntamiento de
Tudela actuase en la misma direccion.

Como es conocido, a lo largo de la historia del poligono de tiro de las Bardenas,
han sido numerosos los accidentes sufridos por los aviones militares que utilizan dicha
instalacion. Si bien no ha habido consecuencias conocidas para la poblacion civil, si ha
habido pilotos fallecidos y también numerosos riesgos para la poblacién civil del
entorno, pues no solo han tenido lugar choques y caidas de los aparatos militares, sino
también desprendimiento de material militar.



Este afio han tenido lugar dos accidentes que si bien no han conllevado
consecuencias serias inmediatas, han sido de gravedad por sus caracteristicas y
potencial peligro. Uno de ellos sucedid el pasado mes de marzo y afectdé a un
matrimonio aragonés que celebraba la cinco marzada con un paseo por las Bardenas, en
un paraje distante del poligono de tiro. El matrimonio vio espantado como caian a 50
metros de su vehiculo dos bombas de humo. El otro caso tuvo lugar en julio pasado y
afect6 a otra pareja, catalana, que circulaba en su vehiculo cuando una bala procedente
al parecer de un helicoptero de combate, atraveso la luna trasera de su vehiculo e hirid
al conductor en el omoplato.

Al tipo de riesgos antes comentados, hay que sumarle las molestias y sustos que
en ocasiones provoca la ruptura de la barrera del sonido por los aviones militares, como
sucedid con una onda expansiva el pasado 14 de abril, cuando Tudela y otras
poblaciones del entorno fueron sacudidas por un fuerte estruendo causado, al parecer,
porque un F18 rompid la barrera del sonido.

Por otra parte, anualmente, el Ejército del Aire espafiol realiza en Bardenas
maniobras con fuego real para experimentar su nuevo armamento y entrenar a sus
militares para posibles escenarios bélicos. Desconocemos el tipo de armamento que
se experimenta. Son sus unicas maniobras con fuego real, ninglin otro escenario soporta
tales maniobras. Este afio 2015, sin embargo, ha ido mas all4 y tras haber realizado ya
su Operacion Tormenta con fuego real, tras haber llevado antes, en febrero, a cabo otro
tipo de maniobras que primero se dijo que eran con fuego real y luego se desmintio, tras
haber provocado serios problemas a la poblacion civil en dos incidentes antes
mencionados que no causaron graves lesiones pero pusieron de manifiesto gravemente
el peligro que sufrimos, tras todo ello, este afio han vuelto a realizar maniobras con
fuego real en septiembre en Bardenas, que se prolongaran sin fuego real hasta entrado
octubre, para soportar posteriormente el entrenamiento de la OTAN “Triden Juncture”.
Toda esta informacion va obteniéndose a salto de mata, a través de los anuncios de corte
de caminos de la Comunidad de Bardenas y del eco que se hacen de ello los medios de
comunicacion. Al no haber apenas noticias oficiales al respecto, se producen las lo6gicas
confusiones. Inicialmente, los medios se contradijeron al asignar o no las maniobras con
fuego real de septiembre a las de Trident Junture. Posteriormente, Defensa aclar6é que no
formaban parte de las mismas. Entonces, ;a qué obedecen? ;Por qué este afio nos
someten a este riesgo incrementado por el mayor uso del poligono de tiro con fuego
real? ;A cudnto asciende el coste de tanta operacion militar en una zona tan castigada
por el desempleo?

Durante el mes de octubre y hasta el 6 de noviembre de 2015 tendran lugar
las maniobras Trident Juncture de la OTAN con la participacion de mas de 36.000
militares (de ellos, unos 8.000 espainioles) de 30 estados. Las maniobras seran “el
ejercicio mas importante de la OTAN durante 2015 y “el mayor despliegue de la
Alianza Atlantica tras la «Guerra Fria» y en la ultima década, segin el propio Ministerio
de Defensa Espanol. Con estas maniobras la OTAN practicard como intervenir
militarmente en el norte de Africa. Uno de los escenarios en los que se desarrollaran,
seran las Bardenas, previsiblemente durante un dia con fuego de entrenamiento, no real.
Las maniobras Trident Juncture nos situan dentro del escenario de sus operaciones de
guerra, lo cual supone un aumento del riesgo que ya sufrimos de por si por el hecho de



que las Bardenas alberguen el mayor poligono de tiro y bombardeo de la OTAN en
Europa y el tnico donde entrena con fuego real el Ejército del Aire espafol.

Si el poligono va adquiriendo mayor relieve como lugar de entrenamiento
para las guerras, va aumentando su peligrosidad. La Asamblea Antipoligono
queremos contribuir a la paz y la no violencia como forma de abordar pacificamente los
conflictos. Nos sobra la violencia aqui y nos sobra la violencia en otros escenarios
mundiales. Esa posicion se refuerza porque las guerras, ademds de causar victimas
donde tienen lugar, contribuyen a nuestra propia inseguridad. Cabe suponer el alto
riesgo que conlleva vivir en las inmediaciones de una instalaciéon militar de las
caracteristicas del poligono de tiro de las Bardenas ante la posibilidad de un conflicto
bélico internacional. Por si fuera poco, estamos rodeados de pobreza, paro, destruccion
del Estado del Bienestar, mientras se invierten ingentes cantidades de dinero en
ejercicios militares.

PROPUESTAS DE ACUERDO:

La Asamblea Antipoligono solicitamos al pleno del Ayuntamiento de Tudela el
debate y votacion por puntos, de las siguientes propuestas de acuerdo:

Primero- El Ayuntamiento de Tudela solicita al Gobierno Espafiol la anulacion
de la declaracion de la zona de Bardenas como de interés para la defensa nacional.

Segundo- El Ayuntamiento de Tudela insta a la Comunidad de Bardenas y al
Parlamento y Gobierno navarros, a iniciar gestiones encaminadas a convenir con el
Ministerio de Defensa el desmantelamiento del poligono de tiro de las Bardenas en el
menor plazo de tiempo posible.

Tercero- El Ayuntamiento de Tudela muestra su preocupacion por los accidentes
causados este afio a cuatro civiles en diferentes circunstancias por el uso del poligono de
tiro de las Bardenas y solicita informacion al respecto a la Comunidad de Bardenas,
Gobierno navarro y Gobierno espaiol.

Cuarto- El Ayuntamiento de Tudela muestra su oposicion a que las Bardenas
sean utilizadas para entrenamientos con fuego real por la peligrosidad que conllevan y
solicita informacién al Ministerio de Defensa sobre las realizadas este afo.

Quinto- El Ayuntamiento de Tudela muestra su oposicion a la realizacidon en
Bardenas de las maniobras Trident Juncture por el riesgo que conlleva convertir al
poligono de tiro de las Bardenas en un referente internacional de preparacion militar
para conflictos bélicos.

Sexto- El Ayuntamiento de Tudela solicita a las instituciones implicadas, un plan
de reindustralizacion e inversion social en la zona, que contrarreste la situacion de paro
en los municipios de la zona y la menor merma de ingresos en sus arcas tras el
desmantelamiento del poligono de tiro de las Bardenas.

Séptimo- El Ayuntamiento de Tudela solicita a las instituciones implicadas la
elaboracion de un Plan de descontaminacion del terreno ocupado por el poligono de tiro
y bombardeo de las Bardenas tras el desmantelamiento de este, asi como una eficaz
figura de proteccion ambiental para el mismo.

Octavo- El Ayuntamiento de Tudela solicita a la Comunidad de Bardenas la no
renovacion del convenio con Defensa en 2018.

Noveno- Trasladar los acuerdos adoptados al Ministerio de Defensa, a los
Grupos Parlamentarios del Congreso de Espafa, al Gobierno de Navarra, a la
Comunidad de Bardenas y a los medios de comunicacion.



Sra. Marqués: Teniendo en cuenta que la mocién que defendemos nosotros la
ha presentado la Asamblea Antipoligono, y creo que recoge muy bien una serie de
reflexiones y de contextualizacion la voy a leer porque no quiero resumirla y dejarme
aquellos aspectos que me parecen importantes.

Pasa a dar lectura a la mocion.

Sr. Alcalde: Empezamos el debate. Si os parece hacemos dos rondas y quizas
sea suficiente, y como ha quedado manifesto por los tres Grupos se puede votar por
puntos, por lo cual cada uno que se posicione como crea conveniente.

(Intervenciones? Partido Popular tiene la palabra.

Sr. Suarez: Buenas tardes otra vez. No es el momento de entrar en el debate de
la conveniencia o no de la existencia de los ejércitos, pero si quiero sefialar que la
historia y la realidad de la naturaleza humana nos demuestra que el uso de la fuerza para
garantizar los derechos y libertades de los ciudadanos y por supuesto de los paises es
algo evidente, bien cerca lo hemos visto, bien cerca lo vemos, hace muy poco tiempo,
antes, ahora, y por desgracia me parece que es una tarea que no terminara nunca.

Es triste reconocerlo pero la realidad es contundente: Hay personas dispuestas a
utilizar el uso de la violencia para imponer sus ideas o conseguir su beneficio, y son los
paises a través de sus Cuerpos y Fuerzas de Seguridad los que tienen la responsabilidad
de impedirlo. Cuando se trata de paises el problema se vuelve mas complejo. Sin entrar
en detalles solo sefialar algiin dato: En 2013 habia 193 paises en la ONU, en 2012 un
estudio sobre el grado de democracia en el mundo clasificaba a 167 paises en cuatro
grupos: democracia plena 25, imperfecta 54, regimenes hibridos 37, regimenes
autoritarios 51. A grosso modo el panorama internacional es claro, ademas, por sefialar
otro dato, a dia de hoy no ha sido posible ni siquiera una declaracion universal de
derechos humanos suscrita por todos los estados miembros de la ONU, y no voy a
entrar en detalles, yo creo que todos lo conocemos.

No podemos confundir nuestros deseos con la triste realidad. Es una
irresponsabilidad cuando no demagogia.

En cuanto al uso militar de la Bardena es algo que si nos compete. Nos parece al
Grupo Municipal del Partido Popular que estamos afio tras afio en un debate infructuoso
y politizado, y creo que esto es una frivolidad. En el afio 2008 la Junta de Bardenas, en
la que estan y estaban presentes representantes de los veintiin pueblos congozantes,
establecieron un convenio por veinte afios con el Ministerio de Defensa del Gobierno de
Espaiia, al frente del cual estaba su Presidente Don José Luis Rodriguez Zapatero.

Como ya hemos dicho en otras ocasiones creemos que en democracia es
fundamental que desde los partidos politicos se respeten las instituciones y las
instituciones entre ellas mas si cabe. Desde el Partido Popular somos partidarios de
asumir los compromisos asumidos por las instituciones a pesar de que no hayamos sido
nosotros los que hayamos participado en su elaboracién. Probablemente, lo he dicho
en otras ocasiones sobre el mismo tema, hay puntos mejorables del convenio, pero el
respeto a los acuerdos da estabilidad y confianza a las partes implicadas y a terceros y
su modificacion genera una incertidumbre cuyas consecuencias pueden generar mas y
mayores problemas de los que pretenden resolver.

Una cuestion como ésta, con muy diversas consecuencias € instituciones
implicadas, requiere tranquilidad y reflexion y un analisis riguroso de las muchas aristas
que tiene, y esto hay que hacerlo cuando corresponde, cuando llegue el momento que se



puedan tomar decisiones y no simplemente hacer declaraciones politicas mas o menos
rimbombantes.

El uso de la Bardena como poligono de tiro va mas alla de planteamientos
ideoldgicos a pesar de que muchos lleven afios pretendiéndolo.

Es y de debe ser un planteamiento de aprovechamiento de un recurso natural, de
los pocos que tenemos, que debe ser decidido sopesando beneficios y perjuicios, que las
dos cosas hay, sin planteamientos demagdgicos o buenistas secundarios, sin sofimas,
que a base de ser repetidos incansablemente elevan o intentan elevar a la categoria de
verdades absolutas opiniones muy discutibles, y como digo, hay que hacerlo cuando
corresponde, cuando se pueden ejecutar las decisiones.

El Grupo Municipal del Partido Popular votara no a todos los puntos de las dos
mociones. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Sudrez. Tudela Puede tiene la palabra.

Sr. Lopez: Como hay muchas mociones no voy a ahondar en el argumentario de
éstas ya que firmamos una de ellas.

Lo que si queriamos decir es que Tudela Puede se define como una agrupacion a
favor de la vida y en contra de la guerra, de todas las guerras, y creemos que justificar la
situacion actual del mundo para seguir manteniendo un sistema en el que no creemos es
un circulo vicioso en el que no queremos entrar.

Dicho esto, el unico aporte que queremos hacer, nos vamos a abstener en el
punto nimero 3 de la mocion de la CUP, primero porque consideramos que en el
ejercicio actual ya casi agotado es muy complicado llevarlo a cabo y segundo porque
entendemos que las Bardenas tienen un interés turistico y medioambiental que es
totalmente contrario al uso actual, que también debe ser dotado econdémicamente por el
propio Estado y que dicho aporte una vez desmantelado, que tengo la gran ilusiéon de
que sea pronto, deberia ir orientado a la mejora y disfrute de este entorno.

Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Andrés: Buenas tardes de nuevo. En primer lugar comentar que casi nadie
estd a favor de las guerras, casi todos estamos a favor del bienestar, pero,
desafortunadamente muchas veces los deseos van por una parte y la realidad por otra,
porque la naturaleza y la dimension humana es como es, y a veces hay que utilizar la
fuerza para defender las libertades y para defender la democracia, y en este caso yo
creo, que, aunque no es el debate, porque creo que el debate de hoy es el
desmantelamiento si, desmantelamiento no, creo que hay que enmarcar en ese contexto
cualquier intervencion.

Por otra parte, empezando a hablar ya de lo que nos preocupa y ocupa, quisiera
comentar que el Poligono es verdad que fue impuesto por la dictadura de Franco, pero,
hay que reconocer que después en democracia ha habido diferentes convenios entre la
Junta de Bardenas y el Ministerio de Defensa, el Gltimo creo que en el 2009.

Hay que dejar claro una cosa, la competencia en este momento, a nuestro juicio,
corresponde a la Junta de Bardenas, y las declaraciones institucionales, mociones y
demas alegatos, entiendo que con muy buena voluntad, pero se instalan en el terreno de
lo simbdlico y en el terreno de lo testimonial, ya que no es competente ni los
Ayuntamientos, ni del Gobierno de Navarra ni del Parlamento, eso hay que dejarlo
claro.



Por otra parte, hablar de que, habra que comentar, habrd que consultar, habra que
sondear también la opinioén de los congozantes, porque si nos creemos el principio de
autonomia municipal, que yo creo que lo hemos defendido en muchos sitios, habra que
hacerlo en todas sus dimensiones, por una parte para que el Ayuntamiento tenga cada
vez mas autonomia, tenga financiacion y también para que lo que le afecta directamente
en su territorio mas proximo pueda ser escuchado, por eso nosotros entendemos que hay
que consultar a los Grupos, o si se puede a los Ayuntamientos que forman parte de los
congozantes.

Luego hay que dejar claro otro elemento que son los ingresos, que son muy
importantes, y que incluso me consta que en algunos Ayuntamientos pequefios, como se
reparte a todos por igual, igual recibe Tudela que La Oliva, hay Ayuntamientos que les
supone incluso un 10% de sus ingresos, lo cual su compensacion no es tan sencilla, y
creo que esto hay que dejarlo claro porque podria crear muchos problemas, 193.000
euros para Ayuntamientos pequefios es una cantidad muy, muy sustancial en sus
presupuestos.

En otro orden de cosas también hay que decir que desde el Grupo Municipal
Socialista y desde el Partido tenemos muy claro que es necesario que se extremen las
medidas de seguridad, que se minimicen los riesgos elevando el cuidado y el control de
la actividad, y eso lo dejamos claro y por eso adelanto que votaremos afirmativamente
al punto tres de la mocion de Izquierda-Ezkerra y Tudela Puede y votaremos en contra
de la mocion de CUP, entre otras cosas por coherencia con nuestra propia posicion
como Partido. Como todo el mundo sabe o deberia saber, es un Partido Federal que
tiene diferentes ambitos y que por supuesto tiene coherencia en el conjunto de los
mismos y tal como hizo en el Parlamento aqui lo vamos a hacer de esa misma manera
porque asi democraticamente lo hemos decidido, con lo cual, resumo, votaremos en
contra de todos los puntos de la mocion presentada por CUP, en contra de la mocion
presentada por Izquierda-Ezkerra y Tudela Puede excepto en el punto tres que lo
votaremos afirmativamente. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sr. Moreno: Nosotros también queremos comenzar diciendo que estamos a
favor de la paz y en contra de todas las guerras, eso por supuesto, pero es que la mocion
trata de otro tema, va sobre el desmantelamiento del Poligono, entonces en este sentido
queremos decir que el Consejo de Estado fij6 en el afio 1996 con meridiana claridad que
el competente para negociar con el Estado en este asunto no es Gobierno de Navarra, no
es el Ayuntamiento de Tudela sino que es la Junta de Bardenas, y en este uso de su
competencia, la Junta de Bardenas aprobod en el afio 2008 renovar el convenio con el
Estado hasta el 2028 y lo hizo con veintiin votos a favor, ninguno en contra y una
abstencion, por tanto no es competencia del Ayuntamiento de Tudela el decidir sobre
este asunto.

Por otro lado, el Ayuntamiento de Tudela no es quien para decirle al Ministerio
de Defensa qué acciones militares puede o no ejercer alli, ademés teniendo en cuenta
que el que evalua el riesgo es el propio ejército y el Ministerio de Defensa. Lo que si
deben velar tanto el Gobierno de Navarra, el Ayuntamiento, el Ministerio de Defensa
como la Junta de Bardenas, es en garantizar la seguridad, y en este punto es donde nos
vamos a encontrar, por eso nuestra votacion va a ser igual que la del Partido Socialista,
vamos a votar en contra de las dos mociones salvo en el punto numero tres de la



presentada por Izquierda- Ezkerra y Tudela Puede donde se dice que el Ayuntamiento
de Tudela muestra su preocupacion por los accidentes causados este afio. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Gustavo por la CUP.

Sr. Gil: Por empezar y llevando un orden, lo que ha estado diciendo el Grupo
Municipal del Partido Popular sobre la existencia de los ejércitos, sobre eso no versa la
mocioén que nosotros hemos presentado, bajo mi punto de vista esa lectura si es
demagoégica, nosotros no estamos en contra de los ejércitos, yo no he leido nada al
respecto, nosotros lo que no queremos es, y en esta mocion asi lo decimos, es ni guerras
ni ejércitos sobredimensionados intimidatorios, es muy diferente.

El estudio que has comentado habitualmente lo suelen hacer esos “veinticinco
paises” que dices democratas que casualmente suelen ser las super potencias militares.
Por otro lado, también te quiero decir que esas veinticinco democracias plenas no
equivale a los treinta paises que estan haciendo maniobras actualmente en el Poligono,
de los cuales, para vuestra informacién uno de ellos es Arabia Saudi, que actualmente es
una dictadura.

Por otro lado, respetamos las normas y esto lo digo también, insistiré, cara UPN
y cara PSN, como no podia ser menos, en eso yo creo que no cabe la menor duda
respecto a la CUP, pero queremos hacer un cambio en este tipo de politicas, y un
cambio que queremos empezar aqui en Tudela como pueblo congozante y decisorio que
es de esa Junta de Bardenas.

En este mismo hilo, un poco para contestar a los tres, PP, UPN y PSN,
evidentemente esto tiene que pasar por la decision de los pueblos congozantes, pero lo
que a nosotros nos gustaria, y también se dice en la mocidn presentada por la Asamblea
Antipoligono, a través de una medida verdaderamente mas democratica, como puede ser
que voten todos los ciudadanos, que no valga lo mismo el voto de Tudela con 35.000
habitantes que el voto a lo mejor de un convento de monjes, La Oliva, de veinticinco
monjes. Igual que no es lo mismo ni justo que cobren esos 193.000 euros tanto los
monjes como el Ayuntamiento de Tudela, tiene que haber también ahi una especie,
digamos, de correspondencia.

También queria decirle a PSN, que como Concejales de Tudela nosotros en la
CUP nos debemos a nuestro ambito local, lo que nos interesa a nosotros primar son los
intereses de los vecinos de Tudela o de la zona también, pero una vez mas estamos
viendo que el PSN defiende los posicionamientos que le vienen desde Madrid. Esto
también lo traslado a UPN, que esta especie de actitud politica que adoptan al respecto
les viene impuesta desde Pamplona.

Para mi es muy importante defender, y més para unos concejales elegidos por
gente de su pueblo, me parece imprescindible defender los intereses, lo primero, de las
personas que me han votado.

A Tudela Puede queria contestarle también, como va a votar abstencion, pero el
punto tres acerca de revertir ese ingreso de 193.000 euros que viene del Ministerio de
Defensa, revertirlo en precisamente las consecuencias que vienen del uso del Poligono
como ensayos militares. Nos parece que realmente eso es lo coherente si votamos una
mocioén o gran parte de la mocion a favor del desmantelamiento. Ademas, tampoco
estamos diciendo que esta medida se aplique obviamente a hora mismo, nosotros en la
mocién ponemos claramente que en los sucesivos presupuestos, ya en los del afio que



viene evidentemente, se empiece a aplicar esta medida que proponemos, que por otro
lado creemos que es justa y equilibrada.

Para terminar, me gustaria decir también que estos puntos de vista que he
defendido no son producto de la demagogia, son producto de la sensibilidad de muchas
personas que estdn viendo que son victimas por un lado de intereses de partidos
defensores de las superpotencias, y por otro lado partidos que favorecen la cultura del
miedo porque hay que decir que paises como Estados Unidos, paises que son grandes
potencias armamentisticas han financiado continuamente grupos que ahora se han hecho
famosos como pueda ser Alcaeda, como pueda ser el fomoso ISIS, todos ellos
financiados a través, entre otras, de Arabia Saudi, con el fin de tener pretextos para
seguir usando instalaciones como ésta o seguir manteniendo los megadimensionados
ejércitos y dar justificacion ante la opinion publica del por qué se tiene que hacer esto
para combatir estas cosas que ellos mismos han ido creando, y favoreciendo. Muchas
gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Popular.

Sr. Suarez: Ya he dicho practicamente todo lo que se me ocurre sobre este tema.
Desde luego la interpretacion que hace usted de la politica internacional, militar,
armamentistica, potencias, super potencias, yo no entro ahi, simplemente queria decir
que tenemos que ser consecuentes con nuestros propios actos y con nuestra realidad, a
nadie nos gustan las guerras ;a quién le van a gustar las guerras? a nadie. La realidad es
que la historia de la humanidad es la historia practicamente de la guerra, desde los
romanos se lleva hablando de como tienen que ser los ejércitos, si grandes o pequefios,
si tienen que ser ejércitos grandes que sean disuasorios, tan grandes que no tengan que
entrar en batalla decia uno, porque nadie se va a poner enfrente, esa es la mejor manera
de evitar una guerra dicen algunos. No quiero entrar en ese debate que yo creo que no
es.

He intentado centrar muchas veces ya el debate de la Bardena, el debate del
Poligono de Tiro de la Bardena, y es un planteamiento, lo he dicho, es un planteamiento
de gestion de un recurso natural pura y llanamente, sin hablar de ejércitos, ni de guerras
ni de belicismos, que no es eso, lo que estamos hablando es qué hacemos con eso, y
(quién lo decide? la Junta de Bardenas, que es quien tiene la competencia de los
veintiin pueblos congozantes, ya sea veinte mil, cincuenta mil o quinientos monjes, lo
que les corresponde por derecho es asi, en derecho les corresponde a los veintiun
pueblos congozantes y algin ente mds me parece que hay, y ese planteamiento es tan
sencillo como eso, ;y cudndo? cuando corresponde, y dejar de politizar un tema que no
tiene que ser ideoldgico, que no lo es, pero seguimos utilizando un tema que no es
ideologico de forma ideoldgica, eso es lo que digo que estamos en contra, y estaremos
en contra siempre. El dia que nos planteemos el tema con seriedad para ver si nos
interesa 0 no nos interesa tener el contrato con el ejército ese uso y con esa
compensacion, eso es firme, eso es serio, pero ahora ;qué hacemos discutiendo algo
sobre lo que no podemos actuar? Porque pensamos que tenemos que respetar los
acuerdos que se han establecido, aunque no hemos intervenido en ellos, y que
probablemente serdn mejorables, seguro que si, en seguridad seguro que si, en muchas
cosas, y es el planteamiento tan sencillo como ese.

De verdad, lo he dicho muchas veces ya y no sé como decirlo. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Sudrez. Tudela Puede.



Sr. Lépez: Una intervencion muy breve. Estamos diciendo que se habla del
Poligono, desmantelamiento si o no, y al final se obvia que el discurso si es belicista o
no, porque ese discurso perverso de si quieres la paz preparate para la guerra es de lo
que estamos hablando aqui, yo no comulgo con ello, ni yo ni mi agrupacién, y aunque
es cierto que es la Junta de Bardenas la que tiene la competencia, creo que deber
también de los Concejales, de Tudela y de todas las personas a las que representamos, es
llevar la opinion de esta gente a donde haya que llevarla, sea a la Junta de Bardenas o a
las més altas esferas, tampoco quiero ahondar mucho mas en el tema.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Andrés: Muy breve también, me alegra que el representante de CUP diga
que tienen también que ver y consultar a los congozantes, me parece muy bien, pero yo
lo que quisiera dejar muy claro es que nadie creo que tiene el legitimo derecho de
erigirse en oraculo de la sensibilidad de los ciudadanos sino de una parte de los
ciudadanos. Desde el Partido Socialista no somos el oraculo de todos los ciudadanos
sino de una parte, o sea que hay una sensibilidad de una manera y otra de otra, y la
unica forma de ver donde estan las mayorias y minorias con el procedimiento
democratico estd en ver los votos que tienen y los congozantes estan representados por
ayuntamientos que han sido votados por los ciudadanos, y creo que tienen, y manifiesto
y afirmo, toda la legitimidad que le otorga el ordenamiento juridico y la Constitucion.

Lo que me ha hecho mucha gracia, y lo digo asi, me ha hecho gracias que dice,
impuesto desde Madrid. El Partido Socialista no impone en Madrid ni Sevilla porque es
un partido federal que quiere decir que tiene un Comité Federal donde estan
representados todos los territorios, por cierto, Andalucia tiene mas representacion que
Madrid, con lo cual podiamos hacer unas risas y decir impuesto por Sevilla, pues no. En
este Partido, que quede claro, que votan todos y al final un partido federal esta formado
por las diferentes federaciones que son las que democraticamente en sus congresos
marcan su linea, y ahi tanto participa Madrid, como Sevilla, como Galicia, como Ceuta.
Esto lo digo como un elemento informativo para que en sucesivas ocasiones no se
vuelva a repetir esa coletilla, esa muletilla, que se repite de forma recurrente y que al
final parece que la gente se lo va a creer, y que esto quede meridianamente claro.

Por ultimo, yo creo que si que es cierto que hay que extremar las medidas de
seguridad y que hay que evitar, en la medida de lo posible, que accidentes o incidentes
que han ocurrido en los ultimos tiempos no vuelvan a repetirse, y de ahi hay que dejar
también claro otra cosa que no he dicho antes, el Poligono de Tiro estaba declarado de
interés general para la defensa, creo que se hizo con un gobierno del Partido Popular, y
eso podia conllevar su expropiacion, entiéndase que podriamos tener el Poligono y aun
encima no recibir dinero, con lo cual ademds seria preocupante, porque tendriamos los
mismos problemas, las mismas penas pero sin pan, con lo cual, dentro de lo que hay
prefiero penas con pan que penas sin pan, y esto es lo que en este momento hay, y luego
tiempo habra para revisar lo revisable, porque esto a mi me gustaria que se sepa, que
proximamente, ya saben que esto se firmé para veinte afios pero con periodos de diez
revisables, y todo lo que sea revisable a favor hacerlo, pero también habra que ver la
consulta a todos, no a una parte, porque en una democracia las sensibilidades hay que
respetarlas todas, no solamente unas, porque si no seria un sesgo democratico. Muchas
gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.



Sr. Moreno: Nosotros volvemos a decir que no es competencia del
Ayuntamiento de Tudela debatir estos temas. Respecto a lo que has comentado sobre
hacer una votacion mas popular, volvemos a decir, que la competencia es de la Junta de
Bardenas, es la que decide esos temas, y ;por qué Tudela que tiene mas habitantes y
otros pueblos que son mds pequefios reciben lo mismo? Eso hay que ir a los origenes
cuando se gener6 todo, Tudela aportd lo mismo que el resto de pueblos, luego por
justicia entre el resto de los pueblos corresponde lo mismo.

Por otro lado, en el convenio firmado en el afio 2001, como estaban diciendo, el
Gobierno de Espafia se comprometié a buscar otras alternativas para el Poligono de
Tiro, pero ese mismo afio se declard de interés legitimo para la defensa, prevaleciendo
esta declaracion sobre cualquier otro interés. ;Saben ustedes quién fue el Unico que
recurrio esta decision? La Comunidad de Bardenas, y perdid. En 2008 se plantea si el
Gobierno de Espafia ha buscado alguna alternativa y se responde que no es posible, por
eso, con criterio, la Junta de Bardenas negocio y rubricé el convenio que estd hoy en dia
vigente, por lo tanto volvemos a decir que la competencia es de la Junta de Bardenas no
del Ayuntamiento de Tudela. Gracias.

Sr. Alcalde: Izquierda-Ezkerra.

Sra. Marqués: En cuanto a la argumentacion de por qué estamos a favor de la
mocion que presentamos y votaremos a favor también de todos los puntos que presenta
la mociéon de la CUP, excepto el punto tres que ahora explico, creo que esta
meridianamente claro en las dos mociones.

En el punto tercero nos abstendremos porque, primero, el Ministerio de Defensa
tiene un condicionado en el gasto del dinero que recibimos por tener ahi el Poligono y
no podemos gastarlo donde queremos y de hecho todos los afios tenemos que justificar
en qué lo gastamos.

En segundo lugar porque en su dia se aprobd destinar el canon a victimas de la
guerra de Irak y esto ocasiond muchisimos problemas por tener en cuenta la Ley de
Subvenciones, y en tercer lugar porque desde este equipo de gobierno la voluntad es ir
incrementando el dinero de gasto en Cooperacion al Desarrollo hasta llegar al 0,7% al
final de la legislatura y en ese momento estaremos dedicando incluso mas de lo que
recibimos ahora de la Junta de Bardenas.

De todo lo que se ha ido hablando matizar algunas cosas. Se esta hablando de
que se politiza, evidentemente, porque la politica es gestion, son criterios de gestion, y
la politica tiende a ideales y a principios y en base a eso se plantea la gestion.

En cuanto a que la fuerza garantiza la paz, es evidente que creo que es una
afirmacion dificil de encajar, lo que es evidente es que la violencia lleva a la violencia, y
a las pruebas me remito, el nimero de conflictos bélicos va en aumento y el tiempo que
cada uno de estos conflictos bélicos dura cada vez es mayor, con lo cual algo estamos
haciendo mal con tanto ejército, pero sin entrar a la necesidad de este tipo de
instalaciones militares, lo que si que debemos como Ayuntamiento es velar por defender
nuestros intereses, es decir, los de nuestros ciudadanos y ciudadanas, y llevamos
soportando el Poligono, sus riesgos, sus contaminaciones, sus ruidos, sus accidentes
desde 1951, y lo debemos hacer muy bien, lo gestionamos estupendamente porque
nadie lo quiere.

En cuanto a las normas, claro, yo respeto todas las normas, pero cuando creo que
son injustas intento cambiarlas para que sean mas justas. A los ciudadanos y ciudadanas



de Tudela nunca se nos ha preguntado, nunca, y creo que es un derecho como ciudadano
congozante que se nos pregunte. La representacion que hay en Junta de Bardenas es
todo menos proporcional, como muy bien ha explicado Gustavo.

En cuanto a que es una frivolidad, lo que es una frivolidad es olvidarnos que ahi
tenemos un Poligono donde se entrena para la guerra y tenemos un riesgo, eso es real, y
creo que no lo podemos obviar, y luego una contradiccion mayuscula, jque tengamos
una reserva de la biosfera y un parque natural, que lo estemos financiando y
manteniendo con un poligono de tiro que destruye cuando deberia ser el Fondo de
Haciendas Locales quien ayude como a otros parques y a otras reservas de la biosfera a
mantener y a proteger esos parajes!

Y si nos corresponde o no nos corresponde, aqui todos los partidos que estan
ahora, excepto Tudela Puede y CUP que no estaba, hasta 2008 si que nos competia, pero
desde 2008 no nos compete, y seguird siendo de nuestra competencia mientras no se
desmantele, mientras lo tengamos aqui y mientras los vecinos y vecinas suframos todos
los riesgos. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Gustavo.

Sr. Gil: Lo primero de todo con el debido respeto, quiero responder al Partido
Popular rapidamente cuando dice que a nadie nos gusta la guerra, pero decirle que el
Partido Popular nos meti6 a posta en una guerra ilegal contra Irak, de la cual ahora se
esconde, pero asi es y segun les interesa asi ha sido y eso es evidente.

Respecto a la gestion de recursos, en origen y ahora el Poligono de Tiro siempre
ha sido impuesto desde hace sesenta y cuatro afios y nunca lo hemos podido elegir
nosotros, y me dais la razon porque estamos con la espada de Damocles ahora de que si
no lo queremos nos lo van a imponer, luego de gestionar nosotros nuestros recursos
nada, nos los estan obligando a gestionar, que es muy diferente, aunque no queramos.

Al PSOE querria decirle que repetidas veces el PSN ha modificado sus
decisiones con respecto a Navarra aconsejado por Madrid, eso lo sabemos todos, el
ejemplo mas claro ultimo es el de la mocidon a Barcina, y por cierto que en el
Ayuntamiento de Castejon el PSN ha votado a favor del desmantelamiento del Poligono
de Tiro.

A UPN querria decirle que las consecuencias del Poligono no son las mismas
para el Monasterio de la Oliva, por ejemplo, o para un pueblo pequeio, que para Tudela,
si alli cae un avién o cae una bomba, matard a lo mejor a los veinte frailes pero es que
aqui haria una carniceria, las consecuencias jamas seran iguales en ese sentido. Muchas
gracias.

Sr. Alcalde: Creo que no merece la pena replicar méas debates. Si os parece
votamos por puntos. Tal y como han venido las exposiciones de cada Grupo, en cuanto
a la mocion de la CUP por una parte podemos votar los puntos uno, dos, cuatro y cinco,
y por otra parte el punto numero tres que es donde habia diferentes posiciones.

(Votos a favor de los puntos uno, dos, cuatro y cinco presentada por CUP?
( Votos en contra? ;Abstenciones? Diez votos a favor y diez votos en contra.

El Sr. Secretario explica.

Sr. Secretario: Se repite la votacion y en caso de un nuevo empate, el voto de
calidad a favor de lo que vote el Sr. Alcalde.

Sr. Alcalde: ;Votos a favor de los puntos uno, dos, cuatro y cinco presentada por
CUP? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda aprobado por diez votos a favor (6 I-E,




3 Tudela Puede y 1 Grupo Mixto (CUP)) y diez votos en contra (5 UPN, 3 PSN/PSOE y
2 PP) por el voto de calidad del Sr. Alcalde.

(Votos a favor del punto niimero tres? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda
rechazado al obtener un voto a favor (Grupo Mixto (CUP), diez votos en contra (5 UPN,
3 PSN/PSOE y 2 PP) y nueve abstenciones (6 I-E y 3 Tudela Puede).

Pasamos a votar la mocion presentada por Izquierda-Ezkerra y Tudela Puede.
( Votos a favor de los puntos uno, dos, cuatro, cinco, seis, siete, ocho y nueve? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? El resultado es diez a diez. Se repite la votacion.

(Votos a favor de los puntos uno, dos, cuatro y cinco presentada por CUP?
(Votos en contra? ;Abstenciones? Queda aprobada la mocion al obtener diez votos a
favor (6 I-E, 3 Tudela Puede y 1 Grupo Mixto (CUP)) y diez votos en contra (5 UPN, 3
PSN/PSOE y 2 PP) por el voto de calidad del Sr. Alcalde.

(Votos a favor del punto nimero tres de la mocién? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Queda aprobado por dieciocho votos a favor y dos votos en contra (PP).

Sr. Alcalde: La siguiente mocion estd presentada por la CUP en relacion al tema
del proyecto CAVAR de parques eolicos.

Siendo las diecinueve horas y cuarenta y cinco minutos se propone un receso,
reiniciandose la sesion a las veinte horas.

Mocion presentada por el Grupo Mixto proponiendo al Ayuntamiento el

rechazo de la ejecucion del provecto CAVAR de parques eélicos
Las energias renovables, entre ellas la que hoy nos ocupa, la edlica, son el futuro

imprescindible para el desarrollo equilibrado de nuestra sociedad, evitando lo que
muchos cientificos nos anuncian, la ruina medioambiental del planeta, hacia la que
inequivocamente nos dirigimos, entre otras cosas por el vertido continuado de
toneladas de contaminacion a la atmosfera, por la generacion de nuestras actuales
energias sucias.

Nuestra agrupaciéon, de manera decidida en nuestro programa, apuesta
claramente por la investigacion, el desarrollo y la utilizacion de estas energias limpias;
por el autoconsumo eléctrico que tanto quiere penalizar el gobierno de Espafia
presionado por las grandes energéticas; por la concienciacion social del uso responsable
y O6ptimo de la energia; y por la movilidad sostenible. Pero no a cualquier precio ni de
cualquier manera.

El II Plan Energético de Navarra (a partir de 2005) proponia una moratoria en
cuanto a parques de energia eodlica, justificada medioambientalmente sobre todo por
una saturacion paisajistica, una alteracion del suelo y de la vegetacion, asi como una
severa afeccion a la avifauna; y técnicamente, por la concentracién de parques edlicos;
y la dificultad de la distribucion y transporte de su produccion eléctrica.

Este plan observaba el desarrollo de energia eodlica en Navarra de la siguiente
manera:

1.- Repotenciacion de algunos parques edlicos existentes hoy en Navarra, con
generadores de ultima generacion, que en los casos de parques mas antiguos, podria
quintuplicar su actual produccion.

2.- Favorecer instalaciones de autoconsumo (miniedlica)

3.- Instalacién de parques experimentales en zonas sin limitacion ambiental,
sometidos a la autorizacion segln la ley foral 4/2005.




De estas medidas, hasta hoy, solo se ha puesto en marcha la de parques
experimentales, en un numero de 5, desaprovechdndose esa experiencia adquirida, en
la gran oportunidad de repotenciar parques ya existentes, pero obsoletos con respecto a
la tecnologia actual.

El III Plan Energético de Navarra favorece la creacién de nuevos parques como
el que nos ocupa, sin haber aprovechado el enorme recorrido del anterior plan, en
cuanto a optimizacion de recursos, favoreciendo intereses privados.

Motivos para rechazar este nuevo proyecto CAVAR:

1.- Navarra actualmente es una Comunidad energéticamente excedentaria.

2.- Antes que una ampliacion de instalaciones eélicas nuevas en Navarra,

exigimos un replanteamiento del plan energético, y una moratoria en la construcciéon de

nuevos parques edlicos hasta el desmantelamiento de las centrales térmicas de Castejon,
tan cuestionadas ecologica y legalmente, sustituyendo de esta manera energia sucia

(contaminante con CO2 y ozono troposférico) por energia limpia.

3.- Es imprescindible concienciar a la sociedad de las ventajas de un consumo
eficiente; y del ahorro energético mediante campafias, pero también con el ejemplo. La
construccidn de nuevas instalaciones eléctricas innecesarias sabotea cualquier intento de
ensefianza de ahorro, o decrecimiento de consumo.

4.- Venta de esta produccion de energia a otros territorios o paises, partiendo de
la base que Navarra tiene sus necesidades de energia cubiertas, enriqueciendo sobre
todo a intereses privados (empresas energéticas gestoras de los parques). El futuro de
este tipo de proyectos, también se sospecha, es poder sustentar el uso de
infraestructuras, tan derrochadoras energéticamente, como es el TAV que unird Noain
con Castejon (actualmente no esta prevista conexion ni por el norte ni por el sur, sélo
ese tramo), con el subsiguiente desastre medioambiental que estd provocando en
Navarra.

5.- Saturacion de nuestros paisajes todavia mayor que la actual, afectando este
parque en concreto a una superficie de 2.000 Ha en el entorno bardenero, con unos
generadores de gran envergadura, sin haberse hecho un estudio previo de prevencion
ambiental. Existen los siguientes riesgos segun varias asociaciones de ecologistas:

- Destruccion de vegetacion Gipsicola y otros hébitats de interés comunitario.

- Efecto “barrera” para la avifauna entre 2 ecosistemas diferenciados, La
Bardena y la vega del Ebro, generdndose una mortandad muy elevada.

- El tendido de evacuacion generard también un gran impacto en su cruce con el
Ebro, a su paso por Castejon, afectando a varios sotos de especial interés. También
afectara este tendido a la zona de interés para avifauna esteparia, de Agua salada,
Montes de Cierzo y Plana de Santa Ana en Tudela, sobretodo en el tramo sin enterrar.

Por todo lo expuesto anteriormente, y siendo conscientes de que el proyecto
CAVAR sera un Proyecto Sectorial de Interés Supramunicipal, hacemos las siguientes
propuestas:

1. Rechazar, desde el Ayuntamiento de Tudela, la aprobacion y ejecucion del
proyecto CAVAR por parte del Gobierno de Navarra, y su correspondiente tendido
de evacuacion, instando al Gobierno de Navarra a la paralizacion de este y otros
proyectos eolicos nuevos no experimentales. En este sentido, se analizaran y fomentaran
aquellos proyectos edlicos experimentales, sin afdn especulativo y situados en terrenos




sin afeccion medioambiental y/o que beneficien la economia local, basandose
principalmente en el autoconsumo y los canales cortos de generacién y consumo.

2.- Solicitar al Gobierno de Navarra que contintie desarrollando el II plan
energético de Navarra, siempre que haya mayor demanda energética, hasta agotar su
enorme potencial (sobre todo la repotenciacion de parques eolicos).

3.- Hacer publico los acuerdos que aqui se aprueben y trasladarlos al Gobierno
de Navarra y a los medios de comunicacion.

Sr. Gil: Buenas tardes. Antes de leer la mocion me gustaria explicar que esta
mocion es debido a que UPN antes de abandonar el Gobierno de Navarra por la puerta
de atras cold este proyecto de parques eolicos, arrancando asi el tercer Plan Estratégico
de Navarra. Como lo dejo ahi y todavia esta siguiendo su tramitacion en el Gobierno de
Navarra, nosotros presentamos esta mocion sobre este proyecto que todavia no se ha
ejecutado, pero queremos llamar la atencién a la sociedad, en concreto al Ayuntamiento
de Tudela sobre €l.

Pasa a leer la mocion.

Sr. Alcalde: Gracias. Si os parece, nos quedan con €sta cuatro mociones, lo digo
por gestionar los tiempos. Si alguien tiene algo muy interesante que decir,
evidentemente que no se corte, pero que sepamos lo que nos queda por delante porque
entiendo que quien ha presentado pueda tener ocasion de entrar en el debate.

Partido Popular tiene la palabra.

Sra. Royo: Gracias. Desde nuestro Grupo en primer lugar queriamos pedir
disculpas porque sobre este asunto hemos solicitado informacion pero no nos ha llegado
a tiempo para poder hacer una reflexion profunda y pronunciarnos porque es un tema
demasiado técnico, entonces en ese sentido es verdad que nosotros estamos a favor de
las energias renovables, pero también somos conocedores de que hay un estudio que
pone algunas pegas de caracter medio ambiental a todo lo que es este tema de las
energias renovables, entonces nuestra postura sera de abstencion.

Sr. Alcalde: Gracias. Tudela Puede tiene la palabra.

Sr. Lépez: Sin ahondar y por ser breve, ya que nos quedan todavia temas por
delante, decir que nuestra Agrupacion aboga por un modelo de energia sostenible en
todos sus factores y el estudio y andlisis, y en su caso, como seria éste, paralizacion de
iniciativas que sobrepasen ciertos valores tanto energéticos como sostenibles y que no
tenga en cuenta el medio en el que se ubiquen, en definitiva, estamos a favor de la
mocion presentada por la CUP.

Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Andrés: Buenas tardes de nuevo. La verdad que la primera reflexion que me
viene a botepronto es que la CUP, el representante de la CUP, se pone la venda delante
de la herida y creo que pone el carro delante de los bueyes, porque este proyecto estd en
periodo de alegaciones, y creo que hay dos informes incluso de impacto ambiental
negativo, que me imagino que eso supondra un elemento para corregir lo que haya que
corregir, y entiendo que es el Departamento de Medio Ambiente el que tiene que
valorar, autorizar todos estos procesos. Este es un tema que todavia estd abierto, es
decir, no es un tema cerrado, sino que yo entiendo que serd sometido a los cambios
imprescindibles para que respondan a criterios de sostenibilidad.

Desde el Grupo Municipal Socialista estamos a favor de las energias renovables,
de las energias limpias, entendemos ademas que debe ser un sector estratégico para



Navarra, que debe ser algo que nos haga més competitivos, que también puede ser un
elemento de favorecer la generacion de empleo y creo que es algo que debemos
implementar ya que en Navarra hemos sido pioneros en ese sector, y afortunadamente
con buen criterio.

En otro orden de cosas comentar que no creo que sea incompatible la
concienciacion de un consumo energético eficiente, de un ahorro energético, con la
instalacion de nuevos parques, creo que las energias renovables siempre son buenas, y
lo que ya me hace un poquito de gracia, y lo digo con carifio y con respeto, es que se
aproveche que el Pisuerga pasa por Valladolid y que el Ebro pasa por Zaragoza y Tudela
y meter el tema del TAV, del tren de altas prestaciones, que no veo que haya una
correlacion entre el proyecto CAVAR vy el tren de altas prestaciones, que por cierto el
PSN/PSOE en su conjunto, tanto el PSE de Guipuzcoa, de Alava como el de Ceuta, esta
a favor del tren de altas prestaciones porque entiende que es muy importante para el
desarrollo econdmico de Navarra.

Me ha venido bien aprender la palabra gipsicola y la palabra gipsofito, que por si
alguien no lo sabe son plantas que crecen en suelos yeseros, con yeso, y €so me ha
venido muy bien y es lo mds aprovechable a juicio del Grupo Socialista de esta mocion,
aprender dos palabras nuevas, esto es una ironia carifiosa.

Dicho esto, nosotros estamos por el progreso, estamos por las medidas de
seguridad y por la minimizacion de estos riesgos, pero acabo, en aras a la brevedad
expositiva, porque creo que es posible conciliar seguridad con progreso y energias
renovables con desarrollo sostenible, y el cierre va a ser el siguiente, va a ser una
especie de guinda en el pastel, me asusta la palabra moratoria, porque veo moratoria
para el PAI, moratoria para el canal de Navarra, moratoria también creo aqui para el tren
de altas prestaciones, pues yo propongo una moratoria de las moratorias. Muchas
gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Union del Pueblo Navarro tiene la palabra.

Sr. Moreno: Efectivamente UPN esta a favor de las energias renovables y del
autoconsumo, de hecho se presentaron unas iniciativas hace un afio para favorecer el
autoconsumo con placas solares.

En el tema de renovables edlicas UPN ha sido puntero en favorecer el desarrollo
y ha venido gente desde medio mundo para ver nuestros proyectos. Ahora bien, en UPN
cumplimos con la legislacion y si ambientalmente ese parque asi disefiado no es legal
que lo modifiquen hasta que cumpla con los requisitos legales, porque efectivamente
hay un informe de calidad ambiental en contra del parque edlico que obliga a cambiar el
proyecto a los promotores, por tanto votaremos en consecuencia en esto y nos
abstendremos.

Sr. Alcalde: Gracias. Izquierda-Ezkerra tiene la palabra.

Sr. Risuefio: Nosotros vamos a votar a favor de la mocioén presentada por la
CUP, y simplemente, para que sea rapido, ahondar un poco en tres puntos que nos
parecen importantes. Uno que Navarra es excedentaria de energia con lo cual no
pensamos que tenga que haber unos nuevos desarrollos de este tipo si no son
experimentales. Que hay que acabar de desarrollar el segundo Plan Energético que se
basa principalmente en la repotenciacién y es lo que nosotros creemos que hay que
hacer con los parques edlicos, no la tercera fase en la que se ponen nuevos parques
eolicos sino acabar de desarrollar nuevos en el segundo Plan Energético de Navarra.



La zona de la Ribera tiene una densidad de aerogeneradores ya bastante elevada
que tiene un impacto paisajistico y ambiental bastante elevado y no creemos que haya
necesidad de ocupar nuevos territorios si tecnologicamente se puede repotenciar esos
parques poniendo aerogeneradores de mas potencia y menos nimero.

Sr. Alcalde: Gracias. Los proponentes tienen la palabra.

Sr. Gil: Basicamente querria contestar un poco respecto a la mocion que hemos
presentado al Partido Socialista, que ya sé que esta abierto el periodo de alegaciones,
etc., pero no esta de mas irnos posicionando como Ayuntamiento.

Segundo punto, nosotros en ningiin momento, al contrario, la mocién comienza
diciendo que estamos a favor de las energias renovables, y en concreto de la edlica, es
una de las bases de nuestro programa ademas, pero lo més razonable antes de dar el
siguiente paso de todavia saturar mas Navarra con mas y mas grandes parques edlicos,
lo que tendriamos que hacer, lo 16gico, seria la repotenciacion, es decir, el plan que
habia anteriormente llevarlo hasta su fin, con el enorme recorrido y potencial que tiene,
y por ultimo me alegra que aprendas palabras raras, pero me gustaria que no cogierais el
rabano por las hojas, y que apoyarais las energias renovables y sostenibles con orden,
primero la repotenciacion y luego ya ampliaremos si hace falta. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. ;Alguna otra intervenciéon? Pasamos a votar la mocion.
(Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Queda aprobada la mocidén por diez
votos a favor (6 I-E, 3 Tudela Puede y 1 Grupo Mixto (CUP)), tres en contra ( PSN/
PSOE y siete abstenciones (5 UPN y 2 PP).

Sr. Alcalde: Pasamos a la siguiente mocion presentada por el Partido Popular en
relacion al PAL

Mocion presentada por el Grupo Municipal Popular v Unién del Pueblo
Navarro, proponiendo instar al Gobierno de Navarra a no establecer la moratoria
acordada en el acuerdo programatico del nuevo Gobierno sobre el Programa de

como hasta ahora.

EXPOSICION DE MOTIVOS:

El Programa de Aprendizaje en Inglés (PAI) que se imparte actualmente en los
centros escolares navarros de educacion infantil y primaria supone un avance vital en la
ensefianza de los escolares, al permitir en el sistema publico la inmersion lingiiistica en
inglés, de gran demanda y eficacia en el aprendizaje, no solo de lenguas. Un Programa
de Aprendizaje en Inglés que resulta, a todas luces, necesario para adaptar la educacion
de los escolares navarros a las necesidades que la sociedad demanda. Estas necesidades
responden a los criterios de la Union Europea para potenciar en todos los paises
europeos la adquisicion y manejo fluido por parte de los escolares de uno o mas idiomas
extranjeros, incidir en el aprendizaje a edades tempranas y mantenerlo durante toda la
vida.

El nuevo Gobierno de Navarra conformado recientemente incluye, entre los
principales puntos referentes a Educacion en su acuerdo programatico, la decision de
establecer una moratoria en la extension del PAI de al menos un afio para evaluar el
actual programa y disefiar un nuevo plan de tratamiento integrado. Esto supondria un
revés para el avance en la implantacion y desarrollo de un programa que permite la
instauracion del plurilingiiismo y del que se estdn beneficiando actualmente miles de
familias navarras y que no hace otra cosa que responder a una creciente necesidad de la



sociedad del dominio de al menos una lengua extranjera que permita a los escolares
navarros ajustarse y desenvolverse con éxito en un futuro en un mercado laboral cada
vez mas competitivo y global.

Con esta moratoria que pretende establecer el nuevo gobierno, solo las familias
con mas recursos podran ofrecerles esos conocimientos, condenando de esta manera a
los que menos tienen a ser también los que menos sepan y menos expectativas tengan de
un futuro laboral digno.

Es una necesidad a nivel educativo, por tanto, que todos los centros de
ensefianza navarros de Navarra puedan contar con el Programa de Aprendizaje en Inglés
(PAI).

El Ayuntamiento insta al Gobierno de Navarra :

A no establecer la moratoria acordada en el acuerdo programatico del nuevo
Gobierno sobre el Programa de Aprendizaje en Inglés (PAI) en los colegios de Navarra
y que se siga manteniendo como hasta ahora. Es necesario seguir apostando por una
ensefanza en inglés que favorezca el conocimiento de dicha lengua desde edades
tempranas y de esta forma permitir que todos los escolares navarros tengan las mismas
oportunidades de futuro, independientemente de los recursos econdmicos de los que
dispongan sus padres.

Sr. Sudrez: Pasa a dar lectura a la mocion.

También decir que UPN se ha adherido a la mocion.

Sr. Alcalde: ;Intervenciones? Gustavo.

Sr. Gil: Antes de posicionarme me gustaria poner en el texto de la proposicion
que hace el Partido Popular, hay una frase que dice “..y que se siga manteniendo como
hasta ahora”, entiendo que no tiene sentido entonces esta mocion porque la moratoria
incide en que este afilo se mantiene como hasta ahora, lo unico que no hace es
desarrollarse mas, no se implementa, pero voy a ir explicando mis puntos en contra,
basicamente por el mismo motivo que lo hice la anterior vez.

La moratoria de un afio de duracidn es, como te digo, igual que mantener el PAI
como hasta ahora, no se implementa, se replantea en este periodo de un afio para
optimizarlo, pero eso no es lo mismo que una paralizacidn, ese es el primer punto.

El segundo seria que el objetivo del replanteamiento del PAI es, como he dicho,
la mejora y optimizacion de la ensefianza en inglés en igualdad de exigencia respecto a
otros idiomas, cosa que no ha estado pasando hasta ahora, sobre todo respecto a las
exigencias al profesorado, en concreto te hablo del tema del euskera u otros idiomas, y
por tercero y ultimo, nosotros apostamos desde luego por la calidad de la ensefianza en
inglés, pero lo que no nos gusta es que a veces se utiliza politicamente esto para atacar
contra el euskera, para contrarrestarlo. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Tudela puede tiene la palabra.

Sr. Lépez: Por no repetir el debate que tuvimos en la sesidon anterior,
simplemente volver a sefialar que en ningun caso nos oponemos a que el alumnado
aprenda distintas lenguas, entre ellas por supuesto la lengua inglesa, porque creemos
firmemente que una ensefianza integral pasa por el aprendizaje de distintas formas de
comunicacion, pero si queremos incidir que esta ensefianza debe hacerse bajo un estudio
serio y sosegado en el que se ponga por delante al alumnado y sus necesidades y no la
implantacion a toda costa de un nuevo programa sin precedentes en ninguna otra parte
del Estado. Quizé este debate se tiene por la desafortunada utilizacion de la palabra



moratoria que tan poco le gusta a José Angel, pero entendemos que el debate que
reproducimos en la sesion anterior es valido para ésta y nosotros votaremos en contra de
la mocion.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Gimeno: Gracias. Buenas tardes. El Partido Socialista de Navarra va a votar
a favor de la mocion, a pesar de que consideramos que la mocion tiene algunas
cuestiones que no compartimos, pero en el trasfondo si que estamos en contra de la
moratoria y por lo tanto priorizamos esa circunstancia con respecto a otras cuestiones
porque nosotros, dentro de las tres ideas fuerzas que trae el acuerdo del equipo de
gobierno, que son moratoria, evaluacion y creacion del TIL, nosotros obviamente
estamos en contra de la moratoria, pero si que estamos a favor de la evaluacion y
esperemos para ver qué disefio y tratamiento integral de lenguas ofrece el proximo
Gobierno, para nosotros es un juego de siglas. Nosotros ya nos hemos manifestado
claramente sobre este acuerdo, para nosotros este acuerdo, analizando los programas de
los cuatro partidos que sustentan el Gobierno de Navarra, este acuerdo es un recuerdo,
es un recuerdo del programa electoral de EH-Bildu, y en ese sentido es el Gnico grupo
de gobierno que claramente dice que es un frenazo, hay que frenar el programa del PAI,
los demés Grupos matizan estas cuestiones y tienen otro tipo de consideraciones. El
frenazo se ha cambiado por una moratoria, que parece que es una palabra, un vocablo
un poco mas agradable, pero la argumentacion para la moratoria es tan débil, que de
verdad, nosotros entendemos que no podemos aceptarla.

En este caso son los Grupos mas progresistas desde el ambito nacionalista los
que han evaluado el PAI hasta este momento actual, es decir que el PAI tiene ya
identificadas cudles son las areas de mejora, porque se han ocupado y preocupado
durante los ultimos afios a determinar y detectar cuales son las dreas de mejora del PAI,
eso si, nosotros entendemos que el Programa de Aprendizaje de Inglés ha tenido
carencias en la implantacion, y en ese sentido también somos muy claros, ha tenido
carencias en que la implantacion ha sido precipitada, no ha habido un plan de formacion
acompasado, no se han estipulado medidas de atencion a la diversidad y los recursos
especificos son mas bien escasos. En ese sentido y es por ello que entendemos que una
evaluacion rigurosa y con acerbo puede mejorar el programa, ahora bien, yo les quiero
recordar como se implantd, los que trabajan en Educacion lo conocemos, como se
implanto el euskera en esta Comunidad, sin titulaciones académicas y con escasas
titulaciones en el ambito del idioma, ;de acuerdo? Entonces también quiero recordar al
Grupo proponente como se hacia el estudio PISA a los alumnos del modelo D, hasta
hace dos PISAS se hacia en castellano, en ese sentido vamos a estar tranquilos y vamos
a hacer consideraciones no arbitrarias sino las mismas para todos y en esta cuestion
nosotros apoyamos la evaluacion, no apoyamos la moratoria y entendemos que hay una
serie de incrementos en el programa que se deben hacer, es decir, nosotros ya hemos
hecho propuestas en un Plan de formacion.

El Gobierno de Navarra lo que podia hacer es por ejemplo sacar un titulo propio
como el EGA, la Universidad Publica de Navarra podia incrementar en lugar de
establecer estudios sobre medicina, que me parece muy bien, que la Universidad
Publica de Navarra tenga un Grado de Magisterio con C1, como tiene la Universidad de
Navarra ya, y en ese sentido podiamos ajustarnos y obviamente a la Plantilla Orgéanica
del Departamento de Educacion se le puede implantar un Plan de formacién serio y



riguroso con un incremento y eso estaria muy claro. Se pueden establecer recursos
especificos para que haya unidades didécticas.

En el Plan de formacion que se ha avanzado por parte del Consejero de
Educacion en el Parlamento, sea PAI sea TIL, podria instrumentalizar un programa de
formacion para vehiculizar contenidos en lenguas extranjeras, pero no lo ha hecho, yo
supongo que si hay PAI o hay TIL sera necesario, pero no se ha acordado de
instrumentalizarlo, y en ese sentido en esto andamos. A nosotros nos parece, lo voy a
decir, claro, una absoluta barbaridad establecer una moratoria sobre el programa de
aprendizaje de inglés, y en ese sentido entendiendo que la mocion tiene alguna cuestion
que no recoge el sentido de este Grupo, vamos a ponderar la idea fuerza de que estamos
en contra de la moratoria, y por lo tanto, la vamos a apoyar.

Sr. Alcalde: Muchas gracias. Izquierda-Ezkerra tiene la palabra.

Sra. Marqués: Como ya manifestamos cuando se presentd la mocion del PAI
del Partido Socialista votaremos en contra de retirarla a la desafortunadamente llamada
moratoria del PAIL que el nuevo Gobierno recoge en el acuerdo programatico. Creemos
que estamos ante un debate semantico mas que de planteamiento.

El consejero ha explicado en numerosas ocasiones que lo que se va a hacer es
una evaluacion del actual modelo PAI, algo que se deberia de haber hecho hace tiempo,
con una evaluacidn seria y rigurosa como comentaba el Partido Socialista para seguir
apostando por el tratamiento integral de las lenguas, y asi lo ha manifestado, no supone
un paro, y de hecho este afio en todos los centros que el afio pasado estaban implantados
se ha iniciado.

Por otra parte desde que el programa PAI se implantd los docentes hemos
manifestado numerosas carencias, entre las que esta la falta de recursos econémicos y
humanos, la formacion del Profesorado, unos criterios pedagdgicos comunes en su
implantacion, y tampoco se contempla el especial tratamiento ni del alumnado con
necesidades educativas especiales ni de minorias socialmente desfavorecidas, con lo que
estan teniendo una dificultad afiadida en su aprendizaje e integracion con el resto del
grupo, y asi estamos viendo como el alumnado repetidor sobre todo del primer ciclo
esta aumentado, ;por qué? Porque a la barrera que tiene un grupo importante del
alumnado de minorias socialmente desfavorecidas, se les esta sumando la dificultad
anadida también del inglés, entonces yo confio en que el estudio de este afio en
profundidad del PAI de lugar a ver las luces y las sombras de este programa y a
replantear el aprendizaje integral de las lenguas por el que apostamos. Creemos que las
lenguas estan para entenderse no para enfrentarse, creemos en la libertad de opcion del
modelo educativo por parte de las familias, y lo que se pretende es un estudio no
eliminarlo.

Sr. Alcalde: Gracias. Gustavo.

Sr. Gil: Basicamente decir que quiero insistir en que la moratoria es de un afio
para replantar y optimizar los recursos, que no es una paralizacion, y que sobre todo si
se quiere ensefiar inglés que se exija las mismas condiciones que a los demds idiomas,
cosa que hasta ahora, y es uno de los aspectos que se quiere corregir, hasta ahora no se
ha estado haciendo. Por eso pedimos que se haga este replanteamiento y no nos
obcequemos en seguir equivocandonos como hasta ahora se esta haciendo.

Insisto en que no estamos contra el inglés, por supuesto, sino en su optimizacion.
Muchas gracias.



Sr. Alcalde: Gracias. jAlguna otra intervencion? Partido Socialista.

Sr. Gimeno: Yo brevemente le quiero contestar al Portavoz de la CUP una
cuestion muy sencilla, porque estamos reconociendo que el Plan tiene carencias,
podiamos discutir las que ha trasladado la Portavoz de Izquierda-Ezkerra porque son
discutibles, son discutibles, pero bueno, por la brevedad, pero te voy a poner un
ejemplo, lo que pide el Partido Socialista de Navarra, lo que le pide al Gobierno de
Navarra y al Consejero de Educacion son otras formas de gobernar, no trabajar con los
grilletes que esta trabajando porque alguien le ha impuesto unos grilletes, es decir,
porque la moratoria significa moratoria, y voy a poner un ejemplo de una forma distinta
de gestionar la Educacion. En los ultimos seis afios en la Comunidad Autéonoma Vasca
se han examinado del EGA 86.000 alumnos, con una horquilla de aprobados del 26% y
del 21%. El 90% de los alumnos que se han examinado del EGA en la Comunidad
Auténoma Vasca han estudiado en euskera, entonces habra que ver qué ocurre con el
EGA, habra que ver si el alumnado no aprende bien, si el alumnado tiene algunas
dificultades o si la prueba tiene unos contenidos filologicos excesivos, pero a nadie, a
nadie en su sano juicio educativo se le ocurre hacer una moratoria del EGA, seria una
barbaridad en la Comunidad Auténoma Vasca, pues en esta Comunidad hay 107 siete
centros que tienen un programa de aprendizaje de inglés, y hay muchas localidades y
muchos municipios que lo demandan, porque ademas, entre el modelo D y el modelo G
se ha creado una distancia en cuanto a acumular alumnos con necesidades especificas de
apoyo educativo en los modelos G en las zonas urbanas que el PAI estd compensando
los indices de matricula y estd generando una igualdad de oportunidades y una calidad
de la educacioén, entonces aqui nadie dice que no se evalte, y aqui nadie dice que no se
mejore, pero cuando se quieren utilizar estudios como el de la Universidad Carlos III,
que algunas de las cuestiones trasladaba la compafiera Portavoz, el Estudio de la
Universidad Carlos III es un estudio de la Comunidad Autéonoma de Madrid, no de
Navarra, porque yo puedo traer otros estudios de la Universidad Pablo Olavide de
Sevilla, estudios de la Universidad de Stirling o estudios del Trinity College que dicen
otras cosas, entonces no por repetir cuatro cuestiones van a ser verdad continuamente,
entonces en ese sentido aclarar que estamos por la evaluacidn, pero no por la moratoria,
y sobre todo estamos por otras formas de gobernar y de ordenar la Educacion en esta
Comunidad.

Sr. Alcalde: ;Alguna otra intervenciéon por alusiones? Pasamos a votar la
mocion. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Diez votos a favor y diez
votos en contra. Se repite la votacion y se obtiene diez votos a favor (5 UPN, 2 PP, 3
PSN/PSOE), diez en contra (6 I-E, 3 Tudela Puede y 1 Grupo Mixto (CUP)), por el voto
de calidad del Sr. Alcalde.

Mocion presentada por el Grupo Municipal Popular v Unién del Pueblo

Navarro, proponiendo continuar con la ejecucion del Canal de Navarra en sus
distintas fases.

“Exposicion de motivos:
Navarra dispone de abundantes recursos hidricos que circulan por sus rios,
escasamente regulados, que generan inundaciones y que a lo largo de décadas no ha
resuelto las previsibles demandas urbanas y rurales de presente y futuro.



La construccion del Embalse de Itoiz y del Canal de Navarra pretendia resolver
los problemas detectados con el objetivo de garantizar tanto el consumo urbano como el
desarrollo estructural y econdmico del sector industrial y agroalimentario.

El proyecto se dividio en tres partes. Presa, Canal y zona regable.

La Presa se encuentra finalizada.

El Canal, que nace en el Embalse de Itoiz, se encuentra en fase de construccion
estando finalizada su primera fase y en vias de ejecucion su ampliacion.

Se proyecto para que recorriese gran parte del territorio de la Comunidad Foral
y llevase agua a poblaciones y terrenos demandantes en la practica totalidad de Navarra
en una clara apuesta por el equilibrio territorial.

En la década de los afios 80-90 se estudiaron, proyectaron y evaluaron
econdmicamente, socialmente y medioambientalmente el conjunto de la obra.

La rentabilidad econdmica del conjunto del proyecto estaba garantizada una vez
finalizado con ratios altamente positivos.

Las afecciones ambientales fueron analizadas introduciendo innumerables
medidas correctoras y cuantas modificaciones se precisaron para minimizar su impacto.

Socialmente era aceptado por el beneficio que suponia en materia de empleo y
de garantia de servicios publicos.

Los objetivos principales perseguidos con su construccidon se concretaron en
mantener un caudal ecoldgico en el rio Irati, en laminacion de avenidas de este rio, en la
transformacion en regadio de 53.125 Has de suelos de secano, en asegurar dotacion de
agua en regadios tradicionales de mas de 14.000 has, en el abastecimiento urbano e
industrial del 70% de la poblacion de la Comunidad Foral (99 localidades) y, por
ultimo, en la generacion de energia eléctrica que se cuantificd en el 6,5% del consumo
energético de toda la Comunidad Foral de Navarra.

Para cubrir estas necesidades Navarra obtuvo la concesion de agua procedente
del embalse de Itoiz.

El Canal se proyecto en dos fases. La primera abarcaria desde la Presa de Itoiz
hasta el rio Aragén y la segunda desde Artajona hasta Ablitas.

Con el paso de los anos la primera fase fue ampliada y modificado el proyecto
inicial beneficiando, adicionalmente, a una parte muy importante de Tierra Estella.

Tanto para la financiacion del proyecto como para la ejecucion de las obras se
convino una importante cooperacion entre la Administracion del Estado y Navarra.

El Gobierno Central aporto los fondos que le correspondian entre los afios
1.996-2000.

Para la financiacion de la ampliacion de la primera fase se firmé un nuevo
acuerdo en Artajona en agosto de 2013 asumiendo con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado la parte que le correspondia de esta ampliacion.

El nuevo Gobierno de Navarra en declaraciones de su Consejera se replantea la
llegada del Canal a la Ribera.

El acuerdo de gobierno del cuatripartido define como sectores estratégicos al
sector primario y agroalimentario y sobre el Canal de Navarra manifiesta no plantear
estratégicas futuras sin estudios que analicen la vertiente econdmica, social y
medioambiental del proyecto.



A juicio del PP estos proyectos son vitales para el sector primario y
agroalimentario y cuentan con suficientes estudios econdmicos, medioambientales y
sociales que justifican su ejecucion en beneficio de toda Navarra.

En base a estas consideraciones el ayuntamiento de Tudela insta al Gobierno de
Navarra:

.- Continuar con la ejecucion del Canal de Navarra en la ampliacion de su
primera fase hacia tierra Estella. El desarrollo de sus zonas regables, la garantia de los
abastecimientos urbanos a poblaciones y a la industria de la zona.

2.-Continuar con los estudios, proyectos y futura ejecucion de la segunda fase
del Canal de Navarra, desde Artajona hasta Ablitas, como al desarrollo de sus zonas
regables, los proyectos y obras que garanticen los abastecimientos urbanos e
industriales de la Ribera de Navarra.

3.- Declarar y asumir al conjunto Itoiz-Canal de Navarra como obra de especial
atencion del Gobierno y de priorizacién de sus inversiones.

4.-Solicitar a la Consejera de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y
Administracion Local, mantener una reunion informativa con la totalidad de los Grupos
politicos representados en el Ayuntamiento de Tudela para poder abordar este tema.

5.- Enviar el presente acuerdo a Gobierno de Navarra, Parlamento de Navarra y
a los medios de comunicacion.

Sr. Royo: Decir que a esta mocion se ha adherido UPN con lo cual esta mocion
la presentamos ambos Grupos.

Pasa a continuacion a leer la mocion.

Desde Izquierda-Ezkerra se les ha solicitado una adicion para el punto numero
uno, la sustitucion del punto nimero dos y una adicion de un nimero punto cuatro.

Lo hemos estado valorando, y para nosotros los estudios ya estan hechos y solo
estariamos dispuestos a afadir este punto, “solicitar a la Consejera de Desarrollo
Rural, Medio Ambiente y Administracion Local, mantener una reunion informativa con
la totalidad de los grupos politicos representados en el Ayuntamiento de Tudela para
abordar este tema”’.

Se afiade una Addenda como punto n° 4 y pasando a redenominar el punto 4
como punto 5

Sr. Alcalde: ;Intervenciones? Gustavo por la CUP.

Sr. Gil: Nosotros en principio nos vamos a abstener basicamente porque
pensamos que por ahora es un globo sonda que tampoco es una comunicacion oficial
del Gobierno de Navarra.

A pesar de ello también insistimos en que llevaba varios afios de retraso esto por
irresponsabilidad del anterior Gobierno, luego la paralizacion ya estaba de por si.

También porque debido al grandisimo coste se va a cobrar el agua a precio de
oro y creemos que eso hay que corregirlo porque si no vamos a fomentar los grandes
latifundios de corporaciones, etc., en detrimento del pequeiio agricultor. El agua esta
muy cara, de hecho se esta fomentando que poblaciones de tierra Estella, como es Lerin,
los agricultores han votado y han decidido no acogerse al plan del Canal de Navarra y
continuar con su tradicional regadio.

Por altimo también, hay puntos oscuros en la financiacion de este Canal de
Navarra y de la Presa de Itoiz y nos gustaria que se solicitara una auditoria, pero
evidentemente el Canal estd muy avanzado y la Presa esta ya hecha, entonces se esta en



un punto de no retorno, eso también hay que tenerlo en cuenta, a pesar de que en su
comienzos hubo mucha opinion publica que se movilizd en contra; hubo también
informes del riesgo sismico asi como de afeccion ambiental bastante potente a los que
no se hizo caso, pero eso es agua pasada. El proyecto estd casi realizado y no tiene
marcha atrés, pero nos abstenemos por esos cuatro puntos que he explicado.

Sr. Alcalde: Gracias. Tudela Puede tiene la palabra.

Sr. Lépez: Voy a acortar también un poquito la intervencion. Desde el Grupo
Municipal Tudela Puede queremos manifestar que entendemos que el agua es un
recurso necesario, que el regadio es fuente de riqueza, de empleo, pero entendemos o
creemos que esta mocidn, las cuestiones que nacen de esta mocidn estan por encima del
debate el agua y creemos que un tema tan controvertido como el Canal de Navarra pone
sobre la mesa ciertos puntos como la ejecucion de las infraestructuras o la gestion de las
mismas, sobre todo cuando éstas repercuten, y no poco, en los bolsillos de la
ciudadania.

Desde este punto de vista consideramos que hacer un alto en el camino para
reflexionar y cuestionar la manera de llevar las cosas no solo es una medida inteligente
sino necesaria. Tal vez esas reflexiones nos lleven a cuestionar el modelo de gestion de
esas infraestructuras para hacerlas mas sostenibles o incluso desembocar en una
auditoria, estoy de acuerdo en este caso con Gustavo, que ponga sobre la mesa el
sistema de funcionamiento que existe, la necesidad real de estas infraestructuras, su
viabilidad o el sistema de concesiones existente.

Explicado esto si se permitiera la votacién por puntos si que estariamos a favor
del primero, porque ya estd ejecutado bdsicamente, por otra cosa, pero nos
abstendremos en los siguientes.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista.

Sr. Andrés: Gracias. En principio dejar claro que el Partido Socialista siempre
ha considerado beneficioso para Navarra toda la obra relacionada con este proyecto
desde el embalse de Itoiz en su momento y en Canal de Navarra en su totalidad, de
hecho participd, y no hay mas que mirar en las hemerotecas en la mesa del agua, que
también fue un colectivo importante que luchd a favor de la implantacion de estas
infraestructuras.

Por otra parte, apostamos también por implementar sin demoras las tres partes
del proyecto. La presa ya esta realizada, y ahora queda el canal y lo que es la zona
regable. Por otra parte decir que es, a nuestro juicio, un proyecto estratégico para la
Comunidad Foral tanto por lo que hace referencia al consumo urbano como al regadio,
porque claro cuando oigo por ahi ese lenguaje décimonodnico de los grandes latifundios,
falta las oligarquias financieras y alguno mads, que yo creo que estan un poco obsoletos
ya en esto. No entiendo que se haga eso y a su vez diga que va a ser muy cara el agua y
Ablitas por ejemplo ;con qué se riega? ;con qué rio? Sino le llega el regadio, sino llega
el canal tendrd muchisimas dificultades para poder obtener los beneficios que aporta ese
regadio.

Asi pues, entendemos que es necesario que el agua llegue a la Ribera, por lo que
el proyecto de Artajona-Ablitas debe acelerarse, tanto la ampliacion de la primera fase,
para que termine cuanto antes, como la ejecucion, que ya empieza también a acelerarse,
de la segunda parte.



Releyendo el acuerdo programatico del cuatripartito ya replantean su ejecucion
y la Consejera, como yo ya dije en otro momento a una pregunta que me hacia un diario
local, ya la Consejera sembrd dudas, instalo ambigiiedades e imprecisiones en lo que iba
a ser la ejecucion de la segunda, y a mi no me gusta esa imprecision porque todo aqui se
analiza, se estudia, se valora y se evalia. Me parece muy bien siempre y cuando a la
palabra analizar, estudiar, valorar y evaluar le demos el significado de la RAE, porque
aqui muchas veces estas palabras se identifican con paralizar y a mi no gusta paralizar.

Me parece muy bien que se estudie, que se analice lo que se hace, pero que no se
paralice porque el tiempo corre y los agricultores, sobre todo los de la zona de Ablitas,
la zona mas proxima a aqui entendemos que necesitan el agua y por lo tanto
apoyaremos sin fisuras, con claridad, el si al Canal de Navarra.

Sr. Alcalde: Gracias. Izquierda-Ezkerra tiene la palabra.

Sra. Risuefio: Gracias. Como comentaba Irene, Izquierda-Ezkerra habia
propuesto la adiccion de una frase en el punto nimero uno, como no se ha modificado
nos vamos a abstener en este punto. Nosotros lo que queriamos afiadir al final del punto
que proponia la mocion del Partido Popular era que se hiciera una evaluacion de la
situacion financiera de la obra ejecutada y su repercusion costes-beneficios a corto,
medio y largo plazo en las cuentas navarras, asi como en los regantes y en la poblacion.
Dado que esto no se ha admitido vamos a abstenernos en este punto porque a pesar de
que creemos y consideramos que estos debates deberian haberse tenido en mas
profundidad y abordando otros proyectos cuando se habla de unas infraestructuras de
este calado, la fase uno de este proyecto esta practicamente terminada y la inversion esta
practicamente hecha, por lo tanto no creemos que ahora se pueda poner una alternativa
social, econdmica y ambientalmente sostenible como para tener alternativa a lo que ya
estd practicamente hecho, entonces nos abstenemos ya que no se ha incluido esta parte.

En cuanto al segundo punto habiamos propuesto también una sustitucion del
punto y proponiamos sustituirlo por “abordar el estudio del estado y de las necesidades
de las infraestructuras de regadios actuales y hacer una importante inversion en su
modernizacion y adecuacion, inversion que contribuira a disminuir la brecha territorial
existente que impide que la Ribera desarrolle todo su potencial agricola.”

Nos estamos centrando excesivamente en un debate del Canal de Navarra si o
no, una infraestructura con unas caracteristicas muy determinadas y estamos olvidando
que tenemos unas infraestructuras de riego aqui al lado obsoletas, sin mantenimiento y
que necesitan una reparacion inmediata. Analizar eso y analizar la situacion real del
regadio e invertir en eso ahora que es cuando se puede, permitiria tener un potencial
mayor en agricultura.

Creemos que el planteamiento de hace veinte afios sobredimensionaba este
proyecto y fomentaba un tipo de agricultura que no creemos que sea la mas sostenible.
En el propio argumentario de la mocidon presentada por Partido Popular, ahora se ha
unido también Unidon del Pueblo Navarro, decia que se habia estudiado y analizado
econdmica, social y ambientalmente en la década de los ochenta. Lo que estamos
diciendo es que creemos que es el momento de analizar la ejecucion de la segunda fase
de vuelta. Aln asi ya el anterior gobierno de UPN paralizo, hizo una moratoria, frend, o
simplemente se dio cuenta que presupuestariamente no nos podiamos permitir en estos
momentos la ejecucion de la fase dos, y ya el propio gobierno de UPN lo alargd en el
mejor de los casos hasta el 2021, quiero decir que no estamos hablando de nada nuevo,



estamos simplemente afiadiendo que ahora que no hay presupuesto para hacer la fase II
del canal de Navarra, vamos a estudiarlo y a analizar las tres partes: la ambiental, la
social y la econdmica.

Por resumir, nos vamos a abstener en el punto uno y a votar en contra del punto
dos y tres porque consideramos que hay otras prioridades ahora mismo mas
importantes, y en el cuatro votaremos a favor porque es el punto que hemos pedido
afiadir, porque creo que es necesario tener una reunioén con la Consejera de Desarrollo
Rural, Medio Ambiente y Administracion Local con todos los Grupos que tienen
representacion en el Ayuntamiento de Tudela y poder abordar este tema y todos los
demas.

Sr. Alcalde: Gracias. Los proponentes tienen la palabra.

Sra. Royo: Desde nuestro Grupo, por lo menos agradecemos la abstencion para
que puedan salir los puntos propuestos, lamentamos que el Grupo de Izquierda-Ezkerra
vote en contra de los puntos dos y tres, sobre todo porque el Alcalde pertenece a este
Grupo y nos hubiese gustado que hubiese votado a favor de estos puntos porque el
desarrollo del Canal de Navarra a nosotros nos parece fundamental, el sector
agroalimentario es fundamental en la Ribera y precisa del Canal de Navarra para
desarrollarse plenamente.

Cuando estuvimos preparando la campana electoral todos los Grupos fuimos
conscientes de la situacion en la que se encuentra discriminada la Ribera, y nos
tendimos la mano unos a otros, por lo menos en la campaiia, diciendo que era muy
importante que nos uniésemos todos por encima de las siglas si queriamos sacar
proyectos para Navarra y la Ribera, y en ese sentido yo si que estaria, y nuestro Grupo
desde luego seriamos generosos, incluso con proyectos que a lo mejor no son con los
que nosotros estariamos mas de acuerdo, si el Grupo de Izquierda-Ezkerra y el resto de
los Grupos apoyasen esta mocion, y cuando digo esta mocion digo esta posicion, con el
fin de que salgan adelante proyectos que van a beneficiar a Tudela y la Ribera.

Aqui es verdad que se esta hablando mucho del riego pero se esta olvidando una
cosa, en la anterior legislatura desde la Junta de Aguas y desde este Ayuntamiento se le
estuvo dando continuamente importancia, voy a decir defectos o deficiencias, que
existian aqui en Tudela con el tema del fibrocemento, etc., porque ddbamos mucha
importancia a la calidad del agua y en ese sentido a la salud de las ciudadanas y
ciudadanos.

Hay que tener en cuenta que la calidad del agua del Ebro es inferior a la calidad
del agua que tendriamos en Tudela de llegar el Canal y en ese sentido también sentimos
que no se apoye este proyecto, porque estamos hablando de calidad del agua y de salud,
no solo para el riego sino para el consumo, y en ese sentido si que lamentamos que no
se haya aprobado este mocidn, pero si se lo quieren replantear, desde nuestro Grupo
ofrecemos desde luego generosidad para otros proyectos porque entendemos que si no
hay generosidad entre todos los Grupos del Ayuntamiento de Tudela y de la Ribera, si
siempre vamos a esta siempre dependiendo de nuestras siglas dificilmente vamos a
sacar adelante proyectos que nos beneficien a Tudela y a la Ribera.

Sr. Alcalde: Gracias. jAlguna otra intervencion? Tudela Puede tiene la palabra.

Sr. Lopez: Pido disculpas porque por resumir no he dicho el argumentario
completo y he dicho que votabamos a favor del primer punto pero queriamos decir que
votabamos a favor del primer punto entendiendo que es algo que ya esta en ejecucion



siempre que se aceptara incluir un andlisis, evaluacion previa, y/o auditoria, es que por
agilizar el debate me lo he saltado. En caso contrario votariamos abstencion, ya s€ que
te doy un disgusto.

Y solo por comentar brevemente sobre tu ultima intervencion sobre el riego y el
fibrocemento me alegro que lo saques pero es un tema que trasciende ahora mismo este
debate cuando es algo que Tudela lleva veinticinco afios sin mantenimiento en este caso,
y no precisamente por el equipo de gobierno actual.

Sr. Alcalde: ;Mas intervenciones? Izquierda-Ezkerra.

Sra. Risueifio: Estoy de acuerdo con Daniel en que ahora no es el debate, pero
un poco la propuesta nuestra de sustituir el punto dos era precisamente eso, tenemos tres
instalaciones de riego de hace veinticinco afios, que tienen permanentes averias, que hay
que abordar ya el mantenimiento y la modificacion y creo que eso beneficiaria
mejoraria mucho la situacion de la agricultura en Tudela y en la Ribera.

Dicho esto también nos planteamos un poco, parece que nosotros estamos en
contra del Canal de Navarra, no hemos dicho eso, pero si que nos gustaria saber qué
estamos votando con esta mocion, cuando se va a empezar a trabajar, qué calendario
hay, qué presupuesto hay para la segunda fase, cuando empezaria, etc., quiero decir que
lo que no vamos a hacer es votar algo sin datos.

Sr. Alcalde: ;Alguna otra intervencién? Pasamos a votar los puntos de la
mocion por separado.

(Votos a favor del punto nimero uno de la mociéon? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Quedaria aprobado por diez votos a favor (5 UPN, 3 PSN/PSOE y 2
PP) y diez abstenciones (6 I-E, 3 Tudela Puede y 1 Grupo Mixto (CUP)).

[ Votos a favor del punto dos de la mocion? ;Votos en contra? ;Abstenciones?
Quedaria aprobado al obtener diez votos a favor (5 UPN, 3 PSN/PSOE y 2 PP), seis en
contra (I-E) y cuatro abstenciones (3 Tudela Puede y 1 Grupo Mixto (CUP)).

(Votos a favor del punto tres de la mocion? ;Votos en contra? ;jAbstenciones?
Quedaria aprobado al obtener diez votos a favor (5 UPN, 3 PSN/PSOE y 2 PP) seis en
contra (I-E) y cuatro abstenciones (3 Tudela Puede y 1 Grupo Mixto (CUP)).

El punto numero cuatro quedaria de la siguiente forma: Solicitar a la Consejera
de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracion Local, mantener una reunion
informativa con la totalidad de Grupos Politicos representados en el Ayuntamiento de
Tudela para poder abordar este tema.

(Votos a favor del punto numero cuatro de la mocion? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Queda aprobado por unanimidad.

(Votos a favor del punto numero cinco de la mocion? ;Votos en contra?
(Abstenciones? Queda aprobado por unanimidad.

Mocion presentada por los grupos municipales del Ayuntamiento de Tudela,
Izquierda —Ezkerra, Socialistas de Tudela, Tudela Puede v Mixto, a instancia de la
Asociacion de Familiares de Fusilados de Navarra y por la Asociacion Pueblo de

las Viudas. asociaciones promotoras del Parque de la Memoria:
Exposicion de motivos:

La guerra es un acontecimiento dramatico donde toda la sociedad sufre. En el
ano 1936, Navarra se vio envuelta también en las consecuencias tragicas del golpe de
estado contra la legalidad republicana. Aun sin existir frente de guerra, ni dos bandos




enfrentados, en nuestra tierra mas de 3.400 personas fueron asesinadas por defender los
valores republicanos.

Partimos de esos hechos tradgicos para recordar y aprender, por eso fruto del
coraje de los testimonios guardados con carifio, es el Parque de la Memoria que se
construyd en Sartaguda.

Alli toda la sociedad Navarra es la que esta representada a través de los nombres
de los pueblos que suftrieron el asesinato durante la guerra civil. Este parque ha marcado
ya un hito colectivo para la sociedad navarra, pero sobre todo se ha convertido en lugar
de visita para cientos de familiares de fusilados. Porque es un espacio que pretende
simbolizar el homenaje popular a las personas que fueron excluidas de la historia
oficial, que fueron condenadas al silencio de las cunetas.

6.000 metros cuadrados, 700.000 euros, tres esculturas y 6 textos son los
nimeros de un proyecto posible por la dignidad y el coraje de miles de familiares que
no sin temor, nos han transmitido su fuerza y su testimonio. Una gran pared con los mas
de 3.000 nombres de las personas que fueron asesinadas nos recuerda el impacto de la
tragedia que Navarra tuvo que sufrir.

Fueron cientos las personas que aportaron su ayuda econdémica y gracias al
Ministerio de Presidencia, al Gobierno de Navarra y a mas de 90 ayuntamientos
pudimos construir ese espacio. El Parque sin apoyo institucional hubiera sido imposible,
sin el apoyo social no hubiera tenido sentido. Fue una de las experiencias sociales mas
enriquecedoras, donde sociedad civil, afectados e instituciones nos unimos. Por eso el
parque tenemos que colocarlo en los primeros lugares por su importancia emotiva,
historica, social y artistica. Encuadrarlo como parte importante del catalogo turistico de
Navarra. Un simbolo que ensefia y educa en valores. Foco de valores y ensefianzas.

En muchos casos, ademas, este es el Unico espacio donde llevar flores a un
familiar desaparecido tirado en cualquier monte. Es el tunico lugar donde poder colmar
el duelo negado por una tragica dictadura.

Pero resultaba un parque incompleto, a terminar, porque nos faltaba el homenaje
especifico a las mujeres, concretado en una nueva escultura realizada por el artista
madrilefio Rodrigo Romero Pérez. El 8 de marzo se fallo el concurso al que se
presentaron 20 proyectos. Y esta nueva escultura, ya en construccion, se instalard en la
primavera del afio 2016. Con un presupuesto de 36.000€ resulta el ultimo paso que le
faltaba al Parque.

Ademas de las mujeres asesinadas por el franquismo, fueron muchas las madres,
viudas e hijas represaliadas, ultrajadas y violentadas. A la pérdida de un ser querido
tuvieron que sumar un sinfin de penurias, al robo de tierras y propiedades tuvieron que
sumar el escarnio publico. Y con esta nueva escultura pretendemos hacer justicia y
poner en valor el coraje y la dignidad de todas esas mujeres que tuvieron que mirar al
frente con la cabeza bien alta, para poder recuperarse de tantas agresiones.

En este sentido las instituciones publicas se convierten, en instrumento y voz de
la voluntad ciudadana a favor del homenaje a todas las personas que murieron por
defender la libertad y la justicia social en momentos dificiles para toda la sociedad
navarra.

Por eso ahora, tenemos y debemos dar un ultimo empujon a estos familiares que
nos reclaman el apoyo a un parque que pretende ser un grito por la sensibilidad hacia las
victimas negadas. Precisamente por eso reclamamos, una vez mas, el “Nunca mas y



para nadie aquellos horrores”, acufiado como lema por la Asociacion de Familiares de
Fusilados de Navarra y por la Asociacion Pueblo de las Viudas, asociaciones
promotoras del Parque de la Memoria.

Por todo ello se ACUERDA:

1.- Este ayuntamiento, como muestra de la voluntad a favor del recuerdo y
homenaje hacia las personas que fueron asesinadas en la guerra civil en Navarra, y
especialmente como homenaje a las miles de mujeres represaliadas por el franquismo
quiere aportar 1.350 euros a la construccion e instalacion de la escultura
“reconstruccion” del artista Rodrigo Romero que se instalard en el Parque de la
Memoria.

2.- Este acuerdo se enviara al domicilio social de la Asociacion de Familiares de
Fusilados de Navarra, a la Asociacion Pueblo de las Viudas, a la Intervencion del
Ayuntamiento de Tudela y a los medios de comunicacion.

Sr. Alcalde: Partido Socialista da lectura a la mocion.

Sr. Andrés: Por lo avanzado de la hora hago una reflexion previa, que por
respecto al publico estoicamente leeremos esta mocion y que creo en la nueva forma de
hacer politica, en aras de que la gente pueda estar atenta, que se reparta el proximo dia
entre el publico para que la puedan leer porque la lectura generalmente, y eso es un
principio clasico de psicologia, una lectura de un texto largo lo Unico que genera es
desatencion y quiebra la curva de esa misma atencion. Yo simplemente lo digo como
elemento de optimizacidn para el futuro. Gracias.

Procede a dar lectura a la mocion.

Sr. Alcalde: Gracias. ;Alguna intervencion? Gustavo.

Sr. Gil: Nosotros presentamos esta mocidon conjuntamente, pero también me
gustaria decir dos cosas, primero, el principal motivo es restaurar la memoria de las
victimas injustamente olvidadas tanto tiempo consecuencia de aquel levantamiento
ilegal que hoy todos debiéramos rechazar, y también en segundo lugar me gustaria
concretamente recordar a los sefiores Domingo Burgaleta y Aquiles Cuadra que fueron
Alcaldes de Tudela y fueron dos de las victimas de esa barbarie en aquellos afios y a
todos los fusilados o asesinados, tanto del Ayuntamiento, que hubo diecisiete mas, como
de la ciudad de Tudela en concreto, a parte también de toda la Comunidad. Muchas
gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Popular.

Sr. Suarez: Desde el Grupo Municipal del Partido Popular queremos expresar
nuestro recuerdo, nuestro reconocimiento a todas aquellas personas que por sus ideas
politicas y/o religiosas fueron victimas de la intolerancia y la violencia durante la guerra
civil espanola. Queremos expresar nuestra solidaridad con el drama humano, con el
sufrimiento de la persona y sus familiares, de todos aquellos que fueron victimas de las
ideologias totalitarias y la sinrazén de los extremismos politicos excluyentes que
dominaron Espafia y gran parte de Europa en gran parte del siglo XX.

La incapacidad de los gobiernos, el engafio y la manipulacion de politicos sin
escrupulos, las ideologias excluyentes y totalitarias que se dijeron a muchos ciudadanos
con la promesa de paraisos terrenales que se alcanzaban al asalto y un largo etcétera,
condujo a los espafioles de aquellos afos a la tragedia de la guerra civil, fracturando
familias y pueblos con odios irreconciliables.



Queremos asimismo expresar nuestro rechazo rotundo, sin excepcion a todas las
ideologias que justificaron o justifican la violencia como método de consecucion de
objetivos politicos. El Partido Popular repudia y condena el uso de la violencia para la
consecucion de cualquier objetivo politico.

Consideramos que los monumentos a todos aquellos espafioles y espafiolas que
murieron por las ideas en las que creian de buena fe, muchas, afortunadamente
superadas hoy y que provocaron su tragedia humana, deben ser a todos en su conjunto,
porque en la guerra, en la guerra civil espafiola, entre hermanos, todos fueron victimas.

Es la forma en que la sociedad espafiola en la que se encuentran entrelazados en
las familias, en los trabajos, en el ocio, en los partidos, los descendientes de todos los
que vivieron de una u otra forma, aquella locura a sangre y fuego, como dice el titulo,
de un libro de Manuel Chaves Nogales, alcance la verdadera e intima reconciliacion y
concordia.

Para finalizar, me gustaria recordar unas palabras de Julidn Marias:
“Necesitamos vencer a la guerra, curarnos sin recaida posible, de esa locura
biografica, es decir, social que nos acometio hace algo mas de setenta anos. *“ Nuestro
voto serd de abstencion.

Sr. Alcalde: UPN tiene la palabra.

Sr. Moreno: Desde el Grupo Municipal de UPN queremos reflejar dos
cuestiones en esta mocion. Por un lado lo que tiene que ver un poco con la gestion de la
mocion y por otro con el contenido.

Consideramos que la premura con la que se ha querido presentar esta mocion ha
incurrido otra vez en saltarse varios organos del Ayuntamiento, va saltindose varios
pasos teniendo en cuenta que se podria haber presentado en Junta de Gobierno o incluso
con un Decreto de Alcaldia, y esto ademds a veces se confirma cuando a las once de la
mafana no habia una propuesta de gasto y a las dos del mediodia si lo habia.

Por otro lado con lo que tiene que ver con el contenido, UPN esta por supuesto a
favor de las victimas de cualquier tipo de victimas, y con las victimas de la guerra civil
por supuesto que también, pero siempre con las perspectiva de los dos bandos y no sélo
de uno. Ademas UPN da por superada esta fase de nuestra historia con la legislacion
navarra vigente ya en la materia y que siempre desde el Gobierno lo hemos cumplido,
por eso nuestro voto sera de abstencion. Gracias.

Sr. Alcalde: Izquierda-Ezkerra tiene la palabra.

Sra. Marqués: Desde [zquierda-Ezkerra siempre hemos defendido la necesidad
de reconocer las barbaries que durante la guerra civil miles de personas sufrieron, la
necesidad de buscar los restos de tantos y tantos familiares que a dia de hoy siguen
enterrados en las cunetas, y la necesidad de homenajear a estas personas que fueron
asesinadas impunemente, s6lo asi lograremos cerrar heridas y crear valores de
convivencia que eviten que nunca mas se vuelva derramar tanta sangre sin sentido. Por
ello, como en otras ocasiones, apoyamos la creacion de esa escultura que reconoce el
sufrimiento de muchas mujeres durante la guerra civil, s6lo una matizacion, se ha hecho
la propuesta de gasto, como muy bien has dicho, y no ha sido mediante Decreto de
Alcaldia porque somos mas democraticos que eso, entonces hemos corrido para que
pudiese llegar aqui y no esperar otro mes.

Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.



Sr. Andrés: Yo creo que hay cuestiones que son muy claras que es la necesidad
de recuperar la memoria histérica. Hay una frase que resume esto, que es que los
pueblos que no conocen bien su historia estan condenados a repetirlo, y yo creo que en
este caso cuando se dice o he oido por ahi en alguna intervencion que todos fueron
victimas de la guerra, unos mas que otros, porque aqui en Navarra no nos estamos
refiriendo a la guerra, es que no habia frente, fue la represion y el asesinato lo que aqui
estamos dejando claro, ;por qué? Porque la memoria histdrica es a las personas que no
han pasado a la historia oficial, fueron excluidos de la historia oficial, aparecen en
cunetas, hay un mapa de fosas, que por cierto impulso el Partido Socialista, y el Partido
Socialista y la UGT tiene gran cantidad de personas que sufrieron esos asesinatos y esas
represalias y creemos que ese parque hace justicia verdaderamente a los que siempre
han estado en silencio y que en este momento es imprescindible, con la colaboracién
institucional, como ya se hizo en el Gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero cuando
se hizo la Ley de Memoria Historica creo que esto fue un acicate para impulsar esto y
para reconocer a estas personas que tanto sufrieron, y faltaba algo que creo que es
esencial, que es el homenaje especifico a esas mujeres, a esas viudas que no solamente
sufrieron sino que luego fueron de alguna forma sometidas a mofa, veja y escarnio
durante el conjunto de la postguerra y que ese sufrimiento debe ser de alguna forma
neutralizado por nuestro apoyo, nuestro homenaje y desde luego nuestra aportacion y
nuestro carifio, y esto seria un poquito la idea que tenemos con relacion a esto.

Sr. Alcalde: ;Alguna otra intervencién? Yo plantear una reflexion, a ver si les
parece interesante. Hace cinco, seis u ocho afios, en este ayuntamiento por unanimidad
se aprobd una aportacion por parte de todos los Grupos para la construccion del Parque
de la Memoria. Esta es una mocién que no lanzan los Grupos a instancia propia, es
simplemente de apoyo a dos Asociaciones con las que entiendo que todos tenemos, o
deberiamos tener, y estoy convencido que todos tenemos, una relacion fluida. Por mi
parte, desde la Alcaldia, proponer a los proponentes y al resto de los Grupos que si lo
que ha faltado es el tiempo, aunque para hacer lo mismo que se hizo en su dia, lo
mismo, que era apoyar la construccion de ese Parque, y en este caso apoyar
simplemente un homenaje a las mujeres que alli se quieren homenajear, por nuestra
parte no habria ningiin inconveniente en retirar la mocion y apoyar una Declaracién
Institucional en la préxima Junta de Gobierno y que eso ratificara el gasto de 1.350
euros.

(Alguna intervencion?

Sr. Sudrez: Yo creo que mas o menos lo he dicho claro en mi reflexion, que no
ha sido més que una reflexion, nuestra posicion es de abstencion, y desde luego creemos
que desde el punto de vista humano a nadie se le tiene que negar el derecho a
homenajear a quien corresponda, pero somos partidarios, como he dicho, que desde el
punto de vista institucional es a toda la sociedad y toda la sociedad es la que tiene que
cerrar sus heridas. La guerra es realmente el enemigo comun, solamente hay ese
enemigo.

Sr. Alcalde: No pretendia abrir el debate. S6lo hacia un planteamiento. No les
parece bien a ninguno de los Grupos entiendo.

Sr. Suarez: Por mi parte si quieres que se haga una Declaracion Instucional. ..

Sr. Alcalde: Era para la busqueda de un apoyo del conjunto de los Corporativos
de esta Casa, que se hizo en los mismos términos hace seis afios con la Alcaldia de



Unién del Pueblo Navarro, pero si no quieren, evidentemente estdn en su legitimo
derecho, ya han manifestado su abstencion y el debate ya lo hemos tenido, y
simplemente era una propuesta para intentar facilitar.

Sr. Suarez: Como propuesta no conocemos esa Declaracion Institucional, pero
se puede mirar.

Sr. Alcalde: Esta es la Declaracion Institucional.

Sr. Sudrez: La de hace seis afios que dice.

Sr. Andrés: Propongo que se mantenga la mocion.

Sr. Alcalde: No creo que dé para mas el debate.

Durante el transcurso de la mocion abandona la sesion la Sra. Royo.

Sr. Alcalde: Dejamos encima de la mesa la mocion. ;Votos a favor? ;Votos en
contra? ;Abstenciones? Queda aprobada la mocidn por trece votos a favor y seis
abstenciones (5 UPN y 1 PP).

19.- RUEGOS Y PREGUNTAS

No se produjeron.

Sr. Alcalde: Recordamos un aspecto del pleno anterior. Segun nos indicaba el
Sr. Secretario no es posible incluir como tal las intervenciones del publico en el acta, lo
que si que se esta haciendo es recogerlas, transcribirlas y tenerlas como un anexo para
su publicacion y su consulta.

Y no habiendo més asuntos que tratar, el Sr. Alcalde da por finalizada la sesion
siendo las nueve horas y quince minutos, de que se levanta la presenta acta, que firma,
conmigo el Secretario, que doy fe.




