	SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 26 DE  NOVIEMBRE DE 2010. 




En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as., Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana-Concepción Puyo Gracia, Don José Luis López Villares, Doña Ruth de Rioja Marcos, Don Abel del Rey Palacios, Don Juan Antonio Román García, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata dio comienzo la sesión a las diecisiete horas y cinco minutos.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


1.- Acta de la sesión plenaria celebrada el día 29 de octubre de 2010.

Sr. Alcalde: ¿Alguna aclaración del acta? Se aprueba el acta de la sesión celebrada el 29 de octubre de 2010.

COMISIÓN INFORMATIVA DE PROMOCIÓN E INNOVACIÓN

2.- Aprobar la venta, mediante subasta pública, de las Parcelas 5.1 (LOTE 1) y Parcela POL-10.B (LOTE 2) del Sector 1 del PSIS del Área de Actividades Económicas de Tudela, propiedad de ese Ayuntamiento; iniciar el expediente de venta, y aprobar el pliego de condiciones que regirá la subasta.

Sr. Secretario: Proviene de la Comisión Informativa de Promoción e Innovación y hace referencia al convenio suscrito entre el Ayuntamiento y  la Mercantil Navarra de Suelo Industrial (NASUINSA) para la promoción de suelo industrial y estudio de implantaciones de actividades económicas relacionadas con usos terciarios en el municipio de Tudela.

Debido a esa actuación se dice que NASUINSA ha cedido una serie de terrenos como consecuencia de la normativa urbanística de aplicación correspondiente al 10% del aprovechamiento del sector, y se describen las parcelas objeto de cesión y cómo es intención municipal iniciar expediente de venta de las parcelas anteriormente citadas que constituyen patrimonio municipal de suelo, por lo tanto sujetas a la normativa urbanística, siendo la propuesta de acuerdo aprobar la venta de las referidas parcelas, la primera por un precio de 1.507.050 euros y la segunda por 1.045.172. Se inicia el expediente de venta y se aprueba el pliego de condiciones al efecto.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Sr. Cerezo tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Mi voto va a ser contrario porque creo que este Ayuntamiento no puede permitirse en estos momentos en que la rentabilidad por venta de terrenos, etc., ha decaído en gran medida, estar vendiendo patrimonio para financiarnos en un sentido industrial, que, a la larga nos está demostrando que no es real la aportación como tal, quiero decir que en estos momentos en que hay una falta de inversión industrial en un, digamos, exceso de suelo industrial preparado y urbanizado para actuar, el Ayuntamiento de Tudela saca a la venta unas parcelas que le vienen por una cesión como consecuencia de todo el polígono agroalimentario que creo que están infravaloradas en su estimación, es más, hay una diferencia de 100.000 euros entre la valoración del Arquitecto municipal al precio de salida que se hace como tal, puesto que el precio de salida de la 5.1 es de 1.507.000 euros frente a la valoración que hace el Arquitecto municipal que asciende a 1.657.000 euros, lo mismo sucede en la 10.b, donde el Arquitecto la valora en 1.369.000 y sale a la venta por 1.045.000 euros.

Se podrá decir que es la segunda vez porque no hubo licitadores, etc., pero en estos momentos, y es en lo que basaba mi primer argumento, no podemos entrar a vender, porque si no se presentan licitadores, ¿qué hacemos? ¿volvemos a rebajar el precio? Creo que es malvender el patrimonio municipal de todos los tudelanos, y por lo tanto mi voto será en contra, esperando a mejores tiempos para venderla.

Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Por recordar, ya lo ha comentado el Sr. Cerezo, el objeto de este punto es vender dos parcelas que están en la Ciudad Agroalimentaria, una de suelo industrial y la otra polivalente. Se lleva a cabo mediante el procedimiento de subasta, y en primer lugar, digamos, que es muy importante el promover y facilitar que se creen nuevas empresas en Tudela, cuando menos para contrarrestar los puestos de trabajo que se van perdiendo, y por ello también se indica que en la licitación se marca el precio por debajo del previsto, pero, entrando a analizar el caso que nos ocupa, no tenemos claro que sacar a la venta mediante subasta estas parcelas ayude a conseguir los objetivos marcados para la ciudad agroalimentaria. 

La realidad es que el potencial de esta ciudad está muy por debajo de sus posibilidades de ocupación, es por eso que no estamos de acuerdo en añadir más parcela sin consolidar a lo que ya tenemos en estos momentos, por lo que vamos a votar en contra de este punto.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro voto es favorable a esta operación en la medida en que está de acuerdo con lo previsto en los presupuestos. Se trata de un intento de permuta, aunque sean administrativos independientes, entre una propiedad municipal sobre terreno industrial con respecto a una propiedad posterior que se adquiriría sobre unas construcciones, unos edificios, con destino de uso social, empresarial. 

Nosotros entendemos que el hecho de que esas parcelas pudieran ser adquiridas por la propia Ciudad Agroalimentaria y formar parte del paquete de terrenos en los que dentro de su política comercial traten luego de darle salida frente a las empresas no es descabellado, y por tanto creemos que la operación es aceptable, entendiendo que el precio de salida, es verdad que es bajo, se supone también que el precio de adquisición del siguiente inmueble podría ser también en la misma línea de esta venta, con lo cual podría hacerse una operación equilibrada si se lleva a cabo en los términos que están planteados.

En la medida en que eso puede favorecer la propia política que se está queriendo llevar a cabo de la Ciudad Agroalimentaria para el desarrollo dificultoso y lento de la propia Ciudad, por nuestra parte, lo que desde el Ayuntamiento podamos hacer para facilitar ese tipo de actuaciones nos parece positivo y por eso apoyamos este punto.


Sr. Alcalde: Gracias. Dos aclaraciones: Es la primera vez que sale a subasta  con un precio de licitación que es el que marca la propia Ciudad Agroalimentaria para sus parcelas, por lo tanto, entra todo dentro de una lógica normal, no se puede vender un terreno a un precio superior al que están vendiendo en la propia Ciudad Agroalimentaria, por lo tanto, ese es el motivo por el que tiene ese precio, y al ser subasta, la verdad es goloso, ya habrá alguien que ofrezca más dinero, pero creo que si tenemos suerte si se adjudica por ese dinero bienvenido sea, por lo tanto nuestro voto será afirmativo.

Pasamos a votar el punto número dos del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y tres votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa-Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).


COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA

3.- Aprobar inicialmente el Presupuesto General Único del M.I. Ayuntamiento de Tudela para el ejercicio del año 2011, que asciende, tanto en ingresos como en gastos a la cantidad de 50.968.242,22 euros; aprobar las Bases de Ejecución del mismo; y exponer el expediente al público durante quince días hábiles, para que los vecinos o interesados puedan formular las alegaciones que estimen pertinentes.

Sr. Secretario: Proviene de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas y hace referencia al proyecto de Presupuesto General Único para el año 2011, compuesto por el Presupuesto Municipal Ordinario y por el Presupuesto Ordinario del Organismo Autónomo del M.I. Ayuntamiento de Tudela (Junta Municipal de Aguas) y el estado de previsión de gastos e ingresos de la Entidad Pública Empresarial “Castel Ruiz), que ascienden, tanto en ingresos como en gastos, a un total de 50.968.242,22 euros.

La propuesta de acuerdo es aprobar inicialmente el Presupuesto, aprobar las Bases de Ejecución del mismo, y exponer el expediente al público durante quince días hábiles, para que los vecinos o interesados puedan formular las alegaciones que estimen pertinentes.

Sr. Alcalde: Gracias. Hay presentada una enmienda a la totalidad, no existen en temas municipales enmiendas a la totalidad, ya el año pasado se planteó, el Concejal de Hacienda hará una pequeña presentación de los presupuestos, después se permitirá la defensa de la enmienda a la totalidad, si hay enmiendas parciales cuando se disponga del turno de palabra será el momento de plantearlas, y posteriormente el debate en conjunto para luego votar por puntos.

El Sr. Concejal de Hacienda tiene la palabra.


Sr. Navarro: Buenas tardes. Traemos el Presupuesto de este ejercicio, que es un presupuesto que está basado principalmente en el Plan de Saneamiento que se aprobó por este Pleno en mayo, y en base a ello se ha aquilatado este Presupuesto.


Es un Presupuesto equilibrado, tanto los debes como los haberes, como se diría en contabilidad financiera están ajustados, aquí las partidas de ingresos y gastos están ajustadas, con una reducción del 2,5% sobre el Presupuesto ajustado ya sobre el del 2010. Sería una reducción más importante si hablásemos sobre el Presupuesto inicial del año 2010.


El importe del Presupuesto consolidado es de 50.968.242,22 euros, porque incorporaremos dentro del mismo lo correspondiente al propio Ayuntamiento, a la Junta Municipal de Aguas y las partidas de la Entidad Pública Empresarial “Castel Ruiz”, y como decía, un 2,5% inferior al ajustado ya en mayo de este año.


Corresponde al Ayuntamiento 46.858.562,04 euros, la Junta Municipal de Aguas 3.862.580,18 euros, y la EPEL Castel Ruiz 1.647.100,00 euros.

En referencia a la Junta Municipal de Aguas los gastos de personal disminuyen aproximadamente un 2,43%, también en el Ayuntamiento disminuyen un 2,5%. En compras de bienes y servicios existe un pequeño incremento de un 2,96%, prácticamente las reparaciones y conservación es la misma cantidad, solamente se incrementa un 0,32%, y en cuanto a materiales, suministros y este tipo de partidas dentro de la Junta Municipal de Aguas se ve incrementada en un 4,10% siendo importante el incremento de la partida de energía eléctrica debido también a la subida de estas tarifas.


Los principales gastos también de la Planta Depuradora se ven incrementados en 1,8% según convenio, y un 6% en los gastos de energía eléctrica.

Respecto a las inversiones las principales las tenemos en la renovación de redes del Barrio de Lourdes, que está entre la calle Julián Arcos Escribano y Santiago Fernández Portolés con 612.000 euros, de los cuales se van a financiar 428.000 euros a través de ayudas o subvenciones del Gobierno de Navarra, y 183.000 euros de créditos a concertar.


En relación a los ingresos, las principales partidas para conformar el Presupuesto vienen por dos conceptos, que han sido las de saneamiento y alcantarillado, con 345.000 euros y de abastecimiento con 2.829.000, que tiene un incremento del 7,16% pero no por la subida por las tasas, que este año se han congelado, sino por el incremento que está habiendo en el consumo.


Respecto al Ayuntamiento, los gastos de personal disminuyen un 2,4%, los bienes corrientes y servicios se mantienen en equilibrio porque el incremento es de un 0,2%; se incrementan los gastos financieros, por dos razones, por la incorporación de los créditos que se solicitaron en este anterior ejercicio y por el incremento de los tipos de interés que está trayendo la propia coyuntura económica.

Respecto a los gastos de personal en el Ayuntamiento, la plantilla, como hemos dicho no ha tenido prácticamente ningún incremento y su reflejo está en la Plantilla Orgánica que viene hoy a Pleno para su aprobación.


En relación a los gastos en bienes corrientes y servicios el total presupuestado asciende a 13.856.000 euros. Los gastos financieros están estimados en 1.125.000 euros, y en transferencias corrientes existe una disminución del 4,6%. 

En las inversiones, tal como hemos dicho, están basadas a los conceptos que venían referidos en el Plan de Saneamiento, se han incorporado aquellas inversiones que tenían algún tipo de financiación afectada y las principales son la Casa de Cultura, con una financiación afectada de préstamos del Gobierno de Navarra de 12.000.000 de euros; también están con financiación afectada todas las referentes al Plan Cuatrienal de Infraestructuras, como son la pavimentación de la calle Salvatierra Puertas, Benito Caparroso Paños, Julián Arcos Escribano, que coincide también con las de Junta Municipal de Aguas en el tema del saneamiento y se ha incorporado una partida para el cubrimiento del río Mediavilla, una incorporación para urbanizar el Paseo Pamplona que va a ir paralela a la rehabilitación de la Casa de Cultura; se ha incorporado también la segunda fase de Presupuestos Participativos, con 400.000, segunda fase de inversiones a realizar que ya en el presupuesto de ajuste del año 2010 se incorporó para que fueran en el año 2011. 

Se han incluido también de Presupuestos Participativos la instalación de los paneles informativos medioambientales, así como la rehabilitación de la iglesia de San Nicolás, todo esto se ve financiado con la venta de terrenos con 2.000.000 de euros, con los planes de inversión local del Plan del Gobierno de Navarra 992.000 euros, el préstamo para la Casa de Cultura con 6.000.000, y por créditos a concertar por importe de 1.078.000 euros.


En Transferencias de Capital para ayudas a rehabilitación y nuevas viviendas se consignan 400.000 euros y respecto al Presupuesto de Ingresos, como ya se recordará de los plenos anteriores, ha habido un incremento del 2,5%, que en el momento de realizar los ajustes presupuestarios en el año 2010 estimamos que podían incrementarse el IPC más el punto que venía en ese ajuste presupuestario y que se estimó en un momento determinado en el 2,5%, actualmente se va a quedar un poquito más bajo, pero son previsiones.

En los Impuestos Directos se incrementó un 2,5%; en los Impuestos Indirectos se ha tenido en cuenta la estimación de lo que se venía cobrando hasta ahora, hasta hace muy poquito tiempo y vemos que con eso se ajustaría.

Las Tasas se aprobaron hace dos meses y aproximadamente se incrementaron un 2,5%, y en general todos los ingresos se han visto incrementados en ese porcentaje, y al final de año nos vamos a quedar muy próximos a lo que es el IPC en realidad.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra por si quiere hacer la presentación de su enmienda a la totalidad.

Sra. Rubio: En primer lugar agradecer al Sr. Alcalde la toma en consideración de la enmienda a la totalidad, pues bien es cierto que no existe regulación al respecto para el Presupuesto municipal ni para aceptarla ni para desecharla, por lo cual quedaba a su albedrío, ya es la tercera ocasión que lo hacemos, y es tomada en consideración.


Pasamos a exponerla: Si bien en los dos presupuestos anteriores ya mostramos nuestra oposición, este Presupuesto, este proyecto que se nos plantea incide más en los motivos por los que nos oponemos a ellos. Parte, como bien ha dicho el Concejal de Hacienda, del Presupuesto modificado el año en curso, e incluso diría que parte de su ejecución en muchos casos, no tanto de lo que se presupuestó sino en algunos casos de lo que se ha gastado, aunque esto es diverso, en unos casos es de la ejecución y en otros casos de lo presupuestado, la comparación que tenemos es con respecto al ajuste presupuestario. En resumen, parte de un Plan de Saneamiento y ajuste presupuestario, que motivó, a nuestro juicio, una rebaja en algunos servicios ciudadanos tan elementales como el de la limpieza viaria y otros, la rebaja salarial a todos los empleados municipales, y un afán por recaudar ingresos por vía impositiva. Esta vía, que rechazamos, se va a plasmar en los actuales presupuestos, entre otras cuestiones en los nuevos cobros a las personas usuarias de Centros Cívicos, a las niñas y niños que acudan a la Ludoteca municipal o a la Chiquiticasa.


El presupuesto que se nos presenta, es una especie de presupuesto de supervivencia a nuestro juicio, sin creatividad, sin objetivos de bienestar ciudadano, no pone en cuestión a pesar de eso algunos gastos innecesarios, como las comidas en las jornadas de la verdura, o la acometida en estos momentos de una obra de la envergadura de la Casa de Cultura de Moneo. Obvia, sin embargo, un necesario aumento en gastos sociales y en control de calidad medioambiental de agua y aire, más allá de los paneles informativos que por fin parece que se van a colocar después de varios años esperando el cumplimento de los Presupuestos Participativos. Obvia igualmente el abordaje de inversiones tan necesarias como una nueva biblioteca, la adecuación de locales para la imprescindible ampliación de la escuela de idiomas, otra piscina de verano, la reforma integral de la accesibilidad y aceras del barrio de la Azucarera, entre otras. Deja en suspenso, en el organismo autónomo de la Junta de Aguas, la necesaria renovación de los techos de uralita de los depósitos de la Virgen de la Cabeza, y en esto hablamos ya directamente de salud, porque lo deja a expensas de que tengamos una subvención, y sino disponemos de ella no se compromete a su cumplimiento ni facilita ninguna partida presupuestaria que vaya a suplir a esa subvención. Respecto a Castel-Ruiz, el presupuesto se ha convertido, prácticamente, en lo destinado a costear inmuebles y puestos de trabajo; rebaja en torno al 50% lo destinado a actividades culturales, y no aclara nada respecto al uso del teatro Gaztambide (del que por cierto desconocemos incluso la fecha de inauguración, aunque me supongo que estará bastante próxima y de que reiteradamente lo hemos solicitado).


Además, no justifica las previsiones de reducción de gastos (hablando ya del Presupuesto consolidado) en conceptos diversos. Aún seguimos esperando la respuesta a nuestra insistentemente y reiterada solicitud de datos que argumenten y justifiquen en el que fue el ajuste Presupuestario del año en curso, la rebaja en diversos servicios contratados. Nos preguntamos, en el proyecto actual, ¿cómo se consiguen las rebajas, en algunos casos, de la conservación y limpieza de edificios o en mantenimientos diversos, o en combustible y vestuario, o en productos de limpieza? Que no sea como en el Taller de Empleo, que es porque no lo hay. Que no sea tampoco porque dejemos de llevar a cabo actividades necesarias ni porque provocamos despidos, como sucedió en el servicio de limpieza.


Por si fuera poco todo ello, este presupuesto falla donde más nos duele, en previsión del aumento de necesidades sociales para aquellas ciudadanas y ciudadanos que, desafortunadamente, van a ser las principales víctimas de la crisis. Se estanca en las asignaciones de servicios tan elementales como el de Atención Domiciliara a personas mayores, y en el conjunto de unos Servicios Sociales de Base, que debieran de crecer ostensiblemente para hacer frente a la creciente pobreza de una parte de la ciudadanía, es cierto que el Ayuntamiento no puede hacer frente a esto si no obtiene los ingresos correspondientes, pero eso ya lo abordaremos más tarde, que es lo que debiera de exigir al Gobierno de Navarra, e  incluso rebaja lo destinado a actividades de Sanidad, Educación, Medioambiente, Juventud, Fomento de la lectura, Comercio y Empleo, ayudas a jóvenes para adquisición de viviendas, o subvenciones a Asociaciones sin ánimo de lucro. Y se consolida la rebaja efectuada el pasado año en aportación a Cooperación al Desarrollo, seguimos pensando que este concepto debería formar parte de las bases de ejecución. Igualmente, el compromiso de destinar a presupuestos participativos cada año, al menos, un millón de euros en inversión y medio en gasto corriente, es decir, lo mismo que destinábamos hace varios años cuando iniciamos este proyecto, anunciando a bombo y platillo que lo poníamos en marcha.

A nuestro juicio, debería incrementarse notablemente, lo destinado ayudas a la Rehabilitación, contemplando las demandas en este sentido de Pobreza Cero, es decir, va algo mucho más allá de lo que afortunadamente y con nuestro consenso se está llevando a cabo con la subvenciones europeas, esperemos, en una zonas determinadas del Barrio de Lourdes, sino que nosotros consideramos que por ejemplo toda vivienda que en Tudela tenga más de treinta años debería de contar con una Ordenanza para la ayuda a la rehabilitación. Resulta igualmente muy insuficiente lo destinado a SAD al ser fruto de unas ordenanzas restrictivas. Es preciso incrementar notablemente lo destinado a ayudas extraordinarias por las nuevas necesidades de personas en paro o riesgo de exclusión.


Por supuesto rechazamos, como siempre lo hemos hecho, el sistema de sueldo y asignaciones de concejales y alcalde, aún conscientes de la rebaja que se da en los mismos. Apostamos por un notable incremento de la Brigada con carácter social, y lejos de externalizaciones de servicios de Brigada que la mermen con inclusión de personas en paro. Rechazamos la gestión indirecta de cada vez más servicios que conllevan, como estamos viendo por cierto este año en diversas ocasiones, a unas relaciones laborales con cada vez peor situación para los trabajadores de dichas contratas.

Por otra parte, como ya sucedió en años anteriores, la confección del proyecto presupuestario se lleva a cabo sin participación ciudadana, pero incluso suprimiendo los presupuestos participativos, y sin apenas participación de los propios grupos municipales. Todo ello se lleva a cabo por el equipo de gobierno sin ningún ánimo de real de contar con las propuestas de la oposición. Los trámites han sido formales, y formal es el tratamiento que se le da en este pleno. Por eso, a efectos de eficacia somos conscientes de que la tramitación de esta enmienda a la totalidad es secundaria, el contenido de la enmienda, se conocía sobradamente, se basa en cuestiones que también otros años hemos planteado y las nuevas las hemos planteado cuando hemos debatido el tema, y así ha podido verse cuando se ha presentado con mucho tiempo o cuando se hace ahora casi en directo al pleno. El equipo de gobierno encargó la confección de este presupuesto partiendo del ajuste presupuestario que rechazamos, y en él quiere que mantengamos la estructura presupuestaria y los techos de gastos e ingresos a la hora de nuestras enmiendas. Esto de por sí ya nos imposibilita para promover cambios globales que el equipo de gobierno con todo derecho considera que no son asumibles. 


Por otra parte, el ayuntamiento carga sobre las espaldas ciudadanas la crisis, y continúa sin hacer mayores esfuerzos para que el Gobierno de Navarra afronte la necesaria financiación de todos los servicios que le ha ido transfiriendo, desde los Centros 0 a 3 años, Servicios Sociales de Base, entre otros muchos servicios.

Mención específica requiere todo lo referente al CAIM (Centro de Atención Integral a la Mujer), tan próximos además a la fecha de celebración del Día contra la violencia hacia las mujeres es muy adecuado hablar de este servicio. En lugar de requerir al gobierno de Navarra los costes de funcionamiento desde que el servicio se puso en marcha, lo que se refleja en el actual presupuesto es lo que supondrá mantener el servicio a lo largo de ocho o nueve meses, según los cálculos que hacemos. Desconocemos si es que el equipo de gobierno tiene conocimiento de que el último trimestre del próximo año lo vaya a costear el Gobierno de Navarra por fin, tal como le corresponde, o si piensa denunciar la contratación del Servicio, o bien dejar de prestarlo (esperamos que no) o bien que a partir de entonces lo costee el Gobierno de Navarra. Si la intención es que a partir de entonces lo costee el Gobierno de Navarra, ¿por qué desde entonces y no desde ahora, o mejor por qué no desde que se puso en marcha? Creemos que hay que pasarle al gobierno la responsabilidad económica subsidiaria que le corresponde por este servicio que le compete y debe costear, y contar con ese ingreso en las arcas municipales que buena falta nos hace. 


Siguiendo con los ingresos, para que no se diga que no aportamos de donde obtener dinero, consideramos que con el dinero del CAIM y con lo que debemos obtener por lo que debe devolver al Ayuntamiento la Fundación para la Conservación del Patrimonio, a raíz de la sentencia ganada por nuestro Grupo Municipal, quizás podríamos evitar el cobro por entrada a Centros Cívicos y Ludoteca, y asumir mayores consignaciones en asuntos sociales y educativos, estamos hablando de mucho dinero, pues si bien la Fundación lo que tiene que devolver aproximadamente, intereses a parte, es más de 46.000 euros, luego hemos venido destinando una media de entre 250.000 y 300.000 euros al Centro de Atención Integral a la Mujer anualmente desde su puesta en marcha. Si pasamos subsidiariamente por el gasto que le corresponde pagar al Gobierno de Navarra todo ese dinero, estamos hablando de mucho.

Igualmente, con la paralización de la Casa de Cultura de Moneo, podríamos abordar el proyecto de una nueva Biblioteca, cesión de locales para aulas de la Escuela Oficial de Idiomas, aceras y accesibilidad en el Barrio de la Azucarera, sólo por mencionar algunas cuestiones.

Téngase a tal efecto pues por presentada esta enmienda a la totalidad, como aportación también,  de no resultar aprobada, para enmiendas parciales, que como dice el Sr. Alcalde después posteriormente en el uso de la palabra de cada cual ya iremos defendiendo pero que quedan reflejadas a lo largo de este escrito en cuestiones que además para su mejor comprensión de quien tiene el documento lo hemos puesto en letra negrita, pero que para quien puede escucharnos sin tener el documento también es fácilmente comprensible a través de los datos que hemos reiterado. Serían muchas las enmiendas parciales que podrían presentarse, pero sería bastante burocrático hacerlo, aburriríamos al personal, y además estamos convencidas de que pocas de ellas, si es que alguna se aceptaba, se iban a tener en consideración, y queremos concluir diciendo que si se aprobasen simplemente en los temas que hemos mencionado, reconsideraríamos nuestro voto en contra hacia una abstención positiva, sería abstención porque aún así sería dentro de los límites y cifras establecidos por el Grupo de Gobierno para el conjunto del Presupuesto, aunque hiciésemos estos cambios y sería con cuestiones que no compartimos, pero nos parecería que sería tan importante la toma en consideración de estos aspectos parciales que nos motivaría hacia una abstención positiva.


En conclusión lo que se nos presenta hace que nuestras conclusiones sean idénticas a la del año pasado, también a la del año en que UPN y PSN pactaron el presupuesto, de fondo muy similar al Presupuesto que se planteó el año pasado y al que se nos plantea, idéntica también a la del año pasado. Afirmamos las mismas cuestiones. La propuesta presentada de Presupuestos para Ejercicio del 2011, anuncia una desaceleración en el avance social, es conservadora en sus planteamientos, no afronta el gasto social necesario, disminuye o estanca políticas municipales en el ámbito social, educativo, juvenil, medioambiental, plantea un modelo de gestión basado en la privatización de servicios, está ausente de medidas destinadas al desarrollo sostenible de nuestra ciudad, carece de política de vivienda, y se ha construido prescindiendo total y absolutamente de las y los ciudadanos en cuanto a participación se refiere.


Por todo lo anterior, presentamos esta ENMIENDA A LA TOTALIDAD y pedimos la retirada por parte del Equipo de Gobierno de este proyecto de Presupuestos Municipales para el año 2011, a la par que reiteramos como ENMIENDAS PARCIALES las propuestas contenidas en los párrafos en negrita de la exposición, que aportan propuestas tanto en gastos como en ingresos.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Cerezo tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Buenas tardes. La verdad es que una vez más las compañeras de Nabai nos sorprenden a última hora con la enmienda a la totalidad, y habrá que rehacer prácticamente el discurso. 


En cualquier caso comenzaré diciendo que efectivamente nos enfrentamos a un Presupuesto al que yo desde el principio y en la primera Comisión Informativa de Hacienda que se celebró, y creo que prácticamente por todos los presentes se reconoció, que respecto a los ingresos había una relación de coherencia y parecía que por primera vez, no sé si como consecuencia de ese Plan de ajuste, y por una especial vigilancia por parte de Intervención, etc., se consignaba una serie de ingresos que se entraba dentro, por lo menos bajo mi punto de vista, del realismo, y era un buen comienzo, albergando la esperanza, y así se lo hice saber al Sr. Alcalde, con aquello de no me de pescado sino enséñeme a pescar, nos iba a permitir participar en la elaboración del Presupuesto e íbamos a volver a hacer aquella ronda donde tratar de unificar los criterios, más que nada en los gastos, porque nos atañe a todos la situación económica del Ayuntamiento, pero a partir de ahí creo que el fondo del asunto ya estaba más que rehecho y diluido y el Presupuesto que se nos presenta no puede contar con mi apoyo, simplemente por dos aspectos prioritarios: uno, porque va intrínsicamente ligado a la Plantilla Orgánica, que es casi el 50% del Presupuesto en el Capítulo I, en la que no comparto la política que se lleva, puesto que una vez más recae sobre los trabajadores que no se ha tenido en cuenta sus derechos, su convenio, su negociación, y arrebatarles aquello por lo que han luchado durante años y es el conseguir un salario digno, mediante decreto, y que este Ayuntamiento asumió sin titubear, sin temblarle la mano para reducir el salario a los empleados. A partir de ahí estos Presupuestos para mí dejan de tener mi confianza para poder darles mi voto afirmativo.


Por otra parte priorizar en las Inversiones la majestuosa Casa de Cultura de Don Rafael Moneo con la consiguiente reorganización urbanística también que ello conlleva, cuando en estos momentos se está en una situación de crisis, en una situación de controlar el gasto, en una situación en que, por cierto, dentro del Presupuesto todavía no sabemos a fecha de hoy, a las 18 horas y 45 minutos, si el Gobierno de Navarra nos concede el aplazamiento del préstamo, porque si no me imagino que se tendrá que convocar otro Pleno en el que vaya a consignar esa partida, porque como bien dice el informe de Intervención, antes del 15 de diciembre de 2011 tendremos que destinar 750.000 euros para amortización de ese préstamo, y posiblemente se volverá a decir que hay una palabra dada por parte del Gobierno de Navarra de que así va a ser, que se aplazará, pero eso no se sostiene en un Presupuesto, hay que consignarlo, y en estos momentos no existe el papel firmado justificando el aplazamiento.


Y si esa palabra dada, como ocurre en otras ocasiones, se incumple, podemos tener un problema, porque tendremos que rehacer el Presupuesto rebajando en gastos y consignando los 750.000 euros detrayéndolos de las partidas de gastos, y ¿dónde vamos a meter la tijera si eso ocurre por esa cantidad? Por eso es por lo que básicamente mi voto va a ser contrario. No obstante, hay que decir que una vez más, y como vamos a torear de oficio, volvemos a caer en lo mismo, le agradezco al Sr. Interventor su paciencia porque nos vuelve a recordar en su informe anual la famosa consignación de Haciendas Locales que la volvemos a hinchar. Volvemos a incluir los 13.000.000 de euros cuando automáticamente y machaconamente vienen a recordarnos en el informe  desde Intervención qué es lo que realmente hemos recibido, y volvemos a cuadrar el Presupuesto, y eso irá bien mientras la ejecución sea del 90%, pero ¿qué pasa si este Presupuesto se ejecuta al 100%? 

Tengo que decir que por lo que sé de las Cuentas del 2010 va bastante bien, pero ya veremos cómo evoluciona el último mes del año, pero en el Presupuesto que viene ¿quién me asegura que la ejecución no es del 90%, que es del 98%? Entonces pinchamos, y hay que recordar a todos por qué se hizo ese Plan de Ajuste aquí, viene por el déficit de ingresos, porque estábamos gastando más de lo que ingresábamos, entrando en una situación en la que año a año íbamos perdiendo competitividad de cara a hacer frente a los gastos que habíamos originado, porque el maná de Urbanismo se ha convertido en piedra también. Ahí están obras ejecutadas que son más de una ciudad que tiene ansias de protagonismo, de majestuosidad, obras faraónicas, mal terminadas, etc., pero que hemos tenido que hacer frente con el dinero que nos ha ido entrando por unas causas o por otras, pero cuando ese dinero falta los ciudadanos no se ríen, los ciudadanos miran al Ayuntamiento, les subimos los impuestos, y voté a favor de la subida de las Tasas, porque entendía que había que hacer frente, pero a partir de ahí vamos a poner los pies en el suelo.

Les invitaría a ustedes a que pregunten a los ciudadanos, que les escuchen, si quieren una Casa de Cultura de 12.000.000 de euros, o quieren una Biblioteca de 2.000.000 de euros para poder entrar, o que no les cobren la comida en los Centros de 0 a 3 años cuando no asistan, eso es lo que quieren los ciudadanos, y que la farola sita al lado de su portal alumbre, nada más.


Aquí podríamos entrar, que va a ser muy divertido, cuando yo decía, lo de la venta de los terrenos por 2.000.000 de euros, he votado en contra porque estaba en contra del Presupuesto que se apoya en una parte de esa cantidad, y creo que no se debería vender, pero además cuando esa venta tiene que contar con el informe jurídico de a qué lo destinamos, que también viene por cierto en el Informe de Intervención.

Quiero dejar claro que mi voto va a ser contrario a los Presupuestos, y en cuanto a la enmienda a la totalidad dicen que el que da primero da dos veces, pero para una vez que me toca ser el primero todos los años me lo pisa. 

Sr. Alcalde: Gracias. En todos los puntos es usted siempre el primero, menos en este caso. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Un pregunta formal, ¿se trata de hablar también de nuestra posición general del Presupuesto o sólo de la enmienda?

Sr. Alcalde: Habrá dos turnos como hacemos habitualmente, y posicionamientos en todos los sentidos.


Sr. Campillo: Haré una valoración general del Presupuesto y una mención concreta a la enmienda presentada.


Con respecto a la valoración general del Presupuesto que se plantea para el año 2011, desde el Grupo Socialista queremos empezar reconociendo que por segundo año los Presupuestos se van a aprobar en plazo, antes del año siguiente en curso, este año incluso con un mes de antelación, y a diferencia de lo que ocurría hace años nos parece siempre positivo para planificar mejor el año siguiente.


Sin embargo, con respecto a otras propuestas que ya hicimos el año 2007 en una moción que fue aprobada por todos los Grupos, hay aspectos que todavía no se han conseguido y no se han incorporado a este Presupuesto y la que a nosotros más nos importa, que nos parece prioritaria, es que el Presupuesto se pueda hacer acompañado de un plan de gestión que pueda concretar objetivos por programa, objetivos e indicadores de gestión para el control del seguimiento, que incluso pueda concretar estudios de costes de cada uno de los servicios a la hora de tomar decisiones de por qué unas partidas suben o bajan en lugar de aplicar, como muchas veces ocurre, criterios generales de bajada de un 2 o un 5%, porque es lo que baja el Presupuesto este año, y se aplica de manera general en todos los casos excepto cuando en algo puntual el propio Interventor dice nos ajustamos a lo que se ha gastado este año por tener un criterio distinto, pero no en virtud de objetivos de servicios o de evaluación de si debería ese servicio mejorar, aumentar partida o no, de modo que diríamos que el propio planteamiento del formato del Presupuesto nos parece que, como ya dijo el informe de la Cámara de Comptos hace unos años, un buen Presupuesto técnicamente hecho con los criterios tradicionales pero faltaría dar un paso más adelante a la hora de programar un Presupuesto que nos permita tener más datos para tomar decisiones de cara al futuro y hacer un seguimiento del Presupuesto.

Esas mejoras no se han incorporado y para nosotros es algo negativo que echamos en falta, puesto que es el cuarto Presupuesto de la legislatura, cuarto y último, y habría sido bueno completar esta mejora incluyendo también estos apartados que nos parecen sustanciales.


En relación con el contenido ya del Presupuesto, lo que tiene que ver con los ingresos, está claro que ingresos y gastos en un Presupuesto, como se ha dicho por parte del Concejal de Hacienda, que es restrictivo, puesto que en el Plan de ajuste ya supuso un 15% de rebaja con respecto al que se aprobó para el año 2010, sobre él se añade ahora un 2,6% más, de modo que una restricción de acuerdo con el plan de ajuste, con el plan de austeridad que como tal y en principio nosotros entendemos y aceptamos. Consideramos, y lo dijimos también en su momento, que el plan de austeridad era inevitable, dada la bajada de ingresos, y por lo tanto el Ayuntamiento tiene que acomodarse a esa circunstancia, pero sin embargo lo que no compartimos son algunas de las medidas concretas que dentro de él se contienen.

Con respecto a los ingresos, ya lo debatimos en los dos últimos Plenos, se aprobó la subida del 2,5%, del IPC más un punto, en el caso de las Tasas y de la Contribución Urbana, con la que nosotros no estábamos de acuerdo, y como en su día también manifestamos en el mes de mayo en el propio debate del ajuste presupuestario, y en la medida en que ahora se refleja aquí en el Presupuesto nuestro desacuerdo sigue en pie.


Es verdad, como decía el Concejal de Hacienda, que ahora el IPC puede estar por encima del 1,5%, pero esa subida en todo caso se repercutirá en el Presupuesto del año siguiente aplicando el IPC de estos meses más el punto, de modo que todo eso hace que, en definitiva, año tras año, ese punto más por encima del IPC vaya engrosando durante seis años el compromiso del ajuste, y con esa dinámica nosotros no estábamos de acuerdo.


Con respecto a los gastos, evidentemente, la mayor parte de ellos son de los servicios ordinarios del Ayuntamiento en los que no tenemos nada especial que decir, pero sí destacar algunos en los que nuestra posición es contraria, como es la desaparición del Taller de Empleo. Las partidas sociales en general se mantienen con bajadas del 2 o 5% en casi todas ellas, que en el caso del 2% equivale a la bajada general de todo el Presupuesto, en el caso del 5% algunas más, unas las podemos compartir otras no, pero se aplican de manera general. Lo que no compartimos es la desaparición completa del Taller de Empleo, que por supuesto depende de subvenciones forales, que también se han eliminado, que el año pasado constaban como ingresos, ahora no constan ni como ingreso del Gobierno de Navarra, y por lo tanto desaparecen del Presupuesto, y es una actividad que forma parte del paquete social y que está cumpliendo un buen papel estos años con la Escuela de Hostelería.

La propia Escuela Taller de La Obra también baja en un 7%, en definitiva hay algunas partidas de naturaleza social que nos preocupa el que desaparezcan o que disminuyan.


Es verdad que también es preocupante para nosotros la bajada importante en las asignaciones a Castel Ruiz y en el presupuesto en general a Cultura, en un tiempo en el que se ha abierto ya oficiosamente y ahora enseguida oficialmente, la Casa del Almirante de la Fundación María Forcada, y al mismo tiempo se supone que abrirá sus puertas el Teatro Gaztambide y con nuevos contenedores culturales el dinero destinado a programar la actividad de esos contenedores va a ser menor, lo cual puede ser inevitable, pero la cuantía de la bajada es muy sustancial, tanto en la aportación municipal como en el caso de las asignaciones forales que no sabemos todavía cuáles son, hay enmiendas encima de la mesa y el Presupuesto se aprueba el mes que viene.


Hay alguna bajada también en las pequeñas obras municipales, en las obras de mantenimiento de la ciudad que también baja y que no compartimos, lo hace en un 21%, etc. En definitiva una serie de lista, de apartados que no compartimos.


En lo que tiene que ver con las Inversiones, quiero destacar solamente tres puntos, uno que desaparece en los Presupuestos Participativos, y parece ser que “sine die”, este año y los siguientes, es una decisión también del plan de ajuste para los próximos años, algo que nos parece grave porque los Presupuestos Participativos fue una medida novedosa, consensuada entre todos los Grupos y nosotros hubiéramos entendido que dadas las circunstancias se hubiera revisado la fórmula de participación e intentar cambiarla por otra, etc, pero no la desaparición sin más.

Valoramos como positivo, en relación con el Plan de ajuste y en el Capítulo de Inversiones, que el arreglo de la entrada a Tudela por la carretera de Corella se haya incorporado, fue una enmienda socialista, se ha incorporado al III Plan de Carreteras de Navarra, y eso libera el millón que en el plan de ajuste estaba destinado por el Ayuntamiento a esa carretera, y ese dinero se pueda destinar a otras inversiones, y hemos visto que hay dos nuevas, que en el mes de mayo no estaban, de las cuales nos alegramos y valoramos positivamente, como son 500.000 euros para arreglos de colegios públicos y 200.000 euros para la iglesia de San Nicolás, que aún siendo escaso este segundo, es poquito para lo que se supone que habrá que hacer, al menos es algo con lo que comenzar. En ese sentido vemos que hay esa mejora, gracias en ese caso, a que el Gobierno de Navarra asume una obra que antes no lo había hecho.


El tercer punto del tema de las Inversiones es la Casa de Cultura, con la que discrepamos con su planteamiento actual, tal como dijimos también en el debate del plan de ajuste que tuvo lugar en el mes de mayo.


Nos parece que la Casa de Cultura que se proyecta es una obra importante para la ciudad, que puede contribuir claramente a conseguir mejoras de tipo cultural, económico o turístico, incluso urbanístico, y que el propio proyecto que nos presentó el otro día Rafael Moneo tiene todas las cualidades técnicas y artísticas de una persona tan prestigiosa como él, y por tanto algo que nosotros valoramos enormemente.

Quiero recordar que nosotros cuando se encargó la obra, se debatió hace varios años, en la legislatura anterior, el voto del Partido Socialista fue positivo, de modo que nada que objetar con el deseo ciudadano, en este caso, recogido por el Ayuntamiento de contar con una mejor y nueva Casa de Cultura que supere las deficiencias de las limitaciones que actualmente tiene Castel Ruiz, pero lo que no compartimos es el método o las condiciones en las que se quiere llevar a cabo. Esas condiciones que para nosotros serían necesarias para seguir adelante con este proyecto, ya las planteamos en mayo y las repetimos. Por una parte, una obra con esta inversión tan importante debería llevar anexa, previa a la propia obra, la realización de un plan de Viabilidad. Es algo que se está demandando hoy en todo tipo de inversiones públicas, hay que recordar que esta inversión va a ser la inversión más importante de tipo municipal de la historia de Tudela, la más cuantiosa en su volumen. Una inversión de esas características, en esta época de crisis, y en la medida en que todas las instancias administrativas, nacionales y europeas están recomendando planes de viabilidad que aseguren el funcionamiento posterior de toda inversión, pensamos que eso también debería de haberse llevado a cabo aquí con esta obra, cosa que hasta ahora no se ha hecho.

Estamos teniendo dificultades, como hemos dicho antes, para dotar económicamente el funcionamiento de la Casa del Almirante y del Teatro Gaztambide y nos va a suponer un tercer contenedor, una tercera casa con más gastos de funcionamiento, a no ser que el estudio de viabilidad establezca fórmulas de ingresos o compromisos de la Administración u otro tipo de ingresos que alivien o exoneren al Ayuntamiento en su caso de esa actividad.

Por tanto, el propio debate que tiene lugar este año en Pamplona sobre el Museo a los San Fermines, nos recuerda que también ahí se pidió y el Partido Socialista insistió mucho en ello, en la necesidad de un plan de viabilidad, que primero se presentó de una manera muy escasa, que luego se amplió y sobre el cual precisamente se confía en que esa actuación se justifica por su viabilidad posterior.


La segunda condición que ya en mayo establecimos y que volvemos a recordar es que nos parece que esta inversión debería contar con una subvención importante del Gobierno de Navarra, puesto que éste viene subvencionando las Casas de Cultura de las localidades de Navarra, y no sólo Casas de Cultura sino inversiones importantes de tipo cultural o de otro tipo a las que suele contribuir en menor o mayor medida.


Aquí también ha contribuido en el caso del Teatro Gaztambide, en la Casa del Almirante, en cuantías menores, pero las últimas actuaciones en las Casas de Cultura de Corella o Tafalla han conseguido disponer de un 75% de inversión del Gobierno de Navarra colaborando con el presupuesto municipal, o en el caso del Museo de los San Fermines con el 80% del coste, siendo que es una iniciativa municipal y que evidentemente tiene rentabilidades económicas, turísticas, de otro tipo para la propia ciudad.

En definitiva, pensamos que esta segunda condición, este segundo requisito para nosotros es importante, para que Tudela no tenga que asumir por sí sola el pago de esta obra. Es verdad que hasta ahora el Gobierno de Navarra ha ayudado al proyecto con la concesión de un préstamo sin intereses, pero, al final, el capital, el principal de ese préstamo lo asumimos nosotros, y por tanto se debate ahora cuándo hay que comenzar a devolverlo, y como se ha dicho ya una devolución que debería empezar este próximo año, en el Presupuesto para el año 2011, y que estamos a la espera de saber qué va a ocurrir, si se retrasa o no. Sí me gustaría conocer en ese caso por cuantos años sería el aplazamiento, y si solamente sería para retrasar el comienzo de la devolución o también para prolongar el periodo de la devolución, datos que no conocemos en este momento para valorar este punto.


En la medida en que no se dan ninguna de estas dos condiciones pensamos que lo coherente sería retrasar, demorar la ejecución de este proyecto y dar tiempo a que se puedan cumplir esas dos condiciones: dar tiempo a encargar un plan de viabilidad, dar tiempo a conseguir esa subvención del Gobierno de Navarra, porque si fuese así eso nos permitiría, evidentemente, poder acometer otras obras y no centrar o hipotecar gran parte de la inversión disponible de Tudela para esa obra en estos próximos años.

En definitiva, pensamos que ese proyecto, en esas condiciones, no es asumible y por eso nosotros somos contrarios a ese planteamiento.


Finalmente en relación con el propio Presupuesto, recordar que en la medida en que la deuda sigue creciendo, siguen creciendo también los gastos corrientes, la carga financiera, pagamos más intereses que el año pasado, devolvemos más capital que el año pasado, y por tanto hay un capítulo de gastos que sigue creciendo, y en este caso una financiación del Gobierno de Navarra de esos millones nos permitiría que esta carga también financiera disminuyese y nos permitiese acometer otras acciones.

Como conclusión por tanto nuestro voto será negativo.


Con relación a la enmienda a la totalidad que ha presentado Nabai, simplemente decir que nuestro voto sería de abstención, en primer lugar puesto que la presentación tan rápida antes del pleno no nos ha permitido leerla despacio y poder comentarla como Grupo. Es verdad que la mayor parte del contenido son ideas que se conocen y que se han ido presentando por parte de Nabai a lo largo de la legislatura, pero, evidentemente, y es la segunda razón, con el contenido de esas enmiendas o propuestas con unas estamos más de acuerdo con otras menos, nosotros tendríamos otras, y por tanto nuestro voto será de abstención en esa enmienda a la totalidad.

Sr. Alcalde: Gracias. Yo creo que los Presupuestos son un reflejo de la realidad de los ingresos de este Ayuntamiento, tenemos menos ingresos por lo que tenemos que ajustar los gastos. Y nuestra obligación es presentar una propuesta para eso, ya lo dije en mayo de 2010 y lo reitero. 


Lo primero que quiero hacer es agradecer a Nabai, porque es el único que lo ha trabajado, porque es el único Grupo que ha hecho propuestas, llevamos casi un mes con los presupuestos y el único que ha sido capaz de presentar, porque hablar por la radio mucho, pero presentar propuestas concretas al Pleno para debatirlas y votarlas han sido los únicos, y por lo menos se lo agradezco porque con el trabajo que nos ha llevado hacer los presupuestos por lo menos hemos visto una contrapropuesta por su parte a la hora de elaborar una alternativa a unos presupuestos presentados por Unión del Pueblo Navarro.

Discrepamos de su planteamiento, de su lógica presupuestaria, siempre lo hemos debatido, ustedes tienen una postura ideológica distinta a la nuestra y por lo tanto es difícil que coincidamos.


Estos presupuestos, dentro de ese recorte importante de ingresos que nos obliga a hacer un recorte de gastos, eso es así y así lo decimos, lo asumimos y no nos escondemos, como han hecho otros, que nos han llevado luego adonde nos han llevado.

Lo que hemos tenido claro es que donde más cuidado había que tener es en los gastos sociales y en la posibilidad de creación de empleo. Son las partidas que menos han sufrido de este Presupuesto, todas las demás han sufrido y bastante, adoptando medidas de ajuste en todas las Concejalías, y con la complejidad que les supone luego a los Concejales y a las Áreas el poder manejar los presupuestos y darles el resultado que está previsto en los mismos para su ejecución, y un control riguroso que se hace por parte de Hacienda y de Intervención.

Con lo que he manifestado ya doy por hecho que nosotros vamos a estar en contra de la enmienda a la totalidad, pero sí que me gustaría dejar claro que con respecto a dos aspectos importantes a los que ha hecho mención, una es el CAIM y otra la Casa de Cultura quería reflejar un poco nuestra opinión.


Con relación al CAIM el Parlamento de Navarra aprobó que se tenía que llevar a cabo. A nosotros no nos consta que haya consignación presupuestaria, no nos consta si se va a hacer o no, y lo que no puedo hacer como Alcalde de esta ciudad es borrar la partida económica de este Centro, porque si el Gobierno de Navarra, dentro de un mes cuando tenga aprobados los presupuestos me dice que van a asumir este gasto, no se preocupe Sra. Rubio que aquí vendremos con una modificación presupuestaria para asignar ese dinero del CAIM a otros menesteres que seguramente por nuestra parte estará destinado a causas sociales y de creación de empleo. Ojalá tuviésemos esa posibilidad, y que conste también que desde la Concejalía de Asuntos Sociales se está trabajando y recordando que es una competencia del Gobierno de Navarra, que la ha asumido el Ayuntamiento porque entendíamos que era una obligación el dar ese servicio, fuera quien fuera, y que le está suponiendo a este Ayuntamiento una carga financiera importante.

Con respecto a la Casa de Cultura que lo planteen ustedes lo entiendo, porque no comparten la filosofía de cómo se hacen habitualmente las cosas. El Gobierno de Navarra concede un préstamo al Ayuntamiento de Tudela de doce millones de euros para hacer la Casa de Cultura, no para invertirlos en calles, ni biblioteca, ni nada, y en caso contrario tenemos que devolver el dinero, eso es así. No me vale que digan que los doce millones de euros lo podríamos dedicar a otra actuación, porque son para construir la Casa de Cultura, y además, si no hacemos la Casa de Cultura, ¿qué pasa con la cultura de la ciudad? Porque todos nos hemos alegrado mucho de disponer de un Conservatorio, pero necesita espacios y nos hemos comprometido a crearlos en un periodo de tiempo corto, y su espacio es Castel Ruiz, entonces ¿dónde trasladamos Cultura? ¿a la Casa del Almirante? ¿o lo vamos a hacer en los Centros Cívicos? 

Tudela necesita una Casa de Cultura, y parece mentira que se esté criticando esa inversión cuando los partidos que la están criticando apoyan que se gasten cuatro millones de euros en una Casa de Cultura de Fontellas, y luego amueblarla, mil habitantes, en Tudela treinta y cinco mil, y ahí se aplaude, anunciándose a bombo y platillo, además financiada por el Gobierno de Navarra, y en Tudela no puede hacer una Casa de Cultura Rafael Moneo, ha que esperar, ¿a qué hay que esperar? Necesitamos una Casa de Cultura, y por lo tanto se va hacer, porque necesitamos espacios para cultura, los colectivos de Tudela necesitan espacios y esa Casa de Cultura se los va a dar, pero además no solamente una Casa de Cultura, si nos creemos que hay que apoyar el desarrollo del Casco Viejo es necesario desarrollar esa zona y la Casa de Cultura sirve como motor de desarrollo del Casco Viejo, importantísimo, y si nos creemos esto hay que apoyar la Casa de Cultura en el antiguo cuartel de Sementales, es el lugar adecuado, y además con un proyecto de Rafael Moneo, uno de los mejores arquitectos del mundo, que tenemos la suerte de que sea de Tudela, por lo que se ha prestado a hacer esta Casa de Cultura, y eso le va a dar prestigio a esta ciudad.


Tudela cuenta con una serie de edificios emblemáticos en su casco histórico gracias a la inversión tanto pública como privada, tenemos unos grandes palacios, unas magníficas iglesias y una estupenda catedral, y esta Casa de Cultura le da prestigio e importancia a la ciudad, porque ayuda a hacer comarca, ayuda a liderar en el valle del Ebro, y mucho, por lo que creemos importantísima esta Casa de Cultura.

Ha planteado también la inauguración del Teatro Gaztambide, yo tampoco se cuando se va a inaugurar, la obra la paga el Ministerio, el Partido Socialista Obrero Español que gobierna en Madrid, y nosotros le apoyaremos allá en todo sentido porque nos interesa que se haga el Teatro Gaztambide lo antes posible, la inauguración no depende de nosotros, pero, indudablemente, que intentaremos hacer un buen teatro para la ciudad, y Unión del Pueblo Navarro ha presentado una enmienda a los presupuestos de Navarra para asignar una consignación económica que incremente la partida del Teatro Gaztambide, porque lo que había era una cantidad escasa para lo que necesitaba esta ciudad, y ese es el compromiso de UPN por la cultura, y el incremento o no dependerá también de los apoyos que haya para sacar adelante esos prepuestos del Gobierno de Navarra, en ciento cincuenta mil euros la partida para el Teatro Gaztambide, y en algo más de cuarenta y siete mil la Casa del Almirante.

Ha comentado el tema del Taller de Empleo, pero sucede que no hay dinero en el Gobierno de Navarra para los Talleres de Empleo, no va asignar una consignación económica para un Taller de Empleo, por lo que no hay partida para poderlo desarrollar, sería absurdo, iría contra lo lógico, los Talleres de Empleo tienen una gran función y en este Ayuntamiento se ha hecho una buena labor gracias a esos Talleres de Empleo de formación y colocación de personas en la ciudad, dando también un buen servicio a este Ayuntamiento, y nos lo está demostrando día a día el propio Taller de Empleo.


Se habla de ayudas a la rehabilitación, nunca se han dado más ayudas por ese concepto que ahora, con el proyecto de Lourdes Renove, la capacidad o la posibilidad de ayudas que van a obtener los vecinos de una zona determinada, eso sí, Sra. Rubio, usted plantea en todas las viviendas de más de treinta años, nosotros hemos planteado una propuesta, a parte de las ayudas que hay para el Casco Viejo, en una zona determinada del Barrio de Lourdes, con intención de que eso se vaya manteniendo, no todas las ayudas, porque hemos hecho un gran esfuerzo para conseguir ayudas importantes del Gobierno de Navarra para la rehabilitación con criterios de sostenibilidad en las viviendas, y por lo tanto, tenemos ayudas a la rehabilitación y medidas de sostenibilidad en la vivienda, que aquí en este Ayuntamiento no se había hecho nunca, y se está haciendo ahora: rehabilitación de vivienda, rehabilitación con criterios de sostenibilidad e incremento de las ayudas a la rehabilitación, en un presupuesto que va a la baja en más de un 2%, por lo tanto creo que el Ayuntamiento está haciendo un gran esfuerzo en las materias sociales y en la creación de empleo. El año pasado se asignaron 500.000 euros para ayudas a la creación de empleo, este año hay 400.000 en una situación complicada económicamente, pero creemos que tenemos que hacer esa apuesta por ayudar a las empresas que vayan a crear empleo, y los datos de cómo ha evolucionado el paro en Tudela demuestran que este año no ha ido tan mal como en otros sitios, todo depende de cómo nos comparemos.

Con respecto a lo que ha planteado el Sr. Cerezo de la Plantilla Orgánica decirle que nosotros hemos cumplido con el convenio, y estamos cumpliendo, otra cosa es que en Madrid hayan tomado la decisión de recortar los sueldos y no nos queda más remedio, pero nosotros dando ejemplo, este Alcalde es el único de Navarra que se ha bajado un 15% el sueldo, y los Concejales los únicos en Navarra que se han rebajado un 10% el sueldo, la Corporación dando ejemplo ante una situación complicada económicamente, para todos, y nos hemos tenido que ajustar, pero nosotros dando ejemplo.


Priorización de las inversiones, cada uno prioriza las inversiones, a este Grupo se le acusa de que se hacen las obras faraónicas y que nos olvidamos de las pequeñas obras, y cito: Trinquete y Misericordia, Díaz Bravo, todas las calles que se van a hacer en el Barrio de Lourdes, no nos olvidamos de las pequeñas obras, hay que hacer pequeñas obras y grandes obras, y tenemos capacidad para hacerlas, y el criterio que ha tenido este Ayuntamiento es hacer inversiones siempre que tengamos alguna financiación de ayudas para esas inversiones, ese es el criterio que se ha mantenido, y por lo tanto eso es lo que estamos llevando a cabo ¿para qué? Para tener que pedir los menos préstamos posibles y endeudar al Ayuntamiento lo menos posible haciendo inversiones importantes.

Plantea que hemos gastado más de lo que hemos ingresado, sí, por eso hemos tenido que tomar las medidas de ajuste, pero creo que hemos hecho lo que teníamos que hacer, no hemos hecho como otros Ayuntamientos que están saliendo en la prensa, uno que tiene que ir al Presidente del Gobierno a pedirle que le permita endeudarse cuando está hasta las cejas y le debe a todo el mundo dinero, otro Ayuntamiento que tiene que sacar a sus Policías Municipales en el autobús urbano porque no tiene para arreglar ni los vehículos ni las motos y les debe un mes a todos los empleados, eso no sucede aquí, y ¿por qué? Porque se adoptan medidas y aquí todo el mundo cobra cuando está establecido por ley, a sesenta días cobran todos los proveedores y los trabajadores a final de mes, y no hay riesgo de que deje de pasar, y para poder llevarlo a cabo hemos tenido que ajustar los Presupuestos y si hemos dejado de ingresar tres millones y medio de euros tendremos que dejar de gastar tres millones y medio de euros, en gasto, no en inversión, y es muy difícil ajustar el Presupuesto, pero nuestra obligación era hacerlo, porque sabiendo que eran tiempos difíciles podíamos haber adelantado una solicitud de préstamo de las inversiones que habíamos hecho otro año, aguantábamos hasta final de legislatura y a final el que venga dios dirá, pero si eres responsable y además piensas que luego vas a seguir gobernando me hubiese quedado con un marrón muy grande, y creo que es más sensato y más honrado el decir las cosas como son.

El Presupuesto para el año 2009 fue un presupuesto que se desbordó porque la bajada de ingresos fue importantísima, algo que no estimábamos, en un año cuando se hablaba de la crisis en el año 2008 hubo una bajada de ingresos de 500.000 euros y en 2009 de 3.500.000 euros cuando nosotros habíamos hecho una estimación de otros 500.000 euros, eso nos destrozó el Presupuesto, y por lo tanto en el Presupuesto del año 2010 en cuanto tuvimos conocimiento de la situación se tomaron las medidas oportunas. Hemos tenido Remanente de Tesorería positivo de otros años, pero creo que era nuestra obligación hacerlo y así lo hemos hecho, aunque asumimos la crítica que se nos pueda hacer porque hay que adoptar medidas que son impopulares, pero las asumimos.

Con respecto al Partido Socialista nos plantea “Plan de gestión por programas”, yo creo que queda demostrado que este Ayuntamiento se cree que hay que trabajar en calidad, en organizar programas y así se está haciendo, y nuestra intención es tener preparadas las bases antes de que finalice esta legislatura de cómo se tiene que plantear para la próxima legislatura un plan de legislatura e intentar consensuar lo más posible para que el equipo de gobierno que entre ya tenga las bases establecidas para plantear esos planes estratégicos y empezar a planificar por áreas, etc., y en esa línea se va, porque si dedicamos más medios a ello tendremos que dedicar menos medios a los temas sociales, culturales o educativos.

Ingresos restrictivos de acuerdo al Plan de ajuste, hemos tenido unos ingresos restrictivos, tenemos menos ingresos, luego, menos para gastar, pero es que es así, se quejan y no lo apoyan porque vamos a subir un 2,5 los impuestos, que supone el IPC más un punto, pero luego a ustedes les plantean en el Parlamento bajar a todos los tudelanos un 1,5% en la declaración de la renta y no apoyan ¿sabe usted lo que supone en la media el subir el 2,5% de la media de los impuestos de Tudela? 0,6 euros al mes, ¿sabe usted lo que significa el 1,5% de una renta media de Tudela? Estamos hablando de 300 euros, aquí se queja, y eso es lo que hace el Partido Socialista, criticar, criticar, criticar, pero luego nos sube el IVA, nos congela las pensiones, reduce el sueldo de los trabajadores, no apoya la bajada en la declaración de la renta, etc., es lo normal y lo habitual a lo que nos tiene acostumbrados y está demostrando su actitud y su talante en la forma de actuar en un sitio y en otro.

Hace referencia al Taller de Empleo, no hace ninguna propuesta de alternativa a éste. También dice que la asignación a la Escuela Taller baja un 7%, pero porque está así establecido, no baja porque le hemos hecho una imputación de bajada de gastos, el presupuesto estaba así para dos años y este año tenía una bajada del 7%.


Disminución de gastos en cultura, sí porque lo que el año pasado nos asignaban desde Madrid este año no está, bajada en cultura porque las subvenciones que concedía el Gobierno de Navarra de momento no hay nada, si lo conceden subirá, y lo mismo ocurrirá si las conceden desde Madrid, luego manos a la obra todos, y hay posibilidades tanto en Madrid como en Pamplona de que Tudela tenga más dinero para cultura, y de ustedes depende, de su Partido precisamente, porque las enmiendas de Unión del Pueblo Navarro en el Parlamento de Navarra ahí están, pidan que voten a favor, y alguna enmienda en el Senado para asignar más dinero Tudela en cultura también están, y tienen mayoría para poderlo apoyar, por lo tanto prediquen con el ejemplo, y si tanto interés tienen por esta ciudad aplíquenlo.

Bajada en obras menores, sí pero porque se están haciendo obras, si con el Plan de accesibilidad hago la reforma de aceras no necesito prever ya esa obra porque está incluida, lo mismo ocurre por ejemplo con el rebaje de bordillos de aceras.

Inversiones. No presupuestos participativos, muy bien, plantee alternativa a los presupuestos participativos, se lo dijimos en la presentación de los presupuestos y en la última Comisión Informativa de Hacienda, planteen alternativas, el límite del gasto es el que hay, pero ya veo que no tenían ganas de trabajar en el Ayuntamiento.


Plan de carretera Alfaro, parece ser que gracias al Partido Socialista se consigue todo en esta ciudad, ahora me entero que gracias a que el Partido Socialista presentó una enmienda para que en el Plan de carreteras se incluyese la carretera de Corella, por eso se van a hacer las otras obras, ¿dónde está el presupuesto? ¿dónde está el dinero señores del Partido Socialista? ¿dónde está el dinero en el Plan de carreteras para hacerse esa obra? Es muy fácil decir en el Plan para los años 2011-2020 una cantidad para la carretera de Corella ¿en qué año se ha incluido? ¿cuál es la partida presupuestaria? 

La carretera de Corella no se hace porque las otras dos obras son prioritarias, ni más ni menos, y si tuviésemos dinero también lo haríamos y no esperaríamos al Plan de carreteras, pero de todos modos agradecimos que se incluyese, también yo di mi apoyo porque se me consultó sobre esa obra y dije que era importante para Tudela la inclusión de ese tramo en el Plan de carreteras, pero no se hacen las otras obras gracias a que usted lo incluyeron el Plan de carreteras, luego no se apunte la medalla sobre algo que no le corresponde, que está bastante habituado a hacerlo.


Casa de Cultura, llevo escuchando al Sr. Campillo, Portavoz del Partido Socialista en todas las emisoras, en todas las revistas, diciendo que hay que dedicar el dinero asignado a la Casa de Cultura a otras intervenciones, pero llega aquí y no lo dice, plantee una enmienda Sr. Campillo a estos presupuestos y diga a qué quiere destinar ese dinero, pero no lo hace porque sabe que no se puede, por eso lo dice en la radio y no lo dice aquí, y la pena es que tenga dos lenguajes, uno aquí y otro hacia la opinión pública, eso es una pena importante, y de esa manera trata de forma despectiva al propio ciudadano.

Compara la Casa de Cultura de Moneo con el Museo de los Sanfermines, Tudela necesita una Casa de Cultura, Tudela necesita espacio para los colectivos culturales, es necesaria esta inversión, y yo tampoco quitaría el Museo de los Sanfermines de Pamplona porque es un motivo de atracción turística para Pamplona en ese caso, suerte que tienen también de su financiación, que ahora hablaremos de la financiación.

Subvención del Gobierno de Navarra viene ahora precisamente. Habla de las Casas de Cultura de ciudades como Corella y Tafalla que tienen unas Casas de Cultura financiadas al 75% por el Gobierno de Navarra, es cierto, y Fontellas tiene también una Casa de Cultura estupenda, financiada por el Gobierno de Navarra, y hay otras localidades que tienen Casa de Cultura financiada por el Gobierno de Navarra al 50%.

Le voy a dar unos datos de lo que significa el préstamo de los doce millones de euros a devolver sin intereses. Los doce millones de euros con los cuatro años que tenemos de carencia y los dieciséis para pagarlos, sin hacer ahora ningún tipo de modificación presupuestaria, significa un ahorro en intereses, estimando que los cuatro primeros años, del 2007 al 2010, como han estado bajos los intereses, un 2%, y a partir del 2011, un 4% porque los intereses están más altos supondría solamente en intereses más de cinco millones de euros Sr. Campillo. 

Si el Gobierno de Navarra nos financiase el 50% de la inversión y por lo tanto tuviésemos que gastarnos seis millones de euros, un préstamo de seis millones de euros, con dos años de carencia, a veinte años, significa que tendríamos que pagar a final de ejercicio del año 2026, 8.286.000 euros, también los cuatro primeros años al 2% y el resto al 4%, por lo tanto, con esa fórmula de subvencionar el 50% tendríamos que pagar más que con la fórmula actual, y si no es capaz usted de sacar estos números tan sencillos, válgame dios lo que haría usted aquí, además todavía nos queda la posibilidad cuando empecemos a devolverlo de conseguir que se nos subvencione la parte que hay que devolver, esa posibilidad existe, no está cerrada, luego es una posibilidad, y me creo con capacidad de conseguirlo, año a año mientras esté, que esa subvención si no es en su totalidad, parte de ese dinero que hay que devolver al Gobierno de Navarra se consiga una subvención, por lo tanto creo que la apuesta del Gobierno de Navarra hacia la Casa de Cultura de Tudela es importante, y además es importante no solamente porque vamos a hacer una Casa de Cultura, sino porque es algo más que una Casa de Cultura, es un edificio emblemático de la ciudad, necesitamos los espacios porque hace falta una Casa de Cultura y si no la hacemos ya explicará a los colectivos culturales dónde van a hacer ellos la cultura, o donde vamos a instalar el Conservatorio, una de dos, porque está bien decir y llenarnos la boca de que yo haría, yo haría, estamos hoy aquí en este Pleno, y además manifestó que en el Pleno iba a decir a qué dedicaría el dinero y qué enmiendas iba a hacer, e insisto agradecerle al Grupo de Nabai que nos haya presentado alguna enmienda.

Insistir sobre las enmiendas que ha presentado, que, básicamente en línea genérica son el tema de la Casa de Cultura que nosotros no podemos apoyarlo porque el dinero está dedicado a ello, y con el tema del CAIM reiterarle también nuestro compromiso de que si se consigue que este Centro lo financie el Gobierno de Navarra, traer a este Pleno una propuesta de dedicar ese dinero a una actividad social y creación de empleo. Hemos querido apretar un poco al Gobierno de Navarra, que sepa que no tenemos capacidad para mantener este Centro en estos momentos, y es una forma de hacerle ver al Gobierno de Navarra que tiene que dar un paso importante a favor de que asuma algo que le corresponde.

Sr. Cerezo tiene la palabra. 

Sr. Cerezo: He empezado mi intervención diciendo que me parecía que tenía un hilo de esperanza en la primera reunión que hubo o en la primera mención que se hizo en los Presupuestos en este salón de plenos en el que yo creía que todos entendíamos la situación por la que atravesaba la ciudad, y en este caso el Ayuntamiento, que es verdad que todos nos tendríamos que poner a trabajar, y dice usted que se sorprende de las declaraciones en la radio, yo también, me sorprendía de las suyas porque en un principio pensaba que yo le estaba diciendo que el dinero de la Casa de Cultura lo destinase a otra cosa, y no, si es que no se puede, el dinero de inversión es inversión, yo lo entiendo.

En cualquier caso no solicito que no se construya la Casa de Cultura, sino que de la misma manera que tenemos una carencia de años con la posibilidad de hacerlo, que a lo mejor en estos momentos no sería mi prioridad, por supuesto que la Casa de Cultura hay que hacerla, y hay que reconocer que todo el mundo ha sido partidario de hacerla, también sorprenden cosas porque recuerdo que he votado en contra de la adjudicación al Sr. Moneo del proyecto y de la obra porque no creía que se hacía correctamente, pero también voté a favor de la compra de San Nicolás, porque creía que era una buena inversión, y me parece ahora importante también empezar a rehabilitarlo que para eso lo compramos.

También tengo que decirle que todavía no me ha contestado a la pregunta de si el Gobierno de Navarra ha respondido o no al aplazamiento de la devolución, porque lo considero importante, porque estamos hablando de 750.000 euros que habría que volver a rehacer el Presupuesto en caso de que no se concediese ese aplazamiento, y como ya he dicho antes como políticos que somos a lo mejor muchas veces no cumplimos la palabra dada.


Estoy de acuerdo con las obras pequeñas que venían como inversión porque son obras necesarias, y ahí es donde quería poner el acento, de la misma manera que la capacidad que viene reflejada en el informe de Intervención dice que tenemos la capacidad para adquirir los préstamos que en este caso son 7.078.000 euros, contabilizando el de la Casa de Cultura, que lo contabiliza como préstamo, entendía que se podía hacer un pequeño esfuerzo para solventar aquellas deficiencias que la ciudad tiene, como por ejemplo puede ser el asfalto en malas condiciones como consecuencia de la dejación de la empresa que había contratada para la realización y reparación del asfaltado, y habría que ir poniendo unas pequeñas bases para reparar aquellos desperfectos que la gente cuestiona y ve como importante dentro de su vida cotidiana y diaria, como es reparación de aceras en mal estado, pasos de cebra sin pintar, semáforos que no se terminan de instalar, compromisos que había de carretera de Zaragoza hacia arriba, Santiago Fernández Portolés, etc., todas esas cosas que son importantes para el discurrir de la vida diaria de los ciudadanos, de los peatones en general y que en este Presupuesto se queda un poco escaso, y en el sentido del gasto corriente sí que es verdad que sufren los Departamentos como por ejemplo Cultura, pero tampoco me asusta, porque cuando veo los presupuestos del Gobierno de España también le dieron un tijeretazo a la cultura.


Me parece que no se tiene que empezar siempre por lo mismo porque es lo más fácil, creo que la cultura es necesaria, hay que tener una prevención de mantenerla viva porque podemos llegar a la fatalidad de creer que no es necesario, y creo que habría que mantener la llama no solamente esperando a que nos concedan de fuera sino ser capaces de articular nosotros algo para mantenerla viva, cuestión que sí que es verdad que cuando hablo por ejemplo de la Casa de Cultura no cito por ejemplo en el Presupuesto el préstamo que tenemos, que es verdad, que ahí está, lo que me preocupa, como dice el pueblo, es vestirla, porque la muñeca te puede tocar en la tómbola, pero ¿vestirla? ¿empezamos con el gasto corriente? Vamos a hablar por ejemplo de la Fundación María Forcada, que queda muy bien, pero ahí está, y hay que mantenerla, que por cierto alguna vez el Sr. Secretario me explicará cómo es el funcionamiento ya que no estoy representado, no sé si somos propietarios, o solo somos para pagar y para fotos compartidas, algún día me gustaría saberlo, porque los ciudadanos también se preguntan donde va su dinero y por qué a veces no aparece el Ayuntamiento como tal, porque lo que paga el ciudadano quiere que sea del ciudadano, y si algún día tiene a bien el Sr. Secretario explicarme me gustaría conocer el funcionamiento, de quién es la propiedad, si es o no compartida, si los otros fundadores o compromisarios de la Fundación aportan algo al gasto o no.


Mantengo mi voto contrario por lo que le he dicho anteriormente puesto que me parece que es fundamental la partida del capítulo I relativa a personal porque considero que no es de recibo el rebajar los salarios de los trabajadores, estoy en contra de esta medida como así lo manifesté, estimando necesario sin embargo el plan de ajuste para poder llegar entre todos a una solución que nos permitiese afrontar el futuro. A partir de aquí, sin embargo, no comparto que recaiga siempre sobre los mismos, ¿por qué tiene que ser tan fácil para los gobernantes siempre recortar por la parte más débil? Creo que en este caso al trabajador hay que exigirle que trabaje, pero no pedirle que lo haga por menos dinero. Es necesario disponer de una estructura bien organizada pero a la vez incentivarla con su salario, porque me choca que al leer la memoria aparece que en conjunto el Capitulo I disminuye un 2,4% respecto del presupuesto del año 2010 revisado, y un 4,9% respecto del inicial aprobado, no estamos hablando de calderilla, estamos hablando de mucho dinero para los funcionarios públicos que al final por arte de un Decreto vuelve a desaparecer.


Me preocupa, con todo lo que usted lo pone en positivo, eso que los ciudadanos han dado en llamar ya el estudio del estudio, la calidad del estudio o el estudio de la calidad, porque al final estas cosas, con las que se queda muy bien en los rótulos municipales, pero que no son tangibles, que no percibe como un avance de verdad, tendremos que empezar a mirarlo en serio, no quiero un Ayuntamiento que estudie los estudios del estudio de cómo implantar el estudio del marcador, no, el marcador para el campo de fútbol, a mí dígame usted qué es lo que tenemos que gastar porque le llega al ciudadano que es lo necesita, por ejemplo, ¿por qué no hablamos aquí de las Escuelas municipales deportivas? sabe usted que la participación, el uso de los ciudadanos en esas Escuelas deportivas es multitudinario y masivo, y está muy bien, pero es un servicio que teóricamente el rótulo lo presenta el Ayuntamiento, lo imparten unos monitores que incluso se tienen que hacer cargo de la basura, es más les exigen hasta disponer de un seguro de responsabilidad civil cuando están, sé que luego lo anularon porque estaba mal hecho, también hay que decirlo, cuando están dando en unas instalaciones deportivas municipales o en este caso preparadas por el Ayuntamiento, siendo un servicio hacia los ciudadanos y que el Ayuntamiento debería mantener, incrementar e incluso incentivar, y eso es lo que el ciudadano necesita. 

A partir de ahí hay muchos aspectos en estos presupuestos, que es verdad, y he de reconocer que son positivos, en cuanto a lo que se refiere del plan de ajuste que se ha seguido, y tengo que decir, muy a mi pesar, que voy a votar en contra por los aspectos que antes he mencionado, al igual que avanzo ya mi voto en contra de la aprobación inicial de la Plantilla orgánica porque considero que se hizo un estudio con un coste elevado y si se aplica al cien por cien el estudio del INAP nos costaría mucho más, y pagar más por lo mismo me parece que no nos lleva a ningún lado.


Mi voto también de abstención a la enmienda a la totalidad que presenta Nafarroa Bai, y me parece que va en la línea de lo que siempre han defendido, pero hay algunos aspectos que en estos momentos no comparto y por eso mi voto de abstención.


Sr. Alcalde: Muchas gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: En primer lugar entiendo perfectamente la abstención tanto de PSN como del Sr. Cerezo por diferentes motivos con respecto a la enmienda a la totalidad, y sin duda el voto contrario del equipo de gobierno. En el caso del Sr. Cerezo es lógico, porque una de las críticas fundamentales que hacemos a estos presupuestos es que se basa en el ajuste presupuestario que él aprobó, luego es lógico que no comparta esta enmienda a la totalidad.


El PSN ha dado sus motivos, no quiero tampoco centrarme ahí, porque prefiero hacerlo en lo que es la posición con respecto al Presupuesto.


 Una cosa anecdótica Sr. Cerezo, ya la he comentado en otras ocasiones, fíjate con respecto a lo de hablar el primero, el último, etc., da igual, le aseguro que da igual a todos los efectos, hubo un tiempo que en el Ayuntamiento hablaba cada cual cuando levantaba la mano, con tiempo ilimitado, eso más o menos se mantiene en esta legislatura, el orden por lo tanto no tenía mayor importancia, pero, un Alcalde, que curiosamente no está ya en el Grupo socialista como usted, y era del mismo Grupo socialista, pero eso es coincidencia, un Alcalde dijo que yo hablaba demasiado y además hablaba cuando quería, que levantaba la mano continuamente, y además me parece muy bien porque otros Ayuntamientos también lo hacían y reguló el uso de la palabra, y lo reguló colocándome la última para hablar y se equivocó, efectivamente, porque entonces les respondía a todos y volvió a regularlo colocándome la primera, pensando que siempre iba a estar en el Grupo más minoritario que hubiese, y en este caso le ha tocado a usted, pero bueno, tranquilo porque ya ve que aún así el uso de la palabra se puede mantener razonando las posiciones cada cual hable primero, antes, en medio o al final.

Respecto al tema más allá de la anécdota la cuestión está en que hay un fondo que no compartimos, y es ante la crisis ¿quién lo paga? ¿dónde ponemos el acento cada cuál? Y es tan sencillo como esto, y luego como es lógico cada cual defiende sus posiciones, lo único que cuando se intentan argumentar con algunas aseveraciones hay que puntualizar algunas cuestiones, por ejemplo, cuando se dice es un Presupuesto equilibrado en ingresos y gastos y no es verdad, sabemos que no lo es, si el Fondo de las Haciendas Locales, como se ha hecho históricamente, no es nada nuevo lo que hace este Alcalde, lo han hecho todos los Alcaldes que ha habido hasta ahora durante todos estos años de atrás, desde que comenzó la democracia el Fondo de Haciendas Locales está hinchado para equilibrar los presupuestos, es decir, que si nos pusiéramos un poco tontos todos ahora mismo hacíamos trescientas cincuenta enmiendas cargando todos los gastos al Fondo de Haciendas Locales, porque si está en cuatro millones de más, o en dos o tres, qué mas da en cinco, es así, si nos vamos a poner formalistas podemos destruir la formalidad con ese sencillo argumento, lo que pasa es que estamos discutiendo cuestiones de fondo cada cual respecto a por donde tiraría y por donde por lo tanto quiere hacer hincapié en una serie de cuestiones.

Con respecto a la tan traída y llevada Casa de Cultura de Moneo, vamos a ver, comencemos por el préstamo del Gobierno de Navarra, hay una cosa en la que tengo que darle la razón al Sr. Alcalde, se la he dado siempre y la reafirmo, es un préstamo ventajoso para el Ayuntamiento de Tudela, con ese préstamo hemos estado haciendo pagos que en caso contrario habríamos tenido que solicitar los correspondientes préstamos con sus intereses, y a todo eso habría que añadirle al argumento de si ahora otro préstamo o una subvención, etc., por ahí no tengo nada que decir, seguramente muchos Ayuntamientos de Navarra querrían esas condiciones para su Casa de Cultura o para otras obras, esto es así y hay que reconocerlo El préstamo tiene muchísimas ventajas para el Ayuntamiento de Tudela, pero, ahora vienen los peros, por un lado no tenemos aún la concreción de cuando hay que empezar a amortizarlo e incluso las condiciones, porque hubo un tiempo en el que se comentó que igual nos lo perdonaban, ahora yo desconozco si esa esperanza sigue estando ahí, si eso ya ha pasado a ser literatura y ahora se trata por lo tanto de cuando empezar a devolver, y de la respuesta además a la solicitud que se ha hecho a ese respecto.

Además de ese pero yo diría, que, seguramente, digo seguramente porque entra dentro de las hipótesis, dentro de esa amistad que ha habido entre el Ayuntamiento de Tudela y el Gobierno de Navarra, y que ha permitido ese préstamo ventajoso, seguramente también lo hubiéramos conseguido si se hubiese sido para una biblioteca, y además de tratarse de una biblioteca se hubiese tratado también de que todo Tudela fuese accesible, con aceras en el barrio de la Azucarera, que pudiésemos tener locales para los colectivos culturales, una Casa de Cultura, que, más allá del prestigio que reconozco, y además no lo quiero frivolizar y me parece lógico que aspiremos a tener una obra de calidad suya, que reconozco el prestigio del Sr. Moneo y más allá de esa lógica aspiración, una Casa de Cultura más sencilla en estos momentos que corren, en lugar de diez millones de euros, cinco, no quiero hablar de los cuatro millones del Ayuntamiento de Fontellas porque al final hablamos de Ayuntamientos que no son el de aquí y si no hablaría también hasta del campo de golf de ese Ayuntamiento, y de otros otras cosas, pero creo que nos tenemos que centrar en el de aquí, y esto son los peros, e incluso en la cantidad que designamos para devolver el préstamo a la Casa de Cultura este año esa cantidad, no los seis millones de euros, esa cantidad también la podríamos asignar para otro tipo de cuestiones, pero si comparto que hace falta un espacio para los colectivos culturales y que una vez que se pone en marcha el Conservatorio hace falta una Casa de Cultura pero insisto, puede ser en lugar de esta Casa de Cultura otra más sencilla para los tiempos que corren, y además con la confianza de que las ventajas que se han conseguido con el Gobierno de Navarra no tendrían por qué perderse, no creo que esas ventajas fuesen exclusivamente si la Casa de Moneo era proyectada por Moneo, preciosa, con todo su prestigio tal y como ahora está diseñada.

Por otra parte, cambiando de tema totalmente, con respecto a las ayudas a la rehabilitación, cierto Sr. Alcalde, yo así lo he dicho, el Plan Lourdes Renove cuenta totalmente con nuestro apoyo, lamentamos cuando se han intentado poner piedras en el camino en ese sentido por parte de quien sea, porque creemos que hay que apoyar decididamente este proyecto, pero queremos recordar que eso es una parte del destino del dinero que se cambió cuando se intentaba hacer una Ecocity que no compartíamos para nada, no vamos a ampliar este debate con la Ecocity porque son posturas conocidas pero que responde a eso, pero se podía haber destinado todo. Nosotros no compartíamos que creciera Tudela no se sabe hasta cuando y hacer en estos tiempos nuevas viviendas con cargo también a esa Ecocity aunque sea con criterios sostenibles, no compartimos la necesidad de esas nuevas viviendas y podía haberse ampliado esta rehabilitación, pero más allá de eso, inclusive le diré que dónde han quedado las zonas preferentes, las calles preferentes a las que destinábamos dinero en el Ayuntamiento y que yo recuerdo las últimas fueron las calles Yanguas y Miranda y Herrerías, anteriormente ya sabemos fue la Rua, etc., dónde han quedado, porque eso es rehabilitación del Casco Viejo, lo digo para unir con el argumento de que la Casa de Cultura de Moneo sirve para rehabilitar el Casco Viejo, que es cierto, indudablemente, y todos los servicios que hagamos de instituciones públicas en el Casco Viejo en ese sentido cumplen un papel positivo, pero ¿y si lo que hacemos es continuar arreglando calles cuando menos de manera preferente una por ejercicio presupuestario? También será útil para la rehabilitación del Casco Viejo y no nos cuesta tanto dinero.

Cada uno de estos temas podría requerir un debate minucioso, lento, detallado, apunto nada más algunas cuestiones porque son asuntos en los que hemos entrado. Con respecto, ya también introduzco la anécdota de nuevo, con eso de que no se ha llegado aquí a que las patrullas de la Policía Municipal vayan en autobús urbano en lugar de en coche como en Jerez, igual no era mala idea para fomentar el uso del transporte público y ahorrar en plan medioambiental y sostenible, aunque reconozco que me parece más simpático y más sostenible lo del Ayuntamiento de París, la Policía Municipal en patines, yo sí lo haría aquí, y además lo haría consciente de que Tudela es una ciudad que permite ser patrullada en patines, que iban a estar más cerca de la gente, que mucha veces les echa en falta en la calle cerca de la propia gente, y de que segurísimo que están en forma porque para eso pasan unos exámenes.


Con respecto a la bajada en Cultura a causa de que no tenemos subvención suficiente desde el Gobierno de Madrid ni del Gobierno de Navarra apoyo la crítica y además cualquier gestión que se haga en ese sentido para aumentarla.

Por último, comentar con respecto al Centro de Atención Integral a la Mujer, si sirve de medida de presión al Gobierno de Navarra el que vayamos a poner ocho o nueve meses de lo que nos cuesta en el Presupuesto me parece bien, pero yo miraría si jurídicamente no podemos pasarle el recibo de manera subsidiaria como hacemos, o como deberíamos hacer, para el que no cierra un solar que esté lleno se basura, por poner un ejemplo, lo cerramos y le pasamos el recibo, y quizás tendríamos que estudiar la posibilidad de hacerle algo así al Gobierno de Navarra con el Centro de Atención Integral a la Mujer, porque corresponde por ley que lo pague el Gobierno de Navarra, se comprometió en una Ley que está aprobada a poner en marcha este servicio, a subvencionarlo, a financiarlo, y ahí recuperaríamos, insisto, un dinero importante.


Por último, solamente con respecto al recorte de los ingresos del sueldo de trabajadores y trabajadoras del Ayuntamiento, añado a todo lo dicho anteriormente y ante ya reiterado, el desacuerdo con la aplicación del Decreto, recordemos que a lo mejor es anticonstitucional, que hay atisbos de que pudiera serlo, que el proceso judicial que está en marcha nos lo dirá al final, pero que incluso puede llegar a ser así.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Campillo: En relación con los comentarios del Sr. Alcalde a nuestra intervención anterior que ha comentado aspectos muy distintos y variados, quería hacer algunas puntualizaciones.


En primer lugar ha hecho menciones reiteradas a la política del Partido Socialista a nivel nacional de lo que deja de hacer o hace, es un recurso habitual por parte del Sr. Alcalde para no hablar de Tudela sino de problemas de otro tipo, pero en todo caso, en lo que sí tiene que ver con  la política del Partido Socialista a nivel nacional y que sí afecta directamente a Tudela, quisiera recordarle que el Gobierno socialista le ha entregado a Tudela nueve millones de euros en estos dos años a través del Plan E, que en esta época de crisis han ayudado enormemente, precisamente, a salvar muchas de las obras a realizar en estos años.


Evidentemente podríamos calcular cuanto nos habría costado al Ayuntamiento de Tudela solicitar préstamo por nueve millones de euros para acometer esas obras o las que se hubiesen decidido, también podríamos calcular y hacer cuentas de ese tipo.

Le quiero recordar también que desde el Partido Socialista a nivel nacional como a nivel de Navarra se colabora y se contribuye con enmiendas a actuaciones puntuales de Tudela, por citar algunas este mismo año se han concedido 250.000 euros para el Cerro de Santa Bárbara, 47.000 euros para el festival de jóvenes orquestas, por supuesto los 4.000.000 de euros que se ha aportado para el Teatro Gaztambide, para el transporte urbano se concedieron subvenciones del Gobierno de Navarra con enmiendas socialistas para realizar tarifas sociales en el transporte, y ahora está la enmienda del Plan de carreteras que parece que le quita importancia, que no tiene mucho valor, si no se hacen porque no se hacen y si se hacen parece que no hay por qué contar demasiado con ellas.


En definitiva, consideramos que la responsabilidad fundamental con respecto a Tudela es de Tudela y en segundo lugar del Gobierno de Navarra, en ambos sitios está gobernado UPN y por tanto sobre UPN recae la responsabilidad fundamental de atender las necesidades de esta ciudad. Por tanto creo que vamos a valorar qué hacemos aquí, qué ha hecho el equipo de gobierno, en qué medida contamos con la ayuda del Gobierno de Navarra y en qué medida, por supuesto, el Partido Socialista contribuimos y hacemos lo que podemos a colaborar, no estamos gobernando en Navarra, pero sí contribuimos con enmiendas y propuestas a que sea gobernable e introducir enmiendas que pueda enriquecer la propuesta de UPN, y unos años sí y otros no van introduciéndose distintas partidas que benefician a Tudela.

Ha hecho referencia también a que nosotros no presentamos enmiendas, que esperaba que presentásemos enmiendas al Presupuesto. Quiero recordarle que tenemos una experiencia de presentación de enmiendas un tanto negativa. En el año 2009 llegamos a un acuerdo presupuestario en el que nosotros presentamos enmiendas negociadas y pactadas que se incorporaron al Presupuesto, unas en partidas económicas, otras en compromisos de mejoras en la gestión, y nuestra experiencia fue que luego las enmiendas que se proponen o que incluso se incorporan, al final una parte no se cumplen, por tanto, más que exigir a la oposición que presente o no enmiendas, nosotros presentamos ideas en todo momento, estamos presentando propuestas continuamente a lo largo del año y lo que hace falta fundamentalmente es que las que se asuman o por lo menos que se cumplan.


Con respecto a la Casa de Cultura, por ejemplo, hay una enmienda en este caso que hemos presentado, no una enmienda formal al presupuesto, sino la propuesta de gestión de que se elabore un Plan de viabilidad, y lo volvemos a reiterar. Son actuaciones necesarias e imprescindibles hoy en toda obra, en toda inversión importante de dinero público, que tiene que asegurarse que cuando se destine esa cantidad de dinero a la Casa de Cultura esa Casa pueda funcionar, y eso hay que hacerlo antes, no durante o después de la obra, y eso son requisitos, recomendaciones técnicas razonables de toda buena administración hoy en día. Eso no requiere ahora dinero, grandes compromisos ni grandes cambios en el Presupuesto, pero sí son mejoras en la gestión, y de esas hemos hecho muchas, de modo que el que se nos pida enmiendas, compromisos y concreciones, la verdad es que las estamos haciendo reiteradamente a lo largo de estos años, en pocas ocasiones se hace caso y cuando formalmente se admiten no siempre se cumplen.

Finalmente en lo que tiene que ver con la Casa de Cultura reiterar nuestra posición, y es que no hace falta que nos convenza de que es necesaria, conveniente, e idónea, estamos de acuerdo con ello, no se trata de eso, lo que decimos es que hay que hacerla pero no de cualquier manera, consideramos que hace falta introducir otras condiciones, como pueden ser mejoras en la subvención del Gobierno de Navarra y el Plan de Viabilidad que consideramos indispensable para hacer una inversión razonable en estos tiempos.

Nada más. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Voy a intentar puntualizar rápidamente que llevamos mucho tiempo con este punto.

El Sr. Cerezo plantea que la Casa de Cultura no es prioritaria, son criterios y por lo tanto no voy a comentar nada, se puede dejar en el cajón y luego se nos criticaría de que nos gastamos el dinero en los proyectos y los dejamos en el cajón, pero puedo entender que se diga lo mejor devolver los doce millones de euros al Gobierno de Navarra y no meternos en este momento en hacer una Casa de Cultura porque la situación económica es complicada, estamos con un plan de ajuste, y dentro de este plan de ajuste entra la posibilidad de financiar la Casa de Cultura y por lo tanto seguimos.

Respecto a la inversión en San Nicolas, hay consignados para el año 2011  200.000 euros, con la intención de añadir 300.000 euros para el 2012, puesto que mientras se hace el proyecto de la obra nos vamos casi a final de año y cuando se saque a licitación la previsión es de 200.000 y 300.000 euros respectivamente, y todo ese dinero sale del que había asignado al proyecto de la carretera de Corella.

Gobierno de Navarra, aplazamiento, plan de ajuste, es cierto, no tenemos en este momento todavía confirmado el aplazamiento de esos doce millones de euros, y tiene razón si el Gobierno de Navarra no nos confirma el aplazamiento supondrá que tendremos que volver a este Pleno con un ajuste presupuestario de 750.000 euros o no hacer la Casa de Cultura. No tengo ninguna duda en que no vamos a venir a este Pleno a debatir ese tema, primero porque el Gobierno de Navarra cuando se planteó el Plan de ajuste lo aceptó, y en él iba la propuesta de aplazar el pago de la Casa de Cultura, y segundo, porque me han planteado que están trabajando en ello y lo van a admitir.


No se exactamente, y eso le respondo a la Sra. Rubio, en qué condiciones va porque no nos lo han dicho, si será un traslado de los años y tengamos que pagar en dieciséis años o nos planteen un traslado en el tiempo, es decir, que nos dejen durante dos o tres años más no devolver y luego nos acumulen y que la devolución sea en trece años o en doce.


Lo que sí estaba previsto en el convenio que se firmó con el Gobierno de Navarra es la posibilidad de concesión de una subvención anual en los Presupuestos del Gobierno de Navarra del dinero que se tiene que devolver. No se si cuando hagan el reajuste lo modificarán o no, espero que no, y tengamos esa posibilidad, pero hay que hacerla en la subvención año a año de cada una de las amortizaciones.

Comparto con usted Sr. Cerezo que hay que mantener día a día, asfaltar calles, etc., en el Presupuesto para el año 2011 hay consignación, no para hacer todo lo que nos gustaría, hemos hecho renovación de alumbrado, de calles, de aceras, pasos elevados, accesibilidad, no se ha hecho todo, no en la Azucarera, pero se le ha dado más prioridad por ejemplo a subsanar el problema que tenían con el ruido del tren, y se va a arreglar también la plaza, peatonalizar alguna calle, se va a ir haciendo actuaciones, pero ya me gustaría no tener a ningún vecino protestando por problemas en la ciudad, pero vamos actuando como podemos, y eso es gasto corriente, las pequeñas actuaciones son en gasto corriente no es inversión, y hay que quitarlo de otro lugar para hacerlo ahí, y como bien se ha dicho le corresponde al equipo de gobierno elaborar los presupuestos y lo asumimos, no nos escondemos ni le echamos la culpa al Partido Popular como hacen en otros lugares.


Cultura, preocupación por la gestión cultural, yo creo que todos tenemos que intentar obtener dinero de todos, hay que sacar dinero de debajo de las piedras, hay que obtenerlo de los presupuestos del Estado, de los del Gobierno de Navarra y de las sociedades anónimas. Tenemos que ser capaces de implicar a las empresas, y ahora es mal momento también, implicar a las empresas en la cultura de la ciudad, tanto del Teatro Gaztambide como de la Casa del Almirante, y eso es un reto que tenemos que hacer que no se había planteado nunca en esta ciudad con los temas culturales salvo para actos puntuales como sucede en el premio de pintura, pero apoyar en la gestión de una entidad cultural no se ha hecho, y creo que es una bonita y buena experiencia en la que esperemos que seamos capaces de convencer e implicar a las empresas.

Contrario al recorte del salario de los trabajadores, los sueldos han bajado menos del cuatro por ciento en Tudela, porque también hay un recorte de las horas extras, de las sustituciones y en otra serie de parámetros del Capítulo I.

Creo que en España había que adoptar medidas drásticas para ajustar los presupuestos y ha sido por donde el Partido Socialista ha entendido que tenía que cortar, y hemos apoyado las medidas globales porque éramos conscientes como Partido de que o se adoptaban medidas o este país iba a tener serios problemas porque estaba la situación muy complicada, y a unos días de la decisión había que renegociar todos los bancos españoles la mayoría de la deuda que tenían con los bancos europeos, y la situación no hubiese sido nada favorable en el caso de no haber adoptado las medidas.

Escuelas Municipales, comparto con usted este tema, creo que tienen un gran potencial, que hay que apoyarlas y que tenemos que intentar que vayan cogiendo fuerza, pero lo que no comparto con usted es el tema de los monitores, hay dos formas de hacer ese trabajo, una, con trabajadores del Ayuntamiento y otra con personal no municipal, y por lo tanto autónomos, y como tales tienen que estar dados de alta en la Seguridad Social, pagar sus impuestos correspondientes, etc., y por ese trabajo el Ayuntamiento le asigna una dotación económica, pero los monitores tienen que asumir esos costes.


Nabai ha hablado de equilibrio presupuestario Haciendas Locales, pero se ha dejado decir que en el Presupuesto hinchamos el Fondo de Haciendas Locales pero también nos hemos comprometido a que el Presupuesto no se ejecute en más del 90% para poder contrarrestar, estamos en una situación presupuestaria delicada y tenemos que comprometernos, y lo que se busca es ese equilibrio presupuestario y no tener la tentación de abusar de algo que sabemos que si lo hinchamos demasiado no vamos a cumplir con lo que nos hemos comprometido a hacer, y quiero que quede claro que se hincha por un lado pero se intenta ajustar por el otro para equilibrar, porque somos conscientes de que nunca gastamos las partidas al 100%, luego con ese margen de maniobra equilibramos.

Ha hablado de la Casa de Cultura, usted sabe que se barajó en su día el incorporar una biblioteca en el sótano pero había problemas de agua y al final no cabía, pero se habló de esa posibilidad. En estos momentos creo que es necesario hacer una Casa de Cultura, Biblioteca tenemos, pero espacios para cultura no, el edificio de CastelRuiz no es digno de un espacio cultural para una ciudad como Tudela, y tampoco es digno, como está compartido para tener un Conservatorio, tenemos la obligación de asignar los espacios, y también tenemos la obligación de repartir el Palacio de Marqués de Huarte donde están el Archivo y la Biblioteca y también tenemos que hacer esa dualidad, y es algo que queda, pero como se comenta a nosotros nos corresponde en este momento el decidir o de plantear y hemos decidido hacerlo de esa manera.

Si quiere hablamos del campo de golf de Fontellas, porque es igual que la Casa de Cultura, porque de fuera se aplaude, en Fontellas se aplaude pero en Tudela no, y podíamos hablar también.


Ampliación del proyecto Lourdes Renove, me habría gustado hacerlo, pero también somos conscientes de la complejidad que supone este proyecto, es muy difícil poner de acuerdo a la comunidad de vecinos de un bloque, imagínese lo que hemos tenido que hacer para conseguir poner de acuerdo a más de cuatrocientos vecinos, y desde aquí quiero felicitar a todos los que han trabajado en ese proyecto, por su entrega y su compromiso con este proyecto para salir adelante. No teníamos todas las garantías de que si dedicábamos todo el dinero al proyecto Lourdes Renove perdiéramos bastantes subvenciones por no poder cumplirlo, al no poder asegurar que los vecinos se implicasen debido a la situación económica, pero teníamos la seguridad de que en el Sector Queiles con los terrenos municipales podíamos jugar para sacar adelante los proyectos de edificación y por eso hicimos esa dualidad en lo que era el dinero inicial de la Eco-city que luego se convirtió en esos dos proyectos.


Rehabilitación del Casco Viejo zona preferente, tiene razón Sra. Rubio, se la tengo que dar, llevamos unos años que no se han hecho zonas preferentes de rehabilitación en el casco histórico, creo que era una buena decisión, ahora se está trabajando con Vinsa respecto al horno coscolín para ver si se somos capaces por fin de sacar ese proyecto y sacar adelante un proyecto de rehabilitación de vivienda en el Casco Viejo.


Autobuses urbanos para los municipales, la verdad que cuando vi. la noticia me llamó la atención en positivo, y me pareció buena idea que los municipales vayan andando por la ciudad o en transporte urbano, pero cuando continué escuchándola ya no me gustó tanto, y si no hubiese sido motivada por problemas económicos no me habría parecido mala, es un medio de transporte utilizable, no para todos porque a veces hace falta rapidez y agilidad para que la Policía Municipal pueda acudir pero no es un tema que haya que desechar como una forma de funcionar.


Por parte del Partido Socialista se habla que siempre nos estamos escudando en lo que pasa a nivel nacional para tapar nuestras vergüenzas, pero usted nos presenta hoy una moción a este Pleno donde instamos al Gobierno de España sobre un tema que no implica al Ayuntamiento sino a todo el mundo, y todos planteamos mociones que implican a todo España, ¿por qué no vamos a hablar aquí de qué es lo que están haciendo ustedes a nivel nacional? ¿o nosotros no podemos hablar y ustedes si? Tenemos todo el derecho a comparar porque estamos convencidos que ustedes van a hacer lo mismo que hace el Partido Socialista porque ustedes apoyan al Sr. Zapatero y están encantados con la política que hace, y como estamos convencidos de que están encantados con la política que hace su  partido a nivel nacional, pensamos que ustedes van a hacer lo mismo aquí si pudiesen, y tenemos nuestra preocupación importante y por eso lo comparamos, lo que sucede es que usted se quiere escudar en el tema municipal para no afrontar los problemas que tiene su Partido a nivel nacional y a la problemática que nos está llevando a todos los españoles, y Tudela es España, por lo menos de momento, y nos preocupa políticamente. 

Nuestro Partido nunca ha escondido ninguna propuesta de debate aunque no sean temas que implicasen al Ayuntamiento de Tudela sino al Gobierno de Navarra, de España o de otros países, y hemos estado abiertos porque los tudelanos tienen el derecho de poder, a través de sus representantes, a manifestar su opinión, y por lo tanto tengo todo el derecho del mundo para poder manifestar mi opinión sobre lo que hacen ustedes a nivel nacional porque lo hacen ustedes.

Plan E, habrá que darles también las gracias de que a Tudela venga este Plan. Yo siempre he reconocido y he dado las gracias porque ese dinero ha venido muy bien a Tudela, y he dado las gracias al Gobierno de España, aunque también he dicho que ese dinero hubiese sido mejor utilizado en otros temas, porque había otras necesidades a nivel de España más prioritarias, pero lo que no voy a hacer es renunciar a un dinero que conceden, y ha sido gracias al Partido Socialista pero se lo han dado no solamente a Tudela, lo han concedido a todos los municipios.

Este dinero lo hemos utilizado e invertido en lo que creíamos que se podía, y en el caso de que no hubiese habido este dinero no lo habríamos podido hacer, pero quiero recordar que con algunas de esas inversiones ustedes no están de acuerdo en el gasto, pero están hechas, por cierto, y la diferencia con ustedes es que nosotros lo reconocemos, y una diferencia importancia, nos gusta reconocer cuando alguien hace algo por Tudela, reconocemos que el Teatro Gaztambide es una obra del Partido Socialista, reconocemos los cuatro millones de euros concedidos al Teatro Gaztambide por el Gobierno de España, la obra es del Gobierno de España, y ustedes lo están utilizando contra este Ayuntamiento, y es su partido el que está llevando a cabo la obra del Teatro Gaztambide, y continuamente día tras día ustedes achacan como un desastre de obra de este Ayuntamiento, y no le voy a definir lo que opino de esa postura, nosotros defendiendo esa obra y en ocasiones enfrentándonos a nuestros propios Consejeros porque no nos subvencionan, todavía no lo he visto criticar a usted al Gobierno de España por el Teatro Gaztambide.

Quitar importancia al plan de carreteras. Yo no le he quitado importancia, nosotros solicitamos en este Plan la inclusión del otro puente, de la otra variante, y se incorporó, ustedes han planteado eso y a nosotros nos consultaron y lo aplaudimos pero el Plan de carreteras es un Plan, no hay consignación presupuestaria para esos planes, es una intención, no puede achacar que gracias a lo que usted ha hecho hemos quitado esa partida económica para poderla destinar a eso, no es cierto, son más prioritarias estos otros temas que la carretera de Corella, y aunque no se hubiese incorporado el Plan de carreteras también habría desaparecido esa consignación económica y se hubiese dedicado a esas dos obras, luego no se asigne algo que no le corresponde, porque como ha dicho a continuación la responsabilidad de este Presupuesto es del equipo de gobierno, no suya, pero no se atribuya usted lo bueno del Presupuesto, que es lo que hace siempre, que tanto lo bueno como lo malo del Presupuesto es de UPN, y así lo reconocemos y lo decimos.

Espero que a partir de ahora, a usted que le gustan tanto acudir a todos los medios de comunicación, le de a cada uno lo que le corresponda, puesto que es importante también.


Insisto, los presupuestos corresponden al Gobierno de Navarra y nosotros lo asumimos, lo bueno y lo malo, ya lo he dicho muchas veces, nos ha tocado lidiar con un buen toro y ahora nos toca lidiar con uno malo, pero aquí estamos, lidiándolo, con muchos problemas pero lo hacemos.


Ha hecho también mención, por fin lo ha dicho, que el Gobierno de la nación ha participado también en el Teatro Gaztambide, que es la primera vez que lo oímos, pero también ha hecho mención al acuerdo presupuestario del año 2009, ¿sabe usted que le escuché en un medio de comunicación diciendo que cómo no se había dado cuenta el Alcalde de Tudela que en el año 2009 entramos en crisis? Y pensé ¿cómo no se ha dado cuenta el Sr. Campillo que en ese año entramos en crisis y planteó un millón más de euros en inversión y quinientos mil euros mas en gasto corriente? Tenemos que ser corresponsables, que demos y quitemos. Agradezco al Partido Socialista que apoyara esos presupuestos, porque eran complicados y salieron adelante, aunque podíamos hacerlo solo con nuestro votos, salieron adelante con el apoyo del Partido Socialista y se aportaron ideas al Presupuesto, pero parece ser que lo que salió bien de ese Presupuesto fue por el Partido Socialista y lo que salió mal se lo achaca a Unión del Pueblo Navarro, y entonces cómo quiere usted que podamos confiar en las propuestas de su Partido.


Respecto a la Casa de Cultura solicitan el Plan de Viabilidad, sí se puede hacer, si el mismo que ha elaborado el Gobierno de la nación al hacer la ampliación por ejemplo del aeropuerto de Noain, cuarenta y cuatro millones de euros para ampliar un aeropuerto que no a poder tener más pasajeros de los que tiene, porque se los va a llevar el tren de alta velocidad, lo que sucede es que igual prevén que no venga el tren de alta velocidad.

Que se apueste y se diga que hay que apoyar y hay que construir la terminal de Noain porque hay que prever el futuro, porque así lo ha manifestado el Partido Socialista y hay que hacer esa inversión, estupendo, y creo que cualquier inversión que se haga es buena, y esa es una buena inversión también, pero todas son buenas inversiones Partido Socialista, no se puede decir en un sitio que es una buena inversión pero en el lado contrario decir otra, no puedes decir una cosa en Fontellas y otra en Tudela, y lanzar mensajes dispares en un lugar a otro, hay que ser un poco más coherente en ese sentido y tener una línea clara de actuación, asumiendo que usted está en un Partido, como yo lo estoy en el mío, asumiendo lo que hacen los Partidos, asúmalo, usted pertenece al Partido Socialista de Navarra-Partido Socialista Obrero Español, y yo pertenezco a Unión del Pueblo Navarro, con todos los errores que cometemos como Partido, y los asumo, o lo intento.

¿Alguna puntualización? En primer lugar votamos la inclusión de la enmienda a la totalidad, incluyendo también las enmiendas parciales.


¿Votos a favor de la enmienda? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazada la enmienda al obtener dos votos a favor, doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PN) y siete abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE y del Concejal no adscrito Sr. Cerezo).


Pasamos a votar el punto número tres del orden del día. ¿Votos a favor’ ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado el punto número tres del orden del día al obtener doce votos a favor y nueve votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de Nafarroa Bai, PSN/PSOE y del Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

*Seguidamente, siendo las diecinueve horas y treinta minutos el Sr. Alcalde suspende momentáneamente la sesión, reanudándose, tras un breve receso, a las diecinueve horas y cuarenta minutos con la asistencia de los Corporativos y Corporativas.


COMISIÓN INFORMATIVA DE RÉGIMEN INTERNO

4.- Aprobar inicialmente la Plantilla Orgánica para el año 2011, del M.I. Ayuntamiento de Tudela y Organismos/Entidades de él dependientes; la relación nominal actualizada de personal funcionario y personal contratado en régimen laboral fijo, de personal eventual y contratado, así como las normas complementarias que se adjuntan para la ejecución de la Plantilla orgánica; y someter el expediente a información pública por un plazo de quince días hábiles, para que los vecinos o interesados puedan formular las alegaciones que estimen pertinentes.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interno, hace referencia a la Plantilla Orgánica del Ayuntamiento y Organismos dependientes del mismo. Hace relación a la aprobación de este documento con ocasión de la aprobación del Presupuesto municipal.

Se hace referencia a la normativa de aplicación respecto al contenido que debe tener y lo que se propone es aprobar inicialmente la Plantilla Orgánica para el año 2011, del M.I. Ayuntamiento de Tudela y Organismos/Entidades de él dependientes; la relación nominal actualizada de personal funcionario y personal contratado en régimen laboral fijo, de personal eventual y contratado, así como las normas complementarias que se adjuntan para la ejecución de la Plantilla orgánica; y someter el expediente a información pública por un plazo de quince días hábiles, para que los vecinos o interesados puedan formular las alegaciones que estimen pertinentes.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Mi voto va a ser contrario, lógicamente después de haber votado en contra del Presupuesto y máxime cuando para mí en el Capítulo I del Presupuesto es un eslabón de máxima importancia y más cuando uno repasa toda la documentación con respecto a la Plantilla Orgánica y al final comenzando por una reunión que se celebró el quince de noviembre, de la que me enteré por el acta, donde se convocó a los Sindicatos y se marcaron las líneas maestras de cuál iba a ser la Plantilla Orgánica, vacantes, etc.


La siguiente reunión es como consecuencia de las normas complementarias para la ejecución de la Plantilla Orgánica en la que viene ya a determinar claramente que se va a seguir aplicando aquel famoso estudio del INAP donde no solamente se congela el salario sino que se le detrae a aquellos que como consecuencia de la relación y estudio del INAP sale que deberían reducir su capacidad salarial, que eso ya era para alucinar.


Unido a eso el que parece que se atisba un hecho que podía comenzar a ser preocupante en la gestión privada sobre el servicio del cementerio, y creo que como consecuencia de la prestación de un servicio donde se requiere una garantía, una calidad, no estaría a favor de sacarlo.

Si a todo eso unido que también estuve en desacuerdo con la Plantilla de la Junta Municipal de Aguas, puesto que el Estudio del INAP incluía un Gerente, cuando tenemos un Concejal prácticamente a tiempo completo, el Secretario, el Asesor Jurídico, etc., y no creo que en estos tiempos de crisis sea necesario la contratación de un Gerente.


Lo mismo ocurre que el anterior Centro Castel-Ruiz, ahora EPEL, cuando nos encontramos que para sustituir al sustituto del Coordinador, que lo desviamos a Coordinador de Museos, que en este caso sí que habría que empezar a cuestionar rentabilidad, etc., y tenemos que tener contratado también a un nivel A para sustituir al Coordinador, creo que se debería empezar a ajustar donde realmente se debe hacer y no hacerlo pagar siempre a los mismos.


En aras a la brevedad porque ya nos hemos extendido bastante en el punto relativo a los Presupuestos y este tema se ha tocado de soslayo, mi voto será contrario.


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.

Sra. Ruiz: Nosotras también vamos a votar en contra de la Plantilla Orgánica del año 2001.


En líneas generales decir que es una Plantilla muy parecida a la del año pasado. Ya manifestamos nuestro descuerdo con el Estudio del INAP y no voy a repetir lo que ya argumentamos el año pasado, pero sí me voy a detener en los aspectos novedosos que esta Plantilla tiene y que se añaden a los anteriores. Uno de los fundamentales es la congelación salarial, ya se ha debatido largo y tendido en los Presupuestos, congelación para el año 2011, pero tenemos que añadir que este año 2010 se les ha rebajado sustancialmente los salarios. Bien es cierto que esa medida viene impuesta tanto por el Gobierno de Navarra como por el Gobierno Central, pero ahí se refleja en la Plantilla Orgánica.


Otra es que sigue sin funcionar la Comisión para estudiar criterios respecto a la prolongación de jornada y las horas extras. No hay un criterio general para determinar quienes cobran prolongación de jornada salvo las Secretarías de las Comisiones.


Seguimos sin tener el estudio de la Policía Municipal, varias veces anunciado por usted. En las anteriores Plantillas manifestábamos la inclusión de una mínima infraestructura para atender de forma permanente los Talleres de Empleo que el Ayuntamiento organiza, esto no es así, y ahora se añade que los Talleres en funcionamiento, como es el de Hostelería, para el año que viene para ser que es inviable porque falta financiación.


Por último, estamos en total desacuerdo con el punto sexto de las normas complementarias adjuntas que dice: “si como consecuencia del análisis que se está efectuando sobre la forma de gestión del Cementerio municipal se produjese finalmente al adjudicación del servicio a una empresa, las plazas vacantes existentes en el citado servicio quedarán automáticamente amortizadas o eliminadas en el momento en el que se produzca el inicio de la prestación del servicio por parte de la empresa adjudicataria.”

En las anteriores Plantillas ya manifestábamos nuestras discrepancias con la amortización de algunos puestos de trabajo que ya se habían dado, con la externalización de algunos puestos también como el servicio de limpieza del Centro de María Reina, y ahora se nos añade para el 2011 la amortización y la externalización de este servicio con la consiguiente pérdida de estos puestos de trabajo.


Respecto a la gestión indirecta pensamos, que, a parte de la precariedad laboral que puede acarrear a los trabajadores afectados, a los que están dentro de estas subcontratas, queremos dejar constancia de que la externalización de los servicios públicos no revierte necesariamente en eficiencia como algunos creen, sino en beneficio para la empresa contratada.


En el supuesto de que un servicio pueda ser prestado de modo más eficiente el beneficio no sería para el Ayuntamiento sino para la empresa subcontrata, puesto que el beneficio lo hace a costa de la calidad del mismo, por consiguiente la externalización no es necesariamente sinónimo de calidad.


Por todas las razones manifestadas vamos a votar en contra de la Plantilla Orgánica del 2011.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro voto a la Plantilla va a ser también negativo porque es muy parecida a la del año 2010, ya el año pasado votamos en contra, y las razones son las mismas que las del año pasado puesto que como digo la estructura básica y la composición se mantiene en gran medida.


Simplemente por recordar razones que ya entonces aducimos y que ahora muy rápidamente las enuncio.


En relación con las dudas o problemas que surgieron en la aplicación del Estudio del INAP, que nosotros en gran parte compartíamos su adaptación y su aplicación, sin embargo quedaron algunas dudas que al cabo de dos años que han transcurrido ya habría sido bueno, como el propio Estudio del INAP aconsejaba, que el Comité de Coordinación pudiese acometer periódicamente revisiones puntuales de algunos puestos, y de alguna manera iniciar no sólo un proceso de revisión cada equis años drástica, sino un paulatino análisis y mejora de la propia situación derivada del Estudio del INAP que básicamente nosotros compartíamos. Echamos en falta que no se haya hecho y esté de alguna manera estabilizado en las decisiones que entonces se tomaron.


Por otra parte tampoco se ha avanzado en asuntos que decíamos que había que analizar como en es el Área de Urbanismo y Medio Ambiente, el Estudio de la Policía, estudio del personal de Castel-Ruiz para adaptarlo a la nueva situación. Sobre eso ha habido intentos, pequeñas consideraciones para abordarlo, pero en definitiva no se ha hecho de manera sustancial y no se ha reflejado por tanto en la Plantilla que ahora se refleja, y por estos motivos nuestro voto será negativo.

Sr. Alcalde: Gracias. Con respecto a la Plantilla ya se ha dicho, es muy parecida a la de otros años, no varía mas que en dos puestos del Conservatorio que hay que crear por la demanda de solicitudes de ese tipo de instrumentos. La posibilidad, como ha dejado constancia Nafarroa Bai y el Sr. Cerezo, de buscar un servicio externo para la gestión del Cementerio municipal y poco más. Marcar en Plantilla algunos puestos del Conservatorio que estaban contratados pero no aparecían en Plantilla, luego es muy parecida a la del año pasado.


Con respecto al Estudio del INAP, éste plantea una serie de aspectos a llevar a cabo, pero la situación no nos permite tampoco avanzar en todo lo que se establecía, aunque el Estudio recomendaba un tiempo de impass para posteriormente seguir haciendo la valoración continua.


Apostamos por el Estudio del INAP y por la Plantilla Orgánica, y no vamos a volver a repetir los argumentos en algo que además en esta legislatura se ha debatido demasiado.


¿Alguna puntualización más? Pasamos a votar el punto número cuatro del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cuatro del orden del día al obtener doce votos a favor y nueve votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos municipales de PSN/PSE, Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo?. 

COMISIÓN INFORMATIVA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD Y DEPORTES

5.- Desestimar las alegaciones presentadas por Carlos Sanz Navarro y David Pérez Tirado; estimar parcialmente en la parte relativa a la aclaración de la edad de escolarización obligatoria, la alegación planteada por el Grupo Juvenil Batzarre, desestimando el resto de la alegación; y aprobar definitivamente la Ordenanza Reguladora de los locales destinados a “Cuartos de Cuadrillas” de Tudela.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Educación, Juventud y Deportes y tiene que ver con la Ordenanza reguladora de los locales destinado a “Cuartos de Cuadrillas” que fue aprobado inicialmente por este Pleno en sesión de 28 de mayo de 2010. Publicado el anuncio en el Boletín Oficial de Navarra se presentaron alegaciones por Don Carlos Sanz Navarro, Don David Pérez Tirado y por el Grupo Juvenil Batzarre-Joven.

Se hace referencia básicamente al contenido de las alegaciones, así como a los informes técnicos que soportan la contestación a las mismas, y lo que se plantea es desestimar las alegaciones presentadas tanto por don Carlos Sanz Navarro y don David Pérez Tirado; estimar parcialmente en la parte relativa a la aclaración de la edad de escolarización obligatoria, la alegación planteada por doña María Isabel, en representación del Grupo Juvenil Batzarre, desestimando el resto de la alegación.


Con esa estimación parcial lo que se plantea es a su vez que este acuerdo sirva de informe a alegaciones a un recurso de Alzada que se interpuesto al TAN y por lo tanto aprobar definitivamente la Ordenanza Reguladora de los locales destinados a “Cuartos de Cuadrillas” de Tudela con la estimación parcial que antes se ha hecho referencia.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Aún cuando entiendo parte de las alegaciones presentadas y pareciéndome correcta una de ellas en relación al tema horario, tengo que decir que efectivamente es un expediente muy complicado, al final se le ha podido dar una solución bastante aceptable, teniendo en cuenta que la responsabilidad que otorgue el Ayuntamiento va a recaer sobre nosotros también, y me parece que tiene que ser totalmente coherente en el sentido de exigencia con responsabilidad, porque lo que no podemos hacer es conceder las autorizaciones y no ser responsables a la hora de exigir, puesto que cada uno tiene que cumplir su parte.

En este caso se puede dar como mínimo el pistoletazo de salida, y por supuesto que esto tenderá a mejorarse con el tiempo y la experiencia que se vaya adquiriendo, pero sí que me parece importante el comenzar de una vez por todas, entendiendo, vuelvo a repetir que haya alegaciones en cuanto a que se puede cuestionar que si el Ayuntamiento quiere coartar o se entiende que quiere coartar la posibilidad de reunión, etc., aunque no creo que sea la intención, sino todo lo contrario el dar garantía de seguridad a esa peñas que se abren de manera autorizada.


Mi voto será favorable.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.

Sra. Ruiz: Este punto, como se ha comentado, viene derivado de los intereses encontrados suscitados por la modificación a la Ordenanza de “Cuartos de Cuadrillas”, que por un lado están los intereses de las cuadrillas, de ahí las alegaciones presentadas, y otra el de los vecinos y vecinas colindantes de estos cuartos y que también han presentado firmas en apoyo de la modificación de esta Ordenanza.


En primer lugar manifestaré que para nosotros por encima de todo está el derecho que los vecinos y vecinas de Tudela tienen a su descanso personal dentro de su vivienda, además que lo consideramos como un derecho fundamental. Para ello disponemos de leyes que lo regulan con objeto de prevenir, vigilar y reducir la contaminación acústica para evitar o reducir los daños que de ésta pueda derivarse para la salud para la salud humana los bienes y el medio ambiente, y por ello pensamos que la Ordenanza de Cuartos es importante con objeto de eliminar en lo posible los inconvenientes que algunos cuartos de cuadrillas han provocado en el vecindario cercano a ellos, por el ruido, la suciedad en la calle, etc.

Dicho esto tampoco podemos obviar el valorar que si lo que estamos regulando menoscaba los derechos de otros colectivos, en este caso el de las cuadrillas de los cuartos. De las alegaciones que se han planteado se ha atendido y modificado una, que es respecto a la prohibición del uso del local en horario escolar, que ya lo debatimos en el Pleno anterior y es la presentada por Batzarre Gastea.


Del resto de alegaciones no se ha atendido ninguna. Los argumentos de dichas alegaciones son varios, como que los llamados cuartos de cuadrillas son bajeras privadas de uso y disfrute privado y que mientras no realicen actividades ilegales o molestas no pueden ser tratados de forma diferente a lo que hacen otros vecinos, con ello se está rozando la ilegalidad y la ética por regular el tiempo de uso de un espacio privado. Dicen que la salvaguarda de los derechos de todos los vecinos y vecinas está en aplicar la normativa correspondiente de ruidos. Que vulnera el derecho de reunión y asociación que la Ley Orgánica 9/1983 de 15 de julio marca. Otro argumento es que la Ordenanza marca unos horarios de cierre otorgando a la Policía Local poderes pudiendo desalojar y sancionar a todas aquellas personas que se encuentren en dichos cuartos fuera de ese horario aunque no estuvieran causando molestias a terceros ni corrieran peligro los bienes.


Son argumentos que los Técnicos hay que reconocer que han contestado minuciosamente, y que le dan a esta Ordenanza un cierto respaldo legal, esto lo tenemos que reconocer. Analizando todo esto pensamos, igual que ya lo manifestamos cuando se aprobó la Ordenanza, que seguimos dudando del derecho subjetivo que se le da a esta Ordenanza y la efectividad de aplicarla a toda cuadrilla que no esté causando molestias al vecindario.

Lo que sí es lógico y obligatorio para el Ayuntamiento es vigilar y sancionar de forma rigurosa cuando se cometen molestias al vecindario y que perturbe su descanso, eso no lo dudamos, y también es responsabilidad y obligación del Ayuntamiento trabajar educativamente con los jóvenes con objeto de facilitar la convivencia ciudadana, pero limitar los horarios y de forma tan general como se está haciendo no lo vemos claro y cuando menos en este punto nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Del Rey: En este punto me gustaría hacer un pequeño repaso a cómo ha venido derivando el tema de la Ordenanza de cuartos.


Si nos acordamos el tema de la Ordenanza de cuartos parte de la Concejalía de Urbanismo para regular una actividad que tiene bastantes quejas por parte de los ciudadanos porque los jóvenes se reúnen de forma irregular en bajeras y generan ruidos y molestias a muchos ciudadanos, derivando todo ello en una Ordenanza muy dura en cuanto a una actividad que se viene desarrollando en Tudela, todos hemos sido jóvenes, la mayor parte hemos tenido un cuarto y no ha tenido por qué haber problemas, y eso supuso en su día que se presentaran un número de alegaciones elevadísimo por parte de los colectivos jóvenes, llegando a reunir hasta seiscientas firmas en contra de esa Ordenanza.


De ahí se abrió en la Mesa de la Juventud un debate entorno a esta Ordenanza en la que se consiguió, y nosotros ahí sí que quisimos que estuviesen más representados otra serie de ámbitos o de sectores que no fueran exclusivamente los jóvenes, pero se consiguió cambiar esa Ordenanza y elaborar otra mucho más cercana a la realidad de la dinámica de los cuartos que hay en Tudela. En ese sentido se propuso una Ordenanza aquí, la que hasta ahora está vigente, con la abstención de nuestro Grupo entre otras cosas porque a esa Ordenanza se le vinculaban o se le dijo que se iban a vincular una serie de medidas que no se recogían en esa Ordenanza pero que al final poco a poco sí que es verdad que se han ido cumpliendo. Nosotros manifestamos que nos absteníamos porque no estaban recogidas, añadiendo que si se iban recogiendo nuestro voto a futuro podría cambiar.

Posteriormente a esta Ordenanza se ha llevado a cabo el proceso de aprobación de esta nueva Ordenanza. La aprobación inicial que llegó a este Pleno también obtuvo la abstención de nuestro Grupo por el siguiente motivo, porque considerábamos que tenía que trabajarse más en el Consejo de Juventud. Nosotros propusimos aquí que esta Ordenanza se llevara, que se trabajara más, eso ha supuesto las alegaciones que han llegado, solamente tres, las cuales se han debatido, trabajado con los Técnicos, comentado con la Mesa de la Juventud y no ha habido más alegaciones de los jóvenes.


También se ha trabajado con otras partes, con vecinos afectados por los cuartos, y en este sentido, como bien se nos comunicó, ha habido una carta en la que doscientas cincuenta y seis personas firman a favor de que gente afectada por los cuartos, y me refiero a afectada porque viven en el entorno y se han visto afectados, firman a favor de esta actividad, con lo cual a nosotros nos hace posicionarnos a favor de esta Ordenanza por dos motivos, primero, porque los aspectos que condicionábamos en las otras Ordenanzas en el sentido de que se adoptaran medidas, que se han hecho, entre otras se han concedido subvenciones para acondicionar los cuartos, se han intentado adoptar medidas para favorecer el asociacionismo en los cuartos, etc., y la otra era que se llevara al Consejo de la Juventud esta Ordenanza que hoy se ha traído.


Consideramos que se ha conseguido, por lo menos inicialmente, empezar a trabajar pedagógicamente con todos, con los jóvenes y con los que no son jóvenes y se ven afectados por los cuartos, porque igual que los jóvenes hacen un mal uso en algunas ocasiones hay gente que tiene el umbral de la queja un poquito bajo.

Creemos que con esta Ordenanza se consigue llegar a un grado de armonización en ese sentido, veremos qué pasa a continuación, y esperando que se aplique, daremos nuestro voto afirmativo a esta Ordenanza.


Sr. Alcalde: Muchas gracias. Creo que es un tema muy complicado porque hay posturas muy enfrentadas porque son posicionamientos muy difíciles de compaginar, y es parecido a la problemática que nos ocasionan los propios bares, si en éstos no hubiese problemas de ruidos no habría que legislar ni poner horarios, etc., se llega a esta situación porque se multiplican los cuartos de cuadrillas y ocasionan problemas y ello nos obliga a legislar.

Me consta que se ha recurrido al Tribunal Administrativo el tema del derecho de reunión y admisión, y ahí veremos también qué sucede, y tendremos otras opiniones, entendiendo en principio que el Ayuntamiento tiene potestad para establecer estos derechos porque en un problema entre vecinos se tienen que establecer unos criterios, que, seguramente si no hubiera habido problemas entre los cuartos y los vecinos no habríamos legislado nada.


Agradecer a todos porque se ha colaborado en intentar mejorar la Ordenanza y esperemos que sirva para una mejor convivencia de todos.


Pasamos a votar el punto número cinco del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cinco del orden del día al obtener diecinueve votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

6.- Iniciar el expediente de contratación mediante procedimiento abierto y tramitación ordinaria para la gestión indirecta, mediante concesión administrativa, de las obras de establecimiento y posterior explotación del bar sito en los campos de fútbol de césped artificial de Santa Quiteria; y aprobar el pliego de condiciones regulador de la contratación.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Educación, Juventud y Deportes y hace referencia al expediente que se inició mediante acuerdo de Pleno de 25 de febrero de 2010 para la contratación mediante gestión indirecta de la concesión administrativa de las obras de establecimiento y posterior explotación del bar sito en los campos de futbol de césped artificial de Santa Quiteria.

La Junta de Gobierno Local en fecha 16 de abril de 2010 acordó declarar desierto el expediente porque no concurrió nadie al mismo. Al efecto el Ayuntamiento ha redactado el proyecto completo para la instalación del bar y ha conseguido la licencia de actividad del mismo con el fin de facilitar este expediente. 

Se ha elaborado un nuevo pliego y lo que se plantea es iniciar de nuevo este expediente de contratación aprobando el correspondiente pliego de condiciones.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.

Sra. Ruiz: Este punto viene como consecuencia de que la anterior licitación quedó desierta al no haber se presentado nadie. El pliego que se presenta está modificado para adaptarlo más a posibles concursantes a este servicio de bar y con ello desde luego nada tenemos que objetar.


Dicho esto en la anterior licitación tampoco votamos a favor, fundamentalmente porque se trata de un servicio que está en los campos de futbol de césped artificial de Santa Quiteria, y ya siempre hemos manifestado desde que se ejecutó el primer campo nuestro desacuerdo principalmente por el impacto que iba a tener en cuanto a la eliminación forestal y árboles de esa zona. Otro de los motivos fue porque nuestra apuesta era al proyecto deportivo anexo a las piscinas cubiertas y que sigue estando como proyecto en el baúl de los recuerdos y quiero hacer una puntualización y es que dentro del pliego de condiciones se debería de primar a la hora de licitar a colectivos sociales, y ya que se oferta mediante gestión indirecta creemos que puede ser un servicio que podría primar a colectivos sociales que estén más necesitados.


Por todo lo expuesto nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. De Rioja: Buenas tardes. Nosotras ya lo aprobamos la primera vez y en aquella ocasión lo que manifestamos es que ojala alguien se quedase la contrata porque las condiciones eran muy beneficiosas para el Ayuntamiento, como nadie se ha adjudicado la contrata creo que el Ayuntamiento ha hecho bien en llevar a cabo el proyecto y rebajar el canon que tiene que pagar, esperando, como parece ser, que hay empresas que están interesadas, según nos han manifestado, en que alguna se lo adjudique.

Sr. Alcalde: Gracias. Los proyectos no se quedan en el baúl de los recuerdos, ya se ocupan de recordárnoslos y nosotros también los tenemos en mente porque nuestra intención es en cuanto podamos y tengamos capacidad económica llevarlos adelante.


Creo y esa es la intención, valorar el tema de las entidades sin ánimo de lucro, no sé si al final se recogió o no.


No tenemos inconveniente en que se valore, no que se exija, pero sí que se valore. No hay problema en dejarlo encima de la mesa, retirar el punto del orden del día llevarlo a Comisión Informativa para debatir una propuesta y traerlo al próximo Pleno con una modificación al respecto si se consigue acuerdo.


*Se retira el punto del orden número seis del orden del día.


Sra. Ruiz: Agradezco al Sr. Alcalde la postura.


COMISIÓN INFORMATIVA ESPECIAL DE TRÁFICO

7.- Aprobar inicialmente las modificaciones de los artículos 22, 57, 84, 65, 69, 76 y Zona 7-A del Anexo II de la “Ordenanza General de Tráfico del M.I. Ayuntamiento de Tudela” y eliminar los artículos 70, 71, 72, 73, 74 y 75 de la misma.


Sr. Secretario: Proviene de la Comisión Informativa Especial de Tráfico y hace referencia a la Ordenanza General que se aprobó en sesión celebrada el 29 de junio de 2007, indicando las diversas modificaciones que se han introducido en octubre de 2008, febrero de 2009 y julio de 2010.

Se dice que la aplicación de esta Ordenanza hace necesario modificar e ir ajustando algunos artículos que aparecen en la misma y por ello lo que se plantea es aprobar inicialmente las modificaciones de los artículos 22, 57, 84, 65, 69, 76 y Zona 7-A del Anexo II de la “Ordenanza General de Tráfico del M.I. Ayuntamiento de Tudela” eliminando los artículos 70, 71, 72, 73, 74 y 75 de la misma, sometiendo el expediente a información pública durante un plazo de treinta días.

Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.

Sra. Ruiz: La modificación de esta Ordenanza de Tráfico se hace básicamente para ajustarla a lo que la ley dice, ante eso nada que objetar.


Como ya manifesté en el anterior Pleno donde también se trataron otras modificaciones de esta Ordenanza, aprovecho para recordar que tenemos un estudio de tráfico desde el año 2008. Recordar que se recogieron sugerencias en la página web, que hubo muchas alternativas de ciudadanos y ciudadanas para ese estudio, con una participación importante.

Este estudio recoge una serie de actuaciones para nosotras bastante interesante, por ejemplo la regulación semafórica de algunas de las zonas de Tudela, con semáforos de emisión sonora, cambios de carriles, sobre aparcamientos, etc.


Este estudio está parado, lo quiero recordar, otro que está en el baúl de los recuerdos y fundamentalmente es por eso por lo que nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Simplemente por aclarar, no está todo en el baúl de los recuerdos, le recuerdo que dentro del proyecto de Capuchinos lleva incorporada toda la modificación planteada en el Estudio de Tráfico de direcciones, etc.


¿Votos a favor del punto número siete del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número siete del orden del día al obtener diecinueve votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).


DECRETOS Y RESOLUCIONES

8.-  Decreto de Alcaldía 11/2010, de 16 de julio, por el que se delega las funciones de Alcaldía, del 5 al 12 de noviembre de 2010, ambos inclusive, en la primera Teniente de Alcalde.


9.- Decreto de Alcaldía 12/2010, de 16 de julio, por el que se aprueban transferencias de gastos dentro del Presupuesto Municipal para 2010, por importe de 100.000 euros.

Sr. Secretario: Se da cuenta de dos Decretos de Alcaldía, el primero delegando las funciones de Alcaldía entre los días 5 al 12 de noviembre, ambos inclusive, en la Primera Teniente de Alcalde Doña María Victoria Castillo Floristán, y el segundo aprobando unas transferencias de gastos dentro del Presupuesto Municipal para 2010 por importe de 100.000 euros.

Sr. Alcalde: Una puntualización con respecto al segundo Decreto. Recordar que viene debido a una sentencia de una actuación municipal de hace más de veinte años en las que se estimó un valor de expropiación de 60.000 euros y al final va a costar 900.000 euros. Es una aclaración.

¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Precisamente quería hacer referencia a ello, por eso es bueno pasar por la oposición de vez en cuando, porque en ese lado parece que se ven las cosas de otra manera, e incluso a veces apostamos hasta para contrariar a los jueces y decir esto es lo que hay te lo consigno en el Juzgado y si lo quieres bien y sino también.


Si pidiéramos responsabilidades a lo mejor, no lo se, pero de todas las maneras estos son los hechos que este Ayuntamiento tendría que evitar también. 


Por supuesto que los daños de la calle Gaztambide-Carrera y Plaza de los Fueros también, pero igual que esto, porque al final son 900.000 euros que si no recuerdo mal en la época con 68.000 hubiese quedado liquidado, pero claro, alguno apostó porque él tenía razón y se acabó, y el que quiera jugar que juegue, pero ahora lo hemos pagado con el dinero de todos los ciudadanos de Tudela que con estos 900.000 euros sí que se podían arreglar y asfaltar muchas calles.


No estoy cuestionando la actuación, porque me parece que fue darle vida a Tudela a las calles Aranaz y Vides, Avenida Central, etc., como ha quedado demostrado, pero desde el Ayuntamiento no se puede ir con prepotencia, con chulería hacia los ciudadanos a los que gobiernas, sino todo lo contrario, habrá que ir con humildad e intentar negociar para llegar a un acuerdo más favorable para el Ayuntamiento también pero sin avasallar al ciudadano, porque luego sucede esto, y empezando porque era un expediente muy engorroso, que había muchas partes, sin propietario claro, con muchas divisiones, pero hay que reconocer los errores de vez en cuando, y es bueno que los políticos roten.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: A este respecto me parece oportuno el recordar que se trata de un hecho anterior de diferente Ayuntamiento, pero además de muchos años, porque efectivamente es un tema complicado y salpica a la actualidad sin que nadie de quienes estamos presentes, inclusive quienes estábamos entonces, hubiésemos votado a favor de un asunto así.

En cualquier caso si quiero decir que me consta aún así la persona que lo hizo, es verdad que contó con nuestra oposición, pero que creía tener el asesoramiento suficiente para tirar por ese lado y que no dudo que lo hizo con buena fe, pero, no solo basta la buena fe sino que efectivamente sobre todo hay que tener sentido del diálogo ante determinadas circunstancias, y creo que fue lo que falló ahí y ahora tenemos esas consecuencias.


Recuerdo el justiprecio 147.611 euros y los intereses de demora más de 214.000 euros. Ante esto nos vemos y hay que afrontarlo.


Sr. Alcalde: Comparto la opinión de la Sra. Rubio. Estoy convencido de que los que lo hicieron en su día estaban seguros de que hacían lo correcto, no tengo ni la menor duda, pero como bien ha dicho ahora nos supone llevar 100.000 euros para pagar esta partida, pero es la consecuencia de aquello.

Enterados de los dos Decretos.


Sr. Alcalde: Pasamos al tema de mociones. ¿Votos a favor de la urgencia de las  mociones? Queda apreciada la urgencia.


10.- MOCIONES 

Moción presentada por el Grupo Municipal de PSN/PSOE, para sensibilizar a la sociedad ante la violencia de género.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de PSN/PSOE, en contra de la violencia de género, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción: 

“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:

El Ayuntamiento de Tudela quiere hacer un llamamiento a la rebelión colectiva de la ciudadanía contra la violencia de género. No podemos consentir que esta situación siga manteniéndose y debemos poner, tanto las instancias políticas como la ciudadanía en general, nuestro más enérgico empeño en romper esta dinámica criminal, y proteger a las víctimas.

En este día queremos mostrar nuestro reconocimiento al coraje y la valentía de tantas mujeres que, día a día, logran superar el miedo y las barreras psicológicas, sociales, familiares, religiosas… levantadas a lo largo de siglos de una predominante cultura machista, para rebelarse contra su maltratador y llevarle ante la Justicia. 

Así mismo queremos denunciar la campaña emprendida por algunas personas (apoyadas por grupos y medios de comunicación ultraconservadores) que  pretenden instalar en nuestra sociedad la falsa idea de que muchas de las denuncias de maltrato que se presentan son falsas, cuando los datos demuestran todo lo contrario. 

Mostramos el convencimiento de que hoy más que nunca es necesaria la complicidad de toda la ciudadanía para luchar contra esta violencia. Porque el problema es de todos y no sólo de las víctimas, siendo también de toda la sociedad el deber de la denuncia. Si ante una agresión volvemos la cabeza y callamos, estamos colaborando a crear espacios de impunidad para los agresores y a incrementar el sufrimiento de las víctimas, en su mayoría mujeres pero también de sus hijos e hijas.

En lo que va de año 60 mujeres y 4 niños y niñas  han sido asesinados por violencia machista. Y se calcula que, aproximadamente, 800.000 niños sufren, en su entorno y con gran intensidad, la violencia de género. Estos menores necesitan una  protección especial y el apoyo de toda la ciudadanía para salir de la espiral de violencia que sufren, han sufrido o sufrirán. Sabemos que los niños que crecen en estos hogares padecen secuelas que pueden durarles toda la vida. Disminución del rendimiento escolar, insomnio,  pesadillas, fobias, ansiedad, agresividad... son sólo algunos de los síntomas que presentan los y las menores que han convivido con  la violencia de género. Además, el aprendizaje de modelos violentos y roles de género erróneos  pueden conducirles a repetir esas conductas, tanto en el papel de víctima como de agresor, con la consiguiente reproducción de la violencia de género. 
La Ley Orgánica de Medidas de Protección Integral contra la Violencia de Género no sólo protege a las mujeres, sino también a estas víctimas infantiles de la violencia de género. Así mismo el Gobierno de España ha destinado un presupuesto específico para la prevención y protección de las víctimas infantiles de la violencia de género y también ha elaborado un Protocolo de actuación para las Comunidades Autónomas.
Pero no basta con la protección institucional, por más que ésta exista y sea cada vez mayor. La denuncia es la única puerta para poner en marcha todo el sistema de protección, tanto para las mujeres como para todo su entorno. Y este año asistimos a un triste escenario: la mayoría de las mujeres asesinadas no habían denunciado a sus maltratadores y, por tanto, no habían podido ser protegidas. El silencio es el mejor cómplice de los maltratadores porque les proporciona la total impunidad y una amplia libertad para cometer sus brutales actos. Por ello es tan importante la denuncia de los agresores.

Con la lealtad y corresponsabilidad de todas las Administraciones, con  la unidad de todas fuerzas políticas contra el maltrato asesino, con el Poder Judicial aplicando la  Ley Orgánica de Medidas de Protección Integral contra la Violencia de Género, y con el esfuerzo y compromiso de todos conseguiremos erradicar la violencia de género.


Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista propone la adopción, si procede, de los siguientes acuerdos:


Acuerdos que se proponen al Pleno

1.- Instar al Gobierno de Navarra a que siga promoviendo, a través de los medios públicos de comunicación, programas específicos de sensibilización de la sociedad contra la violencia de género a fin de contribuir de manera decisiva a la erradicación de esta terrible lacra.

2.- Instar a los Gobiernos de Navarra y de España a realizar un estudio socio-criminológico sobre violencia de género a fin de poner de manifiesto la realidad existente sobre esta terrible problemática, prueba de la realidad existente en nuestra sociedad.

3.- Instar al Gobierno de Navarra a cumplir los Acuerdos que, sobre protección de menores expuestos a entornos de violencia de género, fueron asumidos por las Comunidades Autónomas en la reunión del Consejo Sectorial de Igualdad celebrada en abril de 2010, con la puesta en marcha del sistema de protección especializada de menores y elaboración del Protocolo de atención a los mismos.

4.- Apelar a la conciencia de toda la ciudadanía de nuestra localidad para movilizarse y actuar contra los maltratadores y lograr que no encuentren ningún resquicio de impunidad para sus terribles actos. 

5.- Hacer un llamamiento a la colaboración ciudadana para la denuncia de situaciones de malos tratos que contribuya a poner en marcha la protección necesaria hacia las mujeres que sufren violencia y malos tratos así como a sus hijos e hijas.

Sr. Alcalde: El Grupo proponente tiene la palabra.


Sra. De Rioja: Esta moción que nosotros proponemos al Pleno de noviembre es una moción sobre la violencia de género y nos centramos sobre todo en aspectos de la violencia de género que inciden más que en la violencia hacia las mujeres, en cómo afecta esa violencia de género también a los menores.

Pedimos que el Gobierno de Navarra siga promoviendo, a través de medios de comunicación y de programas específicos de sensibilización sobre la violencia de género tanto en Centros de Primaria, de Secundaria, en Universidades y en zonas de ocio, que sigan incidiendo en cómo se vive la violencia en el entorno de los jóvenes.


Se hacen esfuerzos desde el ámbito nacional y se deberían de hacer quizás más actuaciones desde el ámbito local. Hay un 40% de las denuncias por maltrato en mujeres menores de 30 años, no sólo en nuestro país, esto es una lacra a nivel mundial. La violencia de género es la primera causa de pérdida de vida en mujeres entre 15 y 44 años, por encima de las guerras, de accidentes de tráfico y por encima de cualquier tipo de cáncer, pero es que el 12% de nuestros adolescentes reconoce que en alguna ocasión ha pegado o ha empujado a su pareja y lo ven normal. Un 32% de los chicos y un 14% de las chicas consideran normal que un chico obligue a su pareja a tener relaciones sexuales. Por esto es además necesario ese estudio socio-criminológico sobre la violencia de género para conocer la realidad de base de esta problemática. Vivimos en una sociedad que está estructurada con una supremacía del hombre sobre la mujer, y los niños y los adolescentes reproducen de manera inconsciente estas pautas de comportamiento que han aprendido en su entorno, llegan a ver normal estos comportamientos, lo saben diferenciar sobre el papel pero a la hora de reproducirlo lo ven como normal. Si en este año que ya van sesenta y cuatro muertes de mujeres por violencia de género y cuatro niños y niñas por esta misma causa, deberíamos nosotros desde las Administraciones públicas, movilizarnos para que estas mueres denuncien y puedan poner en marcha todos los cauces legales.


Son muchos los niños que conviven con las mujeres en los Centros de Acogida, en los Centros de urgencias primero y después en los pisos tutelados. Algunos de estos además después de haber vivido el maltrato en sus hogares, si la desgracia hace que el verdugo acabe con la víctima, en muchas ocasiones se ven abocados a vivir con esa víctima, y que tenga la custodia de esos menores.


Es por esto que lo que queremos en esta moción es apelar a la conciencia ciudadana para movilizarse y actuar contra los maltratadores, y para denunciar ya que de las sesenta y cuatro víctimas que van ya este año 2010 en España sólo dieciséis habían denunciado.

Este es un llamamiento para concienciarnos tanto a hombres como a mujeres. La ONU dice que el 60% de las mujeres han sufrido o sufrirán alguna vez un maltrato ¿queremos que esto siga así?

Sr. Alcalde: Muchas gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Por supuesto contará con mi apoyo, como no podía ser de otra manera. Me parece importante tanto el punto uno como el segundo, para seguir insistiendo a través de los organismos públicos el seguir promoviendo esa concienciación, esa educación que requiere de esa medida, a través tanto de los gobiernos autonómicos como central sobre todos y cada uno de los estratos de la sociedad para erradicar esto que en estos momentos se considera como una verdadera lacra.


En cualquier caso tengo que decir que tanto el Gobierno de Navarra como el Gobierno de España me consta de que todos sus esfuerzos se centran en estos momentos para erradicar dicha violencia pero tenemos que empezar a concienciar también a la sociedad que no solamente tenemos que ser testigos pasivos, sino testigos activos, incitar a todos aquellos ciudadanos que observen, puedan ser testigos de cualquier tipo de maltrato hacia las mujeres o a cualquier otro ser humano denunciarlo como así procede para evitar unos daños posteriores.


Estoy de acuerdo con todos y cada uno de los cinco puntos que aparecen en la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Son desgraciadamente demasiados los años ya que llevamos trabajando distinta gente en este tema. Digo desgraciadamente porque es un asunto que no solo continúa sino que a veces parece que va en aumento, depende de temporadas. 


Como se decía en la concentración de ayer, es hora ya de que dejemos de manifestarnos por el fallecimiento de ese sesenta y cuatro mujeres víctimas de la violencia sexista y de que dejemos incluso de “celebrar” el día contra la violencia hacia las mujeres, que haya una nueva realidad. 


Son muchas las mociones que hemos presentado durante muchos años, generalmente unitarias y de la mano del Consejo de la Mujer, pero sea quien sea que la presente responde a un interés general y contará con nuestro apoyo.


Así y todo queremos comentar algunas cuestiones. Por un lado, nosotras no participamos del todo en esa insistencia tan clamorosa con respecto a que las mujeres tienen que denunciar. Tienen que denunciar es cierto, pero hay ocasiones en las que hay que tener en cuenta situaciones personales en las que no podemos llegar a apretar hasta ahogar a mujeres que están en una situación en la que además de vivir agobiadas y consternadas se van a sentir culpables de no denunciar, y que piensan que si denuncian, y desgraciadamente en ocasiones ha sido así, es cuando se las cargan. Es todo muy contradictorio. En este tema los asuntos a veces no son lo que parecen, de fondo estoy de acuerdo, y por eso además no habrá ni un solo punto que no apoyemos, pero este debate que llevo aquí lo hemos tenido en otros foros privados también incluidas Asambleas de Mujeres, debates de distintas mesas y tertulias, es decir, que estoy comentando una posición que hemos llevado en muchas ocasiones, incluso cuando hemos tenido oportunidad, que la hemos tenido, de estar en congresos y foros con jueces, abogados, diputados y diputadas.

El asunto está en que pedir y solicitar que se denuncie sí, pero hacerlo hasta la extenuación de manera, insistimos, en que esas mujeres se sientan aún más culpables además de lo que están viviendo hay que tener cuidado, hay que ir de la mano de psicólogos, de la mano de muchos servicios, que, afortunadamente a raíz de la ley que aprobó el Gobierno, de la mano del Partido Socialista en este tema, con su iniciativa, afortunadamente digo se prestan, aunque tengamos nuestros peros a la ley.


En este sentido también quiero incidir en algunos de eso peros, y es que consideramos que la ley tendría que contemplar la graduación mayor de las penas y de qué significa la acusación de maltrato, porque este es un tema, insistimos, complicado y tampoco queremos caer, no digamos que lo pretenda ni mucho menos ni la ley ni quienes lo han presentado, pero no queremos caer en decir los hombres son malos, las mujeres sufren esto, no, afortunadamente hay muchos hombres, cada vez más, que incluso se organizan por la igualdad, y hay tanto hombres como, por supuesto, muchísimas mujeres que durante muchos años además han llevado la iniciativa en el trabajo por la igualdad que están en contra del maltrato. 


No se trata de un tema de hombres contra mujeres, ni de mujeres contra hombres, vuelvo a repetir, no lo dice la moción ni creo que lo pretenda para nada la ley, sino que estoy intentando hablar de cuestiones que a veces se derivan sin que nadie lo pretenda de algunas lagunas, sea en la legislación, en la reglamentación o en lenguaje, y nosotras pretendemos dejar con nuestro lenguaje muy claro que no se trata de una guerra de hombres y mujeres, sino de seres humanos contra la violencia en este caso que recae fundamentalmente en las mujeres, y a veces también en los hombres, hay parejas en las cuales los hombres son sufridores de malos tratos de mano de mujeres o de otros hombres, como ahora los homosexuales han pedido algún cambio legislativo para reconocimiento del maltrato en las parejas de homosexuales, pero es cierto que la mayor parte de este tipo de violencia recae sobre mujeres, fruto de la desigualdad y sobre lo más terrible y que ya se denuncia bien en la moción, niños y niñas.

Igualmente creemos que la ley tendría que tener una mayor protección hacia las mujeres inmigrantes sin papeles, que a veces no se atreven a denunciar, e insistimos en la denuncia, hasta la extenuación sin poner los medios para que quien quiera denunciar en este caso, mujeres inmigrantes sin papeles, no se vean precisamente entre el cielo y la tierra porque si denuncian, si se separan es que ellas y sus niños y niñas no tienen para comer porque su propio agresor es el que les mantiene en ocasiones y la ley no les protege en este caso.

Más allá de apuntar estas cuestiones en las que creo que tendríamos que avanzar, también quisiera decir que pienso que el tema del maltrato hacia la mujer por su condición de mujer tiene que ver fundamentalmente con la desigualdad que se denuncia, pero también con otra cuestión que hace que a veces existan otro tipo de violencias y es la falta de educación de la resolución dialogada de los conflictos interpersonales, ocasiones desgraciadamente hay en la calle, cuadrillas de jóvenes que se acuchillan, que hay otro tipo de violencias, esto para nada debe disminuir nuestra atención hacia esta violencia concreta que tiene sesenta y cuatro nombres de mujeres concretas que han sido asesinadas y que requiere una atención especial, pero, insisto que creo que deberíamos añadir al problema de la desigualdad el problema de la falta de educación en valores y en concreto en la resolución dialogada de los conflictos interpersonales.


La moción por lo demás la apoyamos en su totalidad y compartimos su preocupación esperando que esta realidad vaya cambiando de manera favorable a las mujeres.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sra. Castillo: Nosotros también como Grupo apoyaremos la moción que ustedes proponen al Pleno sobre todo porque en el fondo coincidimos totalmente con los planteamientos que incluyen en los acuerdos, si bien haríamos algún tipo de observación o interpretación a nuestro juicio más oportuna como el instar a los Gobiernos de Navarra y España a realizar estudios socio-criminológico que incluyera, como ha dicho la Sra. Rubio, no solo cuestiones relativas a prevención etc., sino la mejora en la coordinación de los recursos ya existentes, recursos como ha hablado ella, que están en manos de abogados, psicólogos, etc., y esa coordinación creemos y ese diálogo, ese amparo que se da para situaciones difíciles es el camino en el que tenemos que trabajar. Ustedes de alguna manera lo vienen a decir pero queremos que haya hincapié en esta situación; y luego fundamentalmente en la cuestión de la educación, creemos que con la violencia no se nace, la violencia se aprende, y como se ha dicho los modelos son importantes y por lo tanto la sociedad cuanto mejor preparada esté para transmitir valores globales que sirvan para la falta de violencia en cualquier estadio ni en cualquier género mucho mejor, al igual que ha dicho también la compañera de Nabai.

En cuanto a lo que ustedes hablan también el punto tercero de instar al Gobierno de Navarra para que cumpla los acuerdos adoptados en la reunión del Consejo Sectorial de Igualdad que se celebró en abril de este año, nos parece bien instar a Gobierno de Navarra pero también hacer saber que, efectivamente, cualquier elemento que ponga en marcha un sistema de protección, en este caso de menores, requiere una consignación, y a veces se deja en manos de las Comunidades Autónomas, no digo sólo ésta sino todas, incluso las gobernadas por ustedes, una serie de competencias que si no van aparejadas con un presupuesto que les pueda hacer funcionar en ese sentido y dotarles de consignación para ponerlo en marcha será difícil, pero bueno nosotros queremos que desde el Gobierno de Navarra, y así se nos trasladó en una ocasión que hablamos de esto están trabajando en esta puesta en marcha del Protocolo de atención a los menores.


Finalmente recordar en materia de lo que estamos haciendo dentro del Ayuntamiento, es que hace poco tiempo una de las actuaciones desde Bienestar Social  fue la sensibilización en los colegios, si ustedes recuerdan, y es una actuación de la que las administraciones no nos podemos desligar como se ha dicho, pero que se tiene que trasladar también de manera clara a la sociedad civil, porque si esto no se hace los políticos seguiremos promulgando leyes pero nos habremos alejado de lo que la sociedad civil está viviendo, y como ha dicho la Sra. Rubio insistir también en la cuestión quizá porque quien les habla es mujer y ejercí de abogada, es difícil pedirle a la gente que denuncie, es muy difícil porque está dentro de una situación muy delicada con situaciones concretas increíbles y completamente difíciles de modular, y por lo tanto está muy bien esa llamada que ustedes hacen, la entendemos en el sentido en el que la quieren demostrar, pero por otro lado tendrá que ser también con la colaboración del resto de la sociedad civil, con denuncias siempre dentro de un marco, como se ha hablado de diálogo y de cooperación entre las personas que están mas cerca de quienes sufren este tipo de violencia y de malos tratos. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Partido Socialista? Pasamos a votar la moción. Entiendo que se aprueba por unanimidad de los presentes.


Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, en relación con la disolución del campamento saharaui del Aaiún por fuerzas del ejército marroquí y prohibición de entrada a medios de comunicación.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, en relación con la disolución del campamento saharaui del Aaiún por fuerzas del ejército marroquí y prohibición de entrada a medios de comunicación, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción: 

“Exposición de motivos

La población internacional, y muy en especial la población española, se siente consternada por la violenta actuación del ejército marroquí desalojando a la población saharaui del campamento Gdeym Izik en el que residían en El Aaiún, y por la prohibición de entrada al mismo a los medios de comunicación o representantes políticos entre otros. Esta prohibición ha impedido conocer los hechos de primera mano, además de haber supuesto una violación de los tratados internacionales y del derecho y obligación de informar.  Por ello, la Federación de Asociaciones de Periodistas de España (FAPE) exigió al Gobierno que no participe en "decisiones de veto". Y alertó de que "el principio de discriminación que quiere imponer Rabat atenta contra la libertad de prensa".

Como relata Amnistía Internacional, “Desde el 10 de octubre de 2010, miles de saharauis han levantado un campamento en el desierto, a unos 10 o 13 kilómetros al este de la ciudad de El Aaiún, con el fin de exigir mejores oportunidades de trabajo y vivienda. Desde entonces, el ejército marroquí mantiene una fuerte presencia en torno a este campamento. Según las autoridades marroquíes, la operación era necesaria para liberar a los residentes del campamento que estaban retenidos allí contra su voluntad y que ellos sólo respondieron a la fuerte resistencia con la que fueron recibidos. En cambio, según los residentes del campo lo que hicieron las fuerzas de seguridad marroquíes fue sacar por la fuerza a miles de saharauis del campamento.”  Marruecos impidió que los hechos se conociesen directamente, sin versiones unilaterales, porque impidió la entrada, tal como antes hemos manifestado, a ONGDs, políticos, asociaciones, periodistas, y personas en general. Dice AI que “Ante la seriedad y la violencia de los sucesos en el Sáhara Occidental, le hemos pedido al Gobierno español que suspenda preventivamente las ventas autorizadas de armas a Marruecos. Y lo hemos hecho porque nos preocupa que el ejército marroquí pueda estar utilizando armas de procedencia española para cometer violaciones de los derechos humanos. Sólo en 2009, el Estado español vendió a Marruecos armas por valor de más de 30 millones de euros. En el primer semestre de 2010, se contabilizaron 4,3 millones de euros.* Y eso, a pesar de que el Gobierno de Marruecos ha intensificado las violaciones de derechos humanos en el Sáhara Occidental desde el año pasado. Exigimos que se sepa lo que está pasando en El Aaiún y que se haga justicia.”


Son incontables las organizaciones humanitarias que , como AI, han levantado su voz contra esta actuación del ejército marroquí. Entre ellas, destaca el testimonio del observador del a organización internacional Derechos Humanos (Human Rights Watch), única organización a la que Marruecos ha permitido el acceso a El Aaiún. Tras cinco días en la capital del Sáhara Occidental, el enviado de Human Rights Watch denuncia brutales torturas de las fuerzas de seguridad marroquíes y exige un despliegue inmediato de un contingente de la ONU que se ocupe de los derechos humanos. Peter Bouckaert, enviado de Human Rights Watch en el Sáhara Occidental asegura que “a muchos saharauis detenidos en El Aaiún, los han golpeado hasta dejarles inconscientes”, y advierte que “los abusos continúan incluso en este momento”. Explica que “estamos hablando de casos graves de tortura” y que “a la mayoría de los detenidos que hemos visto, los tuvimos que entrevistar en sus casas porque no podían moverse, ni caminar, debido a la gravedad de las lesiones”… Una semana después de que el campamento de protesta saharaui quedara arrasado tras la intervención de las fuerzas de seguridad marroquíes, la crisis continúa. 


Lo denunciado en esta exposición, nada tienen que ver con algunas voces oportunistas que, en río revuelto, jalean en contra del pueblo marroquí, que viene siendo, y debe seguir siendo, amigo del pueblo español. Tiene que ver con la denuncia del uso de la violencia por parte del gobierno marroquí para solventar los conflictos con la población saharaui, con la necesidad de implicación de los gobiernos europeos en la resolución del tema de fondo, y con la necesidad de que el gobierno español escuche el clamor de solidaridad con el pueblo saharaui.


Por todo ello, proponemos al pleno del Ayuntamiento de Tudela el debate y votación por separado, de las propuestas siguientes:


1- Condenar el ataque violento militar del ejército marroquí sobre los campamentos de civiles en El Aaiún, que ya ha ocasionado la muerte de personas civiles saharauis, entre ellas, la de un ciudadano español, según denuncia de la Liga Española Pro Derechos Humanos. 

2- Denunciar la actitud del Gobierno de Marruecos de impedir el acceso de los medios de comunicación, así como de miembros del Parlamento Europeo, del Parlamento de la Comunidad Autónoma Vasca y del Parlamento de Navarra a los territorios ocupados del Sahara Occidental y manifestar la necesidad de permitir el acceso de observadores internacionales a los campamentos de los territorios ocupados. 

3- Denunciar la situación que sufre el pueblo saharui y la reivindicación de sus derechos civiles y políticos.

4- Reafirmar el derecho de autodeterminación del pueblo saharaui en los términos acordados por la ONU, exigiendo que la MINURSO (Misión de las Naciones Unidas para el referéndum del Sáhara Occidental) se asegure del cumplimiento de la Declaración Universal de los Derechos Humanos en el Sahara Occidental, ocupado desde hace ya 35 años por Marruecos.

5- Solicitar al Gobierno de España y a la Unión Europea a que mantengan una actitud activa ene l apoyo al proceso de resolución del conflicto aludido, de acuerdo con lo dispuesto en la resoluciones aprobadas por la ONU.

6- Instar al Gobierno español a investigar, y en su caso llevar a cabo las acciones pertinentes, la muerte del saharaui con pasaporte español Baby Hamday Buyema, que tuvo lugar durante el asalto al campamento Gdeym Izik y los posteriores incidentes en El Aaiún.


7- Dar traslado de las propuestas que resulten aprobadas, al Gobierno de España, a la Embajada de Marruecos y delegación del Frente Polisario en España, y a los medios de comunicación.”


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.

Sra. Rubio: La moción pido por favor que conste completa en el acta, y en lugar de leerla entera como todas las personas que estamos aquí sabemos que ha habido una intervención por parte del Gobierno marroquí para desmantelar el campamento saharaui de El Aaiún, resumiré simplemente diciendo que consideramos que el desmantelar este campamento violentamente y además impedir que hubiese observadores internacionales, incluidos los propios medios de comunicación, ha llevado en principio a una confusión sobre los datos, desde luego a un rechazo mayoritario por parte de la comunidad internacional, y en concreto por la población española de esta actuación, y que son incontables las organizaciones humanitarias que han emitido su queja. El representante de Human Rights Watch en el Sáhara Occidental, el único autorizado para estar y permanecer allí, ha asegurado que ha habido muchísimos detenidos, que se les ha golpeado, torturado, y que la situación continúa y es muy difícil, si bien han dicho que no han podido constatar el número de muertos que decía el Frente Polisario que se había producido, sino dos civiles y luego una serie de miembros del ejército marroquí precisamente parece ser que se achaca a que como entraron desmantelando de esa manera la población enfurecida pudo tener una actuación de respuesta que no compartimos pero que en todo caso fue una actuación de respuesta a esa actuación violenta decimos, y que desde luego lamentamos profundamente que tuviese lugar porque toda la pérdida de vida humana es desde luego una gran pérdida. 

La cuestión está que todo esto ha quedado con una respuesta tibia, por llamarlo de alguna manera, por parte del Gobierno español y consideramos que tardía e insuficiente hasta el momento, por lo que hay que condenar lo sucedido. Hay que condenarlo, hay que denunciar la actitud del Gobierno de Marruecos y la situación que sufre el pueblo saharaui y además reafirmar sus derechos de acuerdo a los términos acordados por la ONU, y solicitar, tal como pedimos al Gobierno de España y a la Unión Europea una actitud activa ante el proceso de resolución de este conflicto, hay que decir que en el transcurso de presentar esta moción hasta el momento la Unión Europea ha acordado por unanimidad de todos los Partidos presentes el condenar la actuación de Marruecos y pedir observadores internacionales de la ONU y esta es la argumentación.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Voy a estar de acuerdo en la moción en todos sus puntos, y sí que es verdad que reafirmar una vez más que el Gobierno de España debería de haber liderado la investigación, la exigencia al Gobierno Marroquí de los hechos sucedidos, y averiguar si es verdad, como dice el Gobierno de Marruecos, que ha respetado en todo momento los derechos humanos, y si es verdad que lo ha hecho ¿por qué impide la investigación y el acercamiento tanto de los medios de comunicación como observadores internacionales para averiguar sobre el propio terreno el respeto a dichos derechos humanos?

En cualquier caso el Gobierno de España no solamente por el no respeto de los derechos humanos debería de hacerlo sino por la auto responsabilidad que conlleva el que hasta hace poco hemos sido, digamos, organizadores o supervisores, administradores de este terreno que cedimos al pueblo saharaui y en combinación con el pueblo de Marruecos para una autosuficiencia del pueblo saharaui, cuestión que el Gobierno de Marruecos no ha respetado y está pendiente de lo que seria un plebiscito en el que se solicitase el voto para la independencia del Sáhara, por lo tanto exigir al pueblo de Marruecos que permita, tanto la investigación como la entrada de observadores, y exigir al Gobierno de España que a su vez investigue y le exija al Gobierno de Marruecos el respeto a los derechos humanos y a la libertad.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros participamos del análisis que se hace de la situación y de las propuestas que se incluyen en esta moción que apoyaremos al completo, porque consideramos que la actuación de Marruecos en este tema fue una actuación violenta que ha traído, sin conocer datos completos del número de muertos o de heridos o torturados que haya podido haber, está probado que ha habido actuación violenta y que por nuestra parte está claro que hay que condenar. Participamos por tanto de este planteamiento, insistiendo también en los puntos complementarios de que hecha la condena hay que seguir trabajando para ver si se mejoran el resto de actuaciones que la Comunidad Internacional está pidiendo, como es la libertad de acceso a la prensa, a los medios, que se pueda conocer in situ libremente qué está ocurriendo allí, que haya una investigación independiente, por supuesto, de la comunidad internacional europea o a través de la ONU sobre esos asuntos para terminar de conocerlos.


Tenemos conocimiento de que la Fiscalía del Estado Español hoy precisamente está plantando datos, pruebas como para pensar que cabe una intervención judicial desde España; La propia reclamación a la ONU incluso entre también a vigilar y enjuiciar los derechos humanos que hasta ahora forma parte de la misión que se le tiene encomendada, y al mismo tiempo insistir también en el hecho de que la reivindicación de los derechos históricos del pueblo saharai que se concretan sobre todo en el derecho a la autodeterminación siguen en pie, y como aquí se recuerda nosotros también lo entendemos así, pero que al mismo tiempo hay un esfuerzo, y en ese sentido aludo al planteamiento del Gobierno Español, en el que nosotros personalmente desde Tudela decimos apoyamos esto y denunciamos, pero también entendemos que las autoridades españolas tienen que tratar de compaginar todo eso con la búsqueda de una capacidad de interlocución, diálogo y mediación, evidentemente sin negar ni reconocer los hechos ocurridos, tratando de denunciarlos, pero buscando la manera también de seguir pudiendo estar presente en ese diálogo que en este momento está enmarcado en el ámbito de la ONU entre Marruecos y el Frente Polisario, porque evidentemente detrás está ese litigio histórico todavía sin resolver, y por tanto valoramos el esfuerzo difícil que puede haber entre la denuncia de los hechos y la búsqueda de no romper lazos con Marruecos que impidan seguir pudiendo intermediar hasta donde se pueda.

Apoyamos la moción pero valoramos que hay mucho trabajo por hacer y además de condenar los hechos hay que seguir trabajando para la búsqueda de soluciones entre todos los agentes protagonistas del tema.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sra. Castillo: Nos alegramos mucho de que el Partido Socialista apruebe esta moción aquí en Tudela, Navarra, España, y por lo tanto lo traslade a su gobierno, al Gobierno Central porque desde luego la tibieza que ha demostrado hasta el momento el Gobierno de España con el Gobierno de Rabat ha sido francamente espeluznante. Esperamos que no siga considerándose, una isla como lo suelen hacer habitualmente, y me reitero en lo que ya ha dicho con anterioridad el Sr. Alcalde en el debate anterior de los Presupuestos y tengan ustedes el refrendo que merecen en su propio Partido y por supuesto en el Gobierno de España.

Desde luego que entendemos que gobernar es muy difícil porque hay que tomar decisiones, y que la situación en el Sáhara es una situación delicada, sobre todo desde el punto de vista diplomático. Nosotros creemos que ustedes están, porque a nosotros nos toca gobernar y decidir, están con una balanza, en una de ellas tienen puesta Partido Socialista, tienen puesto por los intereses económicos que evidentemente tiene España en Marruecos, intereses económicos importantes que hay que mantener, tienen además acuerdos bilaterales con respecto a extracción de recursos naturales que también son importantes para mantener. 

Hay unos intereses en política inmigratoria, hay una contención del peligro de las llegadas que se cree que pueden entrar por ahí de terroristas de Al Qaeda, entendemos todo esto en un lado de la balanza, pero cuando en el otro lado lo que ustedes tienen son los derechos humanos que han sido, francamente violados, porque hasta la propia Unión Europea ayer reconoció que había habido muertos, cuando se estaba negando la existencia de muertos en el campamento saharaui. Nos alegramos que ustedes aquí en Tudela lo reconozcan, pero nos alegraría muchísimo más que fueran capaces de trasladar su preocupación que me consta que en algunas de las secciones del Partido Socialista también existe, no hay más que ver como ha habido concentraciones en Valencia por ejemplo de sus propios correligionarios que estaban en contra de lo que está haciendo el Gobierno, pero como digo gobernar es difícil y tener en cuenta esta balanza a veces cuesta, pero cuando se gobierna y están por medio los derechos humanos la balanza tiene que pesar mas en el sentido de que por encima de todo están los derechos humanos porque si no estaríamos hablando otra vez de que ustedes aquí opinan una cosa y en Madrid dicen otra, y nos harían obligarnos a retrotraernos a cuando a la Sra. Trinidad Jiménez, actual Ministra de Asuntos Exteriores, gobernaba en aquel momento el Partido Popular, se le llenaba la boca allí en el Sáhara diciendo que el Gobierno Español no estaba actuando y que era necesario, y ahora que les toca estar gobernando nos piden, como ustedes, que tengamos paciencia, que sepamos entender la situación diplomática dura que se puede vivir, etc. Entendemos todo pero creemos que es más importante que las situaciones diplomáticas se solucionen por las vías que deben ser pero nunca con el sometimiento a un Estado como el de Marruecos que se dice democrático y que no entiende ni de la separación de poderes ni de nada por el estilo.


Les recomiendo la lectura de un artículo en el Mundo en el que habla de dos voces sobre un conflicto, lean y escuchen la voz de una saharui, comprenderán que desde luego España, el Gobierno de España, gobierne quien gobierne, y Europa con la resolución que ayer sacó en concreto, estamos obligados a intervenir, así que de verdad espero que se crean lo que han dicho, espero que de verdad lo sigan diciendo en otros sitios y que con su postura consigan convencer al Gobierno de España de que tenemos que hacer algo por el Sáhara, porque además entre otras cosas como dicen somos aquellos del arco mediterráneo que estábamos y estamos además nombrados por la Misión de las Naciones Unidas como, de alguna manera tutores, de que hay un referendum y que se lleve a cabo la configuración del Estado saharaui. Gracias.


Sr. Alcalde: Está claro que vamos a votar a favor. Nafarroa Bai tiene la palabra.

Sra. Rubio: En primer lugar agradecer el voto favorable del conjunto de la Corporación a la moción porque creo que es un tema importante y en este sentido, más allá de nuestra crítica al Gobierno Español que ya la hemos explicados, apreciamos la posición del Partido Socialista en el Ayuntamiento de Tudela votando a favorablemente a la moción, porque en ocasiones hay temas aquí, hemos tenido otras experiencias de signo contrario, no quiero mezclar asuntos, no los voy a mencionar para no mezclarlos, en las que el interés superior del Partido o lo que marca, es lo que se obedece y es lo que se vota, aunque vaya en contra, en nuestra opinión, de intereses ciudadanos. 


No es el caso en esta moción, y por lo tanto queremos agradecerlo.


Por parte de nuestra crítica al Gobierno Español, aun comprendiendo, y además también participamos de esa necesidad de que no se rompan relaciones con Marruecos, sino que se intente mantener una cordialidad, pero creemos que no tiene que ser al precio de no condenar este tipo de actuaciones, y además de hacerlo con rapidez. Esto no quiere decir que nosotros seamos partidarios de la guerra de perejil, no, de una cosa a otra hay otros términos que son los que intentamos expresar en la moción, no a la guerra de perejil y no a la falta de condena de esta actuación.


Para terminar por nuestra parte con respecto a esta moción, sí queremos insistir en algo que ya explicamos en ella, esto es una denuncia de la actuación de Gobierno de Marruecos no del pueblo de Marruecos. El pueblo de Marruecos consideramos que debe de seguir siendo como hasta ahora amigo de nuestro pueblo y que esto no tiene por qué actuar para nada en contra de la población inmigrante, lo digo por algunos comentarios en algunos foros, comentarios muy desafortunados y de los que no participamos en absoluto, en absoluto para nada de quien está presente aquí, sin en algunos foros de algunos medios.

Por último Sra. Castillo, es que como siempre se dice a menudo que gobernar es difícil, en ocasiones les diría, debe ser difícil no lo dudo, pero a los que suelen pensar que gobernar es tan difícil porque gobiernan, les tendría treinta y tres años en la oposición.


Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Quería únicamente comentar, sobre todo la intervención de la Portavoz de UPN al respecto porque daba la impresión de que la moción que se plantea y la lista de resoluciones que aquí se indican iba dirigida a la condena del Gobierno Español, yo aquí he leído que se condena al ejercito marroquí, al Gobierno de Marruecos, y estamos de acuerdo y lo he manifestado, pero curiosamente en el comentario de usted no ha habido ninguna valoración sobre la actuación de Marruecos o del asalto violento al Sáhara, está más preocupada por lo que hace o deja de hacer el Partido Socialista, en este caso el Gobierno Español, tiene alguna obsesión con este tema, pero como digo, no entiendo entonces qué moción estábamos comentando.


Es verdad que en el análisis del tema uno puede hacer valoraciones del Gobierno Español pero cuando uno se dedica sólo a eso, de manera exclusiva y reiterada, la verdad es que parece que el objeto de la moción es sólo una excusa para otra tarea.


¿Qué los que estamos en partidos grandes estamos a veces condicionados por la posición del Partido que coincide más o menos con lo que cada Grupo en cada localidad haya? Es normal, les ocurre a unos y a otros Partidos, pero recurrir a echar en cara permanentemente esa situación me parece que está de más, es poco elegante y nosotros simplemente nos ratificamos en que aquí apoyamos lo que en este momento consideramos oportuno y votaremos a favor de la moción.


Sr. Alcalde.: Gracias. Sra. Castillo tiene la palabra.

Sra. Castillo: Por alusiones decir al Sr. Campillo que nosotros desde luego hemos votado una moción que viene con una exposición de motivos y con una serie de condenas clarísimas al ataque del Gobierno de Rabat o del de Marruecos a los campamentos saharauis, luego déjennos, como le ha dicho el Sr. Alcalde, que entiendo que lleva un pleno francamente malo, porque le estamos repitiendo que ustedes cuando quieren se ponen en una postura y cuando no se ponen en otra, y como a nosotros lo que nos parece es que hay que ser coherentes porque cuando se está dentro de un Partido se admite cuando se ha actuado bien y cuando se ha actuado mal, y si ustedes dicen aquí que sí, lo que les estoy diciendo es que animen al Gobierno de España que está en manos ahora del Partido Socialista Obrero Español, a que, efectivamente, ya que ustedes están concienciados y que creen que hay que condenar al Estado marroquí, hagan lo mismo y pidan que el Gobierno de España lleve a cabo esa condena, creo que he sido clara, porque si además no están de acuerdo y en todo caso, como ha dicho el Sr. Alcalde anteriormente y parece que les ha molestado, ustedes no están de acuerdo con lo que su Partido en general hace, tienen un camino muy claro, el que tomó el Sr. Cerezo.

Sr. Alcalde: ¿Estamos todos de acuerdo con la moción? Se aprueba la moción por unanimidad.

Moción presentada por el Grupo Municipal de UPN, sobre la suspensión del articulado del Título IV relativo a la congelación de las pensiones, manteniendo la subida en las mismas en un porcentaje del 1% sobre lo previsto para 2010, en consonancia con el espíritu del Pacto de Toledo.


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de UPN, solicitando la suspensión del articulado del Título IV relativo a la congelación de las pensiones, y en consecuencia, la anulación también de las determinaciones derivadas del Decreto Ley 8/2010 relativas al mismo aspecto, manteniendo la subida en las mismas en un porcentaje del 1% sobre lo previsto para 2010, en consonancia con el espíritu del Pacto de Toledo,  y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción: 

“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

Acaban de aprobarse los presupuestos generales del estado para 2011 en el Pleno del Congreso de los Diputados  y en el Titulo IV  se recogen los artículos relativos al mantenimiento durante 2011 de los valores y previsiones que, en materia de percepción de pensiones, se dieron para el año 2010, o lo que es lo mismo, se congelan las percepciones de los pensionistas para el año que viene.

Desde UPN nos mostramos en desacuerdo total con la no revalorización de las pensiones que nuestros mayores han ido percibiendo año a año, en base a lo que fue acordado en su momento por las fuerzas mayoritarias en el Pacto de Toledo, y que, en este presupuesto para el 2011, deja de tomarse como criterio y guía  para el mantenimiento de la calidad de vida de nuestros pensionistas. 

De ahí que UPN haya presentado tres enmiendas de supresión del articulado que da cobertura a la congelación que, como ya conocemos, han sido rechazadas en el Pleno del día 16 por los votos del  PSN, PNV y CC. Tampoco se nos admitieron, en el mismo sentido, varias enmiendas de adicción que presentábamos con otros grupos, en los debates en el seno de las comisiones.

Nuestra postura es clara, no podemos apoyar que, en tiempos de crisis extrema, sean los más desfavorecidos, entre los que se encuentran los pensionistas, quienes paguen los recortes de un presupuesto que podía haber elegido por otro tipo de medidas, como aminorar los gastos en número de ministerios, asesores y aquellas otras cuestiones que no inciden de manera tan directa en la vida cotidiana de los españoles. ¿Qué es más importante, que todos los jubilados puedan llegar a fin de mes con más o menos esfuerzo, o que se reduzca el número de asesores de ciertos ministerios, por poner un ejemplo, (que por cierto, no deben estar haciéndolo muy bien, cuando no dan con otra solución mejor para contener el gasto)?.

En su momento, apoyamos como grupo el Decreto de Mayo de este año para la adopción de medidas extraordinarias para la reducción del déficit, porque era imprescindible devolver a los mercados internacionales la confianza en la estabilidad y solvencia del Estado Español. Sin embargo, superada la extraordinaria gravedad para nuestra economía de aquel momento, estamos OBLIGADOS a buscar nuevas soluciones a la crisis que no afecte a los colectivos más débiles, entre los que están los pensionistas. Que no recaiga la salvación de nuestra economía en sumirlos en estadios cercanos a la pobreza. Que aquellos que han trabajado y cotizado cuando podían, tengan ahora la respuesta social colectiva que se merecen: mantener su poder adquisitivo.

Por todo lo expuesto, el Grupo Municipal de UPN en el ayuntamiento de Tudela, propone para su aprobación por el Pleno los siguientes:

ACUERDOS:

1º.- Instar al Gobierno de España a la supresión del articulado del Título IV relativo a la congelación de las pensiones, y en consecuencia, la anulación también de las determinaciones derivadas del Decreto Ley 8/2010 relativas al mismo aspecto, manteniendo la subida en las mismas en un porcentaje del 1% sobre lo previsto para 2010, en consonancia con el espíritu del Pacto de Toledo.

2º.- Trasladar los presentes acuerdos al Gobierno de España y a los medios de comunicación.

Sr. Alcalde: UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: En aras a la brevedad tampoco vamos a repetir lo que ustedes tienen en sus manos, la cuestión está en que UPN como Grupo está en contra de la suspensión de la revalorización de las pensiones. Creemos que no se puede apoyar en tiempo de crisis que sean los más desfavorecidos, en este caso los pensionistas, quienes paguen los recortes de un presupuesto que podía haber elegido otro tipo de medidas, como aminorar más Ministerios de los que se han aminorado, asesores que parece ser que tampoco lo hacen tan bien cuando la crisis continúa y la crisis sigue como está, en fin, que no creemos que la congelación de las pensiones sea la cuestión que va a salvar a España de la crisis, y sin embargo sí que va asumir a una parte importante de nuestra población en una situación, en algunos casos de riesgo de exclusión, porque estamos hablando de personas que con ese dinero que perciben y que además se lo han ganado a lo largo de su vida cotizando, no les llegue prácticamente para los gastos más básicos de la vida cotidiana. 


Nosotros creemos que estamos obligados ahora a buscar nuevas soluciones a la crisis que no pasen por la congelación de las pensiones. En su momento, nos dirán ustedes, UPN dejó pasar el Decreto de medidas extraordinarias en mayo, que estaba dentro de esto también las pensiones, si lo hicimos, el Sr. Alcalde también se ha referido en un momento anterior del Pleno a esta cuestión, fue porque en aquellos momentos y el que quiera se lo cree y el que no, no, España estaba en el punto de mira de los mercados internacionales, y, o se apoyaba al Gobierno de España o aquí podía pasar cualquier cosa, pero ahora que estamos en un trámite diferente que es la aprobación de presupuestos, que evidentemente lo han vetado ustedes en el Parlamento con el acuerdo con el PNV y Coalicción Canaria y por lo tanto en el Senado no haya devolución otra vez al Congreso poco tenemos que manifestar, digamos de manera ejecutiva, porque ustedes dirán lo que tengan que decir y nos tendremos que aguantar, pero queremos que quede constancia de que UPN no está de acuerdo con que los pensionistas paguen en su calidad de vida la crisis que estamos pasando todos, sobre todo y en mayor medida porque hay otras soluciones, hay otras fórmulas, de rebajar el gasto que no pasan por sumir a una parte importante de la población en unas restricciones que son más necesitadas cuanto más mayores somos, y efectivamente los pensionistas para nosotros son personas que deberían ser en todo caso intocables.

En definitiva hemos traído estos dos acuerdos de instar al Gobierno de España, aunque ya decimos que probablemente tenga poco de efectividad puesto que los trámites están como están, pero que quede constancia de la opinión de UPN de esta falta de acuerdo con la medida de la suspensión de la revaloración de pensiones.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones Sr. Cerezo?


Sr. Cerezo: La moción por supuesto que la voy a aprobar porque no solamente estaba en contra de esto, estaba en contra de la reforma laboral, estaba en contra de la bajada del sueldo de los funcionarios, estaba en contra, por eso participé en una huelga general, y no es que estaba por salvar a España, eso de patriotas, cuidado, cuando se pone la patria por en medio peligro. 


En este caso yo participo de la moción ahora, pero antes también, y Sra. Castillo la excusa de apoyar al Gobierno por el momento delicado no lo sé, parece que no ha servido de mucho porque estamos otra vez en el momento.


En cualquier caso, siempre se recurre, como he dicho en un punto anterior del pleno, a los más débiles y siempre lo pagan los mismos.


Estoy de acuerdo en que efectivamente no debería de existir ese ámbito de congelación para los salarios y las pensiones, ya de por sí muy bajas, porque cuando estamos asistiendo a actuaciones como en Irlanda, que, por cierto, me quedé con un dato, el salario mínimo interprofesional 1.300 euros, pero quiero decir que estoy de acuerdo con la moción, y que cuando me marché del Partido Socialista fue por muchas más cuestiones que esa.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: La verdad es que podía empezar por el refrán quien te ha visto y quien te ve, o seguir con la canción sorpresas te da la vida, por el poema del siglo de oro con el tópico del mundo al revés de érase una vez un lobito bueno, pero solamente voy a decir algo que antes he estado comentando y es bienvenidos al club de las sensibilidades sociales y preocupación por los pensionistas. Además, aprovechando que entre el público tenemos también algunas personas del Partido Popular con todo respeto y con su permiso les doy la bienvenida también, y así de la mano de UPN y del PP ver si conseguimos que las pensiones no se congelen y suban, contarán con nuestro voto favorable, no les quepa la menor duda.


Ojala que las pensiones no se congelen y que el Partido Socialista escuche el clamor que existe por su izquierda y por su derecha al respecto y que cambie.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro voto va a ser contrario a esta propuesta de UPN, fundamentalmente porque, en solidaridad con la posición de nuestro Partido por supuesto, consideramos que las circunstancias que en su momento llevaron al Decreto en que se incluían esas medidas y que ustedes apoyaron consideramos que están vigentes hoy y más vigentes todavía. Pensamos que la situación de España es muy delicada desde el punto de vista económico, y que las decisiones que se toman tienen consecuencias importantes en la economía del país, en las relaciones con Europa y con la situación internacional y por tanto pensamos que entendiendo que la decisión es impopular y no encaja con lo que nosotros hubiéramos deseado, pensamos que sin embargo hay que mantenerla. 


Choca mucho las afirmaciones que estamos escuchando por parte de los proponentes de UPN. En primer lugar quiero recordar que la sensibilidad social con los pensionistas a nivel de gobierno en España, se ha desarrollado y hemos tenido ocasión de verla perfectamente en los últimos años en los dos gobiernos que ha habido, el Partido Popular y el Partido Socialista, parece claro, los datos están ahí que de los dos gobiernos y de las dos opciones, y quiero recordar que ustedes están con PP y con UPN, durante muchos años, ¿quien ha subido más las pensiones? las pensiones mínimas y las pensiones generales ha sido el Partido Socialista durante los últimos años, con bastante diferencia con respecto a lo que hizo el PP, y venir ahora con sensibilidades sociales en este justo momento cuando no lo hicieron en el momento anterior parece un tanto oportunista. Si es así el convencimiento de UPN ojala sea verdad y por supuesto que sigan adelante en todos los campos.


Simplemente recordar que de los seis años que lleva gobernando el Partido Socialista las pensiones se han revalorizado un 27% por encima del IPC, es decir, un valor competitivo, valor de compra, un 27% en los últimos seis años, en la época del Partido Popular en los ocho años subieron un 3,6%, de modo que la sensibilidad social del Partido Socialista en este tema de las pensiones está más que demostrado con carácter general, otra cosa, que es verdad, que la congelación este año es una medida dura, difícil que rompe esa dinámica pero que en absoluto la olvida ni la oculta. Es una congelación de un punto cuando evidentemente la dinámica general ha sido de subida amplia.

Recordar también, se ha hablado de riesgos de exclusión social, pero las pensiones mínimas sí que suben, los tres millones de pensionistas con pensiones más bajas sí que incorporan el crecimiento de la pensión con lo cual no ha lugar la utilización del término de riesgo de exclusión es un tanto demagógico en este punto.


Evidentemente no nos alegra para nada la decisión de congelación de las pensiones, pero entendemos que forma parte de ese paquete que entonces se enunció y que la situación actual de la economía no permite cambios drásticos en este tema, por tanto, nuestro voto, entendiendo y comprendiendo la sensibilidad social que hay al respecto, nuestro voto será contrario a lo que aquí se propone.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Sr. Cerezo y Sra. Rubio verdaderamente el pleno puede que tenga algo de kazquiano y será seguramente por dos motivos, uno de ellos claramente que el partido Socialista que acaba de decir que en el tema de pensiones es el que más ha revalorizado las mismas, se olvida de que UPN gobernando en Navarra es el partido que más ha elevado las pensiones en comparación con el resto de España, luego cuando se citan datos hay que darlos como son, ya no las opiniones o interpretaciones, los datos, en Navarra, la revalorización de las pensiones ha sido muchísimo mayor que en el resto de España, gobernase quien gobernase, y ¿quién aplica la ley de dependencia? Navarra.


 La otra cuestión por la que se está produciendo este tipo de debate y seguirá es porque estamos comenzando ya la carrera electoral, está claro, y al Partido Socialista le molesta que se le recuerde que está en el Gobierno de España y que eso implica una serie de deberes y de obligaciones, y que el que está en este momento peticionando es UPN y ha peticionado a través de unas enmiendas de adicción que hizo con otros Grupos y otras enmiendas de supresión en el Congreso que fueron negadas. Si ustedes lo que pretenden es simplemente poner ahora de relieve el, digamos, apoyo que dimos al Decreto de mayo, háganlo, nosotros estamos muy tranquilos y muy convencidos de que lo hicimos de verdad porque la situación de España estaba francamente mal, ¿qué va a seguir a peor? Es evidente, nos lo están diciendo ustedes que están en el Gobierno, desde luego antes de ayer estuvo a punto de estar tan mal como entonces, y seguramente dentro de unos meses va a estar mucho peor, pero eso no les libra para que nosotros tengamos la oportunidad de decirles lo que es, y es que en estos momentos nos parece que tienen ustedes en su mano la llave para que en el presupuesto cambien ficha y digan que las pensiones no se bajan y sin embargo quitamos asesores por ejemplo del Sr. Zapatero.

Estamos diciendo eso, y somos libres para decir lo que dijimos en su momento en mayo como ahora, porque si en mayo nos equivocamos o nos equivocamos ahora, o si acertamos en mayo o ahora, lo asumimos, porque somos personas de UPN que asumimos lo que hacemos en cada momento, no nos avergonzamos, que es lo que queremos decirle a lo largo de todo este pleno, y que parece ser que es algo que le molesta, pero es la verdad, decimos lo mismo, en los mismos lugares, en sitios diferentes, con unas caras, con otras caras, y lo vamos a seguir haciendo, y sobre todo en temas como las pensiones, en Navarra que es lo que compete de manera más exclusiva al Gobierno de UPN las pensiones han sido no solo intocables sino revalorizadas, entonces en eso lecciones no nos van a dar, y como repartan ustedes el tema que viene durito, es verdad, viene muy duro y más que se va a poner, ya lo veremos en las sucesivas cuestiones que sin duda van a tener que adoptar medidas mucho más restrictivas, medidas que se van a aguantar a adoptarlas imagino en el momento electoral que les convenga, claro.

Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Empiezo a pensar que está en riesgo la estabilidad de Navarra. No sé que sucede hoy en el pleno, y les pediría que nos centremos en los puntos que atañen al Ayuntamiento de Tudela, que las elecciones todavía no son, que los asuntos que se traen efectivamente tienen una carga de profundidad que puede haber reproches por ambas partes pero yo creo que lo importante es quedarse con el enunciado, coincidir en este momento en que las pensiones no se deben congelar, porque empezamos a darle vueltas y vamos a ver si nos centramos en el tema, y ya es hora que el Grupo de UPN apoye que las pensiones no se congelen, no se bajen los salarios, que ya me habría gustado que en ese tema y en otros no le hubiesen hecho caso al Gobierno, y haber planteado desobediencia civil, no bajamos el sueldo a los funcionarios, pero en ahí no hicieron caso.

Les pediría por favor tranquilidad, porque vamos a poner en riesgo Navarra.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: La cuestión Sr. Cerezo es que ni siquiera eso porque verá se están debatiendo los presupuestos del Gobierno de Navarra y al final el humo puede que sea blanco o sea crema, pero ni siquiera sea negro, que esto es más ruido que nueces, pero a parte del debate electoral de fondo, con respecto a la moción todo nuestro apoyo, creemos que el Gobierno español se ha equivocado totalmente castigando a los pensionistas con una congelación salarial y queremos puntualizar una información que ha dado el Portavoz del Partido Socialista en su intervención, y es que las subidas, ese tipo de subida que se hicieron a las pensiones no fue a todas las pensiones sino a las mínimas, solamente a las mínimas y esta congelación es para todas.


Ustedes hicieron en su momento un aumento del calibre que han dicho para las pensiones mínimas y que todas esas pensiones mínimas, no solamente las pensiones que alguien en un momento determinado ha comentado como no contributivas, no, todas las pensiones mínimas quedan congeladas.

Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Por aclarar, no se congelan las pensiones mínimas, éstas suben lo que estaba previsto, las pensiones mínimas y no contributivas suben, la política sobre las pensiones mínimas sigue en pie, se subieron más anteriormente y ahora suben lo que les correspondía, así es, es un dato objetivo.


Sr. Alcalde: Aclarado. Pasamos a votar la moción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba la moción al obtener quince votos a favor y seis votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE).


Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, sobre la iluminación navideña.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, sobre la iluminación navideña, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción: 

“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

Hace ya varios años, que, por responsabilidad medioambiental y por economía, venimos solicitando al ayuntamiento una drástica reducción de del tiempo de encendido del alumbrado navideño, así como del número de luminarias utilizadas. Si bien nuestras propuestas no siempre han sido aceptadas, sí motivaron el debate y contribuyeron a un cambio de posición por parte del equipo de gobierno al respecto.

Desde el primer año en el que BATZARRE propuso la reducción del tiempo del alumbrado navideño hasta esta moción, el Ayuntamiento ha ido tomando algunas medidas positivas en cuanto a menos días de iluminación y a sustitución de bombillas incandescentes por las de bajo consumo, pero, paradójicamente, también ha ido ampliando zonas a iluminar, adornos, y alquileres. Por todo ello, hasta las Navidades del 2008, si bien los gastos por electricidad se fueron reduciendo, sin embargo, todos los demás gastos aumentaron. Fue el año pasado cuando se redujeron ostensiblemente. No obstante, el gasto todavía es importante; las navidades pasadas, ese gasto supuso un desembolso de 48.432 euros entre montaje, desmontaje, mano de obra, consumo eléctrico y alquileres.

Consideramos que el gasto puede y debe reducirse más. Las razones medioambientales son obvias y reiteradas en nuestras propuestas y pueden resumirse en una apuesta por disminuir la emisión innecesaria de CO2, contribuir a frenar el cambio climático y la contaminación lumínica. De acuerdo a la Declaración Universal de los Derechos de las Generaciones Futuras (UNESCO): "Las personas de las generaciones futuras tienen derecho a una tierra indemne y no contaminada, incluyendo el derecho a un cielo puro.” Las razones económicas en el momento actual, también son fáciles de entender, puesto que el ayuntamiento está inmerso en un Plan de Saneamiento y Ajuste presupuestario como fórmula elegida por el gobierno municipal para frenar el endeudamiento y hacer frente a la crisis económica. Este ajuste ha supuesto, entre otras cosas, el establecimiento de nuevas tasas a menores y adultos, por el uso de servicios y locales antes ofertados gratuitamente. No creemos que en tal contexto, esté justificado el gasto energético y económico que conlleva el actual encendido navideño.


Recordaos, además, que para lograr la fuente de energía, se recurre o bien a centrales nucleares o bien a centrales térmicas (cuando no de carbón). Tengamos en cuenta que justo a nuestro lado, varias centrales térmicas emiten una variedad de contaminantes que merman nuestra salud y calidad medioambiental, con el fin, entre otras cosas, de que consumamos también para el alumbrado navideño.


Sin embargo, somos conscientes de la tradición cultural que lo rodea, y de la necesidad comercial de mantener alicientes en la zona. Por ello, hacemos propuestas alternativas que no eliminan totalmente la iluminación navideña, pero racionalizan su uso Las propuestas hechas hasta el momento, siguen siendo válidas. Las reflejamos aquí, para debatir y votar por separado:


1.- Retrasar el encendido de la iluminación navideña hasta el 23 de diciembre, finalizando el 5 de enero, en horario diario de 19 a 22 horas, salvo las vísperas de festivos de 19 a 24 horas.

2.- Estudiar, junto con las Asociaciones de Comercio de Tudela, la paulatina reducción de zonas, días y horarios de iluminación navideña, así como medidas paliativas compensatorias en beneficio del comercio local.

3.- Adoptar ya otras medidas de adorno navideño de las calles y plazas, teniendo en cuenta consejos de Ecologistas en Acción, tales como “emplear hilo luminoso para los adornos, que producen el mismo efecto decorativo con menor consumo de energía, regular la potencia máxima de la iluminación navideña a instalar en función de la anchura de las calles, reducir la simultaneidad en las secuencias de luces intermitentes y establecer el control centralizado del encendido y apagado”.


4.- Tomar en consideración que, tal como advierten los colectivos ecologistas, la iluminación genera un 6% de las emisiones de dióxido de carbono en el estado español. La emisión a la atmósfera de CO2, es una de las causas principales responsables del efecto invernadero. La energía eléctrica no es un recurso ilimitado, su producción, transporte y distribución genera impactos ambientales, contaminación atmosférica, contribución al efecto invernadero y cambio climático. La producción de electricidad constituye una de las principales causas de la destrucción de nuestro medio ambiente, ya que un 48,3% tiene su origen en combustibles fósiles, y el 23,9% proviene de centrales  nucleares. 

5.- Informar adecuadamente a la ciudadanía de las causas de esta reducción de alumbrado navideño, instando a su implicación en medidas de ahorro energético y de recursos.


6.- Trasladar los acuerdos que resulten aprobados, a las Asociaciones de Comerciantes de la ciudad, departamentos de Medio Ambiente del Gobierno de Navarra y del Gobierno Español, colectivos ecologistas de Tudela, y medios de comunicación.

Sr. Alcalde: El Grupo proponente tiene la palabra.

Sra. Rubio: Aquí sí que no me voy a extender porque reconozco que es prácticamente la moción de todos los años, no en la explicación que la hemos actualizado, pero sí en las propuestas, y es la de todos los años, porque seguimos con la preocupación medioambiental en primer lugar con respecto a lo que significa la iluminación navideña y la contaminación lumínica y en segundo lugar porque le añadimos en los últimos años la situación de la crisis económica, no obstante, tal como decimos en la moción, en las navidades del año pasado ha habido un decremento del gasto realmente importante, nos hemos quedado por debajo de los 50.000 euros entre los gastos de electricidad, montaje-desmontaje, adornos, alquileres, etc., cuando ha habido algún año que incluso hemos estado en los 80.000 euros, y eso reconocemos por lo tanto que ha sido un avance.


En ocasiones nuestras propuestas igual no se aprueban pero consideramos que no caen en saco roto, en algo contribuimos a parte de lo que piense cada cual a que vayan variando algunas posiciones. Así y todo creemos que todavía debiera de variar más y que en un momento como ahora esos más de cuarenta mil euros aproximadamente que ahora podemos prever que vayan a gastarse en esta Navidad podrían reducirse muchísimo más con las propuestas que hacemos de horario y días de encendido y que además de contribuir medioambientalmente a una mejora en este sentido ese dinero lo podríamos destinar a otro tipo de usos, inclusive a determinadas actuaciones populares y apoyo a las zonas comerciales, etc., pero no en este capítulo.

Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Brevemente para explicar que estoy de acuerdo en cada uno de los cinco puntos de acuerdo de la moción, tanto en el retraso del encendido como sobre todo la puesta en contacto con los comerciantes para incidir sobre las zonas donde aplicarlo, etc.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Por nuestra parte repetir también la valoración y la votación que hicimos el año pasado ante las mismas propuestas. Nosotros no compartimos la propuesta primera de limitar de esa manera tan concreta de días y horas como aquí se propone, y sin embargo nos gusta más la segunda la de estudiar con todos los sectores implicados esa paulatina reducción y la disminución progresiva del consumo energético que es algo en lo que se ha venido avanzando pero que todavía se puede seguir, por tanto, votaríamos a favor de los puntos dos al seis pero no del punto primero.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Echave: Buenas tardes. Muy brevemente también, porque como bien ha dicho la Portavoz de Nafarroa Bai es una moción que lleva varios años viniendo al Pleno y que nuestro Grupo una vez más, como todos los años, va a votarla en contra, si bien es verdad que compartimos parte de la exposición de motivos de la moción sobre todo en lo que hace referencia a la preocupación por todo el tema medioambiental, considerando que debe reducirse el consumo energético y debemos apostar por la disminución de la emisión necesaria de C02 y contribuir de esa manera a frenar el cambio climático.


¿Por qué votamos la moción en contra? Porque desde hace años ya se van tomando medidas, iniciativas que redundan en esta limitación de emisiones, y como son acciones que se toman y no solamente por las mociones que se presentan sino porque consideramos que es lo que tenemos que hacer, no creemos necesario por lo tanto aprobar esta moción.


Simplemente como acciones principales podemos comentar que este año ya no se va a instalar ningún elemento antiguo de bombilla incandescente sino que toda la iluminación navideña va a ser con elementos de bajo consumo. Casa año se iban incorporando más elementos de este tipo y este año por fin todos los instalados son de bajo consumo con lo que se observa una rebaja en el importe del consumo energético, y por ejemplo en la Navidad entre 2008-2009 fueron 7200 euros frente a la Navidad del año 2009-2010 que fueron 3.200 euros. 

La estimación de este año todavía no la tenemos pero lógicamente si todos los elementos son de bajo consumo, éste será mucho menor.


Asimismo también hay que comentar que este año el horario de iluminación se ha reducido con lo va habrá treinta y cinco horas menos de iluminación que en el año 2009, y asimismo se ha reducido el número de motivos pasando de 174 del año 2009 a 140 en el año 2010. Estos recortes tanto en horario como en motivos se han comentado con los comerciantes que tampoco son ajenos a toda la problemática energética y además a la situación económica del Ayuntamiento con lo cual hay calles que se van a iluminar con la aportación que ellos hacen, es decir, la contratación del alquiler de estos elementos corre por cuenta de los comerciantes, y quiero manifestar aquí el agradecimiento a ellos y a la implicación que tienen, puesto que precisamente en este momento de crisis económica que se impliquen y que haya un aporte económico es algo que hay que valorar y agradecer, por lo que vaya desde aquí ese agradecimiento.


Comentar también que se habla con los comerciantes. Evidentemente cada vez se preocupan más de tener sus escaparates bien arreglados y de disponer en sus calles motivos navideños y realizar acciones desde las asociaciones para animar la campaña navideña, que no sólo pase por lo que es la iluminación, pero evidentemente siguen considerando que es un elemento muy importante, que este año además precisamente por la crisis que estamos soportando la iluminación navideña es fundamental para poder terminar esta campaña y el año lo mejor posible, y teniendo en cuenta que uno de los puntos importantes son precisamente estos acuerdos con los comerciantes y como con ellos se ha tratado, aparte de todas las acciones que poco a poco vamos tomando es por lo que votamos, una vez más, esta moción en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.

Sra. Rubio: En cualquier caso agradecer las explicaciones de todos y la oportunidad de debatir sobre estos asuntos que creo que poco a poco van dejando su poso y que sí contribuyen, por supuesto que no son causa única, pero que si contribuyen a unas actuaciones.


Quisiera puntualizar que nosotras no compartimos la solución, por supuesto respetamos, allá lo que hagan, pero no compartimos la solución de los comerciantes de que en lugar de colocar luces tú ya lo hago yo, porque nuestra preocupación también es medioambiental, y por lo tanto la contaminación lumínica sigue ahí, aunque paguen los comerciantes esa parte. Será positivo que nos ahorremos esa parte de gasto, pero la contaminación lumínica sigue ahí, yo creo que con los comerciantes habría que trabajar otro tipo de alternativas que existen y hay lugares donde se aplican, pero con esto no quiero dejar de reconocer la trayectoria positiva en ese sentido que estamos llevando a cabo pero queremos que sea mayor y seguiremos insistiendo.

Sr. Alcalde: Gracias. Ya sabe que aquí no cae en saco roto ninguna propuesta. Unas salen, otras no, pero se escuchan y se aprecian todas, las de un lado y las de otro, izquierda, derecha, centro, arriba y abajo.


El Partido Socialista ha emitido la votación por puntos, ¿los proponentes estarían de acuerdo en votar los puntos por separado?


¿Votos a favor del punto número uno de la moción? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría rechazado el punto número uno de la moción por tres votos a favor y dieciocho votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas de los Grupos municipales de UPN y PS/PSOE).

.
¿Votos a favor de los puntos dos al seis de la moción? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se rechazan al obtener nueve votos a favor y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo municipal de UPN).

11.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Quisiera por un lado hacer un ruego al Sr. Alcalde, ya lo manifesté en la reunión que tuvimos con el Director de S.K.F pero quiero hacerlo formalmente aquí, que se solicite una reunión con el Comité de Personal o representantes de los trabajadores de S.K.F para que completemos nuestra información con las posiciones tanto de trabajadores como del Director que ya la tuvimos.


Por otro lado, quería hacer una pregunta con respecto al expediente de Papertech, la Comisión extraordinaria y la solución que se adoptó de enviar al Gobierno de Navarra todo el expediente, después hemos sabido que llevaban a cabo un estudio de mediciones, solicité en Comisión que se instase al Gobierno de Navarra a que en esas mediciones se tuviesen en cuenta la aportación de Ecologistas en Acción para que se midiesen los sonidos de baja frecuencia, y como se me dijo que se haría, quería preguntar si ya se ha hecho esta solicitud al Gobierno de Navarra y si hay alguna novedad más al respecto.


Sr. Alcalde: Con respecto al ruego ya le dije que se haría, creo que es lógico, y respecto a la pregunta, se envió la solicitud por correo y no hemos tenido respuesta hasta el momento.


¿Algún ruego o pregunta más? 


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las veintiuna horas y treinta minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

