	SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 30 DE OCTUBRE DE 2009




En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as. Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Don José Luis López Villares, Doña Ruth de Rioja Marcos, Don Abel del Rey Palacios, Don Juan Antonio Román García, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata dio comienzo la sesión a las diecisiete horas y diez minutos.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


1.- Acta de la sesión plenaria celebrada el día 30 de septiembre de 2009.

Sr. Alcalde: ¿Intervenciones al acta? Se aprueba por asentimiento el acta de la sesión celebrada el 30 de septiembre de 2009.

*Se ausenta de la sesión la Concejala Doña Ana Concepción Puyo Gracia.


COMISIÓN INFORMATIVA DE PROMOCIÓN E INNOVACIÓN

2.- Dejar sin efecto para las parcelas de reemplazo “I” y “K” (por reparcelación), las condiciones estipuladas en la letra a) del punto 2 del acuerdo de venta aprobado por Pleno de 27 octubre 1973, a favor de Cecilio Catalán Romano, en el momento en que en cualquiera de las mismas se haya instalado una actividad económica que genere puestos de trabajo. La extinción de estas condiciones se producirá transcurridos dos años desde la concesión, por parte del Ayuntamiento, de la licencia de apertura de la actividad económica que se vaya a implantar en cualquiera de las parcelas mencionadas.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Promoción e Innovación y tiene que ver con un escrito presentado por Don Fernando Yangüas en relación al expediente abierto sobre la parcela municipal que en su día se vendió a Don Cecilio Catalán.


Se hace una referencia a la cronología de los hechos de la venta desde el pleno municipal celebrado el 27 de octubre de 1973 con los condicionantes que se establecieron en su momento, las situaciones por las que ha pasado al respecto la parcela y en base a ello lo que se plantea es dejar sin efecto para las parcelas de reemplazo “I” y “K” (por reparcelación), las condiciones estipuladas en la letra a) del punto 2 del acuerdo de venta aprobado por Pleno de 27 octubre 1973, a favor de Cecilio Catalán Romano, en el momento en que en cualquiera de las mismas se haya instalado una actividad económica que genere los correspondientes puestos de trabajo. 


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. La verdad es que como mi posicionamiento en este punto va a ser el voto favorable, pero debido a lo farragoso del tema, incluso a que en su día se retiró del orden del día del Pleno, etc., creo que es obligatorio explicar el voto afirmativo tanto como el que pueda haber en contra, por la complejidad del mismo y porque es mucho “cante” el cambio de posición, porque es verdad que en el pasado pleno celebrado en el mes de julio cuando se solicitó la devolución yo compartía y compartí esa petición puesto que carecía de información e incluso de la documentación necesaria para evaluar la aprobación de dicho punto.


Después de todos estos meses, por decir algo, de tramitación, documentación, estudio de todo el proceso que ha llevado este punto, la verdad es que estamos hablando de una compraventa en el año 1974, y en cualquier caso quiero decir que era una compraventa que facilitó Don Antonio Catalán Romano, y el Ayuntamiento de Tudela tenía en estos momentos la posibilidad de aplicar la cláusula de reversión derivada de los acuerdos de una transmisión con acorde a la legalidad y al ordenamiento jurídico.


El comienzo se remonta todavía mucho más atrás, estamos hablando de 1973, el 27 de octubre en una sesión plenaria el Ayuntamiento posibilita que esa actuación sea posible. A parte de ello el Gobierno de Navarra, el 11 de enero de 1974 autoriza la enajenación directa según acuerdo de pleno de 27 de octubre.


El inicio es como consecuencia de una acción del acuerdo de Junta de Veintena en sesión de 1965, que tenía su origen en el Pleno celebrado el 5 de marzo de 1965 donde se decide la creación de un Polígono Industrial que afectará a una serie de parcelas en el término municipal, y por supuesto me imagino que en esos momentos era Comunal, y que dicha afectación posibilitaba el que se fuese a la expropiación rápida, solicitud de reversión al Ayuntamiento por parte de los que lo llevaban, etc., con una serie de parcelas todas ellas marcadas.


A partir de ese momento yo creo que hay una sucesión de hechos que para mí son muy importantes y a la vista de los antecedentes expuestos y dado que se trataba de unos terrenos que ya no estaban destinados a uso de servicio público, a partir de ese momento entendía que esa posición pasaba a ser un bien patrimonial, y yo creo que esa es la clave de toda la documentación que he podido analizar, y después de la retirada del punto del orden del día se solicitó un informe externo para garantizar, digamos, esa visión que muchas veces no tenemos los que estamos enfrentados a un problema muy particular, muy dentro de lo que sería la Administración, y esperando que dicho informe posibilitara ver el otro punto de vista desde el punto legal.


Como consecuencia de la elaboración de ese informe es cuando se viene un poco a clarificar y a posicionar todos y cada uno de los datos tanto en fechas, acontecimientos e incluso calificaciones, porque creo que es donde está la clave de la situación.


A partir de ese momento, una vez analizado el informe jurídico que nos envían, vuelvo a analizar otro informe del Secretario del Ayuntamiento, aunque es verdad que por el volumen de páginas, digamos en algunos puntos globalista o generalista y futurista, porque estaríamos yendo hacia un camino de futuras actuaciones para poner esas barreras, esos cortafuegos para que no nos vuelvan a pasar situaciones como las que hemos tenido, la verdad es que mi conclusión viene a coincidir con ambos informes, tanto el del Secretario del Ayuntamiento como el que se solicitó externo, entendiendo que a partir de ese momento es un bien patrimonial y estaríamos hablando de la finalización de esa cláusula de reversión que no afectaría, porque estaríamos, y ahí es la única duda que puedo tener del inicio del proceso, si el inicio del proceso se considera en 1974 cuando se le autoriza directamente o la compra de firma de escritura que es cuando realmente marca el plazo para la elaboración de ese proyecto que antepone a la solicitud de venta de esa parcela, y es el dotarla de una serie de servicios, como son la gasolinera, lavado, etc.


Sí que es verdad, y así queda reflejado en ambos informes, los incumplimientos que se generaron en su día, y que por supuesto la mayoría de los que estamos aquí ni los conocíamos ni teníamos la capacidad de solicitar esa reversión porque no estábamos, pero sí que se generan incumplimientos de cara a la edificabilidad dentro del polígono o dentro de la parcela situada, pero que hay que reconocer, que, efectivamente, como dice la propia documentación, que podríamos actuar incluso contra actos propios, y cuando dice eso el informe se está refiriendo a que no es menos cierto que el propio Ayuntamiento ha posibilitado incluso una reparcelación, una autorización para una modificación, etc., sin poner de manifiesto que efectivamente sobre esa reparcelación o sobre ese fruto de la reparcelación ya no estábamos en posición de solicitar la reversión de esa parcela sino las parcelas que luego se solicitan que emanan de esa, digamos, conjunción de parcelas, y a partir de ahí para mí es significativo que el plazo se inicia en 1974 cuando se le conceden cinco años para el comienzo, etc., ahí va cumpliendo y eso es lo que no se puede negar.


Sí que es verdad, y como he dicho anteriormente hay un incumplimiento en la dotación de la parcela de los servicios para los que está destinado, pero a partir de ese momento, opino, y con gran sentimiento, que el plazo está expirado. 


En todo el condicionado que aparece en la firma de compra-venta el apartado G, que para mí es totalmente clarificador y lo quiero leer textual, porque creo que incluso viene a contradecir informes elaborados por los propios Técnicos de esta Casa, donde no sé por qué, porque él sí que estaba cuando se firmó esto, vienen a decir luego que posteriormente que treinta años, etc., etc.


El apartado G dice lo siguiente: “En cado de que el Sr. Catalán Romano pretendiera enajenar total o parcialmente los terrenos objeto de esta venta o dedicarlos a otra finalidad distinta de las anteriores señaladas antes de transcurrir un plazo de veinte años a partir de la firma de la correspondiente escritura pública”, y cuando se  firmó la escritura pública tiene fecha de 10 de abril de 1974, y creo que es la fecha clave para empezar a contar los veinte años, por desgracia hay que reconocerlo así.


No solamente me voy a referir al informe externo o al informe interno, aunque pienso que nunca se debería de haber solicitado un informe externo porque el Secretario del Ayuntamiento ya había emitido un informe y quién mejor que él para elaborar dicho informe en función de la legalidad y de la posibilidad de reversión o no, pero bueno sí es más a más, mejor. Asimismo, la consulta que se le hace a la Asesoría Jurídica, en la que también pone de manifiesto, relatando los hechos, dónde queremos ir en función de qué es lo que queremos hacer.


Con todo lo expuesto, la verdad es que no queda mucho margen de maniobra, y basaré mi voto en eso.


A partir de este momento lo que tenemos que hacer es ponernos a trabajar sobre el informe que ha elaborado el Secretario del Ayuntamiento, que es verdad, que nos tenemos que comprometer a garantizar, a posibilitar, a ordenar todo esto que es el Comunal de Tudela, los contratos de compraventa, cláusulas de reversión, llevarlas a cabo, aplicarlas, pero sobre todo controlarlas, y no sé si tendremos que dedicar a alguien exclusivamente a ello, porque se lo debemos a los vecinos, porque no estamos hablando de un bien de uno de nosotros, o de parte de este Ayuntamiento sino un bien de todos y cada uno de los ciudadanos de Tudela, y se merecen que aquellas personas en las que han depositado su confianza para gestionar y fiscalizar, e incluso controlar su patrimonio, lo hagan correctamente.


A partir de ahí, en estos momentos me gustaría que entre todos nos pusiésemos a trabajar sobre el informe del Secretario, que es verdad que es revelador en cuanto a datos y cómo se puede llevar a cabo, pero entiendo también que en esta ocasión nos podemos enfrentar por una parte, que así lo reconoce, y es verdad que se puede ir más allá, y el Ayuntamiento puede incluso ejercer ese derecho que tiene de reversión, pero podríamos enfrentarnos también a una responsabilidad patrimonial a la vuelta de no sé cuanto tiempo.


También es verdad que hay una serie de puntos en los que se controla la inversión, etc., y tendrá que garantizar e informar por lo menos al Ayuntamiento. A partir de ahora es el momento de ponernos a trabajar para que no nos pasen casos como estos. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Rubio tiene la palabra.



Sra. Rubio: La verdad es que no puedo estar más en desacuerdo con lo que se ha dicho y con lo que se propone al Pleno y voy a intentar explicarlo.


La diferencia fundamental entre lo que se nos trajo al Pleno cuando vino el punto y hoy es que hoy se legaliza la situación tal y como quieren los particulares, y en la propuesta que venía al Pleno anterior, de haberse tomado se podría haber recurrido y podría o no haber concluido de una forma en la que luego pudiese haber habido incluso denuncias por prevaricación, puesto que se decía que había concluido el plazo que daba lugar a la cláusula de reversión, y eso no está tan claro y hay informes contradictorios, incluyendo informes desde la propia Casa de Intervención.


En todo caso yo no voy a polemizar en quien tiene razón, unos se apuntan a lo de que ha concluido el plazo, yo me apunto taxativamente a que no ha concluido y a que el suelo es comunal y no patrimonial, pero en esto los Letrados hacen sus diferentes informes, los expertos hacen los diferentes informes, y hay distintas opiniones. 


Lo que hace hoy el Ayuntamiento es que, insisto, al Pleno en el que se retiró el punto cuando nosotras levantamos la liebre de que había un informe que ni siquiera se mencionaba y que la Presidenta de la Comisión de Urbanismo dijo incluso desconocer, que era el informe de Intervención, y que otros también dijeron que no se conocía, y que nosotras lo vimos en el expediente preparando el Pleno, ahí estaba, la diferencia, insistimos, es en que hoy se plantea de una forma en la que nosotras estudiaremos si es recurrible o no, pero que desde luego la del Pleno anterior era totalmente recurrible, ésta la tenemos que estudiar, no nos satisface para nada la solución que se ha tomado, ¿por qué? Fundamentalmente por una cosa, porque no hemos visto que el Ayuntamiento esté defendiendo los intereses de la ciudadanía, es decir, el comunal, incluso de considerarse bien patrimonial ni siquiera los bienes patrimoniales, porque esto no va acompañado, empecemos por ese supuesto, por el que parece ser que quienes vayan a votar a favor defienden, empecemos por el supuesto de que fuese un bien patrimonial y de que hubiese concluido en veinte años la cláusula de reversión, el Ayuntamiento lo mínimo que tenía que hacer al traer el punto al Pleno es presentar un informe aclaratorio de por qué no se actuó a su debido tiempo, aquí no hay marcianos gobernando, ahora que no estuviesen antes, no, esto es una continuidad, hay medios para hacer ese informe, y no se hace, eso como mínimo, por coherencia, por responsabilidad política, por dar la cara ante la defensa o no de los bienes de la ciudadanía, y eso no se acompaña, en el caso, insistimos, de que se opte por dar por bueno que el bien es patrimonial y la cláusula de reversión finalizaba a los veinte años.


Sin embargo, nosotras opinamos, al igual que Intervención, que el bien es comunal y la cláusula de reversión finalizaba a los treinta años, es más, que es discutible incluso si finalizaba a los treinta o podía prorrogarse por dos razones, una, por el escrito de la Concejala de Urbanismo al Sr. Yangüas en el que le pedía que presentase un informe que no presentó, y dos, incluso por causa onerosa, que pudiera ser todavía ampliable ese plazo y que no finalizase a los treinta años.


Además basamos y fundamentamos nuestra opinión del por qué sigue siendo comunal en el artículo 100 de la Ley Foral de Administración Local de Navarra que establece que los bienes comunales no experimentarán cambio alguno en su naturaleza y tratamiento jurídico cualquiera que sea la forma de disfrute y aprovechamiento de los mismos. 


Con este párrafo la ley insiste en el régimen de protección de los comunales, calificación que sólo se pierde mediante su alteración jurídica expresa. La desafectacción de los bienes comunales se regirá por lo dispuesto en el artículo 140, artículo 103.4 de la misma ley, y este precepto solamente remite a otra legislación cuando los bienes comunales deben de ser expropiados.


En todo caso, Tomas Cobo Olvera nos dice que de ello habría que deducir que el bien calificado formalmente de comunal o dominio público no pierde nunca su naturaleza, a no ser mediante el procedimiento expreso de desafectación, en resumen, solamente a través de un expediente de alteración de la calificación jurídica un terreno pierde su condición de bien comunal, y esto también está en manos de todos porque es un documento de enero de 1998, en un informe de la Casa, a raíz en este caso de discutir la calificación de los terrenos en Virgen de la Cabeza como consecuencia de que se tomó una decisión con respecto a las casitas y a darle una solución desde el Ayuntamiento, y este informe es de Técnico municipales.


Además, a nosotras lo que nos preocupa, y sinceramente estamos muy enfadadas con la solución que se le da a este tema, lo que nos preocupa es el hecho, insistimos, de que el Ayuntamiento no pelee un poquito, un poquito, aunque fuera un poquito por defender estos intereses. ¿Hay dudas, hay diferentes opciones, hay diferentes interpretaciones? Ya sabemos que legalmente casi toda la jurisprudencia aunque siente precedentes es interpretable y que a todo se le pueden dar diferentes versiones, ¿hay esa duda? Pues vamos a iniciar el expediente de reversión, que como bien afirma la Asesoría Jurídica en su informe, iniciar un expediente de reversión no quiere decir que concluya en reversión, pero nos permite escuchar a todas las partes y sacar conclusiones después. Simplemente lo que nos preocupa y en lo que diferimos es en que no vemos en el equipo de gobierno ni la más mínima intención de intentarlo.


No es cierto que si comenzásemos un expediente de reversión esto tuviese que acabar en no sé qué situación en la que luego tuviésemos económicamente no sé cuantas repercusiones, eso estamos hablando en el caso ya de adoptar un acuerdo de reversión, en el que sería discutible si acaba así o no, pero es que ni siquiera se ha empezado un expediente de reversión para concluir ahí, se ha obviado todo ese proceso. Simplemente, después de que por tres ocasiones al menos este terreno se vende entre particulares sin cumplir una cláusulas que se impusieron, sin cumplir con las obligaciones que se impusieron, y sin que el Ayuntamiento haga nada, nada absolutamente, simplemente después de eso, también ahora lo que hacemos es lo que le conviene a los intereses de los particulares que negocian y se lucran con ese terreno, y me da igual que se apelliden A que J, no quiero entrar en ese terreno porque si no tendríamos que hablar de amistades, me da igual, fuese quien fuese, amistades de nadie que hay aquí, quiero dejarlo bien claro por si acaso


En ese sentido nosotras reiteramos la solicitud de retirada del punto, volvemos a decir que en caso contrario votaremos en contra, estudiaremos las posibilidades de recurso que sinceramente en este caso no las tenemos tan claras como en el anterior Pleno, porque el Ayuntamiento sí ha aprendido de lo que dijimos y lo que argumenta no es, a pesar de todo lo que aquí se está hablando, no es porque ha finalizado la cláusula de reversión, sino simplemente modifica las cláusulas, permite por lo tanto a los particulares que a juicio de quien trae el informe hagan legalmente las cosas, y fíjense que condición tan fuerte y qué ventajas sacan, que haya dos años de actividad una vez que se les conceda la licencia correspondiente.


Sincera y sencillamente, a nuestro juicio, lastimoso, y una muestra más de hasta qué punto en el Ayuntamiento, y ya hace excesivas legislaturas, no culpamos sólo al actual equipo de gobierno, no hay nadie que esté preocupando de la defensa del terreno comunal, no existe.


Por otra parte, con respecto a la necesidad de lo que bien indica en su informe el Sr. Secretario, de que miremos cómo está la situación en definitiva con respecto a las diferentes industrias y las cláusulas de reversión, quiero apuntar que desde hace treinta años al menos solamente en un informe que se recogía en un boletín de Batzarre, una parte de todo ese trabajo, solamente desde concejales de la oposición sin apenas medios, se ha hecho un estudio de quien era titular de cada terreno, de cuántos había que figuraba titular de un terreno y luego era otra empresa la que lo estaba llevando, todo aquello recordarán, me imagino que estará en algún archivo y sino se lo podemos ofrecer en un boletín que publicó Batzarre, sin embargo el Ayuntamiento cero, lo hemos pedido trescientas mil veces, son treinta años y de los treinta años no es responsable el actual equipo de gobierno, las responsabilidades se reparten y se diluyen entre diferentes siglas, pero hoy es el equipo de gobierno actual el que debe dar respuesta a eso, y esperamos, efectivamente, que para no ser el admerreir de quien lee las cláusulas de reversión pongamos manos a la obra, pero aunque pongamos manos a la obra a nosotras no nos satisface respecto a lo que se hace aquí, no nos satisface en absoluto, y es más, para que funcione así, a pesar de lo que fue tanto nuestra pelea porque se estableciesen las cláusulas de reversión que finalmente se estableció, para que funcionen así, quítenlas, porque si no se cumplen, ni se revisan, ni se vigilan, ni se controla, ni se sanciona, ni se abren expedientes, ni importa nada de nada, quítenlas porque los únicos perjudicados son los industriales que van a solicitar un préstamo y con cláusula de reversión muchas veces tienen dificultades, al menos facilítenles eso.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Sobre este tema del que ya hablamos en julio vuelve ahora a plantearse una solución en la que nos vuelve a recordar la historia del asunto a lo largo de tantos años desde que comenzó.


La historia del expediente de todos es conocido, se ha citado ya por los intervinientes anteriores, no voy repetirla, también hablamos de ella en la ocasión anterior, es un cúmulo de irregularidades de distinto tipo en la que se ha hecho negocio entre particulares con el supuesto enriquecimiento que haya podido haber.


Ha habido dejación y consentimiento por parte del Ayuntamiento en esas actividades privadas que no cumplían, que no se atenían a las cláusulas en su día establecidas. Finalmente se aprueba un proyecto de urbanización, a pesar de la advertencia del informe de Intervención de hace dos años no se hace nada tampoco al respecto, etc., lo que no viene a confirmar en este caso, como en otros parecidos que hemos venido discutiendo, es que desde el equipo de gobierno no se ha intervenido con claridad en lo que llamaría una política industrial. 


Desde nuestro Grupo en repetidas ocasiones hemos comentado y criticado que a este Ayuntamiento y a este equipo de gobierno le ha faltado una política industrial clara que entre otras cosas incluye un conocimiento de cuánto terreno tenemos, qué uso tiene, en qué condiciones jurídicas está, si se está dando un uso social legítimo y razonable como es la actividad económica y el empleo que pueda generar o no, o está sirviendo sólo a compraventas especulativas, es decir, todo eso, que también hemos venido defendiendo y solicitando, un inventario de usos del terreno y del patrimonio público para conocer y poder actuar en consecuencia, todo eso no se ha venido haciendo.


Este caso como otros anteriores, y otros que posiblemente surjan, viene a manifestar precisamente la dejación desde el Ayuntamiento del control y seguimiento de todo ese patrimonio municipal, y al mismo tiempo cuando llegan casos como este se utilizan criterios un tanto ad hoc, criterios sobre el caso particular que muchas veces contradice actuaciones de criterios anteriores.


En el último año se trajo aquí un asunto relacionado también con el centro sociosanitario, llegó también el asunto de un pequeño industrial particular, curiosamente a ese sí se pidió y se le exigió la reversión, el único caso particular que ha mantenido su negocio limpiamente sin compraventa y sin embargo a ese sí se dijo que ahí la reversión no tenía límite temporal, y es por lo que me parece que se está actuando con decisiones puntuales sobre la marcha que siguen manifestando falta de criterios acordados, transparentes, sobre por qué se actúa de una manera o de otra según los casos. Como digo todo eso tiene que ver con una política en general de dejación municipal con respecto a la actividad industrial de la ciudad, ya no tanto y sólo porque se deje hacer hasta ahora, sino también, incluso, porque si hubiera habido política industrial seria se habría podido intervenir para favorecer determinadas inversiones que posiblemente hubieran tenido oportunidades que no las han tenido porque estaban siendo usadas por otros.


En definitiva, y teniendo en cuenta la argumentación y los debates jurídicos que este tema lleva consigo, en este como en temas anteriores, que son controvertidos, evidentemente, como se ha dicho, a nosotros nos preocupa más, más incluso que la propia vertiente jurídica de la que siempre caben dudas, nos interesa la vertiente política, el hecho de que como ahora, otro ejemplo, hemos podido reconocer se acaba de constituir una Comisión de Promoción e Innovación, con un Área, por primera vez durante estos últimos años que todavía no tiene Técnicos para trabajar en ella, lo que está indicando precisamente la falta de haber considerado esa Área como algo importante, dotándola de recursos para haber desarrollado las actividades tan importantes para la ciudad, como digo, lo que se ha dejado de hacer y lo que no se ha promovido o posibilitado ante la falta de estrategias relacionadas con el patrimonio público y la actividad económica.


Entendemos que después de estos más de treinta años la posibilidad jurídica de reversión, según dicen la mayoría de los informes, es dudosa, no parece fácil, y por tanto que este terreno acabe siendo destinado a actividades económicas que puedan generar empleo nos parecería razonable, nos parece razonable en estos momentos, hace diez años, hace veinte o cuando entonces se destinó, es decir, el uso, el terreno comunal o patrimonial del Ayuntamiento tiene que servir a los intereses generales y en algunos casos, por supuesto, eso se hace a través de inversiones y de creación y generación de empleo, por tanto, cuando se hace así nosotros pensamos que está sirviendo al interés general, lo que ocurre es que no se ha hecho así, ya no sólo porque jurídicamente no se haya intervenido, sino porque políticamente tampoco se ha conseguido que en ese terreno haya habido actividad económica y empleo puesto que una parte de él ha estado improductivo muchísimo tiempo.


En definitiva, entendemos que por una parte con respecto al futuro ese terreno, como otros muchos que pueda haber, necesitaría una regulación, un conocimiento previo, un establecimiento de criterios, y evidentemente en algunos casos que su destino final sea servir, facilitar la actividad económica y la creación de empleo.


En este caso concreto nuestro voto va a ser negativo porque, como digo, aunque entendemos que no sólo en este caso, en todos los casos, el que el terreno municipal se habilite la manera de que tenga como destino ese uso económico, en este caso responde y hay previamente a él tantas irregularidades durante tanto tiempo y la acumulación como digo de criterios distintos con respecto a otros casos recientes, que nuestro voto negativo quiere manifestar nuestra crítica a esa política de gestión del patrimonio y de la política industrial que consideramos que este Ayuntamiento no ha tenido hasta ahora.


Ese es el sentido de nuestro voto, no nos parece bien el conjunto de la política industrial en la cual se inserta ésta como otras actuaciones, pero, dejando abierto, sin duda, de que si hubiese criterios claros, transparentes y acuerdos sobre el destino que Tudela va a dar a su patrimonio público, estaríamos dispuestos si entendemos que ese destino puede ser, como aquí se apunta, puede ser evidentemente favorecer inversiones y creación de empleo, claro que sí, para eso estamos, pero cuando se presenta como hecho consumado porque ya no queda más remedio, porque ya ha transcurrido el tiempo, etc., con compartimos esa manera de funcionar y ese es el sentido de nuestro voto negativo.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Agüera: Buenas tardes. No voy a extenderme mucho en el tema que nos ocupa, únicamente voy a clarificar los motivos que a UPN han llevado a resolver el expediente tal y como se trae a este Pleno.


Según se desprende de los informes que obran en dicho expediente, la mejor manera de resolver el mismo es tomar el acuerdo de no iniciar la recuperación de los terrenos referenciados y los motivos que nos llevan a tomar esta decisión, fundamentalmente son, el informe de Patrimonio del Ayuntamiento y el informe externo encargado por el propio Ayuntamiento a petición de los Grupos aquí presentes.


En las conclusiones del informe externo se determina de manera contundente las siguientes cuestiones que paso a leer literalmente:


“1.- Los terrenos a que se refiere el presente informe ni originariamente ni por destino tenían carácter o naturaleza comunal ni de domino público en el momento de la venta por el Ayuntamiento, por lo que deben calificarse como bienes patrimoniales y no como comunales, diferencia fundamental para determinar el plazo de prescripción, y en consecuencia no les alcanzan las limitaciones o condiciones que con carácter general establece el ordenamiento jurídico para la transmisión o cesión de aquella clase de bienes.


2.- La transmisión de dichos terrenos fue una transmisión onerosa adoptada mediante acuerdo del Ayuntamiento de Tudela que establecía en el mismo las condiciones y cláusulas a que quedaba sujeta la compraventa, y tales cláusulas son el principio de plena aplicación en este acuerdo de partes, por lo que tampoco les es de aplicación las limitaciones o condiciones legales de las cesiones gratuitas o de bienes.


3.- Las condiciones o limitaciones de la letra, es decir, el plazo de prescripción de treinta años del acuerdo municipal según mis datos no se cumplieron íntegramente, por lo que al no cumplirse totalmente dicha condición se incumplió el contrato y procedía la reversión mediante el ejercicio de las acciones resolutorias pertinentes, si bien, a mi entender y por todo lo expuesto tales acciones han prescrito en el momento actual, por lo que veo inviable la reversión de dichos terrenos”


Por otra parte el informe del Departamento de Patrimonio del propio Ayuntamiento dice:


En nuestro caso con las actuaciones del Ayuntamiento objetivas y externas se ha podido generar en los actuales propietarios una confianza suficiente y que pudiera ser objeto de protección.


No hay que descartar tampoco la posibilidad de que iniciada la reversión el Ayuntamiento tuviera que resarcir a los propietarios de la inversión ya realizada, y como se recoge igualmente en el informe de Patrimonio, en definitiva, quien suscribe entiende que en el ejercicio de la acción de reversión encaminada a la defensa, conservación o recuperación de los bienes deben tenerse en cuenta los inconvenientes que podrían plantearse y que pueden suscitarse, tanto sobre el plazo para el ejercicio de la acción, como por la posible reclamación que los propietarios podrían plantear la supuesta responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento dada la apariencia de conformidad a la legalidad de la trasmisión generada en virtud de los sucesivos actos dictados por el Ayuntamiento en relación con aquella y si se hubiera infringido un daño que constituyera un daño efectivo que podría llevar a un Tribunal a la calificación del mismo como adjudicatario, esto es una lesión en un derecho o bien jurídicamente protegido que el administrado no tenga el deber de soportar”.


No quiero terminar sin hacer referencia al informe emitido por el Secretario en fecha 13 de octubre en el que se dan criterios de actuación, y que indica también la necesidad de establecer unos criterios que faciliten la resolución de expedientes que vendrán y que en este pleno nos comprometemos a realizar con el resto de los Grupos.


Además de todas las consideraciones anteriores, desde este Grupo se estima prioritario facilitar la implantación de actividad económica en nuestra ciudad que genere puestos de trabajo y riqueza, y creemos que con el acuerdo que hoy traemos aquí lo estamos favoreciendo, siendo además garantes y vigilantes del destino de los terrenos que nos ocupan, puesto que en el acuerdo que hoy traemos a este pleno se incluye una cláusula de salvaguarda que por parte de este Ayuntamiento será quien dictamine las inversiones realizadas, los puestos de trabajo creados, si serán suficientes para levantar definitivamente la cláusula de reversión teniendo además que conservar la actividad durante dos años, y quiero añadir que esperamos sea admitida por el solicitante de los terrenos que nos ocupan.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que oyendo a unos no dejo de sorprenderme también, pero yo no apruebo este punto por lo que pueda venir o no, lo hago porque creo realmente que es legal, ni más ni menos, me da igual lo que piense el resto. No lo apruebo porque van a crear puestos, que eso ya se verá, también hoteles y ya se vio, pero aquí no estamos para decir porque yo creo que van a hacer o van a dejar de hacer, y porque se incumplieron o no se incumplieron, y aquí las compañeras de Nabai lo tienen muy claro, creen que no está realmente justificado y vale, y yo con las compañeras coincido habitualmente, pero bueno, por eso, porque ellas tienen una manera de verlo, lo han analizado y creen que están en ese derecho, pero yo no lo apruebo por lo que pueda venir o por lo que pueda ser, sino por lo que es, y a cualquier ciudadano no le tenemos que resarcir por lo que deje de ganar sino por la agresión que se le crea en este mismo momento y es lo que a mí me preocupa, y voy a dejar si es fulano, mengano, no lo sé, el que tenga algo que tire la primera piedra aquí, porque yo desde luego no tengo ninguna
De la misma manera que he recurrido acuerdos porque van en función también de informes, en este caso, es verdad, hay un informe de Intervención que ellos creen, y se han creído siempre con el deber de defender el interés del comunal, y seguramente si repasamos informes de 1990 estarán los mismos, pero no los mismos que estamos aquí, no los mismos, y se incumplieron, porque tenemos que acordarnos de la urbanización, un proyecto que se aprobó y las diferentes tasas que han pagado por plusvalías, es más, los incumplimientos en la normativa de transmisión a lo único que se refiere es a hacer frente el dinero y si apoca la plusvalía no pasa nada, pues no, también nos tenemos que quitar la careta, queremos blanco o queremos negro, pero lo que no podemos hacer es tener distintas varas de medir, y no es una contestación que me correspondía a mí, no quiero leer ningún papel porque cuando se lee al final se queda uno frío, pero cuando uno habla se calienta. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Quizás el lenguaje subliminar lo entendemos entre algunos, pero yo creo que es mejor hablar claro y quien tenga que contestar responda y que quien no, no, pero hablar claro, es mi opinión.


En todo caso, una cuestión, incidir en que se puede interpretar de una manera u otra el informe del Letrado que ha leído la Concejala de Promoción Industrial, es que es así, efectivamente, el Letrado opina eso, pero ese informe ya estaba para el Pleno en el que se retiró del orden del día, ese ya estaba, no se ha solicitado ningún informe nuevo, lo que propusimos fue que ante esa situación se solicitase un nuevo informe a algún experto en la materia, con todo el respeto hacia quien elaboró el informe que puede interpretar de una manera u otra. 


No es cuestión de nombres, pero por decir alguien el Sr. Alli por ejemplo es una de las posibilidades, o el Sr. Razquin, en fin, como ve estoy diciendo personas que nada tienen que ver ideológicamente con nosotras, estoy ofreciendo posibilidades desde la derecha, centro derecha, quiero decir que hay un ámbito de auténticos expertos donde pedir, y que en todo caso, a lo mejor luego ratificaban, que podía ser, ratificaban nuestra visión del hecho o la del abogado que hizo el informe que ha leído la Sra. Agüera, podía ser cualquiera de las cosas, pero no se ha solicitado ese informe, y además de no pedirlo, insisto, lo que no se ha hecho ha sido iniciar un expediente de reversión, que es solamente un expediente, que eso es lo que hubiese dado voz a todas las partes, y es en el expediente donde se puede entrar a clarificar muchas cosas, pero seamos claros, ¿por qué no se ha hecho eso? ¿por qué no se ha defendido? ¿por qué no se ha intentado defender cuando menos la clarificación de ese proceso? Yo creo que podría dar algunas respuestas, pero no me corresponde a mí, le corresponde al equipo de gobierno dar las respuestas, pero sinceramente si el equipo de gobierno no las da, las únicas que quedan con meridiana claridad encima de la mesa es que se prefiere llegar a acuerdo con los particulares que intentar entrar en un proceso en el que después salga y quede sobre la mesa donde han estado incluso las responsabilidades políticas, porque claro, el entrar a iniciar un expediente de reversión y el entrar a revisar todo conlleva eso, que podrían verse responsabilidades políticas, fuesen de quien fuesen.


Yo creo que es el quid de la cuestión, lastimosamente no se va a hacer así, y con todo su derecho quien vote a favor, quien vote en contra, con todo su derecho, pero desde luego por nuestra parte lamentando, insistimos, la no defensa del comunal. Por lo demás, Sra. Agüero no tenga miedo respecto a si va a aceptar el particular las condiciones, fíjese que lo estoy diciendo públicamente y luego va y resulta que igual tienen un no y tengo que decir, fíjate no lo aceptado, pero me da que no va a poner ninguna pega a estos dos años en los que tiene que mantener la actividad, no sé por qué, pero me da como esa impresión.


Sra. Agüera: Igual tiene información.


Sra. Rubio: No tengo información solamente tengo observación.


Sr. Alcalde: Por favor respetemos los turnos. Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Solamente decir que no he querido, por supuesto, decir ni de lejos que la Sra. Agüera tenga o no esa información, ni creo que piense que yo la tenga, ni es una interpelación personal, he dicho el nombre porque usted ha sido la portavoz de una posición, pero no por nombrar personalmente a nadie.


Sr. Alcalde: Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Únicamente ratificar y matizar algo de lo que he dicho antes. Nuestro planteamiento, nuestro enfoque del problema es más político que jurídico. Nosotros pensamos que los debates jurídicos son interminables, evidentemente no somos expertos, esto no es un Tribunal, es un órgano político, es un Pleno, y por encima de las dudas, evidentemente que tiene que haber base legal y jurídica para lo que se adopta, a nosotros nos preocupa fundamentalmente el que este tipo de decisiones no se enmarquen en una clara política de estrategias, de medidas y de coherencia con criterios claros de lo que se viene haciendo, y pido simplemente que de cara al futuro se haga con la máxima urgencia para evitar que vuelvan a surgir casos como este tipo en los que se salga del paso de cualquier manera, digamos, haciendo borrón y cuenta nueva de todo lo anterior.


Ratificarnos en nuestro voto negativo como digo, pero dando primacía por nuestra parte a la importancia de la política industrial.


Sr. Alcalde: Dos aclaraciones. Una, con respecto a las cláusulas que se le imponen seguramente con respecto a la de los dos años no tenga ningún problema, el problema lo puede tener en que las licencias van a estar condicionadas a lo que acuerde este Ayuntamiento según la inversión y los puestos de trabajo. Yo creo que va más en ese sentido.


También responderle al Partido Socialista en lo que ha dicho de que es un debate político, cierto, pero claro con su voto negativo me ha dejado blanco, después de toda disertación, porque como ha quedado claro esto lleva treinta años, muchos de los incumplimientos y dejaciones se han producido cuando estaba gobernando el Partido Socialista, dejación municipal por cierto, y dejar claro también por parte de Unión del Pueblo Navarro que este Grupo en tema municipal, tema industrial no ha hecho dejación, sino que lo que ha hecho es poner más suelo industrial en esta ciudad. Se ha llenado un polígono como el de las Labradas, está medio lleno el Polígono de Montes de Cierzo, se ha hecho una Ciudad Agroalimentaria, y eso se llama política industrial.


Cierto es que no se ha trabajado en la materia del Comunal, del terreno del Polígono Municipal, que por cierto es anterior también al Partido Socialista, para ver la política industrial que ha llevado a acabo el Partido Socialista cuando estuvo gobernando, y ante esa intervención yo pensaba que lo lógico es que se abstengan, por ese incumplimiento, esa dejación municipal que también la tuvo el Partido Socialista, y aunque estén otras personas ustedes pertenecen al Partido Socialista de Navarra, antes no era Partido Socialista de Navarra era Partido Socialista Obrero Español, pero son los mismos, y parte de esa dejación es suya, si es que existe esa dejación. Y esa no política seria municipal parte les correspondería a ustedes, y entonces ese voto en contra la verdad es que me ha dejado bastante sorprendido después de su disertación en materia de dejaciones políticas y no hacer política seria en materia industrial.


Creo que Unión del Pueblo Navarro está haciendo una política bastante seria, que gracias a eso han venido bastantes industrias a esta ciudad, bastantes, se ha llenado un Polígono como el de las Labradas, se han quintuplicado las empresas que hay en el Polígono Montes de Cierzo, y todo eso cuando estaba gobernando este Partido en esta ciudad. Que quede claro, porque el que se deje medias tintas, que se hable de treinta años de historia de este Ayuntamiento para luego cargar contra Unión del Pueblo Navarro, ya lo he dicho en varias ocasiones y lo voy a reiterar, Unión del Pueblo Navarro no se va a dejar en ese debate porque se van a estar escuchando ustedes todo lo que hicieron a lo largo de esos años de gobierno en esta ciudad.


¿Alguna otra intervención? Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Simplemente por las alusiones que hace. Evidentemente cuando he hablado de la dejación del Ayuntamiento y de la falta de política industrial, me he referido al expediente completo, y si ha habido fallos o errores en épocas anteriores del Partido Socialista en el paquete están incluidas, es decir, quizás la diferencia está en que algunos podemos reconocer fallos y errores y lo dejamos aquí encima de la mesa, y a otros quizás les cuesta mucho reconocer o disculparse por los errores cometidos. No tengo ningún reparo en decir que si mi Partido anteriormente hizo alguna política de ese tipo y no lo hizo bien, evidentemente, habrá que reconocerlo, pero si se pone en cuestión también la instalación de industrias y de polígonos que se han hecho en esta temporada también recuerdo que en aquella época se instalaron muchas industrias y la modificación industrial de Tudela ocurrió precisamente en aquellos años, de modo que creo que es un debate diríamos qué pasó en aquel tiempo con el que no merece la pena cansar a la gente.


Mi preocupación fundamental es que en la época en la que estamos, en este contexto, en esta legislatura es un tema que sigue sin solucionarse, y que sigo insistiendo en la importancia que tiene el abordar este tema con claridad y rotundidad, cosa que hasta ahora se ha hecho.


Sr. Alcalde: Usted en ningún momento ha estado hablando de este tema sino que ha estado hablando de la política industrial de este Grupo municipal, déjelo claro, no quiera ahora volver a que ha estado hablando de este expediente, ha estado hablando de tema político, de la política municipal industrial y de la dejación municipal, y entonces reparto culpas porque la dejación en este expediente y en todo, casi sesenta a cuarenta nos ganan.


Nuestro Grupo y yo continuamente estamos pidiendo disculpas, pero cuando damos información habitualmente la damos con datos, con informes, y no hacemos discursos llenos de palabras y de adjetivos sin los datos detrás, porque estamos últimamente muy acostumbrados a escuchar bastantes adjetivos en las calificaciones que se hacen por parte del Partido Socialista, y al final en esos se incluyen temas de toda índole, y que son responsabilidad de mucha gente o de varios Grupos, como mucho de dos, pero siempre al final siempre aparece como culpable Unión del Pueblo Navarro cuando en varios de ellos también tiene su culpa.


Pasamos a votar. En primer lugar habría que votar la retirada del punto del orden del día que lo ha planteado Nafarroa Bai.


¿Votos a favor de la retirada?¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazada la retirada del punto número dos del orden del día al obtener dos votos a favor, trece en contra (correspondientes al Sr. Alcalde, Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN y Concejal no adscrito Sr. Cerezo) y cinco abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE).


Pasamos a votar el punto número dos del orden del día ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número dos del orden del día al obtener trece votos a favor y siete votos en contra (correspondiente a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de Nafarroa Bai y PSN/PSOE).

3.- Adhesión a la modificación del contrato núm. 513558, relativo al proyecto Eco-City Tudela, del Programa Concerto, enmarcado en el 6º Programa Marco de I+D (modificación recogida en el Anexo I “Descripción del Trabajo” del Proyecto integrado, por el que se varían los ámbitos de actuación, así como la ampliación de la duración de desarrollo del proyecto a 70 meses). En la modificación se contempla la ejecución de eco-viviendas nuevas en las orillas del Queiles y la rehabilitación de viviendas en el Barrio de Lourdes, ocupando un área total de 70.000 m2, quedando invariables todas las demás disposiciones del contrato y anexos.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Promoción e Innovación que tiene que ver con el acuerdo adoptado por este Pleno el 21 de noviembre de 2005 aprobando la cesión al contrato relativo al proyecto Eco-City Tudela del Programa Concerto.


Se dice que el proyecto se ubicaba en la carretera de Corella junto al Canal de Lodosa, que esta ubicación fue rechazada en base a un informe del año 2008 del Departamento de Vivienda y Ordenación del Territorio, y como consecuencia de ello se presentó a la Comisión Europea una nueva alternativa consistente en una actuación en dos ámbitos diferentes, por un lado tanto en el Sector Queiles como en el Barrio de Lourdes.


A la vista de ello se hace preciso modificar el contrato celebrado en su día y lo que se plantea es la adhesión a la modificación del contrato núm. 513558, relativo al proyecto Eco-City Tudela, del Programa Concerto, en relación a esas dos actividades planteadas.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que en este caso el punto que se trae difiere mucho de lo que era la Eco-Ciudad famosa. Creo que éste era el inicio y el proceso que se debería haber seguido desde el principio cuando se quería hacer una rehabilitación medioambientalmente sostenible, cuando se hablaba de una ciudad sostenible, de una participación del medio ambiente sobre lo que era la repercusión de la vida de los ciudadanos, de la vivienda y del transporte que utilizamos, y creo que era éste el sentido que se tenía que haber aplicado desde el principio, y que a pesar de que muchas veces lo habíamos repetido hasta que llegado el 16 de septiembre el Ministerio de Vivienda y Medio Ambiente del Gobierno de Navarra desestimó toda la propuesta, y esto nos va a permitir que sea el objeto de la Eco-rehabilitación de la parte del Casco Antiguo y todo lo que serían las viviendas medioambientales en la zona del Queiles, por lo tanto mi voto a favor.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto va a ser de abstención porque lo compartimos parcialmente, y no sólo porque compartimos parcialmente, que ahora entraré un poco en el tema, sino porque consideramos también que antes de traer esta propuesta al Pleno, de alguna manera UPN tendría que responder de un proyecto que contra viento y marea quiso sacar adelante cuando le estábamos diciendo todos que no podía ser, que era un proyecto que no era sostenible, que no defendía una ciudad compacta, que iba en contra del propio trasfondo que decía conllevar el proyecto, y se empeñó, se empeñó, y según los propios documentos que estén en el expediente, parece ser, si me equivoco por favor que se me corrija, que hemos gastado casi doscientos cuarenta mil euros, que tendrían que ser como consecuencia de si se hubiese hecho la Eco-City con campo de gof, y de esos doscientos cuarenta mil, prácticamente lo que nos puede ser de utilidad digamos que son los trabajos que ha podido hacer una persona que ha combinado su trabajo con otros para el Ayuntamiento, y lo que se haya podido generar a favor del medio ambiente con algunas campañas de sensibilización, pero por lo demás, ¿qué va a pasar con ese dinero, está gastado y ya está, no? Una parte mediante subvenciones, otra puesta directamente por el Ayuntamiento, ¿cuánto es lo que hemos gastado que no nos va a devolver nadie, y de lo que no hemos tenido subvención? ¿cuánto subvencionado queda de alguna manera ahí, digamos, sin tener posteriormente ningún uso y por lo tanto ninguna utilidad?


Consideramos que hay que responder políticamente de las cuestiones. Antes hablábamos de errores o no errores, nosotros creemos sinceramente que UPN de Tudela tendría que asumir que se equivocó con este proyecto. Creemos que tendría que asumirlo después del informe del Gobierno de Navarra al respecto, y que el cambio es positivo, aunque tenemos algunas diferencias que comentaremos ahora, pero que para hacer un borrón y cuenta nueva porque todos nos equivocamos en numerosas ocasiones, primero hay que hacer autocrítica y luego rendir cuentas, y en este caso decimos, económicamente rendir cuentas, éste es el dinero que se ha gastado y va a servir, éste es el dinero que se ha gastado y no va a servir, el por qué, etc., echamos en falta eso acompañando o previamente a esta propuesta.


En cuanto a la propuesta, desde luego, comparado con lo que era el proyecto anterior vemos que está más encarrilada de manera más positiva, digamos, hacia lo que sería nuestra idea de velar por el medio ambiente en cuanto a construcción se refiere en nuestra ciudad, pero hay una parte que nosotras no compartimos, y ya lo dijimos desde el principio, que esa parte no la veíamos clara, y es la de toda la nueva edificación en el Sector del Barrio del Queiles, no por ser en este caso en el barrio del Queiles, sino en cualquier otro sector, en la nueva construcción.


Es cierto que el hecho de que se proyecte vivienda de protección oficial le da un carácter más social a toda esta construcción, pero es cierto también que pensar en una primera fase ya en quinientas nuevas viviendas, más lo que pueda venir donde muchos promotores y constructores han parado lo que fueron sus proyectos por la situación que tenemos, y se puede responder a eso que para cuando se empiece esto igual ha pasado un poco la situación de crisis, ya son otros momentos, no sé, jugamos un poco a adivinanza con eso, porque creo que no se sabe muy bien cuándo y cómo va a terminar esta situación de crisis en la que estamos, pero sobre todo porque creo que era momento de reconducir la política de vivienda no solamente pensando en la vivienda de protección oficial, sino pensando mucho en la vivienda de alquiler, pensando en la rehabilitación de viviendas abandonadas, haciendo un censo de viviendas abandonadas y viendo cómo se puede alicentar a sus propietarios para su rehabilitación y puesta a la venta o al alquiler, y posteriormente esto en conjunto con otras medidas que el propio Ayuntamiento no tiene tanto en su mano, que tendría que contar con otras instituciones también pero con las que se podría colaborar para llevar una política de vivienda.


En definitiva, en el momento en el que nos encontramos, a pesar de que lo consideramos más adecuado que el proyecto anterior, este aspecto de la nueva vivienda no lo vemos claro, no lo compartimos. No obstante, sí insistimos en que globalmente el proyecto nos parece positivo, sobre todo la parte de rehabilitación en el Barrio de Lourdes. Ahora bien, hubiésemos preferido haber encaminado todo a rehabilitación de viviendas que a esto.


Por todo ese conjunto nuestro voto va a ser de abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros consideramos también que el cambio de la Eco-city por esta doble propuesta que ya se hizo el año pasado para atender y mejorar el barrio del Queiles con construcción nueva, bioclimática, y el barrio de Lourdes para rehabilitación, nos parecen dos medidas interesantes y positivas que son las que para nuestro Grupo hubiera sido la opción primera a tomar hace años cuando se planteó esta cuestión.


Es una pena que hayamos perdido varios años con este tema y unas inversiones que en estos años de crisis hubieran venido muy bien si ya estuviesen aquí en Tudela ejecutándose.


Dicho todo eso, sin embargo, entendemos que el cambio, aunque forzado por el Gobierno de Navarra, es positivo para Tudela y compartimos el destino de este proyecto y ese dinero para estos dos barrios. Sin embargo en lo que tiene que ver con dudas que teníamos cuando se habló de la Eco-city relacionadas con la gestión, con la financiación, con los plazos, con la parte económica que le corresponde al Ayuntamiento, en qué medida hay gestión directa o indirecta, qué papel van a jugar las Asesorías, las Consultoras correspondientes, de todo eso tenemos muchas dudas de cómo se va a llevar a cabo y eso es lo que va a motivar un voto de abstención. 

Apoyamos los proyectos, y eso se ha corregido con respecto al anterior, pero no se ha avanzado también en algo que considerábamos necesario y es mejorar, clarificar y concretar un poco más cómo se va a gestionar todo eso, porque al fin y al cabo son proyectos de envergadura, haría falta un cambio de Ordenanza, incluso una Oficina Técnica dedicada a ello, ¿se va a llevar desde Promoción e Innovación? ¿Se va a llevar desde Urbanismo? ¿De ambas partes? ¿Cuál es el papel de las distintas instituciones o entidades que están también apoyando el proyecto? 


Sobre todo ello nosotros hemos visto que no se ha avanzado, clarificado o aprovechado este tiempo para dar un paso adelante y eso nos hace simplemente dar un apoyo al proyecto, pero con dudas y de ahí la abstención con respecto a la gestión con la que se va a llevar a cabo.


Sr. Alcalde: Gracias. Yo simplemente quiere hacer algunas aclaraciones.


Con respecto al Sector Queiles, la mancha que se hace de viviendas que como bien ha dicho la Sra. Rubio son alrededor de unas quinientas, se hace para posibilitar que cualquier construcción que no hubiera empezado ya pueda entrar a participar del proyecto, es decir, de las ayudas que se conceden desde Europa, pero la intención del Sector Queiles es que el Ayuntamiento tiene posibilidad a través de sus propias parcelas de intervenir, que la mayoría son VPO que posteriormente serán para venta o alquiler, es un tema que conforme vayan saliendo habrá que definirlo y ese es el motivo, para aclarar un poco a los que aquí nos escuchan, de toda esa mancha para que la iniciativa privada pueda participar también del proyecto, donde tendrían derecho a subvenciones como el resto.


Con respecto a las dudas que se plantean del cambio del proyecto en sí, primero, la gestión del proyecto de la Eco-city la asume la Concejalía de Promoción e Innovación. Nosotros también tenemos dudas de hasta dónde vamos a tener que echar mano de Asesorías externas porque hemos modificado todo el proyecto y por lo tanto tenemos que ir trabajando, porque lo que no podemos hacer es parar, pero se van a ir resolviendo. Hemos conseguido que se implique un Organismo tan importante como es Nasursa, de aquí va a depender la Oficina de rehabilitación, y que se implique Nasursa, nos da una seguridad y una tranquilidad a la hora de gestionar todo el tema de rehabilitación, de ayudas, porque se va a poder compaginar las ayudas por parte del Gobierno para la rehabilitación de edificios antiguos, de calderas, de cambios de ventanas. Este organismo nos va a poder asesorar en la forma de gestionar todas esas ayudas más las que vienen del proyecto europeo en sí, para ver hasta qué punto tiene el Ayuntamiento que intervenir con ayudas, etc., y en el Presupuesto se planteará una partida específica para esas ayudas, otra específica de proyecto de Eco-city para posible contratación de asesoramientos, pero que también tenemos dudas si será eso o no, por eso se podrá jugar entre esas partidas.


Que la intención es empezar a andar, que creo que ya nos toca. Como se dijo en su día la intención de este año era clarificar todo el tema de las parcelas municipales del Sector Queiles, de cómo podemos ir sacando con criterios de sostenibilidad. A través del Cener se ha estado avanzando bastante, y esperamos ya de inmediato poder ofertar suelo de VPO, para, a través de subasta, concurso, o como se vaya estableciendo, y el año que viene sacar ya la Ordenanza de ayudas de rehabilitación en el Barrio de Lourdes conforme a los criterios que se estimen entre Nasursa y la Oficina de rehabilitación, y a través de ésta última ayudarnos a la comunicación con los vecinos, a preparar reuniones con ellos, porque tienen bastante más experiencia en este tema y nos da, como he dicho al principio, tranquilidad a la hora de poder tramitar todo este expediente.


A nosotros también se nos plantean dudas y se está trabajando con los socios para intentar solucionarlas lo antes posible.


¿Alguna otra aclaración? Procedemos a votar el punto número tres del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado el punto número tres del orden del día al obtener trece votos a favor y ocho abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE y Nafarroa Bai).


*En el transcurso del punto se incorpora a la sesión Doña Ana Concepción Puyo Gracias.


4.- Aprobar inicialmente el Reglamento de uso de infraestructuras y Servicios de las Naves Nido “Vivero de empresas”; y abrir un plazo de información pública de treinta días.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Promoción e Innovación en el que se dice que como el Ayuntamiento a través de la Concejalía de Industria y Empleo está llevando a cabo la implantación del Centro de Servicios de las Naves Nido, situado en el Polígono Industrial Municipal.


Se dice que entre las acciones a desarrollar para esta puesta en marcha del “Vivero de empresas”, que también está previsto instalar, es la aprobación de un manual o normativa de uso en el que se especifiquen las infraestructuras y servicios que alberga el mismo y las condiciones de utilización. Por lo tanto lo que se plantea es aprobar inicialmente el Reglamento de uso de infraestructuras y Servicios de las Naves Nido “Vivero de empresas” y seguir con la tramitación establecida para este tipo de disposiciones generales que es información pública, etc.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto será afirmativo pero quería hacer una propuesta, porque repasando el acuerdo y el plan que se presenta para la promoción y alquiler de las naves nido para las nuevas empresas de ubicación, la verdad es que echo en falta, así como se promueve que el alquiler será en función del valor del mercado, en función del espacio, lo que se hace es una reducción del 20% a las propias empresas, y echo de menos aquellas empresas que por sus posibilidades económicas están dentro del casco urbano, sin posibilidades de salir porque económicamente no les es viable y se les podría facilitar, podía ser una de las salidas para instalarse de manera continua en un polígono industrial teniendo en cuenta que se va a facilitar al resto de las empresas que ahí se instalen con una reducción del 50%, con ello intentaríamos lograr dos objetivos, uno, aglutinar a las empresas en un polígono industrial como debe de ser, y segundo, extraer del casco urbano a todas aquellas empresas que por una causa o por otra, unas por un efecto económico, otras por un efecto, digamos, de problemas de espacio, no salen del casco urbano y están propiciando, e incluso, no sé si llamarle molestias a los ciudadanos, aunque es cierto que primero se instaló la empresa antes que la vivienda, pero en este momento se les ha envuelto dentro de lo que ha sido el ensanche de la ciudad de Tudela.


En el apartado 1.1 donde aparece coste de alquiler y periodo de permanencia, se podría incluir el siguiente párrafo: “las empresas instaladas en el casco urbano y que hagan intención o pudiesen tener intención de instalarse en estas naves de forma provisional de cara a su paso definitivo en un polígono industrial, asegurarles una reducción del 50% sobre el alquiler”.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Ruiz tiene la palabra.


Sra. Ruiz: En primer lugar tenemos que decir que estamos de acuerdo con este Reglamento de uso de infraestructuras y Servicios de las Naves Nido “Vivero de empresas”, aunque queremos puntualizar en algunos aspectos.


En primer lugar cuando se habla del carácter de la empresa a la que va dirigida, se dice que el Vivero de empresas de Tudela es una iniciativa promovida por el Ayuntamiento a través del CEIN, S.A., con el objetivo de impulsar y favorecer la creación de empresas cuya actividad se desarrolla en sectores estratégicos y tengan un componente diferenciador e innovador en la región, y sigue diciendo que todo proyecto que se instale debe cumplir tres requisitos: uno, contar con un importante grado de diferenciación y potencial de crecimiento que promueva la creación del empleo en la región, y nosotras nos preguntamos cómo se mide esto. Consideramos que es un condicionante con un grado de subjetividad importante que se queda corto, abría que explicar más lo que se pide, con cuestiones más sencillas de medir, y por nuestra parte decir que habría que ser flexibles a la hora de concretar esos requisitos de qué empresas vienen a las naves nido.


Otro requisito que se pide a las empresas que se van a instalar es ser viable técnica,  comercial, económica y financieramente. Con este punto sobre todo la parte de ser viable económicamente consideramos que también es subjetivo porque cuando una empresa empieza la viabilidad económica está por demostrar, dependerá del resultado de su gestión, y sobre todo del mercado.


El tercer requisito que se pide es necesitar apoyo para la puesta en marcha y crecimiento. Este punto es el más claro puesto que las empresas que inician es cuando más apoyos necesitan.


Al comparar este Reglamento con los objetivos que nos marcamos en el proyecto de estas naves nido, comprobamos que los objetivos que marca el Reglamento son mucho más amplios que lo que aquí se pide, y otros que no dicen lo mismo. En el proyecto que ya aprobamos inicialmente respecto a los objetivos lo que dice es: el objetivo fundamental del proyecto de centros de servicios y naves es apoyar a los emprendedores y empresas de la localidad, y este Reglamento está abierto a todas las iniciativas empresariales sean de Tudela, de Navarra o de otras regiones. Esto puede traer equívocos y habrá que aclararlo.


Por otro lado, el proyecto de las naves, de entre sus objetivos también dice que se persigue diversificar la estructura productiva local, favoreciendo la instalación de empresas de carácter innovador, hasta aquí bien, y amplia lo que dice este reglamento y dice: se promoverá el espíritu de empresas y la creación de empresas por parte de las mujeres, de los jóvenes, de los discapacitados, y de los desempleados en general. Se promoverá la creación de empresas y puestos de trabajo relacionados con formas de economía social y de empleo autónomo como fuentes creadoras e impulsadoras de empresas y en consecuencia generadoras de empleo, fundamentalmente en el ámbito local.


En definitiva, creemos que este Reglamento se queda corto o es ambiguo en los requisitos que dice deben tener los proyectos industriales que se instalen en estas naves nido, y nosotras pensamos que por lo menos habría que añadir los puntos que dentro de los objetivos se indican en el proyecto de estas mismas naves nido, y que anteriormente he mencionado.


Por todo lo expuesto nos vamos a abstener, no porque estemos en contra del Reglamento sino manifestar que preferiríamos sobre todo añadir todos estos puntos que ya pone en la normativa de las naves nido.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro voto es positivo, a favor, de un Reglamento que viene en vísperas precisamente de que podamos contar con estas naves nido largamente esperadas que aunque llegan con retraso esperemos que puedan servir para aquello que se pretendía, y es ayudar a emprendedores a montar nuevas empresas en sectores que tengan futuro, que puedan generar empleo, una especie de laboratorio empresarial y sobre todo de difusión y de ánimo para la cultura del emprendimiento que nos parece fundamental.


Entendemos también el hecho de que esté asesorado por CEIN, una empresa pública con mucha experiencia en el tema de la innovación, nos parece que es garantía de que se pueda gestionar adecuadamente y simplemente desear que realmente las naves se acaben cuanto antes y pueda ponerse en marcha esta actividad.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Echave: Buenas tardes. Muy brevemente para aclarar una cuestión, y es que lo que se trae hoy aquí es el Reglamento de uso del espacio. Lo que se ha leído es más bien una declaración de intenciones que lógicamente tiene que aparecer en el Reglamento, porque un Reglamento se hace para algo.


 En el convenio que se firmó con CEIN, que como muy bien ha comentado el Partido Socialista es quien va a estar vigilante en el proceso de este Vivero de empresas, ya viene más o menos recogido y más especificado.


Lo que vine hoy aquí es más una declaración de intenciones que establecer en el Reglamento todo aquello que se ha dicho. Evidentemente conforme estas empresas nuevas vayan llegando, se irá llevando a Comisión, se irá informando y viendo cómo va evolucionando.


Quiero dejar claro que de lo que se trata es de que una vez que tenemos el espacio regular ver cómo hay que trabajar dentro de ese espacio. Si después tiene que haber una regulación posterior en función de las empresas que vayan llegando vendrá lo que tenga que venir. En este momento estamos dando el primer paso para que cuando una empresa llegue y se instale sepa por ejemplo utilizar la fotocopiadora o la sala de reuniones, lo que pasa que, evidentemente, a un Reglamento hay que dotarlo de cierto contenido, pero en este caso es más como exposición de motivos que como algo que sea definitivo o definitorio de lo que ahí se va a instalar.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Sra. Ruiz tiene la palabra.


Sra. Ruiz: En la introducción como aparecen claramente los requisitos que tienen que cumplir las empresas que se instalen allí por eso he hecho alusión, y no costaba nada hacer una coletilla haciendo alusión no al Reglamento sino a la normativa de estas empresas. Simplemente con poner una coletilla a esos objetivos y ya sería suficiente.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar el punto número cuatro del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número cuatro del orden del día al obtener diecinueve votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo municipal de Nafarroa Bai).

Sr. Alcalde: Si no tienen inconveniente podemos tratar conjuntamente los puntos cinco y seis del orden del día, y si hay diferencia de criterio se votan por separado.


COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

5.- Aprobar la desascripción de distintos bienes de propiedad municipal del Organismo Autónomo “Centro Cultural Castel Ruiz”, y la adscripción de los bienes inmuebles que se citan a la Entidad Pública Empresarial “Castel Ruiz”, ambas con efectos de 1 enero 2010.


Sr. Secretario: Provienen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas y tiene como antecedentes los acuerdos de pleno de 31 de marzo y 22 de julio de 2005 por lo que se adscribieron al Organismo Autónomo Centro Cultural Castel Ruiz una serie de inmuebles de propiedad municipal, concretamente el inmueble sito en Plaza Mercadal 7, la Plaza de Toros, el corralillo de los encierros, Palacio Veraiz-Muñoz Sola, Punto de Encuentro, Torre Monreal y todo lo que es la carpa municipal, etc.


Como consecuencia de la transformación de Organismo Autónomo en Entidad Pública Empresarial y la nueva organización administrativa lo que se plantea con este acuerdo es adecuar las adscripciones efectuadas en su momento y con efectos de uno de enero dejar sin efecto la adscripción de esos inmuebles que se han citado anteriormente o bienes municipales del Organismo Autónomo Centro Cultural Castel-Ruiz, de tal forma que a partir de esa fecha, es decir, el uno de enero de 2010 se adscribirían a la Entidad Pública Empresarial solamente lo que tiene que ver con el edificio de Plaza de Mercadal y el Palacio de Veraiz-Museo Muñoz Sola.

6.- Aprobar la imposición de precios públicos por las actividades y servicios de la Entidad Pública Empresarial; y aprobar inicialmente la Ordenanza que los regula y que entrarán en vigor el 1 de enero de 2010.

Sr. Secretario: En este punto de la misma Comisión, en relación con el anterior, lo que es aprobar la imposición de precios públicos por actividades y servicios de la Entidad Pública  Empresarial y aprobar inicialmente la Ordenanza que los regula que entrará en vigor el uno de enero de 2010.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: En cuanto al tratamiento del punto cinco, la verdad es que mi voto va a ser contrario, porque no podía ser de otra manera, puesto que ya me mostré contrario a la creación de dicho órgano porque creía que no era, sino a mi parecer una doble administración, etc. El objetivo podría ser la agilidad administrativa y creo que lo que conlleva o lo que está conllevando al final es todo lo contrario.


De hecho, lo que nos traen hoy a la aprobación es la adscripción de una serie de inmuebles a la Entidad Pública Empresarial que para ello previamente los tenemos que desascribir del Centro Cultura Castel-Ruiz para pasárselos a la Entidad Pública Empresarial, ya no solamente lo que es el Centro Cultural Castel-Ruiz, el Museo Muñoz Sola, Plaza de Toros, corralillos, todo lo relacionado con Festejos, Cultura, etc. Unos bienes que transfiere el propio Centro Cultural Castel-Ruiz a la Entidad Pública Empresarial en orden única y exclusivamente de funcionamiento o capacidad para mejorar, conservar, etc., obligatoriedades, pero que al final de donde se nutre es, una vez más, del Ayuntamiento que es el que hace de responsable, por eso yo nunca he entendido todo este montaje que se hace de Entidad Pública Empresarial a través de una serie de acuerdos, etc., que nos podrá parecer bien o mal pero, es mi opinión, creo que no va a servir para nada, porque el Centro Cultural Castel-Ruiz estaba funcionando muy bien, era precisamente uno de los baluartes de la oferta que tenía el Ayuntamiento de Tudela de cara a sus ciudadanos precisamente por su buen funcionamiento, y no entendemos cuál es gestión o presión que había para cambiar todo a una Entidad Pública Empresarial.


Como anteriormente voté en contra, ahora lógicamente mantengo mi voto.


En cuanto al punto número seis, sí que es verdad, y es de agradecer que el estudio de costes está muy detallado, muy bien estructurado, justifica asistentes, relación de entradas, ingresos, gastos, etc., pero como no puede ser de otra manera, como consecuencia del voto al punto anterior mi voto en este va a ser contrario también, pero quería hacer una mención y llamar la atención sobre cuando se está hablando de costes generales y detallados por actividades culturales no nos podemos hacer trampas en el solitario, quiero decir que si estamos hablando de un total de gastos de 1.279.613 euros, que es verdad, que pueden y deben de estar muy bien gastados, la repercusión no puede ser a partes iguales, porque la actividad no es igual, no es lo mismo la conquista de Navarra, que el concurso de jotas, etc., y entonces vemos que la manera de adjudicar el gasto o la carga que tienen es en el proyecto y nos encontramos con cosas tan ilógicas como el proyecto “la conquista de Navarra 2012”y dice el proyecto vale 5.000 euros, la repercusión de gasto por persona, el equivalente, 892 euros y gastos generales 30.444 euros, y resulta que esa cifra, es la cifra tipo para todas y cada una de esas actividades, es decir, que tiene la misma repercusión en gastos la conquista de Navarra con un proyecto de 5.000 euros que por ejemplo el Premio de Pintura que asciende a 22.000 euros el proyecto, o igual que el Certamen de cine Ópera Prima que estamos hablando que cuesta 92.000 euros y que la repercusión en gastos generales es la misma, es decir, 30.444, pues no, a mí no me parece lógico, y considero que a cada actividad habría que adjudicarle la repercusión del gasto que le corresponde.


Que por cierto viene muy bien especificado en el capítulo de subvenciones porque se va sobre la repercusión real del gasto, no sobre el resto, y lo podemos comprobar por ejemplo en el Certamen de Jotas que asciende a 17.000, no aparece con la repercusión de gastos generales, la subvención recibida es de alrededor del 32%, es decir, 5500 euros, y entonces vamos a tratar todo igual, no puede ser que para recibir la subvención se considere el gasto real y luego en el apunte se considere otra cantidad.


También es de extrañar que presenten gastos del Teatro Gaztambide cuando ni siquiera sabemos el color de la butaca, aunque es verdad que gastos sí que hay muchos.


En estos momentos mi voto no puede ser más que contrario, pero no porque pueda estar en desacuerdo con las tasas, etc., aunque es uno de los motivos, pero el principal es porque desde el primer momento estuve en desacuerdo con la creación de la Entidad Pública Empresarial.


Sr. Alcalde: Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Quizás habría que aclarar un poco que lo relativo a los costes generales dentro del informe de costes, a lo que hacía mención el Sr. Cerezo, según se aclaró en la Comisión cuando lo preguntamos, que en lugar de poner al final de todas las actividades culturales los gastos generales, y de ir buscando estos gastos generados en cada una de las actividades, en lugar de esto, interpreto, por lo que se nos explicó, a efectos solamente del informe, dividen entre todas las actividades los costes generales y ya está. Es cierto que mejor que no hubiera aparecido así, sino que aparezcan al final que los gastos generales de las actividades culturales ascienden a una cantidad y punto, porque da un poco al ojo todo lo que ha manifestado el Sr. Cerezo.


También es verdad que lo único que deja esto en evidencia es que no sabemos cuáles son los gastos generales que conlleva cada actividad porque para ello, quizás, seguramente habría que llevar un modelo desde presupuestario hasta contable, etc., diferente por actuaciones, por programas, etc., y creo que ese es el trasfondo del asunto y ojalá que de la modernización que se está intentando hacer en el Ayuntamiento luego venga esta clarificación de datos.


Una vez dicho esto y entrando a los temas en sí mismos, nosotras también vamos a votar en contra, es lógico, que ahora se desascriban los bienes y que se apruebe la imposición de unos precios públicos porque ya se tomó la decisión en su día de llevar a cabo la Entidad Pública Empresarial, con nuestro voto en contra también, y es normal que se estén dando los pasos para que funcione.


El asunto está, y no voy a extenderme mucho más, solamente recordar brevemente un par de cosas, el trasfondo está en si realmente la actividad cultural a partir de ahora va a ser tan cercana como lo ha sido hasta el momento, tanto para el conjunto del Ayuntamiento como para el conjunto de la ciudadanía. Había cuestiones que mejorar, siempre las hay, pero es verdad también que a lo largo de las distintas legislaturas, en unas más que en otras, pero a lo largo de las distintas legislaturas, en general los Grupos hemos manifestado nuestro acuerdo con la forma de gestión, de organización y de funcionamiento de la propia Junta de Castel-Ruiz, y eso se termina, vamos a ir a una empresa que por muy pública que sea va a tener un Gerente o una Gerente elegida a dedo, hablando en plata, y por mucho que haya un Organismo donde participen los Grupos municipales tiene la obligación de reunirse muy pocas veces, y lo mismo ocurre con la participación de los colectivos culturales y ciudadana, en fin, nuestro temor es que la creación de esta empresa conlleve un alejamiento mayor que el que ha habido hasta ahora entre la organización y gestión de las actividades culturales, la ciudadanía y el propio conjunto del Ayuntamiento.


Es cierto que las cosas se demuestran andando, ya lo veremos, siempre habrá tiempo de hacer balances, pero por estos aspectos y otros que no vamos a repetir, nos remitimos al acta que en su día argumentamos, no estamos de acuerdo con la Entidad Pública Empresarial, y vamos a votar en contra en los puntos cinco y seis.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: En el punto número cinco nuestro voto va a ser positivo porque se trata, como se ha dicho, de una mera decisión formal de cambio de adscripción de las dos figuras jurídicas referentes al Centro Cultural Castel-Ruiz, la que ahora cesaría, que es el Organismo Autónomo y la nueva que empezaría en enero de la Entidad Pública Empresarial, con la que nosotros estamos de acuerdo, que apoyamos en su día, que fue objeto de estudio y análisis y que consideramos importante ese cambio porque pensamos que la gestión del Teatro Gaztambide, la futura Casa de Cultura, la relación con la Fundación María Forcada va a llevar un volumen y una envergadura de gestión cultural, digamos, una nueva etapa, se inicia una gestión cultural de Tudela cuando se ponga en marcha que pensamos que había que dotar al centro Cultural Castel-Ruiz de un marco jurídico más capaz de gestionar toda esa actividad. En ese sentido compartimos por tanto la decisión que se tomó en su día y esta consecuencia formal que ahora hay que aprobar.


En relación con el punto seis, respecto a los precios públicos, como se comentó en la Comisión, se ha hecho un esfuerzo en el estudio para, digamos, establecer esas tarifas de acuerdo con los costes calculados y en este documento hay una aproximación bastante interesante a ese tipo de costes y por tanto una previsión que era necesaria para establecerlo de manera fundada y que pudieran entrar en vigor el año que viene, sin embargo, nosotros sin entrar demasiado en detalles de algunos matices que no consideramos demasiado importantes, en este punto nos vamos a abstener fundamentalmente porque echamos en falta las dudas que nos surgen de este estudio de costes tiene que ver con la falta previa o complementaria de un plan de gestión y de explotación del propio Gaztambide y de la cultura.


Precisamente para calcular los costes hace falta hacer suposiciones o hipótesis sobre cuántos trabajadores tenemos en la Casa, cuántas actividades van a hacerse con gestión directa, con personal propio, cuántas se van a subcontratar, qué tipo de financiación vamos a conseguir, cuánto dinero pone el Ayuntamiento, cuánto pone el Gobierno de Navarra, cuánto se puede conseguir de patrocinio, qué precios entonces sería justo poner, ante todo eso aquí hay una serie de hipótesis que se plantea como punto de partida pero que a su vez no están fundadas en un estudio más ambicioso o más delimitado de lo que es un plan de gestión y un de explotación propiamente dicho, que es algo que pensamos que es una tarea pendiente de ejecutar, y que no sabemos si cuando se constituya la entidad y haya un Gerente se acometerá, pero pensamos que tendría que haber sido previo al establecimiento de las tarifas porque el plan de explotación es el que tiene que determinar, en función de la contabilidad correspondiente, qué margen económico tenemos y a qué coste nos saldrían las actividades.


En ese sentido pensamos que este estudio es necesario, importante, y es un avance, pero le encontramos la debilidad de que no tiene suficiente apoyo en un previo plan de gestión y de explotación que dé seguridad a las hipótesis que aquí se manejan sobre el tema de las tarifas, y esa es simplemente nuestra duda al respecto y la que motiva nuestra abstención en este punto.


Sr. Alcalde: Con respecto a lo que ha comentado el Sr. Cerezo, los estudios de costes se pueden hacer con distintas fórmulas y ésta es una de las habituales de trabajar los estudios de costes, y además el Interventor al final en su informe dice: “a nuestro juicio el estudio de costes que se adjunta a la Ordenanza cumple suficientemente con los requisitos exigidos en los preceptos legales mencionados”, por lo tanto es un criterio habitual de funcionamiento de estudios de costes. Se hacen así, y lo que se pretende al final es ver el volumen y los costes anuales del funcionamiento.


Con respecto a lo manifestado por Nabai, la cercanía o no, no depende exclusivamente del papel sino de las personas. No tengo ninguna duda en que se va a seguir trabajando con los mismos criterios que se han adoptado hasta ahora.


En relación a los planes de explotación y planes de gestión, una cosa es la teoría y otra la práctica, y el que tiene que aprobar el plan de explotación no es el Ayuntamiento sino la Entidad Pública Empresarial. Otra cosa es que se tenga ya más o menos preparado, estudiado y trabajado para llevarlo el día que esté en funcionamiento, y lo que tiene que aprobar el Ayuntamiento, y es previo, es el estudio de costes, y es una contradicción que al final hay que salvarla, pero están preparados todos los planes de explotación y de gestión y por eso salen esos estudios de costes, lo que pasa que no se pueden aprobar hasta que no vayan a la Entidad Pública Empresarial, por eso digo que a veces la teoría va reñida un poco con la realidad, con la práctica.


Este estudio que se presenta no viene porque sí, porque se nos ha ocurrido así, esto lleva un estudio anterior con las previsiones que se tienen, de los puestos de trabajo que habrá, de cómo se va a gestionar la propia instalación, etc. Todos estos aspectos están analizados y se llevará una propuesta a su debate cuando esté constituida la Entidad Pública Empresarial para su aprobación o modificación.


¿Alguien más quiere intervenir? Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Únicamente para la cuestión que ha comentado de que la cercanía no depende del papel sino de las personas, es que justamente busco lo contrario, que dependa del papel, de lo que aprobemos y no de las personas, porque las personas son cambiantes, también el papel se puede cambiar ¿verdad? pero las personas, afortunadamente, son cambiantes, no siempre está ahí el mismo o la misma persona con su responsabilidad, y entonces si alguien quiere ser más cercano y alguien no quiere serlo no hay mas que una fórmula para intentar asegurar eso, y es que se tenga que cumplir con una normativa y una forma de gestión determinada, que, posteriormente,   se puede modificar, pero, al menos, desde aquí poner los medios, y para nosotros esa función el Organismo Autónomo la cumple mucho mejor que la Entidad Empresarial a eso me refería, porque, por poner un ejemplo concreto, en estos momentos a nosotras, y no tenemos ningún empacho en reconocerlo así, nos parece que la labor que hace la Concejala que preside la Junta de Castel Ruiz está francamente bien, podremos diferir con cuestiones, con aspectos que tienen más que ver con la visión de política cultural, pero reconocemos su capacidad de trabajo, su cercanía y su responsabilidad en el asunto, es así, pero eso un día puede cambiar, y si hay una Junta que se reúne cada equis tiempo de manera muy habitual y en la cual todos los Grupos plantean las diferentes cuestiones y tienen opción a las distintas informaciones, es mucho más fácil el control por parte de todos, incluida la labor de fiscalización que la oposición tenemos obligación legal de llevar a cabo, que si se trata de una Entidad Pública Empresarial que se reúna cada equis tiempo, y con la ciudadanía otro tanto, a esto es a lo que me refería.


Sr. Alcalde: Yo creo que las reuniones están establecidas con una periodicidad bastante ágil, lo que pasa que hay dos organismos de funcionamiento, y la cuestión es en la información que se facilite en esas reuniones, y creo que también ahí está la voluntad de las personas.


¿Alguna intervención más? Pasamos a votar los dos puntos por separado?


¿Votos a favor del punto número cinco del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado el punto número cinco del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y tres votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito, Sr. Cerezo).

¿Votos a favor del punto número seis del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado el punto número seis del orden del día al obtener doce votos a favor, tres votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito, Sr. Cerezo) y seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE).

7.- Aprobar las liquidaciones definitivas de las contribuciones especiales por obras de urbanización del Vial Canraso, por un importe total de 161.984,93 euros.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, y tiene que ver con el acuerdo plenario del 18 de mayo de 2007 que acordó la imposición y ordenación de contribuciones especiales por obras de urbanización del Vial Canraso, por un importe total de 161.984,93 euros.


Se dice que la Junta de Gobierno celebrada el 20 de febrero de 2009 acordó recibir las obras de urbanización de dicho vial; que la liquidación de la obra emitida por el técnico competente asciende a 297.539 euros y que en función a los criterios de reparto procede por lo tanto aprobar las liquidaciones definitivas de las contribuciones especiales por obras de urbanización del Vial Canraso, por un importe total de 161.984,93 euros.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba por asentimiento el punto número siete del orden del día.

8.- Aprobar los tipos de Contribución Territorial Urbana que entrarán en vigor el 1 de enero de 2010.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, y tiene que ver con los tipos de la Contribución Territorial Urbana que se deben de aprobar todos los años.


A la vista de la normativa que fija los márgenes de que dispone el Ayuntamiento al respecto, lo que se propone es establecer el 0,3136 para los bienes de naturaleza urbana y el 0,80% para los bienes de naturaleza rústica.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: En este caso nuestro voto va a ser de abstención en el tema de los tipos de la contribución territorial urbana, fundamentalmente porque se basan en una fórmula con la que siempre nos hemos manifestado en desacuerdo. Por lo demás, también recordar que el hecho de que se busque que globalmente entren parecidos ingresos al Ayuntamiento que los que ha habido en el ejercicio presupuestario anterior, conlleva, por la propia fórmula, que se apliquen unos tipos que va a suponer que a algunos les baje ligeramente la contribución pero a otros les suba, creando este hecho conflictos, porque habrá personas que se sientan perjudicados a pesar de que el resultante sea como si el Ayuntamiento hubiese congelado la contribución, pero luego en la aplicación individual esto no es exactamente así. 


Dejar constancia de ese aspecto, si bien lo que motiva nuestra abstención, insistimos, es el hecho de que no compartimos la fórmula de aplicación.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En este tema pensamos que la posición que tendría que adoptar el Ayuntamiento y que apoyamos es la de la congelación de la contribución urbana, en el sentido de que los particulares, los ciudadanos no tengan que pagar más de lo que han pagado este año, que se mantenga en los mismos niveles. Eso fue lo que planteó en la Comisión el otro día y con ese planteamiento y ese criterio nosotros estamos de acuerdo y lo apoyaríamos. Curiosamente, sin embargo, y precisamente por la aplicación de la fórmula, en la ejemplificación que se nos dio del muestreo de algunos casos particulares resulta que en muchos casos aumenta algo más de un 1% lo que los ciudadanos tienen que pagar, y eso nos ha sorprendido en el sentido de que parece, por este muestro, que la mayoría sí que tienen que pagar, no mucho más, pero bueno, un 1 o un 1,5%, y si es así, evidentemente, no acabamos de entender cómo es posible que congelándose el nivel medio de ingresos, muchos se vean afectados por una pequeña subida. Ese hecho es el que nos llevaría en este caso a abstenernos, si se confirma, como parece ser, como se ha visto en el muestreo que en la mayoría de los casos suben, no sabemos a quién le bajará, no aparece en el muestreo quienes serían los que se beneficiasen de esa posible bajada, para poder compensar.


De ahí han surgido nuestras dudas, nuestro voto inicialmente iba a ser positivo, porque estamos de acuerdo con el criterio, pero la ejemplificación que se propone nos ha dejado sorprendidos, y si es así y eso es lo que va a ocurrir, nos abstendríamos.


Sr. Alcalde: Gracias. El criterio que se ha utilizado y el mensaje político que se ha trasladado a los Técnicos es que el resultado final sea cero, igual será un poco arriba o abajo, otra cosa es que el muestreo haya salido de otra manera, pero el criterio político que se ha trasladado a los Técnicos ha sido ese, y así han cumplido.


Ya se conoce que como la fórmula es un poco compleja tampoco será cero, pero la variación es mínima.


No le puedo dar más datos, pero la opinión es la que se trasladó.


El Concejal de Hacienda tiene la palabra.


Sr. Navarro: Dentro del expediente hay un documento en el que se le solicitó a Tracasa, que nos hiciera el cálculo global, y marcó el tipo que había que asignar para obtener la misma cantidad que el año pasado era el 0,3136 y eso es lo que hemos aplicado.


Hemos tenido mala suerte que entre los 17.000 recibos hemos hecho seis y han salido así, y me imagino que en otras ha bajado porque lo que sí está claro es lo que nos dice Tracasa ,y es lo que hemos aplicado, por eso digo que en el global no se modifica.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: En principio ya comenté en la Comisión que me iba a abstener porque entendía que en este caso tendría que garantizarse el cero, porque es una congelación, se argumentó que efectivamente sobre la construcción no habría ninguna repercusión o subida pero sí sobre los solares, etc., que era donde al final iban a cargar  esa repercusión de algo más del 2%.


En todo caso mi voto va a ser de abstención porque no se garantiza el cero de mantenimiento de las mismas, si al final estamos hablando en el primer ejemplo, en el Paseo de los Tilos, 65, es 651 euros ahí sí que se garantiza, porque nos encontramos por ejemplo con que el valor catastral en la calle Serafín Azcona Gamen es de 54.577, 44 en el año 2009, en el año 2010 baja a 54366,39 y sin embargo sube, por lo tanto mi voto va a ser de abstención.


Sr. Alcalde: Sr. Navarro tiene la palabra.


Sr. Navarro: Al final de lo que estamos hablando es de la fórmula que decía la Sra. Rubio. No todas las edificaciones tiene el mismo coeficiente de reducción, entonces, este caso que estamos viendo se ha reducido y sin embargo la cuota aumenta, y ¿por qué? por la fórmula. El problema es que si todos tuvieran el mismo coeficiente no habría problemas y se podría calcular, pero como no lo tienen sucede esto.


Nosotros estamos equilibrando la fórmula, aún sabiendo que existen esas variaciones arriba y abajo, pero al final los que suben por un lado disminuyen por el otro, pero no podemos hacer otra cosa debido a esa fórmula.


Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Yo quería incidir en esto, en que siempre que determinados Grupos han aprobado la congelación han aprobado esto mismo, que unos suben y otros bajan porque la fórmula lo conlleva.


En todo caso sí quiero dejar claro nuestra oposición a la fórmula, porque a veces damos por hecho que se conocen cuestiones que se han debatido hace demasiado tiempo e igual es un error por nuestra parte, porque no todo el mundo, como es lógico, llevamos los mismos años al tanto de las cuestiones municipales.


Nuestra oposición a la fórmula no es solamente porque cuando aplicas el tipo incide de manera diferente, que hay algunas de esas consideraciones que incluso pueden ser positivas porque por ejemplo el hecho de que lleve muchos años una vivienda lógicamente baja su valor y entonces en ese sentido la contribución será menor o también por la categoría de la calle, en fin, que influyen muchos aspectos, sino que nuestra oposición a la fórmula es porque en el momento que se elaboró, a mitad de la década de los ochenta aproximadamente, nosotras hemos considerado que su objetivo era, como fue el resultado desde luego, subir fuertemente la contribución a toda la ciudadanía, que eso es lo que se hizo entonces, que quizás era excesivamente baja la contribución urbana que había en aquel momento pero lo que se hizo a nuestro juicio fue dispararla hasta el cielo, y no hasta el cielo porque se encontrara en el cielo quien recibía el recibo sino por su altura.


Esto que dio lugar a incluir esa compleja fórmula a algunos determinantes que no compartimos, conlleva que la fórmula de cada año vaya a dar como resultado lo que nosotras consideramos una contribución territorial urbana que no es justa, porque, insistimos, con unos considerandos como los de la antigüedad u otros podemos estar de acuerdo, pero no lo estábamos con otros factores correctores que a nuestro juicio perjudicaban fundamentalmente a quien tenía una pequeña propiedad, todo discutible una vez más, y ese es el motivo de que no compartimos esta fórmula que año tras año da lugar a la contribución.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Simplemente aclarar la duda que he planteado y si con las explicaciones del Concejal de Hacienda se garantiza que esa fórmula esa así y que el cómputo total mantiene los mismos ingresos del Ayuntamiento que el año pasado, es decir, se congelan los ingresos, nuestro voto será positivo.


Sr. Alcalde: Gracias. Esa es la voluntad política. Hemos hecho teoría y luego veremos la práctica. Sucede al revés que en el punto anterior. Al final la intención es incremento cero.


Pasamos a votar el punto número ocho del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número ocho del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y tres abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo de Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo.)

Si no hay inconveniente se podrían tratar conjuntamente los puntos nueve y diez del orden del día, puesto que se tratan de expedientes de modificaciones presupuestarias, y si votarían por separado y hay diferencia de voto.


9.- Aprobar expediente de modificaciones presupuestarias por importe de 3.522,63 euros en el Presupuesto del Centro Cultural Castel Ruiz para el año 2009.

Sr. Secretario: Proviene de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, y pretende aprobar un expediente de modificaciones presupuestarias en el Presupuesto Ordinario del Centro Cultural Castel Ruiz con un total de Altas en Gastos de 3.522,63 euros de los cuales 2.222 euros corresponden a facturas de ejercicios anteriores yque se compensará con el mismo importe de Bajas en Gastos.


10.- Aprobar expediente de suplementos y habilitaciones en el Presupuesto Municipal Ordinario de 2009, por importe de 31.000 euros.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas que plantea la aprobación para el Presupuesto Ordinario del año 2009 los suplementos y habilitaciones que se detallan en el informe que implican un total de Altas en Gastos de 457.398 euros que se compensan con unas bajadas de 426.396 euros en gastos y un incremento de ingresos con préstamos a concertar de 31.000 euros, y asimismo se propone aprobar una serie de facturas del ejercicio anterior.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: En el punto número nueve mi voto será favorable porque entiendo que al final estamos hablando de 3.522 euros que están justificados en Bajas y luego en Altas referentes a una serie de estudios que no se han llevado a la práctica.


Respecto al punto número diez mi voto va a ser contrario puesto que al final estamos hablando de un ajuste presupuestario, y en su día me posicioné en contra de los presupuestos e incluye también a las modificaciones de partida de los mismos, pero es más, cuando uno analiza detenidamente los 457.000 euros a que se refiere las nuevas Altas en Gastos y los 426.000 euros de Bajas en Gastos no puedo sino sorprenderse puesto que se dan de Baja partidas de 61.000 euros en servicios de autobuses urbanos, efectivamente habrá bajado el gasoleo, nos cobran más barato el servicio, etc., pero creo que no es cuestión de dar de baja estas partidas sino repercutir las bajas directamente en mejorar estos servicios, no ahorrándonos el ahorro porque si lo hacemos así, al final, no mejoramos el servicio, mantenemos lo mismo pero más barato, y esa bajada de precios podríamos utilizarla para repercutirla en mejorar las líneas, aumentos, frecuencias, etc.


Lo mismo que los 30.000 euros de los Presupuestos Participativos que no se llevaron a cabo y sobre todo 23.600 euros en Ayudas a Atención Social. A mí me parece que estas partidas no deberían de darse de baja nunca. Creo que es una falta de ejecución imperdonable, cuando en estos momentos estamos viviendo verdaderos problemas humanos, que solicitan ayudas, prestaciones, cuando hay ciudadanos que en estos momentos tienen verdaderas dificultades, dígase comedor escolar, ayuda al comedor, etc.


En relación a las Altas, 22.500 euros los tornillos de la piscina cubierta, tan caro tornillo, al final, habrá que pedir alguna responsabilidad sobre esto.


Después nos vamos a otra serie de partidas como son por ejemplo instalaciones deportivas, mobiliario deportes, etc., y aún así nos quedamos cortos y solicitamos un préstamo a concertar de 31.000 euros con cargo a las inversiones que se financian con estos préstamos.


Mi voto en este punto, al venir derivado de los Presupuestos, será en contra en el punto número diez.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto también será contrario por argumentos similares. En primer lugar porque lo que hace es modificar un Presupuesto que no compartíamos y que de alguna manera demuestra en determinadas cuestiones, una vez más, que no era un Presupuesto real sino que luego iba a tener que modificarse en asuntos muy evidentes porque hay asuntos que no son imprevistos, casi todo, porque se me podía decir que la energía eléctrica que suba, pues bien, no es ajeno a nosotros, y además desgraciadamente como sube, que es muchísimo, pero esto es la liberalización de los proveedores de energía eléctrica, conlleva eso y no está en nuestras manos, pero es que prácticamente casi todo lo demás era previsible por nuestra parte.


En las Bajas desde luego la que más destaca es la de Otras Ayudas de Atención Social, 23.600 euros porque consideramos que en Bienestar Social según las informaciones de las que disponemos han aumentado muchísimo las demandas de ayudas, ¿qué es lo que a nuestro juicio nos está diciendo? Que hay que adaptar las ordenanzas y normativas existentes en Bienestar Social a la realidad porque, y esto ya sabéis que lo hemos planteado en numerosas ocasiones, que tanto la ordenanza de Ayudas para comedor, de becas, de colegios de 0 a 3 años, o la propia ordenanza del SAD, muchas ordenanzas tienen que adaptarse porque dejan fuera de servicio a mucha gente que lo necesita a nuestro juicio, y por lo tanto, insistimos, lo que no puede ser es que demos de baja una partida de este calibre en Otras Ayudas de Atención Social cuando está aumentando el requerimiento de estas necesidades.


En Altas en Gastos, la que ha comentado el Sr. Cerezo de la piscina cubierta, se trata del techo de la piscina, lo que pasa es que igual tenemos que estudiar si se lo tenemos que repercutir a alguien o no, está dentro de un litigio más global, pero igual hay que buscar eso ¿cuál es la situación?, por no hablar de otras instalaciones deportivas y otros gastos con los que ya hemos manifestado en su momento que no estábamos de acuerdo.


Otra de las partidas, 9.000 euros más de lo presupuestado para gastos de alumbrado navideño y otros, como ya dijimos, por cierto, que iba a suceder cuando se debatió el punto, y así ha pasado, pero esta es la situación y estamos totalmente en contra con este préstamo a concertar.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Sobre estos puntos nuestro voto va ser favorable en los dos casos. En el punto que corresponde al Centro Cultural Castel Ruiz porque es una modificación muy puntual que ya quedó aclarado, explicado y apoyado por nuestra parte en la propia junta, y en el caso de los suplementos y habilitaciones presupuestarias que discutimos en la Comisión Informativa de Hacienda porque en su mayoría responden a Altas y Bajas más o menos inevitables.


Es verdad que hay algunos puntos con los que no estaríamos del todo de acuerdo o los consideramos una imprevisión con respecto a la planificación del Presupuesto, ya se comentó también, como es el caso de los gastos en Protección Civil o del colegio Huertas Mayores que no estaban contemplados aunque se sabía que iban a ponerse en marcha.


Es verdad que hay Bajas en algunas ayudas sociales pero también hay Altas en otras ayudas sociales.


Respecto al tema del gasto en el techo de las instalaciones deportivas, es un gasto evidentemente que hay que pagar, aunque por supuesto también compartimos la necesidad de repercutirlo a la empresa, en definitiva, matizaciones y aspectos que tendrían que evitarse para otras ocasiones y que porque se vienen repitiendo con sucesiva frecuencia, pero en definitiva entendemos que el grueso de las Altas y Bajas es razonable, es inevitable, y en ese sentido votaremos favorablemente.


Sr. Alcalde: Aclarar que de los 426.000 euros 180.000 se nos van en gastos de energía eléctrica, lo que demuestra que son unas modificaciones presupuestarias bastante ajustadas y la mayoría de ellas tienen que ver con partidas que se estiman en el Presupuesto en función de una evolución que tienen la mayoría de ellas, como son temas de conservaciones, limpieza, mantenimientos, se hace un estudio a lo largo de los años por parte del Área de Intervención, se hace una media y sobre eso se asignan las cantidades económicas, que en sí las propias Altas y Bajas en Gastos tienen que ver sobre todo con temas de funcionamiento habitual del propio Ayuntamiento que no son en ningún caso políticas sino simplemente de gestión de esas partidas.


Recalcar que así como hay una baja en Gastos de Otras Ayudas de atención social de 23.600 euros, existen dos Altas en Gastos en Bienestar Social por la misma cantidad y que se refieren a Ayudas de comedor social por 20.000 euros y servicio de lavado de ropa de 3.600 euros que compensaría un poco la Baja en Gastos de un lado con otras Altas, es decir, no hay un bajada de partida presupuestaria en ningún caso en el Área de Bienestar Social, lo que se hace es distribuir, vista la situación que estamos padeciendo en estos momentos, porque ha habido mayor solicitud de ayudas de comedor social, no siendo así en la de ayudas de atención social y por lo tanto ha quedado algo de dinero para utilizarse en esas otras partidas comentadas.


Aclarado estos puntos ¿Alguna intervención más? 


Pregunto a Nabai si el voto en contra es en los dos puntos.


Sra. Ruiz: En el primer punto a favor.


Sr. Alcalde: Pasamos a votar por separado los puntos. ¿Votos a favor del punto número nueve? Se aprueba el punto número nueve por veinte votos a favor.


¿Votos a favor del punto número diez? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto diez del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y dos votos en contra (correspondientes a la Sra. Ruiz del Grupo de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo). 


*Durante la anterior intervención se ausenta de la sesión la Concejala Doña Milagros Rubio Salvatierra.


11.- Aprobación inicial de modificaciones en la “Ordenanza reguladora del aprovechamiento de Terrenos Comunales que se destinan al cultivo agrario”, que entrarán en vigor el 1 de enero de 2010.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas y tiene que ver con la Ordenanza Reguladora del Aprovechamiento de Terrenos Comunales que se destinan al cultivo agrario.


Se dice en la normativa que resulta de aplicación respecto a la obligatoriedad de aprobar este tipo de Ordenanzas así como los márgenes de actuación que hay al respecto y lo que se plantea es aprobar inicialmente las modificaciones de dicha Ordenanza que entrarán en vigor el 1 de enero de 2010.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo.


Sr. Cerezo: La verdad es que es un punto, no sé como decirle, porque si uno lee los informes que se emiten desde Secretaría, en el que es verdad que no está justificada literalmente esa bajada del 15%, y todos sabemos que estamos hablando de un precio público, y si unas veces argumentamos, que yo me abstengo o voto en contra, porque carece de ese estudio económico sobre el precio, etc., en este punto me voy a abstener porque la verdad es que en la última reunión no sé, por una parte si se presentó la fórmula famosa, que ya parece que es la fórmula de la coca cola y no la conoce mas que uno, de donde se extrae el precio y qué es lo que se carga o no, porque entre la tasa, el canon, el canon y la tasa, ahora que estamos hablando del canon ya tendríamos en estos momentos que saber cómo se llega a esa situación para repercutir a los agricultores el precio que realmente tienen que pagar.


A mí me parece muy bien y estoy totalmente a favor en que se llegue a un acuerdo con ellos, se les rebaje el canon un 15%, pero sigo sin saber la famosa fórmula de donde sale ese precio que va de máximo, medio y más cotizado, y entonces ¿cuál aplico?, da la impresión de que nos lo jugamos a los dados, y creo que los agricultores  tienen razón en muchas de sus demandas, porque en estos momentos el sector está como está, por una parte la aprobación de estos precios les va a beneficiar debido a la base de donde se toma del precio de referencia agrario, porque la verdad es que del año anterior a éste no tiene nada que ver, y creo que cuanto más se retrase más dinero están perdiendo, pero sí que es verdad que me gustaría saber cómo se repercute, cuál es esa fórmula, qué incluye, que es lo que no entra, y le tengo que decir Sr. Alcalde que hasta anteayer que se celebró la Comisión pensaba que se repercutía el amueblamiento, etc., y todas esas cosas hay que ponerlas encima de la mesa porque estamos hablando de un precio público, estamos hablando de algo que tiene que ser público, que todo el mundo conozca de donde sale, cómo y de qué manera.


No sé si habrá que solicitarlo por escrito, registrarlo en el SAD, etc., y le pido por favor, y por eso me voy a abstener, que me faciliten la fórmula para saber y analizar cuál es el contenido de esta propuesta. Ese es el único objeto de mi abstención. Comparto incluso la negociación que siempre debe de existir entre las partes, entre el administrado y el administrador, y por supuesto el administrador tiene que tener en cuenta todos y cada uno de los parámetros que conllevan las peticiones del administrado, pero teniendo en cuenta también cuáles son los gastos reales, porque si no parece que el único objetivo que tenemos es cubrir gastos.


Conocemos la realidad, sabemos la problemática de agricultura y habrá que buscar otras fórmulas y otros métodos, pero a día de hoy sin conocer la fórmula mi voto será de abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Ruiz tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Me toca hacer de Portavoz, y disculpen a la Sra. Rubio porque se ha tenido que marchar de manera urgente.


Me voy a abstener en este punto, no voy a profundizar excesivamente porque la representante en la Comisión Informativa es la Sra. Rubio, pero quiero manifestar que  estábamos de acuerdo en que el canon que pagaban los agricultores era excesivo, apostábamos por el tema de la negociación, desconocemos también las fórmulas, no sé ni si han llegado a acuerdo entre los agricultores y ayuntamiento, y ese es el motivo de mi abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Del Rey tiene la palabra.


Sr. Del Rey: Nosotros también nos vamos a abstener, aunque entendemos que por fin se ha dado una respuesta al tema del canon, se ha rebajado un 15%, cuando en su día se suponía que era imposible, en esos momentos era inamovible y ahora es movible. Entendíamos y entendemos que esa rebaja es por una cuantía que va a intentar que no afecte demasiado a las cuentas públicas del Ayuntamiento, entendemos que la bajada tiene que ser responsable, que no puede ser del total del coste sino que tiene que estar justificada en base a los ingresos que el Ayuntamiento pueda necesitar, pero lo que está claro es que seguimos pensando que este tema se ha gestionado de una forma muy peregrina.


Hasta la última reunión que mantuvimos con los agricultores no se conoció cuáles eran los costes que se repercutían en el canon, se vio que esa bajada de los costes del canon podía llegar a bastante más, a un 40%, en base a los costes que tiene el canon obtenidos con los datos que se ofrecieron, aunque entendemos que puede que no se tenga que llegar a ese 40%, sino que habrá que ver cuánto puede bajar el Ayuntamiento en base a los ingresos que necesite para gestionar adecuadamente el patrimonio comunal que es de todos los ciudadanos de Tudela al fin y al cabo.


Entendemos que la solución no está clara, que se baja un 15% pero no sabemos si es debido a que no se puede bajar más porque los ingresos no dan o porque se ha decidido así porque sí. Consideramos que se tendría que dar una vuelta más, conocer hasta dónde puede bajar el Ayuntamiento de Tudela el alquiler del terreno, que al fin y cabo es el canon, teniendo en cuenta que esa bajada no sea mayor que los costes que establece el canon, que son los que se nos pasaron el otro día en la reunión que se celebró con los agricultores.


Como no vemos claro definitivamente si el 15% es lo adecuado o no, nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. UNP tiene la palabra.


Sra. Castillo: Gracias. El acuerdo, como todos ustedes han adelantado, viene a Pleno, consta de un cambio en el canon que se iba a practicar en el 2010 a los agricultores por el cultivo en los regadíos. El porcentaje que se rebaja es del 15% y se añade a esto una rebaja, como todos conocen también, en el IPE agrícola de un 2,46, para ser un poco exactos la rebaja final que queda a los agricultores para el canon del 2010 es del 17,46%.


Obviamente a criterio político sólo es esa rebaja del 15% como he hablado, ¿por qué hemos hecho esa rebaja? Porque UPN considera, basado sobre todo en criterios técnicos, entendemos que el Sr. Secretario en su informe hace alusión a que se fundamente cuanto más ampliamente sea posible la posibilidad de merecer la minoración de una manera técnica, pero creemos que el propio Ingeniero de Montes en su informe, como digo, establece la necesidad, en base a una situación coyuntural por la que está pasando la agricultura que todos conocemos, en este caso y para este año se merece esa rebaja atendiendo a los ingresos que están percibiendo.


Nosotros como UPN estamos seguros de que la agricultura como sector merece el apoyo de todas las instituciones, y en eso creo que todos los Grupos coincidimos, de hecho mañana hay una manifestación en Pamplona promovida por el Sindicato UAGN a la que nos hemos adherido como Ayuntamiento y la Federación de Municipios también.


Sinceramente creo que la agricultura, y lo creo también por una convicción, que, vamos a decir, que parte de una formación casi en el seno de una familia de agricultores, merece más atención por parte de las administraciones públicas, de las locales, de las autonómicas y de las estatales, porque la agricultura es un sector que produce algo que está muy relacionado con la economía real, y todos los modelos basados en economías reales pocas veces caen en situaciones como la actual de crisis económica. Sin embargo, aquellos que se manejan únicamente en sectores o en modelos basados única y exclusivamente en la construcción o en otro tipo de sectores, como hemos visto, en todo caso crean un tipo de burbuja que al final estalla y nos lleva a situaciones económicas como al actual, por lo tanto, creo, que, además de que porque lo estén pasando mal por esta situación, es necesario que la administración les preste mayor atención, y que sobre todo las ayudas no sólo vayan en este caso, como lo que decimos aquí en el propio Pleno, con ayudas inmediatas de dinero directo a los agricultores, que al fin y al cabo es pan para hoy y hambre para mañana, y lo que hay que hacer es una restructuración de la agricultura en cuestiones relativas a la investigación, desarrollo e innovación de nuevas fórmulas de enriquecimiento de la producción de la tierra.


En resumen, como algunos de los que me han precedido en el uso de la palabra han reconocido, nos ha costado bastante llegar a esta conclusión de la rebaja del 15%. 


Sinceramente, me van a permitir, aunque es un pleno bastante denso, y lo siento por todos ustedes porque llevamos ya un tiempo sentados oyendo hablar de varias cuestiones, pero a esta Concejala le ha costado bastante enterarse, y yo no presumo porque no lo soy, de inteligente, pero tonta, tonta, tampoco, entonces cuando he aprendido a utilizar criterios de urbanismo, que son mucho más complicados y sin embargo me ha costado tantísimo entender lo que correspondía a canon y a tasas, imagino que no es tanto por mi capacidad de entendimiento sino porque, efectivamente, no llegaban a mí todos los elementos de juicio necesarios para conformar una idea sobre lo que estaba ocurriendo, y ya que he pasado ese vía crucis, lo siento, pero ya que he encontrado algunos datos más los vamos a volcar aquí para que incluso ustedes puedan formar una idea mayor de la importancia que ha tenido este proceso de exégesis, estamos buscando realmente la fórmula de la coca cola, no, creo que prácticamente otra fórmula importante.


La cuestión es que nosotros obramos ahora en base a una situación coyuntural y me da la sensación de que a lo largo de todos los tiempos, y sobre todo por quienes hemos ocupado labores de gobierno, siempre se ha actuado en razón de un momento coyuntural, por lo tanto las respuestas han sido siempre aleatorias según lo que el momento requería, porque sinceramente he buscado la fórmula del canon, y lo más parecido a la fórmula del canon está en el año 1995, pero les aseguro que no existe ninguna fórmula matemática que responda exactamente a lo que en definitiva es el canon, pero como se lo quiero explicar de verdad, y ya digo que lo siento mucho por ustedes, pero ya que me ha costado un poco de trabajo, vamos a ver si nos aclaramos todos, y a lo mejor ustedes cambian el voto porque entienden como yo que, efectivamente, el canon responde a otra cosa y no a una fórmula.


Me voy a retrotraer al año 1986, en este año no está UPN en el gobierno, se aprueba el reglamento particular de los regadíos de Montes de Cierzo y Valdetellas en previsión de una parcelación correspondiente a la transformación en regadíos, lo estoy leyendo para no perderme y no dejarme nada. En dicha normativa y con respecto a los pagos efectuados al Ayuntamiento por los usuarios del Comunal se establece que durante el primer año de la concesión el canon será el mismo que el de la antigua zona regable de Montes de Cierzo y en años posteriores sufrirá como máximo sus máximas variaciones, eso es el canon en el año 1986, es decir, lo que se pagaba es ese canon, ¿de acuerdo?


Aprobada la reglamentación del año 1986 queda de momento sin aplicación porque las obras de amueblamiento de Montes de Cierzo I y Valdetellas no se adjudican desde 1986 hasta 1990, ¿interés? interés de quienes estaban en el gobierno de favorecer al agricultor y de darse prisa por amueblar y aclararse con el canon. Se retrasan en la ejecución, qué casualidad como otras obras, por lo que la aplicación del canon a estas nuevas zonas regables no se produce hasta 1993, es decir desde 1986 hasta 1993, laguna. Durante ese tiempo, no obstante, eso sí, el canon se sube entre el 7 y 12 % anual, dependiendo del cultivo, salvo en el año 1988 donde se mantuvieron los precios del año anterior aplicando en el año 1989 los incrementos del IPC de los años 1987 y 1988, un criterio que tiene de verdad un rigor matemático tremendo.


En 1991, que ya se animaba la cosa, y parecía que iba a terminarse el amueblamiento, en previsión a esas terminación de las obras de amueblamiento se comienzan a mantener entrevistas con los agricultores sobre los nuevos regadíos que ya estaban en Montes de Cierzo y Valdetellas. Consta en la Comisión de Montes de 30 de septiembre que hubo una reunión el 24 de ese mes donde se discutieron veintidós puntos solicitados por los agricultores, están las actas de las Comisiones que tienen ustedes a su disposición aquí, entre otros, plazos, comunidad de regantes, fianzas, inicio del pago del canon, etc., y se acuerda que la subida del canon solamente repercutirá sobre las 230 pesetas, entonces había esa moneda, con la oscilación de los precios agrarios, se paran canon y amortización, y se dice que el canon y la amortización se concretará y al día siguiente se pondrá la fianza, también digamos que no corrían mucho.


Se establece que el canon sea entonces de 3.020 pesetas. El Sr. Presidente de aquella Comisión de Montes el 30 de septiembre de 1991 indica que tratará de rebajar 500 pesetas si el señor equis le convence de esa necesidad. El señor equis es un agricultor, digo, para que vayan viendo ustedes el rigor de la fórmula matemática que ustedes me están pidiendo que yo encuentre ahora.


En la Comisión de Hacienda siguiente a esa Comisión de Montes de octubre de 1991, se practica la revisión de las Ordenanzas para exacciones de las Tasas y se mantiene el criterio proponiendo subir el 7% de las tarifas vigentes, y por lo que respecta al canon establecerlo en 3020 pesetas robada y año, respetándose así un preacuerdo que hay con los agricultores que se van a quedar con los nuevos regadíos, es que era interesante que se quedaran con los nuevos regadíos porque después de amueblarlos imagínense que los señores agricultores no entran, el Ayuntamiento tiene un problemón, y se desglosa así: 230 canon, que corresponde como digo a una cantidad de secano de segunda y amortización e intereses de las nuevas inversiones en un total de 2.790, lo que da un resultado de 3020 pesetas, que es lo que les he dicho anteriormente que establecían como canon con un criterio, con un rigor técnico impresionante.


En años posteriores se aplican los incrementos sobre las 230 pesetas, no sobre las 2.790 pesetas, cantidad que se queda fija, porque se establece como amueblamiento. No obstante, porque a más a más siguen, la previsión no pudo aplicarse hasta la terminación de las obras de amueblamiento por lo que no recogía la normativa hasta las Ordenanzas de exacciones del año 1993, y luego nos acusan, querido Sr. Alcalde, de que UPN va lento.


El artículo 5 de la Ordenanza, en estas Ordenanzas del año 1993 regula el aprovechamiento de terrenos comunales y la recoge indicando que la revisión se hará sobre las 230 pesetas la robada, no obstante, en el año siguiente, un año más tarde, no sabemos por qué, desaparece expresamente la diferenciación entre canon, arrendamiento y amortización y se aplica a partir de entonces la subida al importe total y no solamente a la parte que se correspondía al canon de secano de segunda, al año siguiente, así, por decisión política.


De la documentación estudiada no queda claro si la subida del año 1993 a 1994 se practicó la diferenciación entre canon y amortización, pero lo cierto es que a partir de 1994 el Ayuntamiento estimó que la subida se practicase sobre la totalidad del importe abonado en concepto de canon puesto que se eliminó de la Ordenanza el artículo que establecía como digo lo contrario, sin ningún tipo de fórmula y sin distinción de conceptos, y así se ha venido realizando hasta la actualidad, centrándose a partir de entonces la discusión, que la hubo, como todos conocen, de si era conveniente la aplicación del IPC, digamos real, o del índice de precios agrícola.


En 1995 sí que se van tratando estos temas pero se van aplicando las subidas como digo, y hay únicamente una Comisión extraordinaria que se propone por alguno de los diferentes portavoces de los Grupos Políticos, hay una Comisión extraordinaria mixta de Agricultura, Industria, Comercio Empleo, Economía, Cuentas, Hacienda, Patrimonio, Servicios Contratados y Asuntos Generales, que se celebra el 18 de noviembre de 2002 y trata dos temas, la valoración económica de los costes de nuevo regadío de Montes de Cierzo, que ya se iba a hacer, y las tasas y canon para los agricultores afectados.


Se parte de un dossier donde se especifican los criterios básicos para la determinación de los costes anuales por hectárea en el regadío de Montes de Cierzo II, porque ya estábamos amueblando Montes de Cierzo II, así como estimación de costes medios anuales por hectárea en el regadío de Montes de Cierzo II y un esquema detallado por años de las aportaciones anuales del Ayuntamiento.


Según los criterios seguidos se ha empleado para los cálculos financieros un interés del 5% y un plazo de amortización del préstamo de veinte años.


El Sr. Sada, del Partido Socialista, pregunta si se recuperará en los presupuestos los cincuenta millones de arranque, a lo que el Sr. Interventor contesta que la aportación municipal se va a recuperar vía canon a partir del año próximo y siempre que se adjudiquen todas las parcelas por ese motivo no está recogido en el Presupuesto de este año, y después se habla de tasas, etc., que no quiero aburrirles.


La Comisión ordinaria de Agricultura, Industria, Comercio y Empleo de 20 de enero de 2003, nos vamos acercando, aprueba por unanimidad la propuesta que establecía no cobrar el canon durante el tiempo que los agricultores no dispongan la tierra y la cantidad que el Ayuntamiento va a dejar de percibir repercutirla a los agricultores durante los próximos veinte años, ratificado por la Comisión de Agricultura, es lógico, mientras no estuviera amueblado no sería lógico cobrarles.


Para completar el estudio realizado diremos que mientras se debatían estas cuestiones y se fijaba el precio del canon de Montes de Cierzo II, surge otra pelea entre agricultores, en su legítima defensa, y en relación con el canon del año 2003, y tal como se recoge en la Comisión de Hacienda de 22 de septiembre de 2002 se procede a igualar los precios entre Montes de Cierzo I y Valdetellas y los regadíos tradicionales, éstos últimos eran mucho más caros, como todos los agricultores conocen.


A partir de este momento se considera ya todo una masa, y como digo, hasta el año 2005 no se encuentra una especie de fórmula que ustedes me están pidiendo todo el tiempo y que he encontrado estos días, lo he hecho gracias al apoyo de personas que no solamente están en mi departamento sino en el de Hacienda, y en el año 2005 se empieza a cobrar el canon para Montes de Cierzo II y se establece que la fórmula es la suma del canon del regadío tradicional de segunda y 9,91 euros que corresponde a la repercusión del coste de obras de Montes de Cierzo II, y que se divide en los siguientes conceptos: coste de las obras 6,51 euros, intereses del préstamo 2,42 euros, indemnizaciones de frutales 0,98 euros, y una cuestión que había introducido el Sr. Sada como digo, riegos del 2005 no repercutidos 0,22 euros. Esto es lo más parecido a una fórmula que he encontrado yo, sinceramente, y me alegro de haberla encontrado, pero repito, no hay una fórmula matemática sino que a partir de los diversos acuerdos tomados por este Ayuntamiento, a partir de lo establecido en las reglamentaciones particulares, atendiendo a las circunstancias concretas de cada momento, a la situación coyuntural, a los recursos y sentencias judiciales, que como saben ha habido, a la intervención de los agricultores que legítimamente intentan defender sus derechos, intentan obtener un rendimiento de su trabajo, y esto es lo mismo que ha ocurrido ahora, y ustedes dicen que no se basa en nada, se basa en una intención política de ayudar a un sector. Se trata de atender a una situación coyuntural concreta provocada por una crisis económica global, pero que afecta más todavía a aquellos que ponen ingresos y mucho trabajo para sacar adelante sus rendimientos.


Como Ayuntamiento hay un ejercicio de responsabilidad y no podemos hacer oídos sordos a la situación de esos agricultores, pero tampoco, y como ustedes han dicho, me refiero también al primer punto del orden del día en que han hablado de que el Comunal es el común de los vecinos, tenemos que hacer también y prestar atención a que el común de los vecinos debe ser bien gestionado y desde luego la situación económica del Ayuntamiento no es la mejor como para llevar a un descuento todavía mayor.


¿A qué descuento hemos llegado? A ese 15%, ¿por qué hemos llegado? Hemos intentado, y tienen también a su disposición las tablas, que el descuento de ese 15% llegue a una situación en la que la cantidad que paguen los agricultores se pueda aproximar a lo que prácticamente estaban pagando en el año 2006, de manera que la repercusión sobre sus rendimientos sea menor.


¿Fórmula matemática? Señores del Partido Socialista, desde luego no existe, peregrina no lo sé, pero desde luego que he ido peregrinando a lo largo de los que hemos tenido responsabilidad en el ejercicio de gobierno, sí, y como UPN lo reconoce, porque ha estado también en el ejercicio posterior de gobierno, desde luego todos hemos tenido culpa en esa omisión, pero lo que esta Concejala y este Grupo de gobierno quiere es que esto no vuelva a ocurrir, y ustedes creo que han visto un cambio de actitud, nadie sabía nada, nos hemos empezado a enterar de muchos aspectos, cuestión que también tengo que agradecer a los agricultores, que por cierto están aquí, porque también han ayudado a encontrar algo de luz en este túnel, que les aseguro ha costado muchísimo, pero es nuestro trabajo y es lo que tenemos que hacer.


Además, el compromiso que desde aquí se adquiere de que en el próximo año haya, por lo menos una intención, de que la reglamentación particular en lo que ya no corresponde a canon sino a tasas se acometa de otra manera, y también en que aquello que han estado pagando en una reserva de agua no tengan que pagarlo, que haya un prorrateo que suponga para ellos también un alivio importante.


Señores, la verdad es que no puedo decir más al respecto, sino que se han hecho todos los esfuerzos, de verdad, para que tanto los agricultores puedan sobrevivir a esta situación coyuntural y desde luego el Ayuntamiento pueda aplicar un criterio desde  luego más basado en datos que otros que se han tomado a lo largo de ejercicios de gobierno tanto del Partido Socialista como de UPN. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Más intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Ahora es cuando entiendo la fórmula de la coca cola porque me parecía el anuncio, para los que sí, para los que no, para los que estaban, para los que estuvieron, para los que estaban y volvieron a estar ahí, porque en los años noventa había un Concejal de Agricultura pero luego estaba de Industria, claro, así van las fórmulas.


Sra. Castillo, de verdad que le entiendo, y sé los pasos que ha dado, y esos pasos por lo que veo han merecido la pena, porque si nos remontamos a la última retirada del punto del pleno, ustedes con la misma fórmula, pero que ahora en el camino ha aprendido, decía: tierra de regadío primera clase 31,71 euros robada, y ahora en este momento dice: tierra de regadío primera clase 26,99, una fórmula de restar, esa rebaja del 15% he dicho que me parecía bien, efectivamente no hay esa fórmula que incluso el Sr. Secretario informa que falta esa justificación, y tiempos pasados no lo sé, no sirve de excusa lo que hayan hecho anteriormente, nosotros tendremos que hacerlo mejor, o intentar hacerlo bien, porque estoy seguro que a los agricultores ese 15% les parecerá escaso, por no decir insuficiente, no lo sé, porque no me avisaron para la última reunión y no pude asistir, pero en cualquier caso creo que nosotros, efectivamente, tenemos la obligación de vigilar eso, pero no quiere decir que la rebaja del canon tenga que ser en detrimento del interés o de la conservación del patrimonio del Comunal, porque el Ayuntamiento tiene y pone recursos para otras cosas.


Nosotros tenemos la obligación de velar por el mantenimiento del Comunal, el cobrar más o menos un canon en el que venga ajustado tanto la amortización, etc., es nuestra obligación, porque el dinero que se invirtió en tiempos pasados para el amueblamiento, a parte de la subvenciones que también habría mucho que ir y volver, para analizar todos y cada uno de los precios.


Recuerdo en el año 1995 cuando yo formaba parte de la Comisión de Agricultura, con un Concejal de UPN que era en ese momento el Sr. Jaime Buñuel, este mismo tema estuvo encima de la mesa, y hubo muchísimas discusiones con el tema del amueblamiento, es más, nos parecía excesivo, primero, el montaje que se hacía porque valía muchos millones y no sabíamos quien iba a poder pagar, pero anteriormente al Sr. Jaime Buñuel estuvo uno del Partido Socialista, pero que yo recuerde de 1992 a 1995 había gobierno socialista pero con el apoyo claro y expreso de UPN, luego aquí cada uno se tiene que tender la ropa.


Por omisión hemos ido pasando mucha gente, todos hemos tenido una mayor o menor carga de responsabilidad, los que no la hemos tenido no hemos podido hacer nada porque siempre hemos luchado contra mayorías absolutas, otras con apoyo expreso, de los que habían sido Concejales de Agricultura anteriormente, pero quiero decir que es nuestra obligación ponernos al día, y ya sé que usted no tiene la fórmula, ya lo sé, nosotros solicitábamos conocer la fórmula para saber de donde partimos, pues ahora es un inicio, que, por cierto, me he puesto a apuntar y me quedado en el año 1995, porque ya no sabía si el 18 de noviembre de 2002 esa Comisión garantizó esa fórmula, ya le pediré los datos porque tengo especial interés de donde sale el precio, porque al final estamos repercutiendo una serie de gastos a unos agricultores, y tenemos que justificarlos, y deberemos ser lo suficientemente, digamos, estrictos a la hora de pedir, no solicito ni más ni menos.


Sí que es verdad y podemos entrar en el debate melancólico, sentimental de lo que es la agricultura, que no es la agricultura, etc., una nueva restructuración de las muchas ya restructuras de la agricultura, de si es la política adecuada a nivel regional, nacional o europeo, que es ahora donde se delimita y se encaminan los precios agrícolas, quién es el que hace el uso y abuso de esos precios, porque lo cierto es que cuando los ciudadanos vamos a comprar un producto agrario, dígase una fruta, una verdura, etc., no estamos pagando el precio de orientación agrícola, estamos pagando un precio desorbitado por esa pieza, y eso no es lo que les llega a los agricultores, pero a la gente sí.


Sí que es necesario, no una restructuración, es necesario un cambio de actitud por parte de los gobiernos autonómico-nacional como europeo, y empezar de una vez por todas a tener un estricto control de las materias que envuelve a la agricultura, pero  no es en eso en lo que nos podemos basar para aprobar un precio o no, que es lo que le quería decir al principio, no tengo datos ni elementos suficientes como para decir si es justo o no es justo, y he comenzado diciendo que me parecía bien la rebaja del 15%, y pediría que si se puede llegar a ese 30% se haga, y para saber si se puede hacer es dónde encontramos el problema, ¿qué es lo que tienen que amortizar? ¿qué es lo que tienen que pagar? ¿qué es lo que se tiene que sostener? Eso es lo único que echo en falta y por lo tanto voy a mantener mi voto de abstención. Sería un problema si todos nos abstuviésemos, pero bueno.


Sr. Alcalde: Sra. Ruiz tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Sra. Castillo comprenderá que toda esa historia la desconozco. A mí lo que me interesa es el hoy, conocer si el canon que están pagando los agricultores es justo o no. 


Creo que es muy importante la negociación con los agricultores al respecto, porque si realmente queremos potenciar la agricultura, si realmente queremos hacer nuestras semanas de la verdura habrá que cuidar a esos agricultores que son los que nos cultivan esas verduras que luego comemos.

Respecto al tema de las fórmulas, que yo sepa, tema de Comunal, tratamiento de comunales, regadíos, hay en diferentes pueblos de los alrededores de Tudela, yo no sé si en esos pueblos habrán necesitado esas fórmulas tan mágicas, no lo sé.


Las reivindicaciones solicitadas por los agricultores eran que por lo menos se pagase acorde a lo que pagaban los agricultores de otras localidades vecinas a Tudela, para mí que no pagan lo mismo, porque si el año pasado se les subió el 20% y ahora se les rebaja un 15%, ya le digo que estoy hablando desde el desconocimiento porque el tema no es de mi Comisión, pero habrá que estudiarlo y nuestro Grupo está por la labor de cuidar y apoyar la agricultura, y por eso mantenemos la abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. De Rey tiene la palabra.


Sr. Del Rey: Decir que después de la intervención que se ha hecho sorprende que algunos tengan ciertas reticencias con la Ley de la Memoria Histórica porque es increíble ver que gracias a dios hay memoria para ciertas cosas y para otras no.


Lo que sí que queremos decir es, precisamente, volviendo a la memoria histórica, que el que se hayan hecho las cosas mal no justifica que ahora no se hagan bien, así de claro, y después de un año que llevan los agricultores pidiendo saber qué costes o por qué se estaba cobrando ese precio por el canon, que es una de las preguntas que han hecho de forma reiterada y nosotros también lo hemos preguntado reiteradamente en las Comisiones, lo que sorprende es que después de un año sea el otro día cuando se va a cerrar ya la negociación con los agricultores, cuando se conoce qué costes están imputados al canon, eso es lo que sorprende y por lo que decimos que esto se ha hecho de una forma peregrina, porque no se ha visto o no se ha definido de una forma adecuada cómo se va a reducir el canon y en base a qué.


Los costes del comunal, como ya se ha repetido reiteradas veces, no solamente consta del canon, constan del canon y de las tasas, y esto es uno de los aspectos que hemos debatido en infinidad de ocasiones, las tasas son las gastos fijos que se supone que tienen los costes del terreno, los gastos variables que se suponen que están imputados a los costes que tengan por agua y por luz y el canon.



Los agricultores preguntaban ¿si las tasas están cubriendo los costes del terreno, qué cubre el canon? Eso es lo que llevan preguntando desde el principio, esto es lo que preguntamos en las Comisiones reiteradas veces, y hasta el otro día en el que se vuelve a preguntar esto por enésima vez, no se baja este papel, que es el que redacta todos los años el Interventor en el que se justifican cuáles son los costes que establece el canon o que se están imputando al canon, con lo cual hemos perdido un año porque no ha habido una comunicación o porque nadie le ha pedido al Interventor qué costes se imputan al canon. 


En base a estos costes se puede reducir según la ley, porque aquí no hay fórmulas, la fórmula es la ley, la ley establece que no se puede cobrar menos de canon que los costes que tiene la tierra, y estos costes ascienden a 373.362,66 euros, y lo que se está cobrando a los agricultores es 616.754, es decir un 40% por encima de los costes, es decir, técnicamente se podría bajar un 40%, técnicamente en base a lo que establece la ley, lo que sucede es que tenemos que ser responsables en cuanto a la rebaja porque el comunal no es sólo de los agricultores, es del resto de los ciudadanos, y ahí es donde nosotros vemos la indefinición, se baja un 15% para llegar al 2006, y ¿si lo del 2006 no es suficiente para cubrir las necesidades del resto de los ciudadanos que también son parte del comunal? Creemos que hay que justificar mejor por qué se rebaja ese 15%, ¿por qué un 15 y no un 40%? ¿por qué un 15 y no un 5%? Y eso es algo que también ha quedado de manifiesto en un informe elaborado por el propio Secretario, y no está justificado por qué se reduce en un 15%, justifíquese, por eso estamos planteando que se rebaje lo que se pueda bajar técnicamente, pero no que se baje por voluntad política un 15% sin saber qué repercusión va a tener eso para los ciudadanos de Tudela a nivel de la explotación del comunal, y ese es el motivo de nuestra abstención.


Nosotros estamos dispuestos a reducir el canon porque consideramos que los agricultores están pagando un precio elevadísimo por la tierra, no solamente por el canon, por otras tasas, porque la electricidad ha subido y ellos también tendrán que ser partícipes de los costes, está claro, pero consideramos que hay que apoyar a los agricultores, pero hay que apoyarlos sin perjudicar al resto de los ciudadanos de Tudela, y eso es lo que estamos diciendo hoy aquí, que nos abstenemos no porque no estemos de acuerdo en que se rebaje el canon, desde luego que sí, si se puede rebajar que se haga, que se baje todo lo que se pueda para que no perjudique a los ciudadanos de Tudela, eso es lo que estamos diciendo, y por eso nuestra abstención.


Sr. Alcalde: Seguimos con la teoría, después de conseguir la fórmula matemática seguiremos con la teorías. Al final las decisiones son política, y es una decisión política y esta decisión podía haber sido del 20, 26, el 12, el 2 o el 0%, y es una decisión política, y se ha tomado, como se hizo también en el año 1991, 1995, 2003, 2005, que por cierto, Sr. Cerezo no coja tantas cifras y mire el acta cuando venga porque será más sencillo, y al final es una decisión política, y ¿y por qué el 15%? Políticamente hemos planteado esa cantidad porque al final vamos a tener unos gastos para el Presupuesto del año 2010, que son complicados de llevar a cabo, y como tenemos que hacer un gesto hacia los agricultores importante, porque también tendremos entonces que evaluar si tomamos otro porcentaje o si tomamos el 15%, qué repercusión va a tener sobre los agricultores, qué porcentaje de agricultores van a dejar la tierra, qué porcentaje de tierra va a dejar cada agricultor, nos pegamos tres años tomando una decisión.


Nosotros hemos tomado una decisión, ustedes digan lo que quieran, si les parece bien voten a favor, y si no les parece bien voten en contra o se abstengan. Creemos que es una decisión política acertada, porque hay que hacer un gesto hacia los agricultores y no un gesto simbólico, un gesto importante por la situación que está atravesando el sector, y no hay que darle más vueltas. 


Lo que hemos querido aclarar, y por eso le ha costado tanto tiempo a la Concejala obtener la información, porque estaba muy enrevesada y además no se había obtenido a lo largo de los años, que ha costado, y ha tenido que hacer un relato histórico para poder explicar la famosa fórmula, que no es la fórmula que se estaba demandando por parte de todos los Grupos, pero si no hubiésemos dado esa información ustedes  ahora, en lugar de estar preguntando de por qué el 15%, seguirían pidiendo la fórmula. Si les damos la fórmula y explicamos cómo ha sido todo el proceso, ahora quieren saber por qué se ha rebajado el 15%, y si no solicitarán lo que le comentaba antes, qué repercusión va a tener eso hacia los agricultores, cuántos van a abandonar la tierra o cuantos de los que están ahora cultivando un porcentaje, qué porcentaje menos van a cultivar el año que viene en función de la rebaja que se vaya a calcular.


Nosotros aquí estamos para hacer política y para tomar decisiones políticas, y la decisión política de este Grupo es apoyar a los agricultores con una rebaja del 15%, y ustedes pueden plantear una rebaja del 30%, pues plantéenlo, y al final es una rebaja del 15% más la bajada del IPC agrario del 2009.


Una aclaración, el año pasado no se bajó el 20% sino el 14%, para que veamos lo que baja y lo que sube.


Pasamos a votar el punto número once del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número once del orden del día al obtener doce votos a favor y ocho abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE, la Sra. Ruiz del Grupo de Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

COMISIÓN INFORMATIVA DE ORDENACIÓN DEL TERRITORIO

12.-  Aceptar el cambio de titularidad de la cesión de uso de 50.000 m2 de terrenos comunales (parcelas 42 a 46 de la Corraliza Ojo de Valdelafuente, que fueron cedidas a Hormigones Asfálticos de la Ribera, S.A., actualmente parcela 102 del polígono 23) a la mercantil HARINSA AGLOMERADOS, S.L., que se subroga en todas y cada una de las condiciones y efectos señalados en el Acuerdo de Pleno de13 febrero 1989 y pliego de condiciones aprobado al efecto.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Ordenación del Territorio y tiene que ver con un escrito que presenta don Francisco Javier Liria Franch, en nombre de Harinsa Aglomerados, S.L., en el que solicita el cambio de titularidad de los terrenos de la concesión de uso de los 50.000 metros cuadrados de terrenos comunales de la Corraliza Ojo de Valdelafuente a la nueva entidad resultante Harinsa Aglomerados, S.L.


Se hace referencia a los antecedentes que sirvieron de base a esta adjudicación y las actuaciones municipales al respecto, y lo que se plantea es aceptar ese cambio de titularidad de la cesión de uso de 50.000 metros cuadrados de terrenos comunales que se corresponde con las parcelas 42 a 46 de la corraliza Ojo de Valdelafuente.


*Se ausenta la Concejala Sra. Doña Concepción Puyo Gracia.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? ¿Estamos todo el mundo de acuerdo? Se aprueba por asentimiento el punto número doce del orden del día.


13.- Dejar sin efecto el Acuerdo de Pleno de 31 marzo 2005, por el que se aprobó la desafectación de 66.534,13 m2 (parcelas 113, 115 y 116 del polígono 10 de la corraliza de Valdetellas), para su posterior cesión de uso a favor de la ASOCIACIÓN LOCAL DE CAZADORES Y PESCADORES DEPORTIVOS DE TUDELA “MONTES DE CIERZO”, para la instalación de un campo de tiro; y devolverles la fianza de 706,64 euros, depositada el 4 julio 2007.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Ordenación del Territorio y tiene su origen en un escrito de don Manuel Parrillas Ginés, en representación de la Asociación local de Cazadores y Pescadores Deportivos de Tudela “Montes de Cierzo” que solicita la anulación del contrato de cesión de uso de 66.534,13 metros cuadrados, que en su día se le cedieron en la Corraliza de Valdetellas para realizar un campo de tiro, puesto que manifiestan que en estos momentos resulta imposible acometer las instalaciones referidas.


A la vista de ello lo que se plantea es dejar sin efecto este acuerdo plenario.


*Durante el punto se ausenta de la sesión el Concejal Sr. Don Abel del Rey Palacios.


Sr. Alcalde: Gracias?¿Intervenciones? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba por asentimiento el punto número trece del orden del día.


14.- Ratificarse en el informe de alegaciones aprobado por Resolución de Alcaldía 705/2009, de 14 de agosto, solicitando al TAN la desestimación del Recurso de Alzada 09-3270, interpuesto por Manuel-María y Jesús-Rafael Bonilla Roce, contra Resolución de Alcaldía de 24 marzo 2009 y contra Acuerdo de Pleno de 22 diciembre 2008, sobre compensación por extinción de derechos de parcelas comunales.

Sr. Secretario: Se trata de un dictamen de la Comisión Informativa de Ordenación del Territorio en relación a una Providencia del Tribunal Administrativo de Navarra que requiere al Ayuntamiento la remisión de un informe de alegaciones al Recurso de Alzada interpuesto por Don Manuel María Bonilla Roce y Don Jesús Rafael Bonilla Roce contra Resolución de Alcaldía y posterior acuerdo de Pleno sobre compensación por extinción de derechos en parcelas comunales.


Se remitió por razones de urgencia con fecha 14 de agosto la Resolución de Alcaldía aprobando el respectivo informe y lo que se plantea en este acuerdo es ratificar dicho informe por cuanto el Recurso de Alzada va referido a un acuerdo plenario y tiene que ser el Pleno el que de alguna forma emita este informe.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna aclaración o información? ¿Estaríamos todos de acuerdo? Se aprueba por asentimiento de los presentes el punto número catorce del orden del día.

15.- Aprobar inicialmente el Proyecto de Modificación del Plan General de Ordenación Urbana de Tudela en la Unidad de Ejecución 10-11, promovido por Fontellas Residencial, S.L.; y someter el expediente a información pública.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Ordenación del Territorio, que tiene que ver con un escrito presentado por Don Jesús María Ramírez Sánchez, en representación de Fontellas Residencial, S.L., en el que solicita o plantea una modificación del Plan General en la Unidad de Ejecución 10-11 en base a la posibilidad que contempla la Ley Foral 6/2009 de 5 de junio de medidas urgentes en materia de urbanismo y vivienda.


Se hace referencia a lo que plantea esta ley foral, a los informes que hay en el expediente y como consecuencia de ello lo que se plantea es aprobar inicialmente dicho proyecto de modificación del Plan General.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: En este punto me voy a abstener precisamente porque dentro del cambio que se produce en esta modificación, al final, lo que estamos hablando es de aumentar la densidad, pero quedan conceptos como es el dotacional o la propia reserva de dotacional o terciario que no está muy definido y no viene reflejado como tal. Yo apostaría a que en esta modificación viniese totalmente cerrado, qué terreno es el dotacional y cuál es la carga que soporta. Ahí nos podría hacer una imagen de que esa ciudad compacta, que hay muchos que están apostando por ella, pero sí que lleve aparejado el cambio a la modificación de zona dotacional, zona terciaria, que nos pueda permitir que esa compactación al final no cree un, digamos, entorpecimiento de lo que serían los espacios de uso público, etc.


Creo que en este caso me parece que la apuesta por la modificación en su día tenía un objetivo que era aliviar las presiones que tenían en la cuenca de Pamplona respecto a la falta de espacio, etc., y que nos encontramos con un tema, que era el del Queiles, que nosotros teníamos todavía sin desarrollar y ello propició que, a partir de ese momento hubiese esa petición y cambio, pero creo que no se dan las mismas circunstancias que en la cuenca, creo que en este caso, de una vez por todas el Ayuntamiento de Tudela no puede dejar abierto lo que sería el terreno dotacional y terciario sino que tendría que ir a encorsetarlo y cerrarlo de una vez por todas para saber de qué estamos hablando y cuál sería la repercusión.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Ruiz tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Yo también me voy a abstener prácticamente por los mismos motivos que ha aludido el Sr. Cerezo, porque con esta nueva ley foral que está permitiendo que haya un mayor volumen de viviendas, tenemos que tener muy claro el tipo de vivienda que queremos y la dotación que tiene que haber entorno a esa vivienda. 


Como este aspecto nosotras no lo tenemos claro nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Con respecto a la propuesta que aquí se trae durante mucho tiempo el Ayuntamiento se ha negado por los informes técnicos correspondientes a recalificar estos terrenos para otros usos distintos a los que estaban contemplados que eran los dotacionales y terciarios de uso privado y ahora pasan a uso residencial, aunque es verdad que en su día en el Plan General también lo era así. Nosotros como Grupo entendemos que con eso el barrio pierde espacio dotacional y terciario. Echamos en falta que en los barrios que estamos construyendo no haya más equipamientos, más dotaciones y en ese sentido no vemos adecuado que esta propuesta se lleve adelante, no tanto por las cuestiones del aumento de edificabilidad en la aplicación de la ley de medidas urgentes, que no entendemos que es razonable, sino por el hecho de que también en este espacio que al barrio le podría ayudar a dinamizar con una serie de servicios, ahora renunciemos, aunque quede todavía una parcela de novecientos metros destinado a ello.


En virtud de ello, seríamos partidarios de mantener esos usos, e incluso, si fuesen con residenciales, con viviendas, el que hubiese podido pensarse en alguna dotación para pisos tutelados, para otro uso de tipo social, para otro tipo de equipamientos que de vez en cuando se necesitan, o que la cesión, digamos, por parte de los propietarios fuese para equipamientos públicos, es decir, alguna forma de asegurar que el barrio pueda mantener y dotarse de servicios y equipamientos que echamos en falta. En ese sentido, no tanto por la propuesta en sí, que técnicamente la consideramos razonable, sino por el hecho de que con ello perdemos una oportunidad más de que el barrio tenga unos espacios para ese tipo de usos, por esa razón, nuestro voto va a ser negativo con las explicaciones que acabo de dar.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Gracias. Por responder principalmente al Partido Socialista, respetando su postura en cuanto a la no aprobación de este proyecto, poner la parte de bueno que tiene para Tudela.


Esta ley de medidas urgentes en este caso concreto, evidentemente como en otros, ha venido a facilitar la salida a mercado de las viviendas y por lo tanto el que los promotores tengan mucha más facilidad de venta, pero esa ha sido una de las medidas que precisamente no responden a la política local, sino como corresponden a otras competencias que ustedes ya conocen, pero, no obstante, esas cuestiones negativas que usted ve yo las pondría también en un plano positivo, la zona de la que estamos hablando, el sector, es justo enfrente del polideportivo Elola, para que todo el mundo se sitúe, en su momento en el Plan General del año 1991 ya era una zona residencial, así que ahora volvemos a hacer residencial con un plus y es que hay viviendas de VPO, que es algo que, efectivamente, va a aumentar el acceso de oportunidades a la vivienda ineludiblemente. Cumplen todos los parámetros legales, eso lo tenemos todos muy claro, de la ley de medidas urgentes, y únicamente al Ayuntamiento le quedaría decir si la ordenación es buena o no. 


A nosotros nos parece que la ordenación es buena porque sigue manteniendo un espacio público y una plaza que hace que los bloques luego no estén de alguna manera tan constreñidos en una zona residencial amplia, sino que hay una apertura con esa plaza pública, y tampoco es cierto que se elimine del todo el uso terciario, que sí que es verdad que ahí es necesario, en toda esa zona no hay usos de ese tipo, terciarios o dotacionales, sino que se reserva, como ustedes saben, una parte en ordenación para ese uso, menor en su extensión que la que existía anteriormente con ese complejo donde se quería construir un cine o algún tipo de uso de esa característica, pero que evidentemente el mercado no demanda, porque si no ya lo habrían construido. No tengo ninguna duda de que si eso hubiese tenido probabilidades de salir adelante los primeros que lo habrían promovido serían ellos mismos.


Lo que han hecho ha sido acogerse a esta posibilidad que la última ley de medidas urgentes en materia de vivienda les brinda, y simplemente el Ayuntamiento en este caso ha dejado abierta la posibilidad de que esa parte que queda como no residencial queda abierto a un uso tanto dotacional público privado o/y el de servicios o terciaro.


Por todo lo que he mencionado nuestro Grupo va a votar, efectivamente, a favor del acuerdo que traemos a Pleno.


*Durante la intervención abandona la sesión la Concejala Doña Elena Magán López.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención o aclaración? Pasamos a votar el punto número quince del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número quince del orden del día al obtener once votos a favor, cuatro en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE)  y dos abstenciones (correspondientes a la Concejala Sra. Ruiz del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

16.- DECRETOS Y RESOLUCIONES

Resolución del Presidente de la Junta de Aguas, de 1 octubre 2009, por la que se nombra, como Vicepresidente de la Junta Municipal de Aguas de Tudela, al concejal D. Ricardo López Pérez; y se le delega la Vicepresidencia de la mencionada Junta.


Resolución de Alcaldía 919/2009, de 20 de octubre, que designa los secretarios de las Comisiones Informativas Municipales.


Sr. Secretario: Se trata de dar cuenta de una Resolución del Alcalde-Presidente de la Junta Municipal de Aguas, de 1 de octubre de 2009, por la que se nombra como Vicepresidente de dicha Junta al Concejal Don Ricardo López Pérez y se le delega la Vicepresidencia de la misma y una Resolución de Alcaldía de 20 de octubre de 2009 por la cual se adecuan la designación de los Secretarios de las Comisiones Informativas Municipales a las nuevas denominaciones de las mismas.


¿Alguna intervención? Sra. Ruiz tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Respecto a la Resolución de la Junta de Aguas, ya lo manifestamos la otra vez cuando nombraron al anterior Vicepresidente. Recordamos que la Junta Municipal de Aguas está compuesta por concejales y vecinos. Aquí se trajo a modificar los estatutos para que un vecino pudiera ejercer de Presidente de la Junta Municipal de Aguas porque la asignación según los estatutos de la Junta las personas que componemos la Junta Municipal de Aguas solamente se retribuyen por medio de asistencias, no se contemplaba el tema del sueldo.


Un Concejal puede acceder por medio de una Resolución de Alcaldía a ese salario, al de Concejal Delegado, no así los vecinos y por eso hubo que modificar los estatutos para dar esa cobertura, y en estos momentos esa modificación no sirve para nada porque se destituye a este vecino, sin que tenga yo nada en contra de él, pero sí que estoy en contra de cómo arbitrariamente se modifican los estatutos para adaptarlas a los intereses del equipo de gobierno en este caso.


Simplemente constatar que los estatutos de la Junta Municipal de Aguas están obsoletos, hay que modificarlos, es evidente, pero desde luego estamos en total desacuerdo en modificarlos a criterio y según las necesidades del equipo de gobierno.


Sr. Alcalde: Gracias. Aclarar que el anterior Vicepresidente no fue destituido, dejó el cargo voluntariamente, y en segundo lugar, no se vuelve a modificar el funcionamiento, y si el día de mañana un vecino vuelve a ser Vicepresidente tendrá las retribuciones que cobran los concejales, y eso se mantiene. Otra cuestión es que en este momento no se nombre a un vecino para que realice las funciones de Vicepresidente, pero ese criterio que se estableció entonces se sigue manteniendo ahora, no se vuelve a cambiar, para aclarar el punto.


Sra. Ruiz: El tema está en el concepto en sí de la Junta Municipal de Aguas, porque no hay una participación ciudadana, porque es una participación de los vecinos a criterio político en este caso de UPN y de PSN.


Estaríamos de acuerdo en ese tipo de retribuciones si hubiera sido una participación ciudadana abierta, no por designación a dedo por parte de los Grupos políticos correspondientes.


Seguro que si no hubieran tenido en ese momento la necesidad de nombrar como Vicepresidente a ese vecino designado por UPN la modificación de los estatutos no se hubiera dado, eso seguro, y por eso manifestamos nuestra discrepancia ante los movimientos que el equipo de gobierno hace cuando le interesa. Nada más.


Sr. Alcalde: Gracias. Las modificaciones las hacemos cuando vemos que son necesarias. Si antes no era necesario no hacía falta modificar los estatutos, lo lógico es que se modifique cuando surge el tema, aunque yo respeto el criterio que tiene Batzarre que lo ha manifestado a lo largo de muchos años en relación al funcionamiento de la Junta Municipal de Aguas, la participación de los vecinos, etc., pero el nuestro es un criterio tan válido como el que ustedes plantean y que nosotros lo defendemos.


17.- MOCIONES 

Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai sobre las medidas a adoptar respecto a la iluminación navideña .


Se da cuenta de la moción presentada conjuntamente por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, sobre las medidas a adoptar respecto a la iluminación navideña, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:


Desde el primer año en el que BATZARRE propuso la reducción del tiempo del alumbrado navideño hasta esta nueva moción de NA BAI, el Ayuntamiento ha ido tomando algunas medidas positivas en cuanto a menos días de iluminación y a sustitución de bombillas incandescentes por las de bajo consumo, pero, paradójicamente, también ha ido ampliando zonas a iluminar, adornos, y alquileres. Por todo ello, si bien los gastos por electricidad se han ido reduciendo, sin embargo, los gastos, todos los demás gastos que suponen la mayor parte de los habidos por la iluminación navideña, han aumentado ostensiblemente.


De hecho, esta es la evolución de los gastos por el alumbrado navideño en los últimos tres años:

	M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA
	

	Gastos alumbrado navideño
	

	
	

	Navidad 2006-2007
	

	Montaje y desmontaje
	30.908,25

	Traslados
	0,00

	Materiales y mano obra
	7.548,26

	Electricidad
	14.341,43

	Alquileres
	17.103,10

	
	

	Total
	69.901,04

	
	

	
	

	Navidad 2007-2008
	

	Montaje y desmontaje
	33.348,56

	Traslados
	2.189,04

	Materiales y mano obra
	8.093,67

	Electricidad
	9.132,85

	Alquileres
	22.193,00

	
	

	Total
	74.957,12

	
	

	
	

	Navidad 2008-2009
	

	Montaje y desmontaje
	37.772,80

	Traslados
	950,04

	Materiales y mano obra
	10.696,01

	Electricidad
	7.205,30

	Alquileres
	25.592,89

	
	

	Total
	82.217,04

	
	

	
	


¿Es lógico que en los tiempos de crisis que vivimos, el gasto por el alumbrado navideño vaya en aumento? Más de 80.000 euros el año pasado por este concepto. ¿No podrían haberse utilizado en necesidades mucho más urgentes y acuciantes? A los motivos económicos hay que sumarles los medioambientales, ya que como venimos manifestando en las mociones de NA BAI, el alumbrado navideño contribuye a ensuciar el planeta, genera contaminación lumínica, hace desaparecer las estrellas en las grandes ciudades, y es un gasto energético y económico desproporcionado y notable. Este derroche luminoso cuesta mucho. El alumbrado navideño no solo genera facturas de electricidad costosísimas a pesar de las luminarias de bajo consumo, sino que también altera la biodiversidad, desperdicia la energía, y a algunas personas les afecta al sueño. A diciembre de 2005 se calculaba que occidente gasta 5.000 millones de euros en luz por Navidad. Continuar con este sinsentido en la actualidad, es ya un ejercicio de irresponsabilidad, puesto que se tiene conocimiento de sus consecuencias tanto medioambientales como económicas y, aún así, sigue llevándose a cabo. Estamos seguras de que, al igual que se ha comenzado a limitar horarios y a utilizar bombillas de bajo consumo, y, sin embargo, se nos miraba con escepticismo cuando empezamos a hablar de estos temas, también sucederá que llegará el tiempo en el que se adoptarán imprescindibles medidas de reducción, mucho más drásticas que las actuales, cuando no de eliminación, respecto a la iluminación navideña. Pero se habrán perdido años de oportunidad para haberlas puesto en práctica, si no se toman ya en consideración las razones que exponemos.

En las sucesivas conferencias sobre el cambio climático ha habido un reconocimiento unánime de que este cambio está producido por los gases invernadero y que es urgente adoptar medidas para frenar las emisiones a la atmósfera de estas sustancias, siendo una de las más efectivas, la reducción del consumo energético de los países más ricos, entre los que nos encontramos. Asimismo, el cambio climático, esta produciendo un calentamiento del planeta que a su vez está provocando catástrofes naturales que arrasan países enteros y que amenaza incluso con hacer desaparecer alguno de ellos. Como afirmaba en Zaragoza Ecologistas en Acción, “este tipo de catástrofes provocan verdaderas avalanchas de solidaridad de much@s ciudadan@s y de los gobiernos occidentales, que pese a su solidaridad, son muy reacios a frenar la emisión de los gases invernaderos”. Y, además, para lograr la fuente de energía, se recurre o bien a centrales nucleares o bien a centrales térmicas (cuando no de carbón). Tengamos en cuenta que justo a nuestro lado, varias centrales térmicas emiten una variedad de contaminantes que merman nuestra salud y calidad medioambiental, con el fin, entre otras cosas, de que consumamos también para el alumbrado navideño.

Dado que la iluminación navideña es una larga tradición, y otras razones aducidas por diversos sectores ciudadanos, es difícil su erradicación, pero sí puede racionalizarse.Por todo ello, el grupo municipal de NAFARROA BAI propone, una vez más, al pleno del Ayuntamiento de Tudela el debate y votación de las propuestas siguientes:

1.- Retrasar el encendido de la iluminación navideña hasta el 23 de diciembre, finalizando el 6 de enero, en horario de 19 a 22 horas, salvo las vísperas de festivos cuyo horario será de 19 a 24 horas.

2.- Estudiar, junto con las Asociaciones de Comercio de Tudela, la paulatina reducción de zonas, días y horarios de iluminación navideña, así como medidas paliativas compensatorias en beneficio del comercio local.

3.- Adoptar otras medidas de adorno navideño de las calles y plazas, teniendo en cuenta consejos de Ecologistas en Acción, tales como “emplear hilo luminoso para los adornos, que producen el mismo efecto decorativo con menor consumo de energía, regular la potencia máxima de la iluminación navideña a instalar en función de la anchura de las calles, reducir la simultaneidad en las secuencias de luces intermitentes y establecer el control centralizado del encendido y apagado”.

 4.- Tomar en consideración que, tal como advierten los colectivos ecologistas, la iluminación genera un 6% de las emisiones de dióxido de carbono en el estado español. La emisión a la atmósfera de CO2, es una de las causas principales responsables del efecto invernadero. La energía eléctrica no es un recurso ilimitado, su producción, transporte y distribución genera impactos ambientales, contaminación atmosférica, contribución al efecto invernadero y cambio climático. La producción de electricidad constituye una de las principales causas de la destrucción de nuestro medio ambiente, ya que un 48,3% tiene su origen en combustibles fósiles, y el 23,9% proviene de centrales  nucleares. En nuestro caso, tenemos muy cerca una fuente de emisión de contaminantes por este motivo, las centrales térmicas de Castejón. También la iluminación navideña, en su diseño actual, acrecienta el grave problema de la Contaminación Lumínica en el Municipio. Estas instalaciones de alumbrado temporales deben prevenir la contaminación lumínica, dada la necesidad de proteger los ecosistemas nocturnos y preservar la oscuridad de la noche de acuerdo a la Declaración Universal de los Derechos de las Generaciones Futuras (UNESCO): "Las personas de las generaciones futuras tienen derecho a una tierra indemne y no contaminada, incluyendo el derecho a un cielo puro.” 

5.- Informar adecuadamente a la ciudadanía de las causas de esta reducción de alumbrado navideño, instando a su comprensión e incluso a su implicación en medidas de ahorro energético y de recursos

6.- Trasladar los acuerdos que resulten aprobados, a las Asociaciones de Comerciantes de la ciudad, departamentos de Medio Ambiente del Gobierno de Navarra y del Gobierno Español, colectivos ecologistas de Tudela, y medios de comunicación.


Sr. Alcalde: ¿Votos a favor de la urgencia de la moción? Queda apreciada la urgencia de la moción presentada por el Grupo de Nafarroa Bai.


La Sra. Ruiz tiene la palabra para defender la moción.


Sra. Ruiz: Es una moción que venimos presentándola año tras año, y desde el primer año en el que Batzarre propuso la reducción del tiempo de encendido del alumbrado navideño hasta esta nueva moción de Nabai, el Ayuntamiento ha ido adoptando algunas medidas positivas en cuando a la reducción en algunos días de la iluminación y al cambio de las bombillas incandescentes por las de bajo consumo, pero, paradójicamente también ha ido cambiando zonas a iluminar, adornos y alquileres, por todo ello, si bien los gastos por electricidad se han ido reduciendo, sin embargo todos los demás gastos que supone la mayor parte de los habidos por la iluminación navideña han aumentado ostensiblemente.


De hecho, ésta es la evolución de los gastos y voy a enumerarlos, por ejemplo en el año 2006-2007, 69.000 euros; del 2007 al 2008, 74.000 euros y del 2008 al 2009, 82.217 euros. Se ha visto un aumento considerable año tras año al respecto.


¿Es lógico que en los tiempos de crisis que vivimos el gasto por el alumbrado navideño vaya en aumento? Más de 80.000 euros el año pasado por este concepto. ¿No podrían haberse utilizado mucho más urgentes y acuciantes? A los motivos económicos hay que sumarles los medioambientales, ya que como venimos manifestando en las mociones de Nabai, el alumbrado navideño contribuye a ensuciar el planeta, genera contaminación lumínica, hace desaparecer las estrellas en las grandes ciudades, y es un gasto energético y económico desproporcionado y notable. Este derroche lumínico cuesta mucho. El alumbrado navideño no solo genera facturas de electricidad costosísimas a pesar de las luminarias de bajo consumo, sino que también altera la biodiversidad, desperdicia la energía, e incluso puede afectar al sueño. 


A diciembre de 2005 se calculaba que occidente gastaba 5.000 millones de euros en luz por Navidad. Continuar con este sin sentido en la actualidad es ya un ejercicio de irresponsabilidad, puesto que se tiene conocimiento de sus consecuencias tanto medioambientales como económicas, y aún así, sigue llevándose a cabo. Estamos seguras de que, al igual que se ha comenzado a limitar horarios y a utilizar bombillas de bajo consumo, y, sin embargo, se nos miraba con escepticismo cuando empezamos a hablar de estos temas, también sucederá que llegará el tiempo en el que se adoptarán imprescindibles medidas de reducción, mucho más drásticas que las actuales, cuando no de eliminación, respecto a la iluminación navideña. Pero se habrán perdido años de oportunidad para haberlas puesto en práctica si no se toman ya en consideración las razones que exponemos.


En las sucesivas conferencias sobre el cambio climático ha habido un reconocimiento unánime de que este cambio está producido por los gases invernadero y que es urgente adoptar medidas para frenar las emisiones a la atmósfera de estas sustancias, siendo una de las más efectivas la reducción del consumo energético de los países más ricos, entre los que nos encontramos. Asimismo, el cambio climático está produciendo un calentamiento del planeta que a su vez está provocando catástrofes naturales que arrasan países enteros y que amenaza incluso con hacer desaparecer alguno de ellos. Como afirmaba en Zaragoza Ecologistas en Acción “este tipo de catástrofes provocan verdaderas avalanchas de solidaridad de ciudadanos y ciudadanas y de los gobiernos occidentales, que pese a su solidaridad, son muy reacios a frenar la emisión de los gases invernaderos”. Y, además, para lograr la fuente de energía, se recurre o bien a centrales nucleares o bien a centrales térmicas (cuando no de carbón. Tengamos en cuenta que justo a nuestro lado, en Castejón, varias centrales térmicas emiten una variedad de contaminantes que merman nuestra salud y calidad medioambiental, con el fin, entre otras cosas, de que consumamos también para el alumbrado navideño.


Dado que la iluminación navideña es una larga tradición, y otras razones aducidas por diversos sectores ciudadanos es difícil su erradicación, pero sí puede racionalizarse. Por todo ello, el Grupo Municipal de Nafarroa Bai propone, una vez más, al pleno del Ayuntamiento de Tudela el debate y votación de las siguientes propuestas: 

1.- Retrasar el encendido de la iluminación navideña hasta el 23 de diciembre, finalizando el 6 de enero, en horario de 19 a 22 horas, salvo las vísperas de festivos cuyo horario será de 19 a 24 horas.

2.- Estudiar, junto con las Asociaciones de Comercio de Tudela, la paulatina reducción de zonas, días y horarios de iluminación navideña, así como medidas paliativas compensatorias en beneficio del comercio local.

3.- Adoptar otras medidas de adorno navideño de las calles y plazas, teniendo en cuenta consejos de Ecologistas en Acción, tales como “emplear hilo luminoso para los adornos, que producen el mismo efecto decorativo con menor consumo de energía, regular la potencia máxima de la iluminación navideña a instalar en función de la anchura de las calles, reducir la simultaneidad en las secuencias de luces intermitentes y establecer el control centralizado del encendido y apagado.

4.- Tomar en consideración que, tal como advierten los colectivos ecologistas, la iluminación genera un 6% de las emisiones de dióxido de carbono en el estado español. La emisión a la atmósfera de CO2, es una de las causas principales responsables del efecto invernadero. La energía eléctrica no es un recurso ilimitado, su producción, transporte y distribución genera impactos ambientales, contaminación atmosférica, contribución al efecto invernadero y cambio climático. La producción de electricidad constituye una de las principales causas de la destrucción de nuestro medio ambiente, ya que un 48,3% tiene su origen en combustibles fósiles, y el 23,9% proviene de centrales  nucleares. En nuestro caso, tenemos muy cerca una fuente de emisión de contaminantes por este motivo, las centrales térmicas de Castejón. También la iluminación navideña, en su diseño actual, acrecienta el grave problema de la Contaminación Lumínica en el Municipio. Estas instalaciones de alumbrado temporales deben prevenir la contaminación lumínica, dada la necesidad de proteger los ecosistemas nocturnos y preservar la oscuridad de la noche de acuerdo a la Declaración Universal de los Derechos de las Generaciones Futuras (UNESCO): "Las personas de las generaciones futuras tienen derecho a una tierra indemne y no contaminada, incluyendo el derecho a un cielo puro. 

5.- Informar adecuadamente a la ciudadanía de las causas de esta reducción de alumbrado navideño, instando a su comprensión e incluso a su implicación en medidas de ahorro energético y de recursos

6.- Trasladar los acuerdos que resulten aprobados, a las Asociaciones de Comerciantes de la ciudad, departamentos de Medio Ambiente del Gobierno de Navarra y del Gobierno Español, colectivos ecologistas de Tudela, y medios de comunicación.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que analizando la moción, sí que es cierto los daños colaterales que se achacan al encendido de las luces navideñas, etc., la verdad es que sería la contribución de todos y cada uno de los habitantes del planeta, no solamente Tudela, pero estoy de acuerdo con retrasar el encendido de la iluminación porque considero que es una petición lógica, y no ya tanto en el consumo energético, que sí que hay que cuidarlo y ser racional en el mismo, sino por el hecho que en estos momentos la sociedad está atravesando por una privación de recursos económicos, y la verdad es que es muy duro que aquella gente que está en el paro sin recursos, o con una asignación de una prestación social, el ver las luces encendidas le invita, digamos, a la perversión del sistema, ver que hay gente que sigue adornado su vida, sigue adornando su escaparate para incentivar esa compra cuando hay mucha gente que en esos momentos están pensando qué es lo que van a poder comer.


Es verdad que en estos momentos de dificultad económica para mucha gente que incluso apoya y cree en la Navidad, disfruta de ella, son fechas conmemorativas de una cierta celebración, tanto religiosa, como en otros casos familiar, sí que es cierto que lo han defendido y lo han estado viviendo eso, pero en este caso más que por el consumo energético diría por el momento económico en que estamos, creo que el Ayuntamiento de Tudela tiene que incentivar no solamente eso sino el ahorro económico que supone, creo que esa es la mayor justificación que puede tener esta moción, a parte de toda la contaminación, etc.


Creo que es justo también en el punto dos estudiar, no solamente con la Asociación de Comerciantes, porque no sólo tienen que ser ellos los que diseñen o programen qué tipo de iluminación es mejor o peor para la rentabilidad de su negocio sino con los colectivos de las asociaciones de vecinos qué es lo que se debería de hacer. Creo que es una buena oportunidad para eso que llamamos participación, ponerla en práctica de verdad, para que todos participásemos de esa preocupación que creo que la mayoría de la sociedad tiene.


Sí que es verdad que en el punto tres están dándonos una serie de datos, que es cierto que hay una serie de adornos, etc., que no tienen por qué ser luminosos, creo que la iluminación eléctrica puede ser suplida perfectamente por una iluminación estática y estaríamos obviando todo este debate.


Todas las personas que sienten y ven la Navidad a través de esa iluminación especial, podían verlo perfectamente las horas diurnas a través de una ornamentación estática en todos y cada uno de los centros, y ahí es donde se podría pedir la aportación de los ciudadanos en ver si eso es posible.


Este Ayuntamiento tiene la responsabilidad de entrar en esa dinámica que ha entrado el resto de la sociedad de prevenir, de ahorrar, de controlar ese gasto y eso al final nos está incitando a preguntar ¿por qué se encienden las luces por la noche en exceso y no las necesarias? Si estamos hablando de racionalidad, de optimizar recursos empecemos por ahí, porque creo que a lo mejor en lugar de cincuenta bombillas se podría encender una.


Siempre hay un punto específico donde todos nos vamos a concentrar que será la Plaza de los Fueros para una serie de actos, que ahí puede darse la iluminación, y el resto de la ciudad creo que el resto del año está iluminado y es suficiente.


Respecto al resto de la moción es como siempre de agradecer a que Nafarroa Bai, antes Batzarre, que se preocupe por el gasto y la contaminación lumínica como aquellos derivados que son de la producción energética, que ya entraríamos en otro dilema, etc., de afecciones como las que emanan de la producción energética a través de los ciclos combinados o centrales térmicas que no son de ciclo combinado o la producción de energía nuclear, que creo que es otro debate y otra visión distinta.


En este caso creo que el punto número uno de la moción podría ser aprobado perfectamente por todos, porque de lo que se trata es de intentar llegar a ese consenso, a ese punto medio, en el que no exista ese derroche pero sí esa presencia.


Sr. Alcalde: Gracias. El Sr. Campillo tiene la palabra. 


Sr. Campillo: Se trata de una moción que ya hemos comentado otros años y nuestra reflexión y consideración es también parecida a lo que hasta ahora hemos venido diciendo. 


Entendemos el espíritu de fondo, de preocupación, de cómo consumir menos energía eléctrica, cómo consumir menos energía, cómo ser más eficientes, en ese caso cómo contaminar menos, esa es la preocupación que late en estas proposiciones y que compartimos.


Cuando se trata de traducirlos ya a propuestas concretas, la primera es en la que menos de acuerdo estamos nosotros puesto que formula ya una reducción taxativa de días y horas, justo los días de Navidad, y sin embargo en la segunda se pide que se estudie con los demás la reducción paulatina, cuando ya se ha establecido en el primer punto una reducción drástica. 


Ya lo hemos hecho otros años, no estamos de acuerdo en esa decisión unilateral, sí en el resto de los puntos de estudiarlos con los demás agentes sociales, el tratar de sustituir luminarias y otro tipo de elementos tecnológicos por otros más modernos que consuman menos, en definitiva, entendemos que el conjunto de la moción se puede apoyar menos el primer punto, pero sobre todo lo que apoyamos no es tanto la letra de lo que aquí está dicho sino lo que se pretende con ello, pero nosotros lo enmarcaríamos más bien en el espíritu de lo que significa la eficiencia energética dentro de las líneas de acción de la Agenda 21, que es donde el Ayuntamiento tendría que estudiar de qué manera hacer acciones que fomenten esa reducción del consumo tanto en la casa como en la vida social, aún reconociendo que como aquí mismo la moción reconoce, que en este caso en la iluminación navideña precisamente el Ayuntamiento ha venido reduciendo el gasto eléctrico y el consumo por tanto claramente en los últimos años, han aumentado los costes de otro tipo pero no los del consumo curiosamente.


Dentro de esa línea es verdad que hay que seguir haciendo esfuerzos en esa reducción, pero nosotros los enmarcaríamos más que una decisión unilateral que parece que siempre es simbólica con respecto al gasto navideño, lo enmarcaríamos en un análisis diagnóstico del consumo general del Ayuntamiento y de la sociedad y cómo ir estableciendo pautas de reducción progresiva y de eficiencia.


Compartimos el espíritu de fondo, apoyamos lo que se dice con estas matizaciones, menos como digo en el primer punto, porque nos parece una decisión que no está debatida o consensuada o que responda a unos criterios que previamente había que hablar.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Echave: Buenas tardes. Como muy bien se ha comentado hace un momento, ésta es una moción que viene siendo reiterada y las posiciones de los Grupos siguen siendo reiteradas también y efectivamente la nuestra va a ser exactamente la misma que la del año pasado.


Vamos a rechazar la moción no porque no haya aspectos de ella que no compartamos, como fundamentalmente es el tema del ahorro energético. A nosotros como Grupo y como Partido evidentemente también nos preocupa todo lo que es contaminación, eficiencia energética, etc., yo creo que vamos dando pasos como también se ha comentado, de manera que por ejemplo en fechas navideñas de año 2006 al 2007 el consumo de electricidad ascendió a 14.341 euros, en el mismo periodo de los años 2007-2008 fue de 9.132, con lo cual la bajada ya es importante, y el correspondiente al 2008-2009 asciende a 7.205.


Es una pena que la moción haya venido tan pronto porque hay datos que todavía no puedo facilitar en lo que es el consumo estimado de este año porque en este momento la empresa que se encarga de la iluminación navideña está haciendo los cálculos. En cualquier caso cuando los tengamos también los ofreceremos, pero en este momento no los puedo facilitar.


Otra prueba de esta preocupación evidentemente por el consumo energético y por toda esta contaminación de la que estamos hablando es que se han reducido en noventa y cuatro los motivos que tienen bombillas incandescentes que son las que producen mayor consumo de energía.


Las que se han conservado en la zona de Capuchinos o Concarera obedecen a que son motivos que compraron los comerciantes, y se siguen instalando fundamentalmente por ello, aunque evidentemente iremos avanzando en que estos motivos también vayan desapareciendo.


Asimismo hay que indicar también que desde el año 2007 hasta ahora, el número de horas que se ha reducido el encendido navideño ha pasado de doscientas ocho en el año 2007 a ciento cincuenta estimadas que serán las que tengamos en el año 2009. Estamos pendientes también de una reunión con comerciantes que tendrá lugar el día 11 de noviembre, en la que como muy bien se comenta en la moción hay que contar con ellos, porque si bien es verdad que la situación económica no es buena para muchas familias, evidentemente tampoco vamos a favorecer que se empeoren otras. Las navidades y la campaña de rebajas que se inicia después es una buena temporada para los comerciantes, y evidentemente ya que la situación económica no es la mejor, lógicamente lo que no podemos hacer es tomar medidas que vayan empeorando más esa situación.


Sí que es una cuestión que tenemos que ir hablando con los comerciantes, a lo mejor también es posible, como aquí se ha comentado, con asociaciones de vecinos, porque probablemente haya que empezar a buscar otras alternativas que no solamente sean las luces, pero en este momento consideramos que la Navidad es una tradición, es una ilusión, y aunque no sea el mejor momento por la coyuntura que tenemos, la poca ilusión o lo poco que quede, creo que es importante mantenerlo. Independientemente de que lógicamente se adopten medidas en el cambio de esta tendencia lumínica, en este momento rechazamos esta moción porque consideramos importante el hecho de esta iluminación navideña.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Ruiz tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Agradecerle al Sr. Cerezo el apoyo a la moción. También a los señores y señores concejales de PSN. Explicar que el punto primero de la moción viene porque hay que concretar, porque el resto de los puntos son intenciones, por eso no entiendo a la Sra. Echave cuando manifiesta compartir el criterio, la filosofía y que hay que continuar con la reducción del consumo eléctrico y rechaza todos los puntos de la moción.


Entiendo que rechazara el primer punto porque es algo muy concreto se podría entender, no así el rechazo al resto de los puntos, porque la moción solicita, por ejemplo, hablar con los comerciantes para ir reduciendo el consumo de electricidad paulatinamente, adoptar otro tipo de medios, porque usted dice que se ha reducido el consumo eléctrico, y de hecho dentro de la moción así lo hemos manifestado, y lo hemos plasmado, pero no el gasto total, ¿por qué? Porque se ha extendido mucho más toda la infraestructura del soporte navideño. Nosotras damos otras alternativas, porque hay que reconocer que el tema navideño a la ciudadanía le gusta, son unos días muy entrañables, pero hay otras alternativas que pueden dar esa imagen a la ciudad y no resultar con ese coste, por eso no entiendo la postura de UPN que año tras año, sistemáticamente, como bien ya ha anunciado al principio la iban a rechazar sin entrar en concreto en algunos puntos con los que manifiestan estar de acuerdo con su filosofía.


Sr. Alcalde: Gracias. Una aclaración. En el punto tres plantean medidas, cuantifica y relata las medidas, y nosotros lo que queremos es ir poco a poco con los comerciantes, que son a los que más les va a beneficiar el tema del alumbrado navideño, junto con ellos iremos trabajando para intentar concienciarles en que se vayan tomando otras medidas que no sean solamente la iluminación navideña y nuestro juego son los ochenta mil euros que hay dedicados a la partida del alumbrado navideño, que hoy es alumbrado navideño, que mañana será parte alumbrado navideño, parte actuaciones musicales en la calle o no, pero no por lo que diga la moción sino por lo que se establezca en las conversaciones con los comerciantes.


Considerar el poner hilo luminoso en los adornos, etc., son recomendaciones que nos parecen bien, pero lo que quiero es consensuarlo con los comerciantes, no aprobarlas en esta moción, y ese es el motivo de que Unión del Pueblo Navarro esté en contra de la moción, porque queremos ir de la mano de los comerciantes trabajando en esta materia, que son los más afectados de las decisiones que se tomen con respecto a este tema, nuestro paso va a ser ese, y en esa línea vamos a seguir trabajando.


Sra. Ruiz tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Estoy de acuerdo con lo que se ha apuntado de tener en cuenta a los comerciantes pero también esperamos que se haga con los colectivos de los vecinos.


Respecto al punto número tres que dice adoptar otras medidas de adornos navideños y marcamos unos ejemplos, ¿qué quiere decir, que no están de acuerdo con estos ejemplos? 


Sr. Alcalde: Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Simplemente por aclarar. La verdad es que estaba volviendo a leer el punto número uno que dice: “Retrasar el encendido de la iluminación navideña hasta el 23 de diciembre, finalizando el 6 de enero, en horario de 19 a 22 horas, salvo las vísperas de festivos cuyo horario será de 19 a 24 horas”.


La verdad es que yo no sé cuando empiezan ni terminan las navidades, porque si hacemos caso a los comerciantes ya están las navidades en el escaparate.


Yo creo que el punto uno encierra prácticamente lo que es la navidad, lo que todos y cada uno de ustedes conocían cuando éramos niños, que comenzaban el 23 de diciembre y finalizaban el 6 de enero, pero en cualquier caso ahí está el quid de la cuestión, en Tudela colocamos el vallado del encierro y no lo cerramos hasta que no va a salir el encierro, y en este caso debería de ser igual, retrasar el encendido hasta el 23 de diciembre, que es cuando comienzan la festividad, si es que se tiene intención de ahorrar, y sobre todo Sr. Alcalde me gustaría que cuando dice consensuarlo con los comerciantes y vecinos, porque los comerciantes, efectivamente, pagan unos impuestos, se les tiene que garantizar una serie de servicios, como es lógico, pero a los vecinos también, y los vecinos son los primeros accionistas de la ciudad, y son los que tienen que opinar también, además de los comerciantes, por supuesto.


Lo que decía la compañera Sra. Echave, efectivamente, los comerciantes invirtieron en una serie de adornos navideños y es lógico que quieran ponerlos en marcha, etc., pero en aquello que participa directamente el Ayuntamiento, que es responsabilidad directa, creo que sería una buena opción, otra cosa es que estén de acuerdo o no, el comenzar el alumbrado navideño el día 23 de diciembre, puesto que realmente cuando comienza la navidad es el día 24, y finalizar el 6 de enero.


Sr. Alcalde: Una puntualización. Cuando yo era pequeño la navidad para mí empezaba cuando me daban fiesta en el colegio y finalizaba cuando volvía, luego del 22 de diciembre hasta el comienzo de las clases en enero. En esa época la navidad tenía otro sentido, ahora no son las fiestas de navidad, son las fiestas de invierno, porque hasta en eso nos cambian el nombre, y la navidad en aquella época tenía un sentido más entrañable y ahora tiene un sentido más de consumismo, y el consumismo va relacionado con el comercio, y el comercio es un sector muy importante de esta ciudad, y a los ciudadanos los tenemos representados aquí, y por supuesto que estoy en contra de que el encendido navideño comience el día 23 de diciembre para estas fiestas, estoy totalmente en contra, y se está acordando con los comerciantes cada vez retrasar más ese encendido, pero no de esa forma tan drástica.


Les invitaría a mirar estudios que hay sobre la repercusión del encendido navideño en Madrid sobre el comercio, hostelería, etc., porque también todo tiene su repercusión, sus pros y sus contras, y no podemos ir todos en un camino sino que hay que evaluar unas cosas y otras. Estamos por el ahorro energético y creo que lo estamos hasta demostrando, que hemos reducido un 50% en tres años el ahorro energético respecto al consumo eléctrico de las navidades, pero a la vez estamos trabajando con los comerciantes para ir avanzando en esas líneas, e ir dedicando menos dinero a este gasto para emplearlo en otras cosas, pero todo cuesta y todo lleva su tiempo.


Nosotros vamos en una línea que no es la que plantea el Grupo de Nafarroa Bai. Igual dentro de quince años nos volverán a decir ya planteamos hace quince años que teníamos razón en la moción que presentamos respecto al ahorro energético, igual sí o igual no, porque puede que no haya ni luces, no lo sabemos.


Pasamos a votar la moción. ¿Votamos la moción por puntos o conjuntamente?


Sr. Campillo: Ya he anunciado que votaríamos por separado el primer punto de los demás.


Sr. Alcalde: ¿Existe algún inconveniente por parte de los mocionantes en que se voten los puntos por separado? 


Pasamos a votar el punto número uno de la moción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazado al obtener dos votos a favor, once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN) y cinco abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE).

¿Votos a favor de los puntos dos, tres, cuatro, cinco y seis? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría rechazado al obtener siete votos a favor y once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).

18.-RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Hay presentado por escrito un ruego y una pregunta por parte del Partido Socialista sobre la media jornada en las escuelas infantiles.


Sr. Del Rey tiene la palabra.


Sr. Del Rey: Paso a leer la pregunta:


En el presente curso escolar las Escuelas Municipales de 0-3 años de Tudela ofertaron entre sus servicios la opción de media jornada y de jornada completa, lo que permitió a las familias elegir la jornada de sus hijos en base a sus necesidades particulares. Ahora bien, la tarifación de los servicios efectuada a las familias sólo ha contemplado y aplicado la tarifa de jornada completa definida en la Orden Foral 8/2009 del 4 de febrero, sin aplicar la tarifa correspondiente a la media jornada, también contemplada en la citada Orden Foral. De modo que las familias que eligieron la opción de media jornada estén abonando actualmente la tarifa correspondiente a la jornada completa, y no la que corresponde al servicio real de media jornada que se les ofertó y que utilizan, pagando por un servicio que ni demandan ni utilizan, lo que les supone un elevado gasto económico, dado que hay familias para las que el coste anual del servicio llega a incrementarse en 605 euros. 


Ante esta situación, varias familias solicitaron por escrito al Ayuntamiento de Tudela a finales de septiembre una solución al problema detectado. El Ayuntamiento les respondió admitiendo que efectivamente se ofertó la opción de media jornada, pero que en base al convenio establecido con el Gobierno de Navarra, el Ayuntamiento de Tudela va a continuar aplicando únicamente las tarifas de jornada completa, con o sin comedor. 


Aunque son pocas las personas que han hecho estas reclamaciones, nos consta que existe un número considerable de familias en esta situación y que probablemente no hayan demandado o reclamado esta tarifa por desconocimiento de la misma, porque muchas igual ni sabían que existía. Además la respuesta del Ayuntamiento asume que ha habido un error, ya que se ofertó que tanto en la página web como en la hoja de inscripción del Centro la media jornada, por lo tanto esta respuesta más que una solución es una excusa, ya que como hemos dicho las familias siguen pagando esta tarifa y les supone un gasto económico sustancial.


Por ello el Grupo Socialista ha solicitado ya al equipo de Gobierno Municipal, tanto en Comisión como en Junta de Gobierno, que se estudie y se solucione esta demanda, que nos parece razonable y justificada, entendiendo que depende fundamentalmente de voluntad política. Por ello:

· Una pregunta: ¿Se ha analizado el tema y adoptado una posición por parte de UPN?
· Un ruego: Que se atienda ya la petición de las familias, puesto que es una modalidad de servicio contemplada en la ley foral y cuya aplicación depende de la voluntad del propio Ayuntamiento de Tudela, y cuya tarifa entendemos que se puede aplicar a pesar del convenio, pero que si no fuera así porque técnicamente no se pudiera, podría plantearse el cambio del convenio, y que durante este año las familias no estén pagando un servicio que no utilizan.
Sr. Alcalde: Una aclaración. Es cierto que aparecía tanto en la página web como en la hoja de solicitud esa posibilidad, pero a todas las familias cuando fueron a inscribir a sus hijos en el centro tenían conocimiento de que no existía esa tarifa y por lo tanto tenían que optar a todo o nada. Que quede bien claro también ese posicionamiento.


Vamos a escuchar a las familias para luego poder hacer la opinión política, que creo que es lo que la lógica manda hacer en este caso, escuchar la demanda de la familia, analizar el problema y luego poder hacer un posicionamiento político al respecto, por lo tanto no le puedo responder hasta que no hayamos reunido con las familias que será la semana que viene.


Ya siento no poderle responder, pero lo haremos una vez nos hayamos reunido con las familias.


¿Más ruegos o más preguntas? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Como consecuencia de la Resolución 6.841 del Tribunal Administrativo de Navarra sobre la cuota a la Ciudad Agroalimentaria respecto del servicio de agua, como el Sr. Alcalde en su día dijo que cuando hubiera sentencia se aplicaría, pregunto si el Ayuntamiento va a recurrir dicha Resolución.


Respecto al Teatro Gaztambide, porque ya sé que al final echaron las flores al Ministerio, pero ahora parece que otra vez se complica la apertura, y pregunto para cuándo está prevista la apertura del Teatro Gaztambide.

Esto es lo que se preguntan los ciudadanos, ya no entendemos si es retraso de la obra, si es más dinero por la obra, o cómo se va a gestionar, pero para cuándo está prevista su apertura, porque de hecho el precio público ya lo hemos aprobado.


La siguiente pregunta es, como consecuencia de la adjudicación de la obra de Plaza de los Fueros, cuándo se va a iniciar el trámite de hablar con los ciudadanos y para cuando se tiene previsto el inicio de la obra para que no nos “pille el toro”.


Sr. Alcalde: Con respecto a la Resolución del TAN la están estudiando los Técnicos jurídicos de la Junta Municipal de Aguas y luego la haremos también con el Ayuntamiento para ver si se recurre al Contencioso-Administrativo o no.


En estos momentos esa tarifa no se está aplicando porque estaba previsto que se aplicase una vez que ellos hicieran unas inversiones de adecuación del espacio, de infraestructuras de agua, y por lo tanto la tarifa que se está aplicando en estos momentos es la vigente que corresponde.


Una vez que tengamos esa opinión jurídica nosotros también podremos dar una opinión política, aunque ya la hemos dado, y veremos si recurrimos o no la Resolución del Tribunal Administrativo.


Con respecto al Teatro Gaztambide, no le voy a decir fecha de apertura porque no la sé, la última vez tampoco lo hicimos.


En relación a las obras de la Plaza de los Fueros, el inicio de las obras va a estar en función de la reunión que se celebre con comerciantes y vecinos el día 9 de noviembre. Si conseguimos ese día consensuar una fecha de inicio ya la tendremos, aunque no querrá decir que conozcamos la fecha de finalización.


Una vez conozcamos la fecha de inicio se la trasladaremos a la empresa para que realice un cronograma de plazos, teniendo en cuenta todo lo que puede suceder, y entonces tendremos más o menos una previsión de fin de obra.


Sr. Cerezo: Quería comentar con respecto a la Resolución, que es verdad que no se estaba aplicando porque tienen todavía el contador de obra, pero sí que es claro que el Boletín Oficial lo publicó en su día, y no es lo mismo que se retire como tal esa bonificación que el no aplicarla, porque no se aplica porque ahora no se puede, pero si se deja en vigor en cualquier momento puede hacerse, y lo que me interesa es que no se aplique.


Con respecto al Teatro Gaztambide le agradezco el que trate de darme la fecha y no pueda, pero los ciudadanos tienen derecho a conocer cuándo se va a terminar lo que denominan la segunda catedral de Tudela porque empezó el siglo pasado, porque entre otras cosas como se ha venido diciendo que estaba ejecutada al 96%, ese 4% que no terminamos de entender qué es lo que pasa, porque todo el mundo pensábamos el 18 de octubre, que ya es seguro que no, para Navidad ¿habrá concierto de Año Nuevo en el Teatro Gaztambide? Esa es la pregunta que hace todo el mundo en la calle.


Sr. Alcalde: No le puedo dar fecha porque no la sé. Para conocer la fecha de apertura tiene que estar todo finalizado y para Navidad matemáticamente es imposible.


Con respecto a la Resolución del TAN no anula la tarifa que se aprobó, la anulará en todo caso el Contencioso-Administrativo, eso también hay que dejarlo bien claro, otra cosa es que se decida aplicar o no, eso es un tema que nosotros lo valoraremos una vez que analicemos la sentencia.


Sra. Ruiz tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Primero, la Resolución del TAN deja sin efecto la tasa, y lo dice al final, lo deja meridianamente claro.

Por otro lado, tal cual está ahora el tema, si cualquier empresa utiliza el agua reglamentariamente habrá que cobrarla tal cómo están las tasas aprobadas y habrá que cobrar ese 0,30, salvo que haya otra disposición, y mi pregunta es, en el pleno del mes pasado a preguntas de mi compañera Sra. Rubio cuando hacía alusión con el tema de la tasa de la Ciudad Agroalimentaria, usted Sr. Alcalde dijo que en cuanto hubiera Resolución del TAN se aplicaría, entonces quiere decir con lo que ha manifestado que se retracta de lo manifestado en el pleno anterior.

Sr. Alcalde: Si el Tribunal Administrativo ha resuelto y hay que hacerlo como usted dice que no es aplicable la tasa, si así se dice, así se hará, lo que he dicho es que tanto los servicios jurídicos de Junta Municipal de Aguas como los del Ayuntamiento, estudiarán la Resolución y en función de ello se adoptará una decisión, y a mí me gusta cumplir lo que prometo.


¿Más ruegos o más preguntas?


 Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las diecinueve  horas y veinte minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

