	SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 29 DE MAYO DE 2009




En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as. Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Don José Luis López Villares, Don Abel del Rey Palacios, Don Juan Antonio Román García, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata, dio comienzo la sesión a las diecisiete horas y diez minutos.


Excusa su asistencia la Concejala Doña Ruth de Rioja Marcos.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


1.- Actas de las sesiones plenarias celebradas los días 5 y 11 de mayo de 2009.

Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención a las actas? Sra. Ruiz tiene la palabra.


Sra. Ruiz: En el acta celebrada el día 5 de mayo de 2009, en la última página aparece en el acta que cede la palabra al Sr. Campillo la Sra. Rubio y debe ser el Sr. Alcalde.


Con la salvedad expresada se aprueba por unanimidad de los presentes las actas de las sesiones celebradas los días 5 y 11 de mayo.

ALCALDÍA

2.- Solicitar a los organismos oportunos el cierre y desafectación de la vía en desuso “Soria-Castejón”, para reconvertirla en “Vía Verde”; y delegar en el Ayuntamiento de Castejón para que realice las gestiones oportunas ante ADIF y el Ministerio de Fomento.

Sr. Secretario: Da traslado de un acuerdo adoptado en la Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel-Ruiz en relación al Estudio de Factibilidad de la línea en desuso “Soria-Castejón” para su recuperación como “Vía Verde” en la Comunidad Foral de Navarra que ha sido redactada por la Fundación de Ferrocarriles Españoles, y lo que se plantea a la vista de las gestiones realizadas por los Ayuntamientos de Cintruénigo, Corella, Fitero, Castejón, Tudela y Alfaro, mostrar el interés en la conversión en “Vía Verde” del ferrocarril en desuso “Soria-Castejón” en los términos expresados en el Estudio de Factibilidad redactado, delegando en el Ayuntamiento de Castejón para que realice las gestiones oportunas ante los Organismos Públicos para lograr esa finalidad.


Sr. Alcalde: En primer lugar habría que ratificar la inclusión del punto en el orden del día. ¿Votos a favor? Se aprueba por unanimidad la inclusión del punto en el orden del día.

¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la  palabra.


Sra. Ruiz: Estamos totalmente de acuerdo con este punto, máxime cuando es un anhelo y una reivindicación desde hace mucho tiempo de diferentes colectivos de Corella, Cintruénigo, Castejón y Fitero que son las poblaciones por donde más transcurre esta vía. Es una desafectación de la vía del ferrocarril en desuso para convertirla en “Vía Verde”, y sería importante e interesante por parte del Ayuntamiento de Tudela  mantener coordinación con estos pueblos para que al final se lleve a efecto, aunque solamente nos corresponde un kilómetro y medio de los veinticinco que transcurren dentro de la Comunidad de Navarra, pero sería bueno que tengamos esa coordinación, y sobre todo con Castejón que es la población a la que se le delega la gestión para que se lleve a efecto.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? ¿Estaríamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número dos del orden del día por unanimidad.

COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

3.- Ratificación de la Resolución de Alcaldía 789/2009, de 13 de mayo, presentando informe de alegaciones solicitando la desestimación del recurso de alzada 09-0351, interpuesto por Ana Mª Ruiz Labata, Mariano Cerezo Puig y Milagros Rubio Salvatierra, contra acuerdo del Pleno de 30 septiembre 2008, sobre aprobación definitiva de modificación de la “Ordenanza fiscal reguladora de la Tasa por suministro de agua, saneamiento-alcantarillado, depuración y demás servicios y actividades prestados en relación con el ciclo integral del agua”.

Sr. Secretario: Es el primer dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas que tiene que ver con una Resolución de Alcaldía dictada el 13 de mayo conteniendo informe de alegaciones municipales al Recurso de Alzada interpuesto por  Doña Ana María Ruiz Labata, Don Mariano Cerezo y Doña Milagros Rubio Salvatierra contra el acuerdo de este Pleno de 30 de septiembre de aprobación definitiva de modificación de la “Ordenanza fiscal reguladora de la Tasa por suministro de agua, saneamiento, alcantarillado, depuración y demás servicios y actividades prestados en relación con el ciclo integral del agua”.


Se hace referencia a cómo la Resolución de Alcaldía se dicta por razones de urgencia para cumplir los plazos marcados para la remisión del informe al Tribunal Administrativo de Navarra, y por lo tanto, dado que se recurre un acuerdo de este Pleno lo que se plantea es ratificar dicha Resolución.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. Como no puede ser de otra manera mi voto va a ser contrario puesto que entiendo que en su día en el Pleno celebrado el 30 de septiembre de 2008, donde quedó aprobada la nueva tasa del servicio de aguas a la ciudad agroalimentaria ya manifestamos que seguramente íbamos a interponer un recurso porque entendíamos que había dos factores que inducían a creer que posiblemente no se aplicaba correctamente.


Uno de los factores era que no se había realizado un estudio pormenorizado, como es preceptivo, para dictaminar cuál es la tasa, verificar cuál es el grado de ofrecimiento para repercutirlo en el cobro, y había una falta de criterio económico que era necesario para conocer cuál era el coste del servicio a prestar en relación al que se va a cobrar.


En cualquier caso, posteriormente también había otra situación que era la de un agravamiento con respecto a los derechos del resto de los industriales de Tudela porque se estaba aplicando una tasa diferente para el mismo concepto, y entendíamos que dicha discriminación partía de esa diferencia de precio.


No obstante, veo que no sirvió para nada incluso presentar informe del Asesor Jurídico de Junta Municipal de Aguas donde viene a ratificar cómo la normativa determina que la administración, servicio, utilización y puesta en marcha de todo el  suministro de agua de Tudela para consumo humano o uso industrial, etc., es competencia única y exclusivamente del Ayuntamiento de Tudela, en este caso Junta Municipal de Aguas, que es su Organismo Autónomo.


Dicho esto, entendemos que se conculcan una serie de principios que creo que son o deben ser irrenunciables en el que igual trato, igual precio a igual servicio.


Entendemos que a la Sociedad Pública Sprin, que a la vez nace de otra sociedad por parte de Nasuinsa, no está siendo una Sociedad Pública como sería un Ayuntamiento o un Ente Local, sino que se trata de una empresa proviniente de fondos del Gobierno de Navarra pero que ejercita y hace su tramitación para facilitar a las empresas su implantación etc., pero eso no quiere decir que tenga que tener los mismos derechos que pudieran tener los Ayuntamientos colindantes a los que servimos como Fustiñana, Cabanillas, Castejón, sino que como cualquier polígono industrial municipal  cada empresario tiene que contratar con la Junta Municipal de Aguas tanto el servicio como el mantenimiento del mismo.

Entendemos que hay una normativa muy clara en el artículo 51 donde dice textualmente que no puede haber contador único más que en las comunidades de vecinos, y que yo sepa la comunidad de vecinos de la Ciudad Agroalimentaria todavía no se ha inventado, y por lo tanto no lo entiendo. De la misma manera que no entiendo que una empresa que al final va a gestionar, va a vender a su vez el agua, y no me vale el argumento de que va a ser un agua tratada, vale, esa agua tratada ya no es un suministro de agua normalizado, que sí que mediante el tratamiento o bien de sobreenfriamiento o sobrecalentamiento servirá a las empresas y justo es que le cobre ese servicio del tratamiento del agua, pero no del agua en sí como tal, y por lo tanto me ratifico en esa prueba que aportamos para el recurso, y entiendo que el Ayuntamiento tiene que ir a igualar a los vecinos y no a distinguir a unos con otros en función de unas preferencias.


Creo que en este caso, y se podrá decir que no ha habido alegaciones por parte de la sociedad de empresarios, al final cuando las cosas se ponen como se ponen, hay gente que prefiere no sacar la cabeza  para que no le den con la vara, pero el Ayuntamiento no está para mirar si uno protesta más o menos, y en función de la protesta cambiar la normativa, sino simplemente aplicarla, como es su obligación, para todos igual. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotras nos reafirmamos, por supuesto, en nuestro recurso, y además tenemos la consideración de que el resto del Ayuntamiento aprobó esta tasa a sabiendas de que no era correcta, puesto que con fecha 22 de septiembre el Técnico de Intervención ya elabora un informe que así lo dice, que concluye que no se ajusta a la legalidad, es más, que incurre en desviación de poder, son palabras del Técnico de Intervención, y esta opinión se conoce por parte de quienes votan favorablemente al establecimiento de dicha Tasa, y también otro informe del Interventor, que éste se presenta en el Pleno celebrado en el mes de septiembre del año pasado, dice que la nueva tarifa por suministro del agua en alta “Ciudad Agroalimentaria de Tudela, tarifa B2, no cuenta con el preceptivo estudio de costes, y que considera que es discriminatorio respecto al resto de empresas o industrias de Tudela por cuanto a éstas se les aplica una tarifa más cara. Por lo tanto, el establecimiento de estas tasas a nuestro juicio vulnera el artículo 32 de la Ley Foral 2 de 1995 de Haciendas Locales al no aportarse al Pleno municipal la justificación de las razones sociales benéficas culturales o de interés público que aconsejen esta fijación de precios diferentes.


El informe que se nos trae hoy a Pleno, que considero que al igual que en su día se emitió el voto, también ahora con este informe se hace sin tener en cuenta estos informes de Intervención y sin cotejar hasta qué punto tienen razón, viene a decir que no hay una cuestión diferente al resto de los vecinos en el sentido de que dentro del Presupuesto va todo, ahí se calcula, que no hace falta informe porque no es un servicio nuevo, pero entonces, ¿alguien nos puede dar una explicación de por qué en la Junta Municipal de Aguas se presentó como un anexo al margen de los ingresos y gastos del Presupuesto Ordinario? Porque si esto fue así ¿cuál es la lógica entonces? Eso por un lado.



Por otra parte, cuando se dice que la Junta Municipal de Aguas en este caso no asume el coste de inversiones en redes, ni reparación de las mismas, ni sustitución o reposición y que para el resto de casos esto se alega para decir que no hay discriminación con otras empresas, tenemos que recordar que la Junta Municipal de Aguas sí asume todo lo que va desde Tudela hasta la Ciudad Agroalimentaria, en el interior de la Ciudad Agroalimentaria es donde no asume, pero si desde Tudela hasta allá, por lo tanto nos ratificamos en lo dicho. 


Además, comentamos que el Ayuntamiento cuenta con los informes de Intervención y con las normativas legales suficientes como para saber que el voto que emite tanto al intentar ir en contra de nuestro recurso, al ir en contra de hecho, pero sobre todo en el momento de emitir un voto favorable a las tasas, conoce el Ayuntamiento que hace falta el informe, y, al menos el que justifique si se quiere subvencionar, el que justifique las razones sociales por las cuales hacerlo, y sabe que está habiendo discriminación con otras empresas.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Lo que se trae ahora para su aprobación tiene que ver con la decisión que se adoptó en un Pleno sobre las tasas municipales, en un paquete en el que iban incluidas muchos tipos de tasas diferentes, y entre ellas también ésta del suministro de agua a la Ciudad Agroalimentaria.


En aquel Pleno nosotros votamos a favor del punto porque entendimos que la rebaja del 5% inicial al 3% que defendimos nosotros, la rebaja también de las tasas para las instalaciones deportivas, eran logros importantes para la ciudadanía, y aunque no estábamos de acuerdo y pusimos nuestro recelo a este punto precisamente que ahora se trae aquí, globalmente votamos a favor. Ese es el punto de partida de nuestra posición, pero nos ratificamos en los recelos que entonces teníamos a este punto, y nos hubiera gustado haberlo tratado a parte, y entendiendo que desde el Ayuntamiento hay que buscar fórmulas de apoyo a la Ciudad Agroalimentaria, tendrían que hacerse sin menoscabo de que pudiesen dar lugar a sospechas al menos de que el tratamiento no es igualitario con el resto de las empresas.


En ese sentido manifestamos nuestras dudas, que ahora ratificamos, en el sentido de que a falta de un estudio económico técnico que termine de concretar por qué se establece esa tarifa y no otra, siendo verdad que a esas empresas tendríamos que sumarle luego el coste del mantenimiento interno que la propia Ciudad Agroalimentaria haga, no sabemos cuál es la cuantía de esos costes para establecer esa cantidad u otra.


En virtud por tanto de estas dudas que entonces ya teníamos y que seguimos teniendo, nuestra posición será de abstención ante este punto.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Navarro: Buenas tardes. Nosotros seguiremos apoyando la Resolución realizada en base al informe del Asesor Jurídico de la Junta Municipal de Aguas, que mantiene que no es necesario hacer un estudio técnico, porque es suficiente con el estudio de las tasas al no haber un servicio nuevo.


Por otra parte, respecto a la diferenciación, o vamos a llamarle desequilibrio o daño, que podía ocasionar a unas u otras empresas, comentar que cuando se calcula la tasa de agua porque en realidad solamente hay dos tasas en el Ayuntamiento, a parte de lo que se pueda cobrar por el servicio de alquiler de vehículos que tiene también la Junta Municipal de Aguas lo que viene a decir es que solamente hay dos tasas, una, la de saneamiento y otra la de abastecimiento, y dentro de ellas se aplica diferentes tarifas porque no se puede cobrar el mismo precio a todas las clases de agua. Si vamos a un estudio de tasas, deberíamos cobrar lo mismo al señor que riega los jardines que al que bebe agua de casa, y para que no sea así la Junta Municipal de Aguas divide en distintas tarifas para calcular al final la tasa total.


Dentro de esas tarifas está la tarifa en alta, y según aparece en el informe se puede aprobar cualquier tipo de tarifa siempre y cuando no supere el total de la tasa. Hablamos de tasa y no de precio público, estamos hablando que estén siempre por debajo de lo que es el coste. Lo que está diferenciando claramente es la tarifa de la tasa, y no podemos decir que el precio que se le cobra a la Ciudad Agroalimentaria es una tasa porque lo que se ha aprobado es una tarifa, y esa tarifa es una tarifa en alta que se ha estimado aproximadamente porque no se sabía exactamente lo que era el consumo, y la tarifa en alta para los demás municipios como por ejemplo Cabanillas, Fustiñana o Castejón estaba en 0,278, o 0,279 y se ajustó a 0,30 porque no se sabía exactamente el consumo.


Otro aspecto que quería comentar también era lo que han manifestado de que el contador único solamente se puede instalar en las comunidades de vecinos, no, porque según los artículos 34 y 59 dicen que como situación el contador de agua general y único para una comunidad de bienes o ente jurídico que asuma la propiedad del conjunto a abastecer, y una comunidad de bienes o ente jurídico no es una comunidad de vecinos, entre las comunidades de bienes se encuentran las comunidades de vecinos, pero hay más comunidades de bienes que no son comunidades de vecinos, y en este caso la Ciudad Agroalimentaria es una comunidad de bienes horizontal, no es vertical, pero es horizontal y por eso se puede establecer esa tasa para la Ciudad Agroalimentaria.


Visto el informe del Asesor Jurídico se están equivocando un poco los términos, el concepto de que cualquier tarifa es una tasa, y no es así, la tasa es la tasa de abastecimiento de agua y son diferentes tarifas que conforman esa tasa, por eso hay unas tarifas, que era de lo que hablábamos, que la tarifa por ejemplo de riegos es superior a la de consumo de las viviendas, y en caso de que hubiese un proceso de sequía, etc., podrían gravarse las tasas todavía más para riegos o actividades deportivas y dejarlas más baratas para el consumo humano, pero sería la tarifa no la tasa, ésta seguiría siendo la misma, habría que variar esas tarifas para llegar a la tasa, por eso estamos hablando de que ese informe preceptivo no es para aplicar una tarifa, sino para aplicar la tasa, y ese sí que se hace cada vez que se aplican las tasas.


Quería hacer esas aclaraciones técnicas y seguimos estando de acuerdo con el informe.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad Sr. Navarro es que lo puede poner como quiera pero ante el informe del Asesor Jurídico precisamente de Junta Municipal de Aguas, y leo textualmente dice: “la denominada Ciudad Agroalimentaria, a pesar del equívoco de título de ciudad, no puede ser configurada mas que como un polígono industrial de mayor o menor tamaño que otros, y estando ubicado dentro del municipio de Tudela. El suministro de agua a las empresas que en ella se instalen debe ser en las actuales condiciones que las demás industrias de Tudela”. Esto aparece en el informe del Asesor Jurídico, lo mismo que dice en el artículo ochenta y seis también que lo declara como servicio de carácter esencial, reservado a las entidades locales en el caso del municipio de Tudela que presta a través de la Junta Municipal de Aguas. Pero esta ordenanza en sus artículos seis y siete establece que tanto la concesión del suministro de agua, como el saneamiento de aguas residuales son competencia exclusiva de la Junta Municipal de Aguas, sin que a perjuicio, excepcionalmente, puedan concederse estos servicios aisladamente, bien abastecimiento o saneamiento, cuando se justifique de forma suficiente la solución autónoma de otro servicio.


Creo que no se trata de ninguna comunidad de vecinos, porque en ese caso automáticamente por ejemplo el Polígono de las Labradas podría demandarnos la misma titularidad con contador único, una empresa además que en el propio informe está diciendo que “ojo” hoy es la sociedad Sprin, pero mañana puede ser otra sociedad de servicios la que preste ese servicio a las empresas que están dentro. 


En este caso entendemos que hay una desigualdad con el resto de las empresas y si se aplica hágalo a todas las empresas de Tudela, si tan claro está ¿por qué no se aplica al resto? ¿o es el que el resto no son de Tudela? ¿o son menos esenciales que las que se van a instalar ahí? Las preferencias en casa y con gaseosa, pero con las públicas no.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: La cuestión está en la discriminación, porque a lo mejor es la cantidad que resultó la que hay que establecer, igual sí, igual no, es que no tenemos los estudios que realmente nos doten de criterio suficiente para decir si esa es la cantidad que hay que establecer. La cuestión está por lo tanto en la discriminación, y además de la discriminación en el hecho de que no se nos apoye con datos suficientes el establecimiento de la tasa.


Las tarifas a las que se hacía mención que hay establecidas son, las domésticas, industriales, de riego para administraciones públicas, en alta y servicio municipal. Las de alta, Sr. Navarro, y usted lo sabe mejor que nadie, fueron configuradas para dar servicio a otras poblaciones, a vecinos de otras poblaciones, es decir, no a una llamada Ciudad Agroalimentaria dentro de nuestra población. Que ahora queramos utilizar eso para justificar algo, que, bajo nuestro punto de vista no es justificable, no me parece riguroso, y creo que hay que tener la suficiente coherencia como para que si alguien opina que tiene que haber un precio, llamémosle entre comillas “político” para la ciudad agroalimentaria por las causas que sea, saber justificarlo adecuadamente en un informe e intentar convencernos a los demás, y quizás pudiésemos estar de acuerdo aunque le diríamos que entonces también otras empresas pueden precisar ese tipo de apoyo.


No es que nosotros queramos que la Ciudad Agroalimentaria pague más, quizás tiene que ser eso, quizás no, quizás menos, es que no tenemos información suficiente para establecer ese criterio y vemos la discriminación, porque si hacemos un estudio de tasas podríamos determinar, pero fíjese hasta que punto ustedes mismos se dan cuenta, que dicen en un apartado: “en el caso de la tarifa para la Sociedad Pública Ciudad Agroalimentaria de Tudela se ha establecido con carácter excepcional y con la modalidad de suministro en alta”. En cuanto a la de suministro en alta ya le he dicho que eso se estableció para los vecinos de otras poblaciones.


Es cierto, continuo con la lectura de su informe, “es cierto que la misma no figura de forma nominal en el estudio de tarifas, pero ello obedece a que se ha previsto realizar la modalidad de alta y para este suministro ya está previsto el coeficiente a aplicar, sin embargo, el importe de la tarifa se fija en 0,30 euros por metro cúbico frente a los 0,2780 del suministro en alta para otros municipios precisamente por desconocer en este momentos los consumos que se realizarán y que en próximos años pueden servir para ajustar con más precisión las cifras del estudio económico de la ordenanza”

En realidad ustedes saben que hay que hacer un estudio, lo ven ustedes mismos. En definitiva y por no repetirnos más consideramos que hay argumentos suficientes en nuestro recurso, y no solamente en nuestro recurso, sino los informes correspondientes de Intervención en su momento y que este informe es el que consideramos que establece unos criterios a nuestro juicio contrarios en estos momentos a la legalidad y a la normativa.


Sr. Alcalde: Gracias. Al final estamos debatiendo sobre opiniones. Cada uno tiene sus informes donde apoyarse, como nos ha pasado también en otros Plenos. Al final tenemos discrepancias y nos basamos en informes que nos dan a cada uno nuestra versión del tema.


Al final el Juez nos dirá, y entendemos que el criterio que se ha utilizado es legal, es válido, y que puede servir para mejorar un servicio como es el del agua.


Pasamos a votar el punto número tres del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número tres del orden del día al obtener doce votos a favor, tres votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo) y cinco abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de PSN/PSOE).

4.- Aprobar, para el presupuesto Municipal Ordinario de 2009, créditos extraordinarios y suplementos de crédito por importe de 302.800 euros; y aprobar el pago, con cargo al Presupuesto vigente, de facturas de ejercicios anteriores por importe de 54.703,76 euros.


Sr. Secretario: Este dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas hace referencia a los diferentes escritos presentados por diferentes áreas municipales solicitando habilitaciones presupuestarias para afrontar actuaciones que no habían sido previstas en la confección de los Presupuestos del presente ejercicio, así como la ampliación de partidas cuya consignación se considera insuficiente.


A la vista de ello y del procedimiento que se debe seguir para esta tramitación se propone aprobar los créditos extraordinarios y suplementos de crédito que suman un total de 1.261.629,11, que están previstos que se financien con una bajada en Gastos de 958.829,11 y un incremento en Ingresos vía préstamo a concertar de 302.800 euros. Además se plantea aprobar el pago de facturas anteriores que se relacionan en el informe y que ascienden a 54.703,76 euros.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que es uno de esos puntos en los que si se votase partida por partida posiblemente habría un 80% de votos afirmativos, pero estamos hablando de votar únicamente el punto número cuatro en el que se aprueba un Presupuesto Ordinario de créditos extraordinarios y suplementos de crédito y pagar las facturas, esto último por supuesto, como no, pero el otro día cuando analizábamos tanto las Bajas en Gastos como las Altas, cómo se iban desplazando y encajando unas con otras, la verdad que no dejé de sorprenderme cuando había, en estudios y trabajos técnicos de Deportes, 30.000 euros para un estudio de viabilidad de la piscina descubierta. Todavía estoy sorprendido porque lo que tratamos es de elaborar un informe y someterlo a exposición pública para que aquellos que quieran entrar a gestionar las piscinas municipales descubiertas dentro de su construcción, planteamiento y mantenimiento, pero la ley nos obliga a tener un informe de viabilidad de ese proyecto, porque digamos que es una garantía para que aquellos que van a concursar sepan si es un proyecto viable o no.


Lo que no entiendo, y lo pregunté, es que si nosotros ejercíamos como hemos hecho siempre, la realización de la obra de las piscinas descubiertas, si es que algún día se llegan a hacer, por qué no podíamos hacerlo nosotros y no gastamos 30.000 euros en ese informe porque no es necesario si el que lo inicia, lo hace, lo realiza, es el propio Ayuntamiento. Unido a eso, que además defiendo la teoría de no subcontratar servicios, es un punto más para votar en contra.


De la misma manera también había una partida, aunque era insignificante, 3.700 euros de desmontaje y transporte de celosía de la exposición de Zaragoza a Tudela. La verdad es que preguntamos dónde estaba la celosía, no supo nadie decirnos donde se ha instalado o dónde está. Lo que me parece lógico es que si se iba a instalar en algún sitio, preguntamos si se había hecho, y si se ha puesto no hay ningún inconveniente, pero la verdad es que en estos momentos no supieron contestarnos dónde se había puesto esa celosía y para qué servía.


En cualquier caso, tengo que decir que alguna de las partidas que vienen, como por ejemplo iniciativas de los presupuestos participativos, tanto en Lestonnac como el circuito de atletismo del Parque del Queiles, etc., que emanaban de la voluntad de los ciudadanos, como no puede ser de otra manera, me gustaría que fuesen adelante y se aprobasen, y eso significa votar en la globalidad, pero ya he manifestado que no estoy de acuerdo en pagar 30.000 euros por un estudio que nos va a indicar la viabilidad de ese proyecto, que yo creo que es viable porque es una demanda social y a gritos la demanda de los ciudadanos de las piscinas descubiertas, e independientemente que luego las gestione uno u otro, pero que las haga el Ayuntamiento, pero nos podemos encontrar en que nos gastemos 30.000 euros en el informe de viabilidad y luego encima no se presente nadie, y tengamos que hacerlo nosotros, por lo tanto mi voto será contrario si no se votan por separado.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Del mismo modo nuestro voto será contrario por argumentos similares.


En primer lugar con respecto a algunas cuestiones positivas como es la inclusión de las Altas en Gastos correspondientes a algunos conceptos emanados de los Presupuestos Participativos, ya hemos manifestado en otra ocasión que creemos que primero hay que llevar a cabo en tiempo y forma los Presupuestos Participativos y luego en tiempo y forma la aprobación del Presupuesto municipal consolidado ordinario del Ayuntamiento, que tenga en cuenta lo aprobado en los Presupuestos Participativos, pero como vamos a remolque continuamente y hay años en los que aún no sabemos, y ya hemos pedido esta información recientemente, pero todavía no sabemos de los años anteriores qué parte se ha ejecutado y cual no de los Presupuestos Participativos, y ahora estamos dando Alta en Gastos una sobre un presupuesto a su vez ya aprobado del Ayuntamiento, en fin, que procedimentalmente la cosa va bastante mal, esperemos que el fondo sea diferente. Eso por un lado.


También quisiéramos que se nos aclarase, por favor, puesto que hice la pregunta en la Comisión y no se me supo aclarar, se dio una explicación parcial pero se quedó en que seguramente se nos podría explicar mejor, ¿por qué se adquirió la celosía de la Expo? ¿pensando en qué exactamente? ¿para qué?


Se nos explicó que solamente nos costaba el transporte y montaje, no sabemos tampoco exactamente cuanto ha sido el gasto, suponemos que el tal gasto lo cubre totalmente, pero no tenemos una documentación exacta, pero, además de eso, ¿por qué se adquirió esta celosía? ¿nos compensaba adquirir esta celosía, nos hacía falta? ¿dónde está ahora? ¿para qué se ha usado desde la Expo hasta ahora? Un poco si se nos puede explicar todo eso, pero no quiero poner el acento demasiado ahí, porque esto es solamente como una falta de información que tenemos, no estoy diciendo en este momento que esté en contra de esa adquisición, quizás esté bien hecho, sin embargo, sí que nuestro acento, además de en el procedimiento al que antes hacía referencia, estará en el apartado del estudio de viabilidad para, digamos, la construcción de las piscinas descubiertas.


Como bien ha explicado el Sr. Cerezo, todo esto viene determinado por la formulación de concesión de obra pública elegida por el Grupo de Gobierno. Realmente aunque no hubiese habido una concesión de obra pública sería razonable, así lo comentábamos en la Comisión también, que hubiese un estudio de viabilidad que nos orientase un poco de cómo iban a ir las cosas, pero tenía que haberlo habido en tal caso a nuestro juicio antes del proyecto. Independientemente de eso, continuamente se nos están enviando mensajes, que, aunque hemos preguntado no se nos ha respondido rotundamente y con claridad, de que aquí lo que puede pasar es que el proyecto que en su día se encargó por el Ayuntamiento, que tardó tantísimo tiempo en llegar, y que es del milenio pasado prácticamente, la intención, no el proyecto, el proyecto ya entró en éste, digamos que se puede no solamente modificar sin tener en cuenta lo que los distintos Grupos Municipales en su día aportamos, sino que ese mismo proyecto puede ponerse en cuestión en el futuro y hacerse una gestión con otro tipo de proyecto y que estemos gasto sobre gasto sin saber cuál va a ser el resultante. Esto es lo que nos preocupa a nosotras como trasfondo con el tema, que se construyan estas piscinas que tanta falta hacen y que llevamos reclamando ejercicio presupuestario tras ejercicio presupuestario, no solamente éstas, sino que nosotras propusimos otras más, porque están saturadísimas. 


Estas piscinas que tanta falta hacen se retrasan eternamente. Además el proyecto por el que nos estamos retrasando tanto y que tanto pagamos, y en el que hay que incluir como gasto incluso la reunión, aunque sea un gasto menor, en la que se nos puso en común a todos los Concejales para dar ideas y que luego parece ser que no ha servido para mucho, sino para muy poco, puede que haya otro proyecto en el futuro y una gestión indirecta que no sabemos a dónde llevará. Todo esto nos parece que tiene para nosotras suficiente peso como para que en este punto votemos en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con este punto nosotros nos abstuvimos en la Comisión Informativa de Hacienda y mantendremos también nuestro voto de abstención.


Estamos de acuerdo con gran parte de los gastos que se proponen en Alta para acometer, entre ellos por supuesto los que tienen que ver con los Presupuestos Participativos de este año, aunque, como se ha dicho, llegan con retraso porque no se han incorporado al propio Presupuesto ya aprobado en el mes de enero, pero, evidentemente hay que acometerlos y está bien dotarlos de la partida correspondiente para que se puedan llevar a cabo.


Sin embargo, aunque también hay otras partidas en las facturas pendientes y otras cuestiones que nos parecen interesantes, hay dos aspectos que nosotros no compartimos o de los cuales tenemos una concepción distinta de lo que aquí se propone. Uno es el tema del estudio de viabilidad de las piscinas. Nosotros entendemos que ese estudio hay que hacerlo, entendemos que debería haberse hecho antes, de hecho hemos venido preguntando también por el estudio de viabilidad de las piscinas cubiertas desde hace tiempo, se nos ha entregado hace poco, aunque hemos visto que sirvió de poca orientación para lo que se hizo después, porque consideramos que en la planificación de las grandes obras e infraestructuras de Tudela, tanto equipamientos culturales como deportivos tener estudios de viabilidad para dimensionar la inversión, conocer el sistema de explotación que habría que llevar a cabo, la fórmula de gestión más adecuada, etc., todo eso es importante antes de meterse en inversiones y proyectos, y que en este caso hubiese sido conveniente haberlo tenido también antes de la elaboración del propio proyecto de las piscinas que tanto tiempo nos ha costado.


En este momento además tenemos las dudas de que ese proyecto sea el que finalmente se vaya a llevar a cabo, dado que el propio estudio de viabilidad lo puede poner en cuestión y la fórmula de gestión indirecta y de concesión de obra que se está previsto llevar a cabo todavía más, de modo que si un estudio de viabilidad,  pero no en las condiciones en las que se ha hecho, o que se haga en estos momentos obligado por la ley, precisamente porque la normativa obliga a realizar este estudio si se quiere realizar una cesión de obra, no si lo acomete el propio Ayuntamiento, cuando en nuestra opinión haría falta el estudio y debería acometerlo el propio Ayuntamiento, en un proyecto y una gestión controlada siempre desde el ámbito municipal.


Por ese tipo de consideraciones no compartimos el cómo y el para qué de este tipo de estudio, aunque sí el hecho de que es necesario.


También una pequeña referencia al tema del equipamiento del Teatro Gaztambide en el sentido de que entendiendo que hay que abordarlo sigue siendo un dinero que hay que ir aumentando sobre las previsiones iniciales que nos lleva ya a cantidades muy significativas, entre las cuales todavía no se ha incorporado el propio equipamiento del cine,y unas sumas a su vez acometidas por el propio Ayuntamiento sin ayuda del Gobierno Foral que hasta ahora se han ido consiguiendo para lo que es la obra, pero no para el equipamiento. Consideramos por tanto que ahí surgen también dudas sobre el propio proyecto que en su día se diseñó, con la envergadura, las dimensiones, las características y los usos y servicios que se van a llegar a cabo. Eso al mismo tiempo obliga a tener que concertar más créditos para acometer esa ampliación, lo cual agrava la situación en la que estamos.


En definitiva, evidentemente, hay que abordar el equipamiento del Teatro Gaztambide en condiciones, pero la forma en la que se van gestionado cada uno de estos pasos, la verdad, es que adolece de falta de planificación y previsión adecuada.


Por todo ese tipo de razones que nos parecen importantes, nosotros nos abstendremos en este punto.


Sr. Alcalde: Yo creo que se centra el debate en tres asuntos: las celosías, el estudio de viabilidad y el Teatro Gaztambide.


Con respecto a las celosías, aclarar que son las que estaban en el pabellón de Navarra en la Expo, y que había que destruir cuando finalizase la expo porque así lo exigía el contrato, y que al Alcalde se le ofreció la posibilidad de adquirirlas a cambio del coste del desmontaje y transporte. Este Alcalde entendió que esas celosías, que eran bonitas, podían ser reutilizadas para una rotonda, una zona determinada de algún parque, o para algo en el futuro, y están empaquetadas en palés en el almacén de la Brigada de Obras a expensas de que puedan ser montadas en algún lugar que se considere adecuado, igual en la futura zona de piscinas descubiertas, igual, pero creo que era una buena ocasión y es un criterio que se tomó desde Alcaldía.


Con respecto al plan de viabilidad, aquí se han dado distintos argumentos para estar en contra, antagónicos algunos de ellos, pero la situación es que nosotros tenemos un proyecto de piscinas descubiertas que nos gusta, que dispone de los elementos que entendemos que debe de tener ese proyecto, y que ahora por el modo de gestión que tenemos que llevar a cabo nos interesa saber qué viabilidad tiene, pero no para cuestionarnos el proyecto, sino para saber cuanto le podemos exigir a la empresa que vaya a gestionarlo, porque yo no me cuestiono ese proyecto. 


A la empresa le exigiremos que lleve a cabo el proyecto que conste de piscinas, gimnasio, pistas de paddle, etc, es decir que cuente con todo lo que exige el proyecto. Compartimos todo el proyecto en sí, proyectamos ese plan de viabilidad para saber qué parte le podemos exigir a la empresa que asuma de gasto de inversión en función del gasto de mantenimiento, y qué gasto va a tener que asumir el Ayuntamiento, y para eso necesitamos un plan de viabilidad porque es importante para la ciudad. No hemos hecho planes de viabilidad para los Centros de 0 a 3 años, ¿por qué? Porque entendíamos que estos Centros eran necesarios, ni se lo planteó el Gobierno en su día cuando nos ordenó a los Ayuntamientos pagar el 33% de los ciclos 0 a 3 años y lo que nos iba a suponer hoy a los Ayuntamientos ese coste, y ahí no hubo planificación y fue propuesta del Partido Socialista, y yo los apoyo y ahí están esos tres Centros de los que dispone Tudela que están dando tan buena gestión y resultado, pero supone un gasto añadido a la administración municipal sin ser concebido por ella, sino por el Gobierno de Navarra planteando a los Ayuntamientos el llevarlo a cabo. 


En el caso comentado no se hizo ningún plan de viabilidad, y en este punto de las piscinas descubiertas interesa porque la gestión la va a llevar una empresa privada y tenemos que saber dónde vamos a estar o hasta donde podemos situar y forzar a esa empresa a asumir su responsabilidad.


Con respecto al Teatro Gaztambide sabemos y nos consta que hay una partida del Gobierno de Navarra de 250.000 euros. Que hay dudas en estos momentos si ese dinero es para gasto de obra o para el equipamiento, y ante esa duda, porque podría suceder que fuese para gasto de obra y por esperar nos quedásemos sin adjudicar el equipamiento escénico, ante esa duda, se consigna el dinero necesario. Si posteriormente es confirma que la subvención es para equipamiento escénico estupendo, menos crédito a concertar, pero si iba para la inversión tendremos menos crédito a concertar en la inversión pero no podríamos llevar a cabo la ejecución del equipamiento escénico, por lo tanto, lo hacemos para curarnos en salud y posibilitar que el equipamiento escénico se ejecute en el tiempo y forma en el que lo teníamos previsto, y estas son las aclaraciones a las tres cuestiones que se han planteado.


¿Más intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Si es el proyecto que les gusta, adelante, ahora, ustedes tendrán que asumir la responsabilidad, porque aquí hay muchos proyectos que nos gustan y al final los pagamos todos, y para gustos colores. Yo no sé, pero la experiencia que es la madre de la ciencia nos dice que todo lo que hemos puesto en manos ajenas nos ha sido devuelto pero con menor valor, y las pruebas ahí están. Nos empeñamos en sacar las piscinas cubiertas a una gestión privada, nos las devolvieron de esa manera, y ahora para hacer atractivo ese proyecto que tanto nos gustaba bajamos de casi ochenta mil a doce mil, y con el de las piscinas descubiertas nos puede pasar lo mismo, y al final no hay nadie todavía, y parece ser, por lo que me he enterado en la prensa, que van saliendo las sentencias a favor, de lo cual me alegro, aunque yo fui partidario siempre de hacer la incautación de la obra desde el principio.


En relación con este punto, la verdad es que esos treinta mil euros nos podrían servir para muchas otras cosas en estos momentos, en el que hay muchas necesidades básicas para muchos ciudadanos en Tudela, y claro que se puede pensar diferente, pero creo que el Ayuntamiento tiene la capacidad para iniciar ese proyecto, ahí está el Elola, el Frontón, ¿funcionan mal? ¿es un mal servicio el que se presta? ¿es antirrentable para el Ayuntamiento? Perdón, que nunca un servicio público tiene que ser rentable, se trata de ofrecer un servicio público, porque para lo contrario ya está el Arenas y otras sociedades privadas, pero lo que tenemos que hacer es poner al servicio de los tudelanos un proyecto que sea lo suficientemente atractivo y que se pueda utilizar lo antes posible y no estar dándole vueltas a la perdiz y con informes de viabilidad. 


El informe de viabilidad al final nos puede decir que esa instalación sería rentable con equis ciudadanos, pero sobre qué precio, porque eso nos lo van a decir también, pero, ¿qué vamos a hacer si el informe dice que no es viable? ¿echarlo para atrás? 
En cualquier caso creo que no se trata de hacer lo que nos gusta sino lo que sea mejor para todos y cada uno de los ciudadanos de Tudela.


Respecto a la celosía me parece correcta la explicación que ha dado, yo lo único que pregunté en la Comisión Informativa de Hacienda era un explicación del por qué de su adquisición, porque nadie sabía si se había instalado o no. Me parece una inversión a futuro, que si es verdad que ha supuesto solamente un gasto de 3.700 euros, gasto de montaje y transporte, mejor que mejor, ya se utilizará.


Respecto a las facturas que se han generado se podrá estar de acuerdo o no, pero claro que hay que pagarlas, por supuesto, y el que ha hecho un trabajo tiene que cobrar, y por eso le decía en mi primera intervención que si se votase punto por punto seguramente el noventa por ciento votaría a favor, pero mezclar todo no, y entrar en la filosofía de que es mejor lo de fuera que lo de dentro no participo, y esos treinta mil euros tal y como nos vienen igual serían mejor para otros asuntos como reclamar responsabilidad por el hundimiento de parte del campo de fútbol de césped artificial, etc., que tenemos muchos gastos y pocos ingresos y hay que ir pensando en ahorrar, porque estamos entrando en una dificultad económica y no está la situación para tirar cohetes.


Sr. Alcalde: Gracias. La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: A parte de recordar nuestro desacuerdo con el procedimiento en cuanto a Presupuestos Participativos y Presupuesto del Ayuntamiento se refiere, además de eso, algunas consideraciones añadidas a lo que venimos debatiendo. 


Sr. Alcalde, fíjese, en general un estudio de viabilidad para cualquier tipo de obra parece que sea adecuado, previo incluso, insisto, al encargo del proyecto porque nos orienta sobre hasta donde podemos endeudarnos o no, si vamos a poder mantener o no una obra que hagamos, si un servicio es viable, eso no quiere decir que siempre que un estudio de viabilidad te diese por ejemplo que no es rentable para el Ayuntamiento no hay que llevar a cabo la obra, no, pero sin embargo en el tema de las piscinas descubiertas a las alturas que estamos nosotros ya no haríamos un estudio de viabilidad, porque vamos con mucho retraso sobre las necesidades reales, no sé cómo le saldrá de viable la gestión a una empresa privada, según los requisitos que le pongamos, claro, y por lo tanto estos treinta mil euros los vamos a pagar para que esa empresa conozca hasta donde puede serle viable o no el presentarse en su momento a la adjudicación correspondiente, pero no porque nos haga falta saber a estas alturas, insisto, en si es necesaria y en si puede salirnos incluso rentable. Socialmente mucho, faltan piscinas descubiertas, evidente, hay una saturación, dentro de pocas semanas podremos tener la oportunidad de comprobarlo, una saturación tremenda en Tudela de las piscinas descubiertas, luego no tiene otra razón de ser este estudio de viabilidad que la gestión indirecta que ustedes tanto miman en todo tipo de servicios, o en casi todos, y ese es el único fundamento.


Le pediría que encontrase ejemplos más acertados que el de los Centros 0 a 3 años para comparar con este servicio, porque fíjese que le estoy diciendo que es sumamente necesario, pero, aún así en los Centros de 0 a 3 años estábamos hablando de Educación, no es un servicio de ocio siquiera, por lo tanto no quiero tampoco profundizar en esa polémica porque supongo que ha sido que le ha venido a la mente en este momento y lo ha dicho, pero no pretendía seguramente comparar el tipo de servicio.


En cuanto al Gaztambide tal y como dije también en la Comisión Informativa, espero que algún día sepamos cuánto cuesta a la ciudadanía en conjunto este Teatro, y esto no es desde luego todo responsabilidad de ustedes, eso es cierto, pero la verdad es que entre los gastos primero de adquisición de local, después en la obra del Ayuntamiento, del Ministerio, Gobierno de Navarra, en fin, de todos, éste sí que es el Teatro del milenio, éste si que puede emparentar con las termas romanas, porque ciertamente yo creo que tal como decíamos, repasen actas, ya en su momento desde Batzarre dijimos que nos hubiese compensado mucho más adquirir en algún sitio o destinar en algún lugar el suelo correspondiente y levantar un teatro a nuestro gusto, ad doc, en condiciones y que hubiese supuesto muchísimo menos gasto que lo que va a suponer este teatro, pero estamos donde estamos, y en ese sentido nosotros facilitaríamos. Ahora bien, es que resulta que entre el Gaztambide y el elevador nos vamos a trescientos dos mil ochocientos euros de préstamos a concertar, y quiero recordar el nivel de endeudamiento, de capacidad de endeudamiento del Ayuntamiento, que ya cuando hablábamos de los Presupuestos se decía, y en la memoria de Intervención así se hacía constar, que si íbamos llevando a cabo la solicitudes de todos los préstamos a concertar que se preveían, entraríamos prácticamente en banca rota. 

Nosotras, estos gastos del Gaztambide y del elevador los habríamos quitado de otros gastos, igual no todo, de otros gastos de los Presupuestos que aprobaron ustedes, ambos Grupos, y por lo que opino que también tiene esto conexión con el Presupuesto al que votamos en contra, porque algunos de los gastos de los que somos partidarios hubiesen sido en lugar de otro tipo de cosas. 


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Una breve referencia a la comparación que se ha hecho también con los Centros 0 a 3 años porque me parece poco afortunada. Lo que nosotros estamos defendiendo respecto al tema de las piscinas como en general de los grandes equipamientos culturales o deportivos, y al margen de que en tiempos pasados se hiciera mejor o no, pero no vamos a entrar ahora en esa polémica, lo que sí es cierto es que a estas alturas el Ayuntamiento debe ser consciente de que toda gran inversión que acometa en equipamientos de este tipo tiene que hacerlo con un plan de viabilidad.


Curiosamente el propio Gobierno de Navarra es consciente de ello y lo exige para solicitar una subvención, es decir que la propia normativa foral obliga a los Ayuntamientos si no lo hacen de motu propio a llevarlo a cabo. Más allá de esa obligación, es signo de buena gestión que un Ayuntamiento trate de medir bien dónde invierte el dinero, en qué cuantía, cómo se va a explotar luego el servicio, cómo dimensionarlo, y eso tendría que formar parte del hábito de gestión municipal. En ese sentido lo valorábamos nosotros y eso no afecta por supuesto a los Centros de 0 a 3 años que son equipamientos de servicios básicos que están ya tasados y reglados en la financiación por las tres partes, porque está ya definido qué aportación tiene que hacer cada uno, a quién va dirigido en función de la demanda, es decir, son normas, reglas y datos que son mucho más previsibles, poco tienen que ver con el tema que estábamos hablando, simplemente ratificarnos en la conveniencia de profundizar en estas previsiones y estudios para adecuar bien las inversiones municipales a las previsiones de explotación posterior.


Sr. Alcalde: Muy breve. Con respecto al tema de los Centros 0 a 3 años la referencia ha sido por el tema constante del Partido Socialista de planificación, etc., y es un tema que se aprobó en el Parlamento a propuesta del Partido Socialista y no planificaron el coste que iba a suponer para los Ayuntamientos, eso no les preocupaba, se aprobó, se hizo y se aplicó, y el reparto que era inicialmente del 33% para cada uno, al final a los Ayuntamientos les supone casi el 50% porque se tiene que hacer cargo de las personas que no tienen capacidad de ingresos, de los incrementos que van evolucionando a lo largo de los años porque ya el Gobierno deja de pagar más, y todos esos gastos los asume el Ayuntamiento.


En total el ciclo educativo de 0 a 3 años le supone al Ayuntamiento un montante económico importante, y como es educativo lo podía haber asumido el Gobierno de Navarra, y es una reflexión que hago para mí mismo, que mi Partido lo apoyó y lo votó, es decir que no tengo ningún inconveniente en reconocerlo, pero a los Ayuntamientos les está ahogando esta situación, por eso es una reflexión que ahí está y que hay que tenerla en cuenta, ¿por qué? Porque ahora llegan momentos de crisis y posiblemente si esto se hubiese planteado en situaciones de crisis se hubiesen construidos muchos menos Ciclos 0 a 3 años de los que por suerte se han hecho.


Insisto, es una suerte poderlos tener y que estén en esas condiciones nuestros niños. No era mi intención comparar el ámbito educativo con el deportivo.


Con respecto al Teatro Gaztambide que plantea el Grupo de Nafarroa Bai, el problema del préstamo, nosotros lo lanzamos a préstamos a concertar porque somos conscientes que vamos a tener un ingreso de doscientos cincuenta mil euros de una forma o de otra que va a reducir ese crédito a concertar, y se está intentando negociar con el Ministerio la posibilidad de que nos vengan otros ingresos para financiar también la inversión que se va a hacer. Ahí seguimos trabajando y esperemos que no tengamos que concertar ese préstamo, y por eso se lanza a préstamos a concertar.


Con respecto al mayor gasto, etc., como lo vamos a ver dentro de poco ya entraremos en el siguiente punto. 


¿Alguna aclaración? Procedemos a votar el punto número cuatro del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cuatro del orden del día al obtener doce votos a favor, tres en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo) y cinco abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE).


5.- Adquirir el inmueble, sito en calle Terraplén, 5 (parcela catastral 794 del polígono 5), afectada por el PEPRI, por un importe de 200.812,92 euros; y adscribirlo al Área de Ordenación Urbana y Económica (Urbanismo).


Sr. Secretario: Es un dictamen que proviene de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas y tiene que ver con una solicitud presentada por Don José Antonio Araiz Pérez ofreciendo en venta el inmueble situado en la calle Terraplén, 5, que se encuentra incluido dentro del Plan Especial de Protección y Reforma Interior del Casco Antiguo (PEPRI), y la imposibilidad de hacer obras le está ocasionando un deterioro al edificio.


Se hace referencia a los informes que constan en el expediente respecto a la conveniencia de adquirir el edificio así como la valoración económica del mismo y lo que se propone es adquirir dicho inmueble por un importe de 200.812,92 euros.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? ¿Estamos todos de acuerdo? Aprobamos por unanimidad el punto número cinco del orden del día.

6.- Examinar las Cuentas y estados correspondientes al año 2008 del Ayuntamiento y sus Organismos Autónomos y vencido el periodo de exposición pública, proceder a su aprobación y continuar con su tramitación.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas que se reunió el 27 de abril. Como consecuencia de esa reunión y de la confección que se hizo del expediente de Cuentas Generales del Ayuntamiento de Tudela y de sus Organismos Autónomos correspondientes al año 2008, se llevó a cabo el trámite establecido en la Ley Foral de Haciendas Locales de sometimiento a información pública y una vez transcurrido el mismo se somete de nuevo a este Pleno para la aprobación del expediente y continuar su tramitación conforme a la legislación vigente.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto, como no podía se de otra manera, va a ser contrario puesto que así lo hice con respecto al Presupuesto del año 2008, pero quería hacer alguna matización porque recuerdo que cuando se prepara el Pleno para la aprobación de los Presupuestos, aquí se cuenta el cuento de la lechera, y ahora ya tenemos la lechera aquí, quiero decir que todo el mundo prepara su Presupuesto como es lógico, con más o menos ilusión, con más o menos acierto, pero eso sí que es verdad, con intención de llevarlo adelante, pero luego la realidad es tozuda y nos demuestra que la efectividad no es tal, y empezamos a repasar una vez más la tan traída y cacareada ejecución de las inversiones, y parece que no hemos hecho nada, pero es que como siempre nos quedamos en un capítulo de inversiones muy por debajo de lo que sería un nivel de poca ejecución, es decir el 8%, y en este Ayuntamiento tenemos que tomar de una vez por todas el toro por los cuernos, y no podemos seguir presupuesto tras presupuesto  preparando inversiones y estar arrastrando las de hace años y sin ejecutar.


Cuando analizamos las Cuentas, en las operaciones corrientes, en la ejecución, los ingresos han sido de algo más del noventa por ciento, y el gasto del 86%, y un superávit de seiscientos doce mil euros, y esa es la capacidad que tenemos hoy en día de endeudamiento, esa es la capacidad que nos da, ese es el marco en el que nos encuadran de capacidad de endeudamiento, a partir de ahí tendríamos que entrar a solicitar un plan de viabilidad porque en estos momentos el Ayuntamiento de Tudela tiene problemas o puede tener problemas en el futuro, pero aún así, vuelvo a repetir, si sacamos lo que es el acta del pleno anterior de Cuentas, del anterior y del anterior, se viene a decir siempre lo mismo, sería un corta y pega, y es verdad, pero al final nadie queremos poner soluciones, todo va muy bien, pero va a llegar un momento en el que efectivamente las Cuentas están aquí.


En Inversiones y Transferencias de Capital ha sido el 24,4, si bien el año pasado manejábamos el dato del ejecutado propio de ese año, este año ha sido un poco más alto, un 9,2 pero los quince millones previstos que se han ejecutado no han llegado al 10% como siempre, de la misma manera que hay que hacer un planteamiento en el Capítulo de Inversiones adoptando medidas de contención del gasto.


En el Presupuesto del año 2009 ya se decía que prevé un gasto para el año de veintinueve millones más por encima de lo que hay, y eso es así de claro, y no estamos haciendo los deberes, porque los ingresos nos están bajando vertiginosamente y nosotros actuamos en sentido contrario, aumentamos los gastos vertiginosamente, y no tenemos más que remitirnos a lo que fue el Pleno de los Presupuestos o del convenio colectivo, etc., donde venía sin cuantificar, que por cierto, al Interventor le manifesté que había una coletilla que decía que no se había tenido en cuenta ni la valoración económica del convenio y él responde que es verdad, y le pregunté si con ese tipo de contabilidad tal y como estamos se podría dar la circunstancia de que estuviese tan ajustado que no pudiese hacer frente al gasto del convenio de los trabajadores, y el Sr. Interventor respondió que era posible, porque entiende que faltaban dentro del convenio datos para poder hacer la valoración total y global.


Quería destacar, y lo pone muy claro, que el correspondiente límite de endeudamiento baja del quince al siete y eso es así de real. Lo mismo como consecuencia de la capacidad de endeudamiento baja del once al tres por ciento, y es que no tenemos más capacidad de endeudamiento, y a partir de ahí tendríamos que solicitar un nuevo plan de viabilidad.


Esta es la realidad del Ayuntamiento de Tudela, y nos tenemos que poner las pilas porque hoy por hoy si esto no cambia tendremos serios problemas para terminar el ejercicio 2009, y ustedes lo saben, pero hay que poner manos a la obra. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Efectivamente, como esto puede ser un corta y pega, voy a intentar ser breve en esta intervención diciendo que votaremos en contra de las Cuentas fundamentalmente porque responden a unos Presupuestos con los que no estuvimos de acuerdo y solamente voy a destacar un par de reflexiones. Una de ellas tiene que ver con que son unas Cuentas que nos vuelven a recordar el hecho de que presupuestamos que vamos a recibir por el concepto de Haciendas Locales bastante más dinero que el que luego en la realidad recibimos, y esto viene a cuento porque efectivamente nos hace falta más dinero proviniente del Gobierno de Navarra para muchos de los gastos que tiene este Ayuntamiento. Desde Bienestar Social que tendrá que afrontar cada vez más gastos, como tenemos una moción posterior, dejo ese debate para luego, desde conceptos de Educación como antes he mencionado, los Centros de 0 a 3 años, quiero decirle Sr. Alcalde, qué lástima, coincide que estaba de Parlamentaria cuando UPN y PSN acordaron aquel decreto regulador de los Centros 0 a 3 años y puedo repasarle a usted el acta del Pleno del Parlamento porque hice la intervención diciendo que esto a los ayuntamientos y a las familias les iba a suponer demasiado dinero y que era un error tal como estaba programándose por parte de UPN y PSN ese acuerdo. Que la educación tenía que ser gratuita y universal y que no tenían por qué costear esa cantidad las familias ni los ayuntamientos. Lástima que entonces no hubiese Parlamentarios de su Grupo que apoyasen esta intervención y que el asunto se acordase de esta manera.


A la hora de las Cuentas vemos, que, efectivamente, eso pasa su recibo al Ayuntamiento, y necesitamos al menos un Centro 0 a 3 años más para dar satisfacción a la demanda, que ya tenemos los datos de la cantidad de niños y niñas que han quedado fuera para el próximo curso.


A parte de esto, la otra reflexión que quería comentar es, ¿recuerda usted Sr. Alcalde que una vez estuvimos  a punto de enzarzarnos en un debate aquí sobre cual era el grado de ejecución presupuestaria con respecto a las inversiones, que yo le dije que rondaba aproximadamente entre el 5 y 10%, y usted me dijo que no, me lo negó taxativamente, y hablaba de una ejecución mucho mayor, y le dije no vamos a polemizar, ya le traeré el dato? El otro día en la Comisión Informativa de Hacienda cuando se nos ofreció el dato, dije, por favor háganselo llegar al Sr. Alcalde, no sé si lo habrá recibido ya, para que no tengamos que discutir sobre un tema del que hay datos tan evidentes, porque no son entre el 5 y el 11% que me parece que decía entonces, sino entre el 5 y el 9% los grados de ejecución del Presupuesto de Inversiones, y en estas Cuentas, de nuevo, vuelve a ser entorno al 9% el grado de ejecución del Presupuesto de Inversiones, de manera que las Cuentas nos vuelven a recordar que el Presupuesto es un escaparate en el que luego cuando a alguien le gusta algo del escaparate, entra en el tienda y se le dice no, está sólo para adornar, ese no se vende, pues eso pasa en muchas cosas del Ayuntamiento de Tudela, del Presupuesto con respecto a las Cuentas.


Nuestro voto será contrario.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Se traen aquí las Cuentas del Presupuesto del año 2008, un Presupuesto que no era el nuestro por lo que votamos en contra de él, al igual que haremos ahora con estas Cuentas por la misma razón, porque en este Presupuesto había una serie de contenidos, de objetivos y de gastos que no compartíamos. Queríamos recordar que es un Presupuesto en el que estaba la Ecocity, en el que había ausencia de Presupuestos Participativos, en el que había prioridades de gasto distintas a las que nosotros hubiéramos hecho, en el que las inversiones estaban, digamos, por encima de las posibilidades, como luego las cifras confirman, etc., por tanto, no era nuestro Presupuesto, y las Cuentas y la ejecución que se ha hecho de él, por tanto y en consecuencia con ello, tampoco lo compartimos.


Era el Presupuesto de UPN, pero, además de no ser el nuestro, la ejecución de ese Presupuesto aprobado también ha sido escasa, como viene siendo habitual, dado que se ha ejecutado el 56% del Presupuesto, en Inversiones solamente el 24% de las de todos los años anteriores, incluidos los Remanentes, y sólo el 9% si hablamos de las Inversiones del año propiamente dicho, del año 2008. Porcentajes que se vienen repitiendo en los últimos años y que está indicando que se ejecuta poco de lo que se presupuesta.


No estamos de acuerdo con las prioridades ni estamos de acuerdo por tanto con ese escaso grado de ejecución. Por dar algún detalle más es verdad que la ejecución en los gastos corrientes se han mejorado, que con respecto al año pasado se ha ejecutado el 89% del mismo, y eso está bien, pero han bajado los ingresos por gasto corriente, y por tanto, fundamentalmente por la bajada del ICIO, la escasa asignación  del Fondo de Haciendas Locales es tradicional, pero no es diferente de años anteriores, han sido sobre todo los menores ingresos en ICIO en impuestos indirectos lo que ha hecho que los ingresos corrientes sean más bajos y por tanto el superávit en ese aspecto haya sido sólo de seiscientos mil euros, lo cual plantea un problema, es verdad, motivado por la crisis. Esto no es algo achacable al Presupuesto ni al Equipo de Gobierno, pero sí que incide sobre ciertas dificultades que ya venían de antes y que obliga a una revisión que deberá de acometerse.


Por tanto, en lo que son operaciones corrientes pensamos que nos movemos dentro de parámetros razonables, porque el margen con el que se venía trabajando de  dos o tres millones de ahorro digamos para financiar Inversiones, parecía razonable, sin embargo el gran fallo están en las Inversiones, en las Operaciones de Capital donde las previsiones están muy por encima de lo que luego se acomete. Lo dice todos los años el informe de Intervención, lo dice todos los años el informe de la Cámara de Comptos, lo decimos los Grupos de la oposición, creo que alguna vez habrá que tomarse en serio el tema y ajustar las inversiones que se planifican con la capacidad de gasto y de ejecución de ese gasto por parte del Ayuntamiento.


Por tanto, eso nos ha llevado a que las deficiencias de este tipo más el agravamiento, por supuesto, la crisis en la que estamos, ha hecho que el endeudamiento del 3% que teníamos se haya quedado en el cero, evidentemente con el crédito de los diez millones hemos agotado nuestra capacidad de endeudamiento está claro, y a partir de ahora acometer ese tipo de inversiones tiene que suponer una revisión y un pararse a pensar qué se hace, y evidentemente eso pasa por disminuir inversiones posiblemente. Evidentemente, ojalá consigamos más contribución del Gobierno Foral a las necesidades y gastos del Ayuntamiento de Tudela, pero en todo caso ajustar ingresos y gastos porque en este momento los gastos por habitante el año pasado está entre los mil doscientos, mil trescientos euros sobre los mil cien de ingresos, es decir, que estábamos gastando por encima de lo que estábamos ingresando, y eso plantea un problema serio al Ayuntamiento que tendrá que abordar. 


En definitiva nuestro voto contrario por esa doble razón, por el contenido del Presupuesto del año pasado y por el escaso grado de ejecución del mismo.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Navarro: Lo que quisiera remarcar es que, a pesar de todos los pesares, se ha cerrado con superávit, no ha habido déficit, hubiese sido mucho peor si se hubiese cerrado con déficit, y se ha cerrado con superávit porque a pesar de que no hacemos las cosas tan bien, ajustamos los ingresos a los gastos precisamente para eso, para obtener superávit, o por lo menos mantenernos en equilibrio. 


Yo recuerdo Presupuestos anteriores en los cuales se nos atacaba porque teníamos superávit, y muy grande, y las Cuentas no deberían tener superávit, entonces a veces se nos achaca que teníamos superávit para luego no podernos endeudar por lo que se ve, porque si no hay superávit no te puede endeudar, pero tenías que ejecutar Inversiones, es una cosa que todavía no la entiendo.


De todas formas, a pesar de que es cierto, y las cosas hay que reconocerlas, que la ejecución en las Inversiones es baja, es tan baja como que se han ejecutado solamente a nivel del Ayuntamiento diez millones y medio de euros en un año, que será de un año o de otro año, pero que se han ejecutado diez millones y medio de euros, que se han pagado, y se han desembolsado porque es cierto que la ejecución creo que es muy difícil realizarla en un año y poco a poco vamos ejecutando obras, y así entre las actuaciones que hay finalizadas o en marcha se ha hecho el Sistema General del Parque del Queiles, que prácticamente ya está finalizado, que comenzó el año pasado, con lo cual si había destinado para ese parque cuatro millones, y el año pasado uno, había, evidentemente tres millones sin ejecutar, pero se ha ejecutado.


Las urbanizaciones de las calles Navas de Tolosa, Azucarera, la salida del Casco Viejo a Ribotas, de Presupuestos Participativos, la Plaza de San Salvador, Yeseros, Cofrete, la pavimentación de las calles Cascante, Ablitas, de la Torre Monreal, de Camino Caritat, de Sarasa Morán, la pavimentación del camino del Polígono de Canraso; se ha realizado obras en colegios públicos por más de quinientos mil euros; se ha destinado setecientos sesenta mil euros para la reforma del Teatro Gaztambide ya entonces; de trescientos mil euros para el campo de césped artificial de Santa Quiteria; de ciento setenta mil para la reforma del albergue municipal; adecuación de la Casa del Almirante; nuevo Centro Infantil de Nuestra Señora de Lourdes se destinaron setecientos ochenta mil euros; doscientos catorce mil para la Ludoteca de la Plaza de la Constitución, y así muchos más, es decir, han ido otra serie de obras.


En resumen, no ejecutamos todo, pero se ejecuta, y se terminarán de ejecutar actuaciones. Además quisiera hacer una reflexión, si en un momento determinado dijéramos este año no destinamos nada a Inversiones, entonces ¿Qué diremos? Que tendremos una ejecución, no sé como habría que identificarlo, habría que poner un signo raro para decir porque se han ejecutado quince millones que no estaban en el Presupuesto, podría suceder que el año que viene en el Presupuesto las Inversiones fueran cero, cuando paguemos los quince millones de otros años de atrás eso no es inversión por lo que se ve, no sé cómo tendríamos que reflejarlo en las Cuentas, porque nos pasaríamos el infinito por cien, por eso digo que son cosas que según cómo se miren parece una cosa u otra.


Cuando hablamos de que la ejecución del ejercicio es del 9%, es verdad, con respecto a las Inversiones de ese ejercicio, con respecto a las totales más de veinticuatro, porque si un año llevamos cero en Inversiones en ese ejercicio, cuando se ejecuten las otras serán del ejercicio anterior, y es cierto eso, con respecto a las que estaban presupuestadas para gastárselas todas en ese ejercicio. Quiero recordar que en estos temas de ejecución, por ejemplo, hay los famosos doce millones que siempre salen a colación del edificio Moneo, llevan ahí mucho tiempo, indudablemente no se han ejecutado, esa partida sólo se come el 40 o el 45% de la ejecución de Inversiones, si no se hace habrá un 45% que no se ejecuta, si no se paga nada para ese edificio hay un 45% que no se ejecuta ya solamente con esa partida, con lo cual, es muy difícil decir vamos a ejecutar totalmente esa partida y a final de año está hecha, difícil, siempre habrá alguna parte que no se ejecute.


Del resto de lo comentado, agradezco sobre todo al Sr. Campillo el que haya manifestado su satisfacción porque sí que se han ajustado las partidas, y por terminar mi intervención, sí que tendríamos, sí que tenemos y sí que estamos haciendo reflexión en el tema de los ingresos. Es muy importante, estamos metidos en una época de crisis, es una crisis tremenda, que ahora ya no se sabe si es crisis, desaceleración, deflación, ya no se sabe lo que es, que sigue mal, porque parece ser que se venían brotes verdes y de repente nos hunden porque Alemania, Francia, Inglaterra, van para abajo, todo el mundo está así, y parece que no se sabe dónde está el fondo.


Estamos haciendo una reflexión, y lo digo a criterio mío no lo hablo ya como Grupo, que habrá que estudiar muchos de los gastos, y ver en qué y cómo se gasta, y posiblemente tendrán que disminuir alguno de ellos o quitar, pero sí que tenemos una cosa clara en este Grupo, y es que donde no vamos a reducir es en gastos sociales. Ahora mismo el tema social es muy importante, la gente cada vez tiene más problemas y hay que hacer un esfuerzo, y a lo mejor hay que hacer un esfuerzo de otras actividades no tan sociales para apoyar éstas, para hacer éstas que sí que son necesidades básicas.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Más intervenciones? Sr. Cerezo.


Sr. Cerezo: La verdad es que si el Concejal de Hacienda no entiende, imagínese el resto.


En cualquier caso lo que sí es una realidad es que los doce millones, mire usted no será ejecución, pero como tuviésemos que hacerlo lo tendríamos claro, porque ni tenemos la Casa de Cultura ni tenemos los doce millones, por eso no hemos concertado crédito, por eso antes decía mi compañera Sra. Rubio que si ejecutamos todo lo que tenemos previsto no hacemos ni con los pueblos vecinos.


Y coincido con usted en que lo relativo a los temas sociales no hay que rebajarlos, pero el incremento del gasto ha sido de tres millones del 2007 al 2008, y mayoritariamente sabe en qué, pues por ejemplo, la partida de personal funcionario, seiscientos mil euros en personal contratado temporal hasta llegar casi al millón y medio de incremento; la conservación de edificios un 61%; la limpieza de edificios un 10%, la de energía eléctrica, estudios, trabajos técnicos, trescientos cincuenta mil euros, contratación de obras municipales ciento ocho mil euros, todas esas cosas ha ido incrementando los gastos y al final nos hemos encontrado en que realmente estábamos en una época en la que nos entraba el dinero por la puerta, pero ahora nos sale por la ventana, y coincido con usted en que hay que empezar a reflexionar en este Ayuntamiento y controlar el gasto, porque en caso contrario no vamos a hacer frente con nada, y no nos haga trampas en el solitario, porque si usted acumula todo lo que está ejecutando de ejercicios anteriores y nos lo pone en un montón, por supuesto, pero yo creo que estamos tratando las Cuentas del año 2008, no del 2007, 2006, 2005 ni 2004, y por lo tanto respecto a la Inversión estamos refiriéndonos al año 2008, y esto es muy claro, en el año 2007 fue del 5%, y en el 2008 del 10%, y no hay más. Usted podrá sumar lo que quiera pero eso es lo que hay.


En cualquier caso dice usted, por lo menos hemos tenido superávit, faltaría más, antes nos criticaban cuando había demasiado superávit, es que tan malo es enero como febrero, quiero decir, que si usted elabora un Presupuesto y tiene un superávit de tres millones de euros es que no ha hecho bien las cuentas, no ha sido capaz de gastar donde debía hacerlo, porque entonces al Presupuesto algo le falla, sí que ha ejecutado la recaudación pero los gastos no, pues vaya manera de ahorrar restándole servicios a los ciudadanos, no haciendo aquello que está programado, pero ahora llegamos a seiscientos doce mil euros de superávit, si el problema no es tener a o b de superávit, el problema es el grado de endeudamiento. Perfectamente podíamos haber ejecutado ahora la contratación del préstamo de diez millones de euros y tendríamos en caja en estos momentos mucho dinero y el saldo sería positivo, pero el endeudamiento dónde se habría ido, yo no entiendo mucho, si usted que es el Concejal de Hacienda dice que no entiende, fíjese que lo que le estoy diciendo es “toco música de oído”.


Lo que sí está claro es que repasando las Cuentas y viéndolo, además es información del Interventor, no podemos seguir a esta velocidad, no podemos, porque vamos a entrar en un fiasco en este Ayuntamiento, y la capacidad de endeudarnos hoy por hoy es esa, seiscientos doce mil euros, no tenemos más, y la confianza que deposita el Gobierno de Navarra en nosotros ya se lo ha dicho, a qué nivel, y el grado de endeudamiento ya lo ve, al 3%, no más, si no sería usted capaz de devolverlo, por lo tanto, lo único que pido es, como les decía en la aprobación de los Presupuestos del año 2008, del 2009, no vendamos la piel del oso antes de cazarlo, vamos a estudiarlos bien, vamos a elaborar unos Presupuestos creíbles, vamos a presupuestar lo que nos vamos a gastar, lo que sepamos que vamos a ingresar. Como decía mi compañera, la partida del Fondo de Haciendas Locales, y erre que erre, bueno es el abuelo para que le quiten la boina, todos los años más de dos millones y todavía no los hemos recibido.


Además esperemos que no nos reclamen los doscientos cincuenta mil euros que nos concedieron para la construcción del campo de golf rural, que eso el Gobierno de Navarra ni se acuerda, pero ahí están, con lo cual fíjese dónde iríamos. Nada más.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: La verdad es que nosotras no nos quedamos muy tranquilas con escuchar que no se quiere reducir el gasto en temas sociales. Vivimos en unos tiempos en los que hay que ampliar considerablemente lo que se gasta en temas sociales, pero ya debatiremos de ese tema.


Respecto a las Cuentas, sólo para cerrar nuestra intervención, el comentar que triste argumento al que recurre para decir fíjate qué bien están las Cuentas, cuanto hemos ejecutado, que hemos hecho contando años anteriores un 24%, fíjese aún contando los años anteriores una cuarta parte de ejecución de lo presupuestado en Inversiones, por lo tanto, muy baja ejecución, y de la propia ejecución serían discutible algunas de las cuestiones y diferimos en la prioridad de algunos temas, en otros no, pero creemos que es un debate presupuestario, nosotros no queríamos ampliar por este lado el debate, si hace falta volveremos a intervenir, por eso habíamos hecho una intervención breve y acotada, en todo caso decir que cuando plasmamos en un Presupuesto las ejecuciones si es en plan plurianual ya se dice, pero lo que reflejamos para cada año no es para que a su vez se subdivida en otros, sino para ese año, y por lo tanto nos remitimos a lo que se presupuesta para ese año, y Sr. Alcalde para una vez que no habíamos hablado de los doce millones, prefiero en este momento no comentarlo demasiado porque al final le vamos a tener que dar las gracias al Gobierno de Navarra porque nos esté dejando tirar de ahí.


Sr. Alcalde: Gracias. Respecto al tema de ingresos y gastos normalmente los presupuestos los cuadramos con una partida concreta, y se hace así a sabiendas, porque también se sabe que nunca gastas el cien por cien y al final hay que cuadrar de alguna forma, pero además hemos estado consiguiendo estos años anteriores unos ingresos que rondaban casi el cien por cien, previendo algunas partidas que no las íbamos a ingresar, ¿qué quiere decir? Que hemos ingresado más dinero del que teníamos presupuestado, y eso ha hecho también que la diferencia entre el gasto y el dinero se disparase, porque de ICIO ha habido años que hemos ingresado mucho más dinero del que teníamos presupuestado y eso ha hecho también que la diferencia entre el gasto y el ingreso se disparase, pero eso no quiere decir nada, ahí está ese dinero que irá a concertar menos crédito gracias al ahorro de estos años, y ese dinero irá a financiar las inversiones realizadas.


Este año tenemos más de seiscientos mil euros de superávit, ¿qué supone esa cantidad? Que en las cuentas que hace el Gobierno de Navarra que son muy sencillas te constriñe mucho la previsión de inversión, pero si el año que viene en los Presupuestos me quito mucho gasto o incremento mucho el ingreso, tengo esas posibilidades, luego, al final siempre todo es muy relativo.


Me quedo con las palabras que ha dicho de que no podemos seguir a esta velocidad, es cierto, la velocidad de la economía ha pegado un parón brutal y eso nos obliga a nosotros como Ayuntamiento a replantearnos muchas cosas, y a este Grupo municipal le va a obligar a replantearse su programa electoral, porque no vamos a tener capacidad de ejecutar lo que teníamos proyectado en nuestro programa electoral, y lo digo en el Pleno, ¿por qué? Porque tendré que salir un día y decir a qué cosas de nuestro programa electoral vamos a renunciar, porque este Grupo Municipal no va a permitir  dejar el Ayuntamiento en una situación caótica y con un déficit que el que venga detrás no lo pueda asumir. 


Los ingresos se han reducido considerablemente y nos toca apretarnos el cinturón a las duras y a las maduras, y ahí estará el Grupo Municipal de Unión del Pueblo Navarro, y ahí estamos ya trabajando y haciendo reflexiones, y de ahí la que ha hecho el Concejal de Hacienda porque el criterio que tiene este Grupo Municipal es intentar no tocar los gastos sociales, y modificar otras partidas, bueno, hay que interpretar los gastos sociales también Sra Rubio, es otro debate que hemos tenido en otras ocasiones, qué se considera gasto social, y ese punto nos llevará a hacer reflexiones y un planteamiento de proyecto de Presupuestos para el año 2010 bastante restrictivo visto los ingresos que se obtengan en el 2009, y tendremos, como he comentado, que renunciar a proyectos y actividades que llevábamos en nuestro programa electoral, pero lo reconoceremos porque entendemos que no podemos permitirnos, que, por decir lo que dije, dejar al Ayuntamiento en una situación precaria y no lo vamos a hacer.


Con respecto a la Inversión, siempre se manejan muchas cifras, y desde la oposición lo lógico es que se coja la cifra más negativa o más positiva para la oposición, cuánto había de presupuesto para este año y cuanto se ha gastado este año, y ya me olvido de esa inversión, del dinero que no me he gastado, no, ese dinero en muchas de las inversiones ya está en marcha, ya está comprometido para gastarlo, no se ha podido gastar este año pero se gastará el año que viene, y nosotros lo interpretamos de otra manera y por eso es la diferencia entre el 9% y el 24% de esa discusión que tuvimos en su día y que hoy la ha repetido un poco el Concejal.


Si estudiamos las Inversiones que no se han llevado a cabo Ecocity, el Centro Moneo, que como estamos con las prospecciones arqueológicas y nos dan mil vueltas, no se puede sacar a licitación el proyecto, y hay una serie de obras que tampoco se han llevado a cabo no porque el Ayuntamiento no haya tenido intención de llevarlas a cabo sino porque las circunstancias nos han obligado o no nos han permitido gastar ese dinero, tiene su justificación, y si contásemos esas Inversiones nos iríamos a más del 60 o 70% de ejecución en las Inversiones.


Como decía, al final son todo cifras y las manejamos cada uno más o menos a nuestro interés, y lo que sí tenemos que hacer, como he dicho al principio, quedarnos con el dato de que no se puede seguir a esta velocidad, que yo creo que es una reflexión que nos tenemos que hacer, y replantearnos una situación distinta, y en los Presupuestos del año 2010 discutiremos de dónde cortamos y ver dónde podemos incrementar.


Pasamos a votar las Cuentas. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número seis del orden del día al obtener doce votos a favor y ocho votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

7.- Aprobar inicialmente la Ordenanza Reguladora de las Tarifas de Transporte Público Urbano en el Municipio de Tudela y someterla a información pública por un plazo de 30 días hábiles; y aprobar inicialmente las nuevas tarifas del transporte urbano de viajeros de Tudela, que serán vigentes a partir de la fecha que se indique en la Orden Foral correspondiente.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, y hace referencia al borrador del texto de Ordenanza que se ha elaborado para regular las tarifas del transporte público urbano en el municipio de Tudela, que tiene el origen en un convenio de colaboración a suscribir entre el Departamento de Obras Públicas, Transportes y Comunicaciones y el propio Ayuntamiento para aplicar este tipo de tarifas.


Además se hace referencia a las tarifas que por convenio debería aprobar el Ayuntamiento de Tudela, de tarifa bono-bus 0,25 euros, tarifa social tipo A 0,10, tarifa social tipo B 012, tarifa social tipo C 0,18 euros y por último trasbordo 0 euros.


A la vista de ello lo que se plantea es aprobar inicialmente la Ordenanza Reguladora de las Tarifas de Transporte Público Urbano en el Municipio de Tudela y someterla a información pública por un plazo de 30 días hábiles; y aprobar inicialmente las nuevas tarifas del transporte urbano de viajeros de Tudela, y supeditar la aplicación efectiva de este acuerdo a la definitiva firma del convenio y a la aprobación de las tarifas por parte del Departamento de Obras Públicas, Transportes y Comunicaciones.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que es uno de esos puntos en que efectivamente la cabeza te dice una cosa y la realidad otra, y mi voto va a ser de abstención básicamente porque creo que estas tarifas sociales al final se tendrían que reconsiderar mucho más, porque por ejemplo tenemos otros tipos de tarifas en zonas muy cercanas a nosotros, por ejemplo Zaragoza, etc., donde hay una tarifa social gratuita para aquellos que no alcanzan una serie de salarios, trabajadores en paro, etc.


Creo que se podía ir más allá y no se trata en estos momentos solamente de reducir el precio, sino de hacer una restructuración del transporte público urbano, porque estamos asistiendo a que los ingresos por billetaje me parece que están entorno a un cinco o un tres por ciento sobre los gastos, entonces lo que no entendemos es que se hable de tarifas sociales y no haya un tramo donde el billete sea en función de la renta, porque tener el mismo precio para una persona que gane tres mil euros como para el que gane ochocientos no me parece justo, independientemente de la edad, y a eso yo no le llamo tarifa social. Tarifa social le llamo en función de los ingresos y rendimientos, y al final ahí se detrae cuál es la capacidad de gasto de cada uno.


Mi voto va a ser de abstención porque creo que hay mucha gente que considera que esto tiene que ir adelante y tiene que funcionar, pero yo soy partidario de darle una vuelta más. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotras nos vamos a abstener porque en principio suena muy bien lo de tarifa social, pero, francamente consideramos que era innecesario para el Ayuntamiento de Tudela, y lo tenemos que decir con toda honestidad y con toda claridad, y creemos que era innecesario, no el establecimiento de las tarifas sociales, sino lo que se hace aquí, el establecimiento concreto.


La primera adecuación habría sido regular convenientemente el uso en cuanto a frecuencias del transporte e incluir, se ha hecho muy bien lo de las tardes, los sábados, se puede incluir los domingos y festivos en cuanto a posibilidad de uso de transporte público, para nosotras prioritario sobre esto, y yo en el caso de haber tarifa social, como decía el Sr. Cerezo, estudiaría incluso otros lugares donde es más ventajoso los que tienen menos posibilidades, pero es que todo esto que estamos haciendo, al final, la mayor diferencia que va a existir entre lo que antes pagaba una persona y lo que va a pagar ahora la más favorecida por todo este trámite no llega a veinte céntimos en el viaje, entonces para nosotras sinceramente es una cosa que no tiene demasiado sentido. Creemos incluso que este dinero hubiera servido para hacer un establecimiento de conjunto, insistimos distinto, respecto a la organización del transporte público, o un planteamiento digamos más global de algunas cuestiones o mejor utilizarlo para otras cosas muy necesarias, porque, al final, estas cosas suponen dinero, pero, insisto, al usuario en lo que le va a redundar, si salía a 0,31 euros el viaje con el bono, si no recuerdo mal, en caso contrario que se me corrija, en el caso más ventajoso, en el más, insisto, van a pagar doce céntimos, entonces no llega ni a veinte céntimos de diferencia, y consideramos que no es ni lo prioritario ni lo más urgente, ni siquiera lo consideramos lo más indicado. Ahora bien, es cierto que no vamos a votar en contra de cualquier tipo de mejora aunque sea en veinte céntimos el viaje en el supuesto más ventajoso, pero con todo lo que hemos dicho nos abstendremos.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro voto será favorable a esta ordenanza a la que si le tenemos que poner algún reparo es al retraso con que ha llegado. 


Desde la enmienda que presentó el Partido Socialista a los Presupuestos de este año en Navarra, teniéndola en cuenta en diciembre ya presentamos aquí una moción  para tratar de que se acelerase desde el Ayuntamiento y en coordinación con el Gobierno de Navarra la puesta en marcha de la aplicación de estas subvenciones al transporte urbano de Tudela, dado que la Comarca de Pamplona venía disfrutando de él desde hacía años.


Se ha tardado varios meses en poder llevarse a cabo esa coordinación y la plasmación en estos dos documentos que esta mañana se ha aprobado en Junta de Gobierno lo que es el convenio y ahora la Ordenanza, que a su vez tiene un trámite posterior de publicación, aprobación definitiva, etc., con lo cual no antes de septiembre será fácil que llegue al usuario la aplicación directa de este tipo de tarifas nuevas.


A pesar de ello, aunque lamentamos el retraso, valoramos el que sea un Convenio que afecte a los próximos tres años, a éste y a dos más, con lo cual se extiende más allá del ejercicio actual esta política, digamos, de favorecimiento del transporte público que nosotros compartimos totalmente y en ese sentido nos alegramos de que por fin podamos aprobarla y poner en marcha los mecanismos técnicos necesarios para que pueda llegar a los usuarios cuanto antes.


En nuestra opinión se trata de políticas que favorecen el transporte público, tiene dos objetivos, uno favorecer el transporte público, entra dentro de unos objetivos básicos del Plan de Movilidad, el tratar que  haya más gente que utilice el transporte público, esto tendrá que venir acompañado también de las campañas de promoción, sensibilización y apoyo. 


Una medida que complementa también la que se ha adoptado de poner una línea más por la tarde, y por tanto nos parece que es un servicio de una política fundamental el tratar que la gente pueda ir reduciendo el transporte privado y utilizar el transporte público, nos parece un principio básico y todas las medidas que vayan encaminadas a favorecer el aumento de usuarios, que no será fácil, porque evidentemente los hábitos y las dificultades de horarios y de servicios no son todo lo deseables que pudiéramos pensar, y sin embargo hay que ir añadiendo mejoras sucesivas a esta dinámica para conseguir que el peatón, la bici y el transporte público sean los vehículos de futuro para la ciudad.


Para nosotros este tipo de políticas de tarifas progresivamente más reducidas nos parece básico, afecta a toda la población en la rebaja a 0,25 euros, por debajo del abono que había hasta ahora de 32 céntimos, baja a 25 céntimos y en las tarifas sociales entre 10, 12 y 18 céntimos, la mayoritaria de 12 céntimos que afecta a jubilados, parados, discapacitados, nos parece que son veinte céntimos, en porcentaje es un tercio menos, es decir pagar un tercio de lo que se venía pagando hasta ahora, y nos parece que puede ayudar a estos objetivos, problemas de sostenibilidad y problemas como digo de apoyo a la gente que pueda tener todavía dificultades económicas y que siempre este tipo de precios puede ayudarles a incentivar.


En definitiva, a nosotros nos parece que es una medida importante, que hemos potenciado, que hemos promovido y que apoyamos, por supuesto, su puesta en marcha en Tudela.


Sr. Alcalde: Gracias. Cuando se presentó una moción por parte del Partido Socialista al respecto, me acuerdo que la Sra. Rubio especificó que esperaba que esto no costase más a alguien, y me quedé un poco con esa reflexión, y eso es lo que hemos intentado, que el precio del billete no subiera para nadie. 


Una vez conocida la moción planteada por el Grupo Socialista, nos pusimos en contacto con la Consejería, lo fácil y rápido habría sido aplicar las tarifas sociales, pero esas tarifas sociales hubiesen supuesto unos costes para el Departamento de Transportes del Gobierno de Navarra que rondaría los seis mil o nueve mil euros anuales, ¿por qué? Porque las tarifas que tiene el Ayuntamiento de Tudela son bajas, el hacer unas bonificaciones que están establecidas en la Mancomunidad, porque tampoco puedes ser discriminatorio y bonificar más a los de Tudela que a los de Pamplona a la hora de establecer los criterios, nos llevaba que el porcentaje de gente que se iba a beneficiar, que rondaría un 20% con un porcentaje de dinero sobre 0,32 a esas personas, nos íbamos a una cantidad entre seis mil y nueve mil euros. Esto ha motivado que este Alcalde haya dedicado tiempo con la Consejería a mejorar ese planteamiento que inicialmente se habría firmado los nueve mil euros anuales, y después de conversaciones, de convencer a la Intervención de la Consejería, que es complicado, ha costado mucho que comprendiesen que el aplicar de 0,32 a 0,25 el bonobús es una política social, porque si la partida hubiese sido para el transporte público y no para la Mancomunidad se hubiese acordado enseguida, pero como era para tema social era más complicado el reajustarlo.


Agradeciendo esa partida,  ya que al Ayuntamiento de Tudela le va a venir muy bien para aplicar esa política social, porque si no el coste era importante, y de esta manera se consiguen unas tarifas, que es cierto lo que dice la Sra. Rubio, pero nadie coge el autobús una vez, luego si la rebaja se hace para cuatro viajes diarios durante cinco días a la semana, cuatro semanas al mes, estamos hablando de una diferencia de más de dieciocho euros entre esta tarifa que se aprueba y lo que se pagaba antes, luego todo está en función de cómo se mire.


Creo que hemos conseguido rebajar las tarifas municipales, favorecer a todos, no perjudicar a nadie, y sobre todo favorecer en este caso a la gente que más lo necesita en estos momentos, y sobre todo conseguir que no suponga un coste añadido al Ayuntamiento de Tudela, que es una ventaja importante, que ha sido gracias a la moción presentada, y esta rebaja no las tarifas no ha supuesto al Ayuntamiento ningún desembolso económico.


Agradecer las gestiones que se hicieron en su día y espero también que sigamos mejorando las mociones, para poder ajustar más rápidamente las partidas presupuestarias, poderlas aplicar antes y que pongamos un poco más de dinero.


¿Alguna intervención más? La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Solamente quiero comentar que de la intervención que ha hecho el Sr. Alcalde me quedo también con una cosa, y es que el bonobús ha pasado a ser considerado para posibilitar todo esto como parte del transporte social, porque en caso contrario no habría sido posible rebajar y mi intervención de aquel día alertando sobre el tema ha podido ser útil en este sentido, deduzco, por la intervención, pero en parte eso me satisface y en parte no, porque francamente “trampeamos” un poquito, porque el bonobús no tiene por qué formar parte del coste de transporte social. El bonobús es para cualquier ciudadano, independientemente de su situación económica, su situación física o de cualquier índole, y sin embargo no hubiese sido posible sin considerarlo así el que hubiesen bajado las tarifas para que nadie tuviese que pagar más, quiero decir que lo veo paradójico con aquello que pretendía en su momento expresar, y es que por un lado, efectivamente, me alegro de que nadie vaya a pagar más de lo que pagaba, pero por otro lado con cargo a un dinero que estaba previsto para ayudar a gente que lo necesitaba, nos vamos a servir todos para que sea la única tarifa del Ayuntamiento que baja.


En ese sentido quiero decir que por supuesto que nosotras también apoyamos, y ésta es una intervención demasiado abstracta, lo hemos dicho además tantísimas veces, el transporte y la movilidad urbana sostenible, pero de verdad, si queremos apoyar un transporte público sostenible tenemos que dotarlo de otro tipo de cuestiones, por cierto, la moción que se presentó en su día a raíz de la cual está después funcionando el circular vino después de otra moción que habíamos presentado desde Nabai porque nos los solicitaron unas vecinas del barrio de la Virgen de la Cabeza poniendo de manifiesto este déficit, esa no se aprobó pero sí la de otro Grupo, pero, eso no impide para que ahora veamos que si queremos transporte urbano sostenible hay que tener en cuenta que el autobús urbano no va al polígono industrial, que el autobús urbano no va a las discotecas y cines, que el autobús urbano no circula los festivos y domingos, y la frecuencia del autobús urbano, y si ponemos todo eso en cuestión estaremos haciendo algo más, bastante más por el transporte urbano sostenible y para que lo utilice mucha gente, y ojalá haya mucha gente que le salga esa diferencia a su favor de dieciocho euros a la que aludía, no conozco a mucha gente, ojalá dentro de poco y a raíz de esto conozca a muchísima, ojalá.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Simplemente aclarar que el motivo social por el que baja de 0,32 a 0,25 euros es por todo el tema de la accesibilidad, sostenibilidad, de esos Planes que se aprobaron en el Ayuntamiento y sobre los que se ha estado trabajando, ese es el motivo social al que nos hemos acogido para aplicar esta tarifa social, no la social que todo el mundo entiende. 


Que quede claro que es una tarifa social derivada de unos estudios de sostenibilidad y movilidad que se aprobaron en este Ayuntamiento y que han dado pie a esa posibilidad, que de otra manera igual no se habría conseguido que viniese ese dinero, y al final un poco la reflexión de las Cuentas. El transporte público se puede mejorar  e invertir en él muchísimo más dinero, pero al final la balanza es la que es y a hay que poner en un lado y quitar de otro. Habrá que reflexionar y si se quiere asignar más dinero a esta partida habrá que quitar de otras, pero las Cuentas son las que son y no tenemos capacidad para generar más gasto.


Pasamos a votar el punto número siete del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número siete del orden del día al obtener diecisiete votos a favor y tres abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

8.- Adjudicar el derecho de uso sobre porción de aparcamiento (plaza de garaje núm. 11), en lo que se conoce como “antigua estación de autobuses” (emplazada en los bajos de edificios que afrontan a calles Cuesta de la Estación, Camino Caritat y Peñuelas), a BLANCA-ESTHER USOZ IRIARTE.


Sr. Secretario: Es un dictamen que proviene de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes y tiene que ver con el procedimiento abierto al que se le ha dado continuidad, para la adjudicación o ocupación de las plazas o porciones de uso de la antigua estación de autobuses.


Se hace referencia a una solicitud presentada el 23 de marzo de 2009 por doña Blanca-Esther Usoz Iriarte, y a la vista de ello lo que se propone es adjudicarle el derecho de uso sobre porción de aparcamiento (plaza de garaje núm. 11), en lo que se conoce como “antigua estación de autobuses” (emplazada en los bajos de edificios que afrontan a calles Cuesta de la Estación, Camino Caritat y Peñuelas).


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número ocho del orden del día por unanimidad.

9.- Desestimar la solicitud de tramitación y aprobación de modificación del P.G.O.U. de Tudela, instada por EROSKI, SOCIEDAD COOPERATIVA, en el ámbito de las parcelas 311 y 229 del Polígono 33 (zona junto al Hipermercado Eroski), por no contener todas las determinaciones propias de este tipo de modificaciones.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes que está relacionado con una solicitud presentada por don Manuel Díaz Cejudo, en representación de Eroski Sociedad Cooperativa, por la cual solicitaba la modificación del Plan General de Ordenación Urbana en el ámbito de la zona junto al Hipermercado Eroski, concretamente con el objetivo de implantar usos terciarios industriales en esas parcelas.


Se da respuesta por los motivos por los que una vez tratado el tema en Comisión Informativa y siguiendo los criterios que sigue manteniendo la misma, se desestima, concretamente y fundamentalmente porque precisaría del desarrollo urbanístico de toda la zona a través de la elaboración de un Plan de Sectorización, y en base a ello se plantea desestimar la solicitud de tramitación y aprobación de modificación del P.G.O.U. de Tudela, instada por EROSKI, SOCIEDAD COOPERATIVA, en el ámbito de las parcelas 311 y 229 del Polígono 33 (zona junto al Hipermercado Eroski), por no contener todas las determinaciones propias de este tipo de modificaciones.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? ¿Estaríamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número diez del orden del día por unanimidad.

10.- Autorizar a GAS NATURAL DISTRIBUCIÓN SDG, S.A. a atravesar y ocupar los terrenos comunales necesarios (que se detallan en el Resultando segundo de la parte expositiva de este acuerdo), para modificar la obra de “Ramal de Acceso y Distribución de Gas natural al Polígono Industrial Ciudad Agroalimentaria de Tudela”.

Sr. Secretario: Es un dictamen que proviene de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes y tiene que ver con la solicitud presentada por don Gerardo Arraiza Rodríguez, en representación de Gas Natural Distribución SDG, S.A., solicitando la ocupación de una serie de terrenos para el trazado del tramal de acceso y distribución del ramal de acceso y distribución de gas natural al Polígono Industrial Ciudad Agroalimentaria.


Se hace referencia al acuerdo que se tomó por este Pleno el 19 de julio de 2007 para la autorización de la ocupación de una serie de terrenos que se indicaban en las parcelas, pero como consecuencia de las modificaciones posteriores surgidas se hace preciso cambiar la afectación de determinadas parcelas, y lo que se plantea es autorizar a GAS NATURAL DISTRIBUCIÓN SDG, S.A. a atravesar y ocupar los terrenos comunales necesarios (que se detallan en el Resultando segundo de la parte expositiva de este acuerdo), que son parcelas distintas a las inicialmente autorizadas, para modificar la obra de “Ramal de Acceso y Distribución de Gas natural al Polígono Industrial Ciudad Agroalimentaria de Tudela”.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo..


Sr. Cerezo: La verdad es que siendo un tema muy simple la cosa siempre se complica aquí, no sé por qué.


Podríamos haberlo votado perfectamente, pero cuál es el inconveniente, que estamos votando algo que ya está realizado, entonces la perplejidad es enorme, y justificarlo porque es la Ciudad Agroalimentaria, antes le dábamos el agua, ahora el gas, montamos un hogar allí, porque creo que no se puede hacer así, hay que seguir unos trámites, como cualquier empresa.


Mi voto va a ser contrario y pediría que se abra la investigación pertinente y se actúe en consecuencia, porque no sé quien ha cometido el error o quien ha dejado de hacer su trabajo, pero esto no puede ser, no se puede traer al Pleno del Ayuntamiento un asunto para restituir algo ya hecho con anterioridad.


Creo que si a un vecino de Tudela le pillamos haciendo una obra sin haber obtenido la licencia correspondiente le sancionamos, en este caso lo mismo.


Además mi voto contrario no por el objeto sino por el hecho en sí, porque además han abierto la zanja en un terreno comunal propiedad de todos y cada uno de los vecinos de Tudela y no puede ser. Esta situación tendría que elevar una protesta directamente desde Alcaldía al Gobierno de Navarra para que actuaciones de éstas no se vuelvan a repetir.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Rubio tiene la palabra.



Sra. Rubio: Coincidiendo con la intervención anterior, como ya se habló en Comisión Informativa en su día, claro que se dirijan en su momento a Gobierno de Navarra fue un requisito, lo hicieron, obtuvieron al parecer el correspondiente acuerdo, pero, sin tener después posteriormente conocimiento, o teniendo conocimiento, no lo sé, alguien del Ayuntamiento, y antes en todo caso de que se les diese el correspondiente permiso, por su cuenta ya llevaron a cabo esta modificación que ahora se nos plantea.


Nosotras vamos a votar en contra y también pedimos que se actúe en consecuencia, que no se discrimine en este tipo de actuaciones con respecto a lo que se hace con otros vecinos.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Campillo tiene la palabra.


 Sr. Campillo: Nosotros votamos en su día a favor de esta autorización para el paso de la conducción del gas natural para la Ciudad Agroalimentaria y ahora se vuelve a pedir la autorización para un trazado distinto al anterior. Nosotros vamos a votar a favor porque compartimos la necesidad de que ese servicio se suministre, pero lamentamos el que se haya producido en la forma en la que se ha hecho, mediante un hecho consumado.


Estamos acostumbrados a hacer legalizaciones de algunas obras cuando no queda más remedio, y una legalización de un hecho consumado con carácter inmediato y rápido puede tener justificación y sentido, pero cuando se ha demorado en el tiempo y cuando ya en julio del año pasado se autorizó desde el Ayuntamiento al propio suministro de gas, ya no a la obra que ya estaba hecha, sino al suministro de gas para alimentar la Ciudad Agroalimentaria y seis meses más tarde se trae la autorización de la obra, cuando se ha autorizado el servicio.


No entendemos por qué se siguen cometiendo ese tipo de contradicciones formales, y la verdad es que entendemos que la obra estaba aprobada por unanimidad en un pleno anterior, no había ninguna objeción al hecho mismo de que se llevara a cabo, y que sin embargo los trámites administrativos hechos desde el Ayuntamiento evidentemente desmienten la claridad y la transparencia con que se deben de hacer estas cosas. En ese sentido queremos dejar constancia de nuestro reparo a ese respecto.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: En primer lugar agradecer la comprensión de los Grupos en cuanto a que efectivamente es una obra que tuvo su autorización, no es una obra ilegal, y por lo tanto, la política, como bien han dicho, es una consumación de hechos, estamos dando una legalización a una obra ya hecha. Esa es la única razón que ha motivado a este Grupo para traerla al Pleno y llevarla en su momento a la Comisión. Ustedes además fueron conscientes de la petición de esta Concejala también de continuos informes para ordenar este expediente de alguna manera.


Yo soy la primera defraudada en este sentido, no sé también por quién, si por quienes lo gestionaron desde la misma Promotora o por quien no hizo su trabajo en la Casa. Sin ninguna duda a lo que sí me comprometo es a aclarar donde ha estado el fallo, porque esto no es la práctica habitual, y ustedes conocen cómo funciona la Comisión Informativa al respecto, y esto no es para repetirlo en ninguna de sus formalidades, sino que todo lo contrario, lo que pretendemos en cada una de las instancias es dejar muy claro que el trato es unitario para todos los ciudadanos, independientemente de quien actúe, pero obviamente, como he dicho, no se está cometiendo ninguna ilegalidad y además la obra está ejecutada, y pretendemos, mientras no haya un perjuicio a terceros ni del propio Ayuntamiento como es el caso, tengan una autorización concreta y puedan distribuir el gas a la Ciudad Agroalimentaria.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Con la intervención de la Sra. Castillo que nos parece positiva en el sentido del compromiso que ha adquirido de clarificar dónde está el error y como efectivamente también estamos de acuerdo en que obtenga autorización, por nuestra parte el voto contrario lo quitamos y nos abstenemos.


¿Alguna intervención más? Pasamos a votar el punto número diez del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado por diecisiete votos a favor, uno en contra (correspondiente al Concejal no adscrito Sr. Cerezo) y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo de Nafarroa Bai).


*Seguidamente, siendo las diecinueve horas y veinte minutos el Sr. Alcalde suspende momentáneamente la sesión, reanudándose, tras un breve receso, a las diecinueve horas y treinta con la asistencia de los Corporativos y Corporativas a excepción de la Concejala doña Ana Concepción Puyo Gracia.


El Sr. Alcalde: Hay presentadas dos mociones por Nafarroa Bai.


En principio tendríamos que aprobar la urgencia de las mociones. ¿Alguna objeción? Se aprueba la urgencia por unanimidad.


11.- MOCIONES 

Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai al Pleno del Ayuntamiento de Tudela, para la implementación de recursos de Bienestar Social ante la situación actual.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai  de Tudela para la implementación de recursos de Bienestar Social ante la situación actual, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“EXPOSICION DE MOTIVOS


Las consecuencias sociales de las crisis son más que evidentes. Un grupo más numeroso de personas está reclamando y va a reclamar prestaciones sociales a la Administración Foral, tal y como ya lo indican los datos sobre solicitudes de Renta básica y otros que conocemos y hemos debatido. 


Por ello, el Gobierno de Navarra debe disponer y facilitar a las Administraciones Locales de un abanico de recursos lo más ambicioso y cercano posible para que la relación entre las personas que lo necesitan y la administración pública sea lo más ágil y fructífera posible. 


Consideramos que los servicios sociales son uno de los pilares del Estado de Bienestar, un pilar de nuestra sociedad y de la calidad de vida de la ciudadanía, en definitiva. Por eso, ante la situación actual de crisis económicas y sus consecuencias para un amplio sector de la población, el Ayuntamiento precisa responder a esta  coyuntura con unos  servicios sociales más amplios y unidades de emergencia social.


Los Servicios Sociales de Base de los ayuntamientos realizan una labor importante, por cuanto constituyen el elemento básico y más cercano de atención a la ciudadanía. Pero este servicio tiene un horario restringido, por eso, es preciso ampliar la atención, y así, facilitar al conjunto de la ciudadanía y en especial a las personas con dificultades sociales recibir una atención continua y con un horario accesible. Nuestros servicios sociales, y en general muchas entidades sociales, se están viendo en algunos momentos desbordados por el aumento de la demanda de prestaciones sociales y todo indica que ante la finalización de las prestaciones por desempleo para muchas personas, esta situación se va a incrementar.


Consideramos que ante una situación excepcional como esta, se requieren medidas de choque que palien, por lo menos temporalmente, el aumento numeroso de solicitudes para la atención social en nuestros Servicios Sociales de Base.  Además, es preciso adelantarse a determinadas situaciones para no dar lugar a que algunas personas y familias se encuentren desasistidas.


Es obvio que la competencia de estos servicios recae en las entidades locales pero ante una situación complicada como esta, en la que un sector que antes se encontraba en una situación normalizada ahora está en el umbral de la exclusión social, es la coordinación institucional la única vía para responder con agilidad y eficacia ante los efectos negativos de la crisis. 


De hecho el propio Parlamento de Navarra, consciente de esta situación, aprobó el pasado 21 de mayo en el pleno una moción por unanimidad que pedía, entre otras cuestiones, el fortalecimiento de estos servicios y prestaciones. 


Por todo presentamos para su debate y votación, las propuestas siguientes


1.- Elaborar un informe en el que se detallen los recursos humanos, técnicos y normativos que serían precisos añadir a los actuales, para paliar la situación que viven personas y familias tudelanas ante la situación de crisis actual y con la previsión de la finalización de los subsidios de desempleo para muchas personas a lo largo de este año y del próximo.


2.- Instar al Gobierno de Navarra a que colabore económicamente con los ayuntamientos para poder fortalecer la atención en los Servicios Sociales de Base, con la finalidad de aumentar las prestaciones, el personal y el horario de atención a la ciudadanía. 


3.- Enviar los acuerdos aprobados al Gobierno de Navarra y medios de comunicación.


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Pasa a dar lectura a la moción. 


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser favorable, no solamente porque comparta en su totalidad la moción, sino porque yo creo que entre todos tenemos que apoyar esa petición de manera unánime y volver hacia el Gobierno de Navarra, así como en su día aprobaron en el Parlamento de Navarra reforzar los propios Servicios Sociales, etc., creo que tenemos que ser conscientes de que efectivamente los ciudadanos, bien por cercanía o por accesibilidad, donde acuden es directamente a los Servicios Sociales de Base de los Municipios.


En estos momentos en que la atención no puede ser centralizada simplemente en una prestación de un servicio como venía siendo habitual en épocas pasadas donde no teníamos esta lacra del aumento del desempleo, la aparición de nichos de pobreza de manea agresiva, creo que es una moción en la que tiene que invitar al Gobierno de Navarra a sumar recursos, junto con los propios del Ayuntamiento para que entre todos intentar, no solucionar, pero sí paliar la mayoría de las acciones que se tienen que llevar a cabo para prestar ese servicio que demandan esas personas que lo único que tienen es a veces esa manera de pedir las cosas con su voz y su persona porque es lo único que poseen.


Asistimos en estos momentos a tragedias humanas que conocemos todos muy cercanas de gente que han perdido el proyecto de vida, el futuro de proyecto se les ha caído, y no porque ellos lo hayan buscado, sino porque han sido víctimas de una especulación descomunal de ciertos sectores económicos, que, al final como siempre han pagado los que menos culpa tenían y los más desfavorecidos de la sociedad.


En este momento es cuando los organismos oficiales, en este caso el Ayuntamiento, el Gobierno de Navarra, el Gobierno de España, tienen que prestar especial énfasis en lo que sería ayudar a estas personas, ya digo que no solucionan su problema porque éste no se soluciona solamente con dinero, porque hay que ayudarles a paliar esa crisis que están sufriendo con el auxilio y el dinero de todos.


Creo que en estos momentos tendríamos que ser capaces, como antes decía el Concejal de Hacienda, de no restar ni una peseta a lo que son los Servicios Sociales, pero practicándolo de verdad, y no distraer en inversiones faraónicas, mejorando accesos en Tudela que nos cuestan tres millones de euros, etc., que eso siempre lo podemos hacer, pero lo que no podemos hacer es dejar de ayudar a una persona que en estos momentos nos necesita y no dentro de seis u ocho meses, y el monte de Santa Bárbara siempre estará ahí, para recuperarlo, para tratarlo.


Cuando decía que había que cambiar de velocidad y había que reflexionar, precisamente era por estas cosas. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: La moción que se propone tiene un objetivo muy claro, tiene que ver con nuevas medidas que desde el Ayuntamiento se puedan tomar para tratar de ayudar a esos nuevos sectores sociales, a esas nuevas personas que puedan verse fuera tanto de la adquisición de bienes materiales por el trabajo o por problemas personales que puedan surgir, el aumento del paro, el aumento de la exclusión, y al mismo tiempo que no cuenten con las suficientes ayudas de las administraciones.


Es verdad que estamos en una situación de crisis que afecta a la economía, pero también afecta a las personas, y es esta segunda parte la que requiere nuevas medidas y específicas para esta época tan complicada para ciertas personas.


En ese sentido nosotros compartimos la reflexión y la petición de estas medidas que aquí se plantean. En el primer punto se pide fundamentalmente que se establezcan qué recursos son necesarios para solucionar esos problemas, lo cual requeriría evidentemente algún diagnóstico, estudio previo para cuantificar qué personas están sin ayudas, a qué personas tendríamos que dirigirnos, de qué tipo de personas estamos hablando,  en qué cuantía, para partir de ahí establecer los recursos necesarios.


A nosotros nos recuerda precisamente que en el Pacto contra la pobreza había también un punto en el que se pedía este tipo de estudios y de acciones relacionadas con los sectores más marginales, con los sectores más proclives a la exclusión social y en ese sentido nos parece adecuado que se vuelva a recordar que eso está ahí pendiente, que ahora es más urgente que nunca, y que por tanto veamos hasta donde podemos llegar en la ayuda a estos sectores.


La referencia a que las acciones que se acometan tienen que ser en colaboración con el apoyo económico del Gobierno de Navarra es perfectamente claro y también lo compartimos, por lo tanto, nuestro apoyo a la moción en este caso sin ningún reparo.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Magán: Buenas tardes. Sobre la moción de Nabai solicitando la implementación de recursos desde el Área de Bienestar Social ante la situación actual, primero quiero reconocer la importancia y las competencias que tienen los Servicios Sociales en nuestra ciudad y nuestra responsabilidad en ellos, por tanto voy a exponer los datos analizados de atención y las demandas presentadas en el año 2008.


Se observó un aumento de las mismas a partir de agosto, cuando se solicitaban las campañas de becas de comedor y ayudas para libros, lo que motivó cambios organizativos desde esa fecha.


Al Área se incorporaron entre finales del año 2007 y principios del 2008 nuevas figuras profesionales, Letrado, Animadora Sociocultural, Técnica en Igualdad, y estas incorporaciones nuevas han permitido reorganizar el trabajo y que algunas tareas que realizaban los Trabajadores Sociales fueran asumidas por estas nuevas figuras profesionales, como las subvenciones a ONGs, subvenciones a entidades, actividades de animación sociocultural, coordinación con asociaciones, con lo que se ha conseguido incrementar la atención al público en el programa de orientación e información.


Se ha venido haciendo un seguimiento de la atención al público para que en función de la demanda se incremente la atención diaria por los distintos profesionales de los Servicios Sociales de Base.


En el año 2009 se han producido las siguientes mejoras: aumento del apoyo del Servicio de Atención al ciudadano a los Servicios Sociales de Base, en cuestiones de documentación y administrativas; aumento de partidas económicas en el ejercicio presupuestario del 2009, con un incremento del 50% en ayudas en el comedor escolar e incremento del 83,33% en ayudas atención social.


En el año 2008 en sendas partidas estaba consignado 60.000 euros para otras ayudas de atención social, en el 2009, 110.000 euros. En el año 2008 en ayudas a comedor escolar había 40.000 euros y este año se han consignado 60.000 euros.


Otro punto en el que se han introducido mejoras es en la reorganización y atención al público, incrementando el número de personas que atienden, así como las horas de atención de los trabajadores sociales, lo que ha permitido reducir el tiempo de espera para cita previa en quince días.


Contratación de una trabajadora social que atiende de forma exclusiva el Programa de acogida, era una vacante en Plantilla.


Incremento de la atención del resto de trabajadores y trabajadoras: La Trabajadora Social del SAD atiende temas de dependencia, no sólo desde el SAD sino tambien uno o dos días a la semana desde el Programa de Acogida.


Una Trabajadora Social que hasta el año pasado dedicaba más de un tercio de su tiempo al denominado entonces Programa de Desarrollo Comunitario, puesto que hay otras figuras profesionales que emplean parte de su tiempo a atender a asociaciones, ONGs, y otros colectivos, ha permitido incrementar la atención directa en el Programa de Acogida y Orientación.


En cuanto a la referencia a la normativa necesaria, ya contamos con la Ley Foral de Servicios Sociales que regula la financiación, los profesionales, los tipos de ayuda, etc. Esta ley recoge la puesta en marcha de los siguientes proyectos: la Cartera de Servicios Sociales, establece la prestación del sistema público de Servicios Sociales incluyendo prestaciones garantizadas y no garantizadas, aquí está incluida la renta básica y otras.


El Plan Estratégico de Servicios Sociales de Navarra. Este Plan ha permitido ordenar el conjunto de medidas, recursos y acciones necesarias para lograr los objetivos de la política de Servicios Sociales y tiene una vigencia de cuatro años.


El Plan de Calidad de Servicios Sociales que esta mañana nos ha expuesto la Consejera en Pamplona, y el Plan de Empleo que es otro Plan que nos ha expuesto la Consejera hace una o dos semanas, que son contratos de seis meses para personas que acaban el paro y que solicitan la renta básica, por tanto no son personas ya excluidas sino que inician un proceso que puede ser peligroso y para ello se les va a contratar seis meses. Ya hemos enviado toda la documentación y creo que está a punto de aprobarse directamente. Todo esto está coordinado con otras Consejerías como la de Empleo.


En base a lo expuesto podemos concluir que en Tudela se han puesto en marcha distintos recursos para paliar la situación de crisis y que a medida que se vayan detectando, como hemos hecho desde hace un año, nuevas necesidades tanto el Gobierno de Navarra como el Ayuntamiento de Tudela intentarán abordar los problemas que se planteen, haciendo una revisión continua de las medidas adoptadas.


Para el año 2010 cuando se planteen los Presupuestos se tendrá en cuenta todo esto para que las partidas lleguen a lo que sea preciso.


Respecto a la moción que se ha presentado hoy aquí, en el Parlamento el Grupo de Nafarroa Bai presentó una moción que fue contestada por una enmienda “in voce” aprobada por todos los Grupos Parlamentarios. Esta moción instaba al Gobierno de Navarra a seguir dando, con más intensidad si cabe, todos los pasos necesarios dentro del ámbito de aplicación del primer Plan Estratégico de Servicios Sociales para afrontar la actual situación de dificultad social generada por el aumento de desempleo en colaboración con los Servicios Sociales de Base. A tal efecto el Gobierno de Navarra estudiará conjuntamente con la Federación Navarra de Municipios y Concejos la posibilidad de ampliar de forma conyuntural y transitoria la atención de los Servicios Sociales de Base con el fin de atender la mayor demanda que se está detectando fruto del aumento del paro motivado por la crisis económica. También se insta al Gobierno de Navarra a aplicar cuantas medidas, programas y ayudas sean precisas de manera específica la renta básica, las ayudas extraordinarias y el empleo social protegido, éste último en estrecha colaboración con las entidades locales, al objeto de superar esta situación de dificultad y facilitar de manera transitoria un empleo y cuando éste no sea posible una ayuda con el fin de que en Navarra no haya ninguna familia que cumpliendo los escasos requisitos exigidos por la normativa no tengan unos mínimos ingresos para su subsistencia y la de su familia.


Conozco el interés de la Consejera y de la Consejería por responder a estos retos, y como está aprobado por todos consideramos que no hace falta la demanda en el Parlamento. Muchas gracias.


*Durante la intervención se ausentó de la sesión el Concejal Sr. Don Jesús Álava Sesma.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: En primer lugar yo creía que cuando usted estaba leyendo la enmienda “in voce” que resultó aprobada en el Parlamento la iba a proponer como enmienda “in voce” aquí para sustituir al punto dos en todo caso, porque el punto uno no tiene nada que ver, bueno, tiene que ver porque la moción está toda en su conjunto relacionada, pero el punto uno no está recogido ahí, luego agradecería también saber la opinión respecto al punto uno de la moción.


Nosotras, si no se propone nada alternativo al punto dos la someteremos igualmente a votación, si se propone alternativo, como hizo nuestro representante en el Parlamento, estaríamos dispuestos por supuesto a hablarlo y a valorarlo, pero si no se propone nada en vez, mantendremos lo que dice la moción, porque al fin y al cabo la moción pide que se inste al Gobierno de Navarra a que colabore económicamente con los Ayuntamientos para fortalecer la atención en los Servicios Sociales de Base con la finalidad de aumentar prestaciones, personal y horario de atención a la ciudadanía, nada contradictorio con lo que se ha leído en la enmienda “in voce” por cierto, y que sin embargo lo puede complementar, complementar, no contradecir.


De todas formas también antes previamente se nos ha dicho todo lo que el Ayuntamiento de Tudela en sus Servicios Sociales de Base ha ido modificando a lo largo del año de acuerdo a la situación. Tengo que decir que lo que se ha ido modificando no ha sido tanto de acuerdo a la situación actual, sino con respecto a lo que a finales del año anterior debatíamos y que era necesario, y se ha tenido en cuenta aquello, es decir, siempre vamos por detrás, hasta cierto punto lógico, porque la realidad va marcando un camino. Lo que pretendemos es que no vayamos demasiado por detrás, que nos acerquemos lo más posible, y el informe quiere en concreto precisar, acotar el momento exacto en el que nos encontramos y el adelantarnos a determinados acontecimientos, eso es lo que solicitamos, y no queremos entrar en casos particulares ahora aquí, porque no creemos que es el momento ni la situación, pero sin embargo todos nos entendemos, y por lo tanto el adelantarnos a determinados acontecimientos.


Francamente todo esto consideramos que ya se ha quedado corto, por cierto, si se ha reducido en quince días el plazo de espera para la cita con Trabajador o Trabajadora Social ¿en cuanto estaba el plazo de espera? Porque tenemos la relación de gente que solicita visita con Bienestar Social porque se sienten ahogados en una situación de urgencia, de esas que sería para decir, hoy mismo le atiendo y vamos a decir qué podemos hacer mañana por la mañana, y esa gente tarda un mes, a veces dos, en tener la primera cita, en ocasiones menos también, hay de todo, pero como bien sabe la Sra. Magán, estos casos de los que le hablo están ahí y existen, y por cierto, lo que tenemos que acabar haciendo y lo hacemos con mucho gusto, determinadas personas es estar continuamente en la medida que nos da, acompañando a determinadas personas o familias, llamando a la Directora de Área, a la Concejala, al Trabajador Social, yendo al Servicio, acompañando, intentando en positivo presionar un poquito para acelerar algo, pero nos encontramos con una realidad, y es que me supongo que la propia Concejala y Directora de Área, y desde luego los Trabajadores y Trabajadoras Sociales no pueden en muchas ocasiones acelerar lo que sus recursos no les da, están trabajando a tope, por lo tanto, nosotros no queremos que esta moción se entienda como una crítica a nadie, no lo es, y desde luego incluso es un reconocimiento a la intensidad del trabajo. Intenta ser una aportación y nos gustaría que desde UPN se fuese capaz de verlo así.


Con esto Sra. Magán aunque haya un punto coincidente con lo que nuestro Portavoz en el Parlamento en materia de Bienestar Social planteó, nosotras no intentamos entrar en ningún tipo de guerra política. En este tema, como usted además conoce personalmente, tendrá oportunidad supongo a través de los Servicios de Bienestar Social, trabajamos mucho en callado, en silencio, y cuando hacemos un planteamiento aquí, por un lado para acompañar lo que el conjunto de nuestra gente, es verdad, y en este caso fundamentalmente la gente de Batzarre, pero dentro de Nabai, está llevando a cabo en distintas instituciones, a parte de eso, hacemos puntos específicos para el Ayuntamiento de Tudela porque lo que hacemos es complementar ese trabajo fundamentalmente callado con alguna cuestión que planteamos al Pleno y que insistimos no es ni quiere ser ningún tipo de crítica en esta materia, sino de aportación y de presión positiva para aumentar más si cabe el esfuerzo que se hace, los recursos y la atención. 


A partir de aquí, indudablemente, como ustedes son libres, voten lo que les dicte su conciencia.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo.


Sr. Cerezo: La verdad es que en la intervención anterior y viendo el resultado me parece que aquí muchas veces hablamos y es como clamar en el desierto, y eso es lo que creo con la respuesta de la Concejal, porque esta moción no me parecía una opción o presentación política sino en mi intervención he querido mostrar que efectivamente es una realidad que estamos viviendo, y ante eso no me valen los hechos pasados, qué es lo que hemos hecho, sino que vas a hacer, y entonces en su contestación me ha recordado la típica ventanilla, que dice, buenos días, ¿qué desea? Quiero que me ayuden, y le dicen pues tenemos blanco, rojo, amarillo, verde, pero ya se ha acabado, porque lo teníamos, no, no, que quiero que me ayuden, que necesito la ayuda ya, no me diga usted lo que tenía, dígame qué puede hacer por mí.


Ha relatado usted una gran cantidad de cosas que son ciertas, y es verdad, el esfuerzo del Ayuntamiento de Tudela en Servicios Sociales es merecedor de ese reconocimiento, pero precisamente lo que instaba esta moción era a incrementar eso, primero la petición al Gobierno de Navarra en lo que serían las aportaciones conjuntamente con el Ayuntamiento, pero primero hacer un estudio de cómo estamos en realidad y qué es lo que necesitamos en el momento actual, no a lo programado anteriormente, no en relación con el convenio firmado con Servicios Sociales, que fue bueno, y está siendo bueno, pero en estos momentos estamos desbordados, y las soluciones que sabemos que las hay, que se vea en la televisión uno que vive en un coche y al día siguiente se arregla, esa situación se arregló en menos de dos meses, pero habían estado anteriormente, y ese tiempo sí que fue rápido.


Me parece que en el ánimo de todos está la comprensión de que estamos atravesando un momento muy difícil, un momento precisamente que quienes más lo están sufriendo son la gente que menos tiene, y tenemos que poner a disposición de ellos todos los recursos públicos que tenemos en estos momentos, porque como le decía antes no me sirve de nada lo que hemos hecho, sino qué vas a hacer, que es lo que nos van a preguntar, no me digas que tenías, dime qué tienes.


A lo mejor este Ayuntamiento en función de la disponibilidad que se quiera tener en un tema como éste, porque antes el Concejal de Hacienda decía que no se iba a tocar ni un duro en Servicios Sociales, pero no se trata de eso, se trata de incrementar porque la necesidad es perentoria, es urgente, es a más a más, a lo mejor había que detraer como decía de la obra faraónica del Cerro Santa Bárbara, dejarla parada y dedicar ese dinero a crear un servicio mucho más atento con aquellos ciudadanos que realmente lo necesitan, y para eso es necesario ese estudio.


En cualquier caso, como decía mi compañera Sra. Rubio le pediría que por lo menos tengan en cuenta que no estamos pidiendo ni para un partido político, ni para un grupo municipal, se está solicitando para aquellas personas que realmente lo necesitan, y cuando menos no se queden ustedes en la mitad del camino, quítense en impermeable para que les empape y que el impermeable si quiere lo mantenga el Gobierno de Navarra y diga que no, pero ustedes cálense de lo que es la realidad de hoy de la crisis actual.


Sr. Alcalde: Gracias. Dos aspectos a aclarar y no quiero hacer demagogia del tema Sr. Cerezo.


El tema de Bienestar Social es muy complejo, muy problemático, tenemos una gran crisis y somos conscientes, y sobre todo los del Área de Bienestar Social que se mojan hasta donde hace falta, y no quiero ser demagógico con este tema, porque donde más se trabaja es ahí.


Lo que se ha planteado por parte del Grupo de Unión del Pueblo Navarro con respecto al primer punto, es que no se está quieto, que en Bienestar Social se está en continuo proceso de mejora sobre las actuaciones que se están llevando a cabo, es lo que se ha querido demostrar con la primera explicación.


La crisis ha venido, y lleva viniendo, se está trabajando y continuamente se está mejorando en el proceso y viendo las necesidades que se tienen desde Bienestar Social para mejorar.


En el segundo punto, que es solicitar al Gobierno de Navarra que nos eche una mano, lo que se ha dicho es que ya se le ha pedido por parte de todos los Grupos Parlamentarios, y además el Gobierno de Navarra está actuando porque desde el Área de Bienestar Social, desde la Consejería de Bienestar Social se están proponiendo Planes que ha hecho mención la Consejera, que viene a demostrar el esfuerzo del Gobierno a raíz de los temas que se han planteado desde el Parlamento. Se han mantenido reuniones con los Ayuntamientos, desde el Ayuntamiento de Tudela se está defendiendo la postura que entendemos que se tiene que defender de más apoyo para poder solucionar los problemas, pero la capacidad que tiene el Ayuntamiento para incrementar la está utilizando, seguro que se pueden incrementar más cosas, y por eso se está estudiando distintas actuaciones para poder agilizar la tramitación o que llegue antes el dinero, etc.


En todos esos aspectos se está trabajando desde Bienestar Social, nosotros no estamos contra de esto, decimos que ya se está trabajando desde Bienestar Social y en el Gobierno de Navarra con el tema, y por eso entendemos que la moción que se presentó en el Parlamento y se apoyó por todos los Grupos, es una moción que se aprobó y además desde el Gobierno de Navarra se está trabajando en ese sentido, porque la Consejera ha tenido reuniones con el Ayuntamiento, ha mantenido reuniones con la Federación y se están haciendo propuestas de Planes para paliar en lo que se puede también, porque la crisis toca a todos, y seguramente no podremos llegar hasta la última persona, pero ayuda, y no me compare el Cerro Santa Bárbara, inversión, con poner en marcha algo de gasto corriente, hábleme de gasto corriente, dígame usted de qué partida quitamos en gasto corriente para contratar a una persona más en Bienestar Social, que hemos incrementado el Servicio, que le ha facilitado los números la Concejala. Ha habido un incremento de personal en esta Área que lo tenemos que pagar todos, y estamos de acuerdo en que hay que seguir haciendo esfuerzos, pero vamos a hacerlo dentro de las medidas que podemos y por supuesto que nosotros somos los primeros que nos estrujamos en intentar “estirar la peseta” como se decía antes.


Entendemos que la moción no se plantea como una bandera política sino por un problema y una situación compleja, y en la que todos tenemos que arrimar el hombro, y en eso estamos. Lo que hemos querido demostrar es que estamos arrimando el hombro, que se está trabajando desde Bienestar Social bastante, y se están planteando al Gobierno de Navarra las necesidades que tiene el Ayuntamiento de Tudela para seguir mejorando en el tema de Bienestar Social, y eso es lo que hemos planteado en nuestro alegato.


Sr. Cerezo tiene la palabra y cierra la Sra. Rubio.


Sr. Cerezo: Yo no sé qué entenderá usted por demagogia. Demagogia es aquello que decían, mire usted, estamos en el mundo mejor mundial, cómprese usted ese piso de cuarenta millones, no se preocupe donde no llegue usted llegará otro, eso es demagogia lo que ha pasado, y esas personas al final han caído en esa demagogia especulativa y están pagando, eso es demagogia. 


El reclamar que se disponga de más dinero, medios, para solventar la situación que han creado otros, eso no es demagogia, yo no le he dicho a usted ni a su Concejala que no trabaja, al contrario, le he dicho que se hacen muchas cosas y bien, pero que no puedo decir que he hecho, sino que voy a hacer, y cuando una persona va a solicitar la ayuda, y no será demagogia, no se le puede decir que hemos hecho, hay que prestar esa ayuda, y como no tenemos esa previsión es lo que se reclama también en la moción, disponer de la previsión de qué es lo que necesitamos para poner medios, y eso no es hablar de demagogia.


Cuando les digo que se quiten el chubasquero es porque ustedes no tienen que aguantar una petición que realmente no les corresponde, porque desde aquí se está intentando llegar al Gobierno de Navarra, por eso nada más.


Y cuando queremos hacer diferencias entre inversión y gasto corriente vamos a dejarlo, porque también si queremos podemos, ¿cómo que no? a lo mejor tenemos que tomar otros acuerdos en el Ayuntamiento, y decidir otras cuestiones. Igual no deberíamos endeudarnos tanto para disponer de más recursos, por ejemplo. Yo no le digo que quite los tres millones del Cerro de Santa Bárbara y los ponga en Servicios Sociales, pero podría no gastárselo usted y no tendrá que endeudarse tanto y destinar tanto dinero al pago de intereses que nos producen esos créditos, y con ese dinero destinarlo a otras cosas. Si eso es demagogia, cuando empiece con ella.


Sr. Alcalde: Es totalmente demagógico lo que ha planteado, y usted está en todos los Plenos planteando estos temas pero a la vez solicitando más inversión y más gasto, lo está haciendo y lo ha hecho hoy, con las piscinas descubiertas, y eso supone más gasto corriente cuando se hagan, etc.


Usted sabe Sr. Cerezo que decir aquí que los tres millones del Cerro de Santa Bárbara se dediquen a gasto corriente es hacer demagogia, y lo sabe, porque no puedo trasladar tres millones de euros de una inversión e incluirlos en gasto corriente para contratar a cuatro Trabajadores Sociales o repartir ese dinero como gasto, no puedo, y usted lo sabe perfectamente y eso es demagógico cien por cien.


Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: La verdad es que yo pretendía otro debate con esta moción, y creo que lo he intentado, pero cada cual al final debate de lo quiere también. 


En todo caso una cuestión, algunas vacantes que se han cubierto en Personal ha sido eso, que se han cubierto vacantes, es decir, que no es que hayamos ido respondiendo a una situación que se ha creado ahora, que es por lo que viene esta moción, sino que se han cubierto vacantes ya previstas con situación anterior, y desde luego cuando se habla incluso entre el personal que se comenta de que ya tenemos una Técnica de Igualdad, por decir una de las personas a las que se ha mencionado, por favor, que yo he intentado no responder a eso, pero llega un momento en que ante determinadas actitudes, por favor, vamos a ser un poco más serios. 


Lo que creo sinceramente es que ustedes entienden esta moción, justamente igual es error nuestro en el planteamiento, no lo sé, hemos intentado cuidarlo, pero entienden esta moción justamente como no hemos querido hacerlo, como si fuera una crítica, no hacen lo suficiente, entonces hagan esto, y es justo lo que no queremos. Hemos intentado evitarlo en exposición de motivos, en los puntos de propuesta, e incluso en nuestra intervención, pero bueno, tienen ustedes esa posición y creen que ya están haciendo el máximo y que el Gobierno de Navarra con esto les da el máximo también, vale, luego ya iremos viendo. De momento estamos viendo ya algunas cosas, pero como insisto que no quiero casuísticas particulares aquí ni las vamos a poner encima de la mesa, solamente me he referido a las listas de espera, que están ahí.


Por otra parte, lo que quiero decir es que entre los horarios cuya ampliación pedimos, el personal, los recursos, el informe previo para saber dónde se está, y que ustedes sin embargo parece que lo tienen todo ya previsto, lo que sí haremos es pedir esas informaciones que tienen y que desconocemos los demás, las pediremos para saber efectivamente qué previsiones tienen, cómo está la demanda en la actualidad, hasta que punto se le da satisfacción, en qué cuestiones sin embargo no lo hay, pero ya en esas conversaciones con el Gobierno de Navarra está previsto cubrir, en fin, el informe que no quieren hacer para emitir al Gobierno de Navarra, en nuestra labor de fiscalizadoras, que es lo que somos como Concejalas de oposición en el Ayuntamiento, pediremos esta información de la que parece que ustedes disponen y los demás desconocemos y nos limitamos a intentar acompañar casos y casos sin respuesta en muchas ocasiones, y en otras ocasiones con respuesta.


Por otra parte el decir, que, quizás, lo hacemos muy mal en nuestras propuestas, pero en los últimos tiempos las dos mociones que hemos traído al Pleno han merecido el rechazo del Grupo de UPN, una solicitando Unidades de Emergencia Social y otra la que presentamos hoy. Hágannos ustedes otro tipo de propuestas, al margen del día a día, porque les aseguramos que cualquier propuesta de mejora en el ámbito social va a contar con nuestro voto favorable, siempre lo hemos hecho, venga de quien venga, no solemos encontrarnos con la misma moneda, por eso cada cual es como está y está donde está.


Sr. Alcalde: Gracias. Creo que UPN hace sus propuestas en los Presupuestos y ahí están los incrementos de las partidas que ha habido para Bienestar Social viendo la situación que se venía encima.


El puesto de Trabajadora Social se puso en el Presupuesto en la Plantilla de este año, y por eso se cuenta ahora con esa persona, y UPN trabaja en lo social y nos preocupamos, y es posiblemente más complicado dar cabida a todo desde el Gobierno, porque al final tenemos que gestionar un dinero que es limitado, y al igual que le planteaba al Sr. Cerezo, dígame de qué partidas de gasto corriente para decir gasto en esas partidas.


Sra. Rubio: Podemos ir aportando algunas cosas que no había querido entrar en ese debate, pero por ejemplo alrededor de cuarenta mil euros para empezar le puedo decir de la comida y cena de las Jornadas de la Verdura, la Comida del día de la Merindad el día 26 de julio, y seguramente puedo encontrar algunas cosas más, pero no había querido ir por ahí, lo que pasa que como me dice que se lo diga.


Sr. Alcalde: Y alguna de esas comidas desaparecerán, por supuesto que sí, porque estamos en una situación de crisis Sra. Rubio, no se crea que nosotros no entramos en esos temas, que lo hacemos, por eso motivo desaparecieron los bocadillos de las corridas de toros, comidas, y se van a seguir quitando comidas, porque también nos afecta a nosotros esa situación, pero la situación de crisis en estos momentos es bastante más complicado y compleja que una simple comida, y necesita de una serie de economías y hay que disponer de ellas.


Pasamos a votar la moción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazada la moción al obtener siete votos a favor y once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).

Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai al Pleno del Ayuntamiento de Tudela, con motivo de la celebración, el próximo 28 de junio, Día Internacional del Orgullo LGTB (Lesbianas, Homosexuales, Transexuales y Bisexuales).

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai  de Tudela, con motivo de la celebración, el próximo 28 de junio, Día Internacional del Orgullo LGTB (Lesbianas, Homosexuales, Transexuales y Bisexuales), y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:


Tal como quedaba reflejado en nuestra moción del año pasado, el 28 de junio se cumplen 40 años desde que un homosexual falleciera a consecuencia del maltrato público al que fueron sometidos un grupo de personas de diferentes orientaciones sexuales que frecuentaban el bar de ambiente Stonewall Inn, tras ser éste asaltado por la policía estadounidense. Desde entonces, cada año se celebra este día por los derechos de lesbianas, gays, transexuales, y bisexuales (LGTB). En nuestro país se han dado significativos avances legales en reconocimiento de derechos, pero aún falta mucho por avanzar en la mentalidad social para erradicar discriminaciones y humillaciones, entre ellas, la más grave la violencia por motivos de diversidad sexual. 


Debido a los elevados índices de violencia, falta de referentes, carencia de recursos y bajo apoyo familiar, educativo y profesional para la eliminación de dicha violencia, la Federación Estatal de Lesbianas, Gays, Transexuales y Bisexuales ha declarado este año como el año de la Diversidad Afectivo-Sexual, considerando que “la educación es la herramienta más eficaz y necesaria para conseguir transmitir los valores de igualdad por los que lucha. También, la mejor forma de lograr que todos los avances legales y sociales alcanzados en los últimos años sean asimilados por la sociedad de una manera profunda hasta integrarlos en su inconsciente de una manera irreversible. “Porque la igualdad de las personas por su orientación sexual o su identidad de género es un logro democrático indiscutible, al mismo nivel del derecho al voto o de la igualdad por género”, ha declarado Jesús Generelo, Coordinador del área de educación de la FELGTB. Por eso ha decidido volcar los mayores esfuerzos en alcanzar un objetivo urgente: convencer a la sociedad y a los poderes públicos de que la diversidad afectivo-sexual ha de estar integrada, longitudinal y transversalmente en el Sistema Educativo; que este Sistema ha de ser un espacio seguro para los jóvenes LGTB (lesbianas, gays, transexuales y bisexuales) así como para las hijas e hijos de familias homoparentales.


Por todo ello, en continuidad con la moción aprobada el año pasado por el ayuntamiento de Tudela, solicitamos el debate y votación de las propuestas siguientes:


1.- Instar a los Gobiernos Navarro y Español a la formación del profesorado en atención a la Diversidad afectivo-sexual, para que puedan cumplir uno de los principios legislativos de la educación a este respecto. 


2.- Instar a los Gobiernos Navarro y Español al desarrollo de una serie de investigaciones que definan la situación actual respecto a la diversidad afectivo-sexual entre la población adolescente en general, y cuál es el grado de exclusión que sufre la población adolescente LGTB en particular, de manera que puedan planificarse las acciones pertinentes.


3.- Solicitar al Gobierno Español la incorporación de la no aceptación de la orientación sexual o la identidad de género de los/las hijos/as, como causa de maltrato.


4.- Colaborar en la educación y sensibilización social contra la homofobia y la transfobia, particularmente en el ámbito escolar, para el reconocimiento de la igualdad real y de los derechos de todas las personas independientemente de su opción sexual.


5.- Volver a extender, al igual que el año pasado y tal como ya lo hacen algunos ayuntamientos, durante el día 28 de junio una enseña con los colores de la  bandera arco iris, representativa del colectivo LGTB, en la fachada principal del edificio del ayuntamiento, junto al resto de banderas institucionales.


6.- Enviar los acuerdos adoptados a FELGT (Federación Estatal de Lesbianas, Gays, Transexuales y Bisexuales), Parlamento y Gobierno Navarros, y Gobierno Español, así como a los medios de comunicación.”


Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Pasa a dar lectura a la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo.


Sr. Cerezo: La verdad es que como el año pasado ya votamos a favor de la moción, y ésta es una continuidad y ampliación de la misma, mi voto será favorable a cada uno de los seis puntos que expone la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros también vamos a votar favorablemente la propuesta que aquí se hace en continuidad con la del año pasado, aunque aumenta el número de puntos que se incorporan a esta política que se quiere fomentar, y si me gustaría simplemente hacer algunas consideraciones a algunos de esos puntos.


En el primero cuando se insta a los Gobiernos para que formen al profesorado, simplemente recordar que hay desde hace años cursos de formación de profesorado en esta misma dirección, que en todo caso no sería tanto dar la impresión de que se parte de cero sino en todo caso reforzar, seguir insistiendo o ampliar la formación en esa área.


En el punto cuarto, que tiene que ver con la educación y sensibilización social en contra de la homofobia, la transfobia, curiosamente es un contenido de los que ha sido polémico pero cuyas ideas básicas, educativas están incorporadas en la famosa asignatura de Educación para la Ciudadanía, que ya está implantada en los Centros y que incorpora este tipo de mensajes y de reflexiones de tipo igualitario en el ámbito de la sexualidad. En ese sentido recordar también que por supuesto hay que seguir insistiendo pero son medidas que están en marcha.


Al mismo tiempo que el encabezamiento del punto cuarto, colaborar, quizás, se sobreentiende que al anterior le falta el sujeto, qué, con quién, convendría matizarlo, pero con esas matizaciones y redacciones nosotros compartimos toda la cuestión de fondo, lo que se pretende con ello, y por tanto votaremos favorablemente.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: En primer lugar nos gustaría como Grupo hacer una declaración, como ya hicimos en la moción que presentaron ustedes el año pasado, que fue votada también favorablemente por parte de UPN, una declaración para que quede claro, una vez más, con motivo de la conmemoración de un hecho tan luctuoso como fue el asesinato de índole sexual.


Dejar muy claro que este Grupo condena y rechaza absolutamente cualquier discriminación por identidad o por orientación sexual, y asimismo creemos en la concienciación y sobre todo en la consecución de derechos que lleven a los colectivos implicados en la moción que ustedes presentan a conseguir de verdad unas defensas legales que hagan que el sentido de la homofobia desaparezca y sobre todo lo haga en los ámbitos que como ustedes decían en la moción del año pasado, son muy amplios, se dan tanto en el ámbito familiar, escolar, laboral, político, en todos aquellos que forman parte del desarrollo de la vida cotidiana de todos los seres humanos.


Como tal declaración nos parece bien que esta moción la vuelvan a repetir este año, porque de alguna forma todas las declaraciones en este sentido son pocas. No obstante tenemos una leve cuestión de estilo si quieren considerarlo así, o de forma, y dicho casi con todos los respetos, nos parecía más completa la moción del año pasado porque también siguiendo un poco el mismo criterio que ha establecido el Sr. Campillo, creemos que la actuación no debe centrarse en una concienciación relativa sólo a un colectivo como es el escolar o el juvenil, la actuación de concienciación es para toda la sociedad, y a lo mejor hay colectivos de la sociedad, como pueden ser personas mayores, que, por tradición, por costumbre, en fin, por múltiples factores, conocen menos y participan menos del sentido de concienciación global que gracias a dios y al sentido común todos estamos adquiriendo, sobre todo porque al fin y al cabo están reconocidos en nuestra carta magna y por lo tanto son derechos que cada vez se pueden ir completando, pero desde luego tienen una base fundamental en la Constitución.


Por esa idea cuando vimos la moción pensamos que iba a ser un recordatorio, lógico, que además les agradecemos que nos lo hagan, de la misma moción del año pasado, y sinceramente si hubiese sido la misma la habríamos aprobado en todos sus extremos, pero sí que tenemos el reparo, por decirlo de alguna manera, interprétenlo como un reparo de estilo, como digo, en cuanto a que consideramos que es más completa la moción del año pasado. Si ustedes nos presentaran la del año pasado como tal la aprobaríamos totalmente.


En el caso de que no lo hagan así nosotros aprobaríamos el punto tres, puesto que consideramos que es una razón más que obvia la incorporación de un maltrato basado en la identidad de género, como cualquier otro maltrato dentro de las causas que se obtienen como faltas o delitos en el Código Penal, y desde luego estaríamos absolutamente de acuerdo con los puntos cuatro de concienciación y sensibilización social, pero como digo global, entendiéndola a todos los colectivos y no sólo al ámbito escolar al que ustedes hacen un especial hincapié, probablemente porque se basan en esa petición que ha hecho el colectivo al que nos referimos.


Desde luego también apoyaríamos el punto número cinco, tal como hicimos el año pasado. 


Para resumir un poco para aclarar la posición, nosotros si les parece aprobar la moción en el sentido y en el sentimiento que desprenden de la del año pasado estaríamos de acuerdo en aprobar la misma, y en el caso de que opinen eso, y están en su derecho, evidentemente porque ustedes creo que se hacen eco de una iniciativa que parte del colectivo de lesbianas, homosexuales, transexuales y bisexuales, en ese caso aprobaríamos los puntos tres, cuatro y cinco de la moción que presentan este año para su aprobación por el Pleno.


Sr. Alcalde: ¿Más intervenciones? Sra. Rubio.


Sra. Rubio: Quiero aclarar que matices nosotros hubiéramos puesto igual unos cuantos también, pero nos hemos limitado a trasladar las solicitudes de la Federación.


También tenemos que decir que hemos eliminado algunos puntos de la solicitud de la Federación, eran éstos y unos cuantos más que nos pareció que una parte no era para los Ayuntamientos, y que por lo tanto no era necesario traerlo aquí, y las propuestas no responden a una redacción propia.


En la exposición de motivos también esté entrecomillado en buena parte los argumentos ofrecidos por la Federación. Dicho esto también tenemos que decir que tampoco nosotros hemos sentido la necesidad estricta de matizar ni su redacción ni sus propuestas, que nos hemos sentido relativamente cómodas en ellas, que no teníamos problemas en decir que no lo habríamos redactado así, pero no pasa nada, parto de ahí, por eso lo hemos presentado, lógicamente.


En cuanto al primer punto lo que decía el Sr. Campillo, esperando que efectivamente a la Federación no le importe en absoluto no tenemos problemas en que sea instar a los Gobiernos navarro y español a la ampliación de la formación del profesorado en atención a la diversidad, o la ampliación de la formación existente en la actualidad, o como se quiera redactar, ningún problema.


En cuanto a la posición de UPN, tengo la duda si hubiésemos traído la moción tal cual del año pasado, si no se nos hubiera dicho que total ya estaba aprobada y que para qué teníamos necesidad de aprobarla otra vez, no lo sé, me alegro saber que en esto no es como en otros temas, que en este tema podemos seguir presentando la misma, por si en alguna ocasión se repite la oportunidad.


No obstante, nosotras en lo que no tenemos inconveniente es en añadir un punto en el que sea ratificarnos en los acuerdos adoptados en la moción del año pasado, en eso no tenemos ningún problema, pero, sin eliminar ninguno de estos porque son los que específicamente la Federación quiere que este año se resalten, y nosotras no vemos que mejor cosa que acompañar a quienes están organizados y luchando por sus derechos en esta materia. 


Pueden acertar o equivocarse, ¿les podemos ayudar como estrategas de planificación de sus campañas y consignas? Quizás, pero yo sinceramente en este tema, personalmente, las dos representantes de nuestro Grupo queremos mantenernos con respecto a ellas y ellos en una posición más humilde y secundaria, queremos acompañarles en lo que plantean, y apoyarles, por eso traemos sus reivindicaciones, y quieren hacer hincapié específicamente en el ámbito escolar, que no quieren decir que los otros se quedan fuera, porque, de hecho, en uno de los puntos que ustedes dicen para aprobar en el cuatro dice: “colaborar “, no han puesto con qué o con quien, pero me supongo que con todo el que trabaje en esa materia, “colaborar en la educación y sensibilización social contra la homofobia y la transfobia, particularmente en el ámbito escolar”. Esto no excluye nada, sino que quieren poner el acento en el ámbito escolar para el reconocimiento de la igualdad real y derechos de todas las personas independientemente de su opción sexual.


No obstante, más allá de las matizaciones que cada cual sienta necesidad de hacer, creo que en estos momentos hay que transformar en positivo este debate, porque creo que lo es, y creo que merece la pena recoger los aspectos comunes de las distintas intervenciones, y creo que es importante que se estén manifestando por parte de los tres Grupos y del Concejal no adscrito, es decir, de la unanimidad del Ayuntamiento, una disposición a trabajar contra la discriminación de las personas por su orientación sexual.


Por lo tanto, si les parece podíamos poner un bloque para votar que sea, primer punto ratificarnos en la moción aprobada el año pasado en el Ayuntamiento con motivo de la celebración del 28 de junio del Día del Orgullo Gay y añadir los puntos tercero, cuarto, quinto y seis de la moción, y aparte votar los que aquí están como puntos uno y dos, poniendo en el punto uno lo manifestado de “ampliación de la formación del profesorado”, si les parece bien.


Sr. Alcalde: Nosotros de la moción tal como viene aprobaríamos los puntos tres, cuatro o cinco, o la moción del año pasado, una opción u otra.


Sra. Rubio: Como la moción presentada el año pasado está aprobada, vamos a sumarle varios puntos por lo menos.


Sr. Alcalde: Pasamos a votar la moción por puntos. Si le parece votamos conjuntamente los puntos uno y dos, y los puntos tres, cuatro, cinco y seis por otro.


Sra. Rubio: De acuerdo, y cogemos en positivo la intervención, no solamente por lo principal, por el trasfondo de la cuestión porque todas y todos estamos por la labor, sino porque de cara a otras mociones lo tendremos en cuenta.


Sr. Alcalde: De todas formas en el punto número uno quedaría: “Instar a los Gobiernos Navarro y Español a la ampliación en la formación del profesorado......”.


Pasamos a votar los puntos uno y dos de la moción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedan rechazados los puntos uno y dos de la moción al obtener siete votos a favor y once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).


Pasamos a votar los puntos tres, cuatro, cinco y seis. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedan aprobados por unanimidad de los presentes.


12.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Hay planteadas por escrito unas preguntas por el Grupo Nafarroa Bai que serán las primeras a tratar y luego damos paso al resto.


Sra. Rubio: En primer lugar con respecto a la Agenda Local 21 de la participación ciudadana, planteamos que como consta en el texto publicado en la web del Ayuntamiento, las Agendas Locales 21 engloban el medio ambiente urbano y deben recoger los objetivos generales de la Agenda 21 y traducirlos en planes y acciones locales para una localidad específica trasladando de este modo a los principales agentes de la ciudad y a un gran número de ciudadanos la responsabilidad y el compromiso de dictar y asumir los principios del desarrollo sostenible, así como de mantenerlos y llevarlos a la práctica.


En noviembre se entregó en el Ayuntamiento el trabajo de revisión de la Agenda Local 21 y dicho trabajo se hizo sin participación de los agentes sociales a quienes se dice querer trasladar la responsabilidad y el compromiso.


Según dijo la Concejala Delegada de Urbanismo en Comisión Informativa, estaba previsto un proceso de participación posterior a la entrega del trabajo, pero ha pasado medio año desde su entrega y el proceso no se ha llevado a cabo, de ahí la pregunta de cuándo se abrirá el proceso de participación ciudadana local 21 y en qué consistirá tal proceso y participación especialmente en cuanto a colectivos ecologistas y medioambientalistas se refiere.


La segunda  pregunta es la solicitud del informe del viaje realizado junto con representantes de la Comunidad de Bardenas, porque de todos es sabido que mientras unos seguimos trabajando, tengo que aprovechar para decirlo, por el desmantelamiento del Polígono de Tiro de las Bardenas, para lo cual llevaremos a cabo el domingo 31 la Veintidós Marcha al Polígono de Tiro, otros, entre ellos este Ayuntamiento, por los votos de UPN y PSN lo mantienen en el centro del parque natural y reserva de la biosfera, eso sí, sin embargo realizan viajes a lugares exóticos para aprender sobre la gestión de parques naturales. En concreto la Concejala Sra. Echave fue designada por el Sr. Alcalde para ir en representación del Ayuntamiento de Tudela a un viaje que anualmente lleva a cabo la Comunidad de Bardenas, en este caso a Canarias. De tal viaje se espera un informe detallado solicitado por las Concejalas de Nafarroa Bai, en el que nos haga ver la necesidad de que el Ayuntamiento de Tudela estuviese allí presente y lo provechoso que fue la realización del viaje


Dado que transcurren los meses sin recibir dicho informe, tiempo que parece dilatado aunque el informe sea muy minucioso y no nos cabe la menor duda que realizado por la Sra. Echave además será minucioso, pregunto ¿cuándo se nos entregará el informe? ¿constará en dicho informe además si la Concejala encontró en le parque natural que visitó algún polígono militar de tiro y bombardeo? 


En la pregunta número tres, estudio sobre la estación en Tudela, preguntamos ¿cuál es la situación en este momento concreto del encargo del estudio? De paso queremos comentar que el viernes 22 de mayo el Ayuntamiento de Logroño, Vía la sociedad Logroño integración del ferrocarril 2000, ha suscrito un crédito de doscientos veinte millones de euros para soterrar el ferrocarril a su paso por la ciudad y de paso construir una nueva estación del AVE dentro del casco urbano, lo cual parece dar una idea de que sería viable que el Ayuntamiento de Tudela hiciese algo similar, por lo menos a nosotras así nos parece.


Si además tenemos en cuenta que el Presupuesto para la eliminación del dique ferroviario de Pamplona es de cuatrocientos millones de euros, entre el dato del soterramiento del de Logroño y el de la eliminación del dique de Pamplona, nos reafirmamos en que soterrar la vía en Tudela es perfectamente factible, y que aunque caro, es asumible, si lo son los casos anteriormente referidos, por supuesto con las diferentes financiaciones por parte de las administraciones superiores.


En tal sentido nos gustaría contar con la opinión del resto de los Grupos Municipales al respecto, y, si se está de acuerdo, rogaríamos al Sr. Alcalde que traslade este dato de la estación de Logroño a los redactores del estudio, por si pudiera servirles de ayuda en la elaboración del mismo el tenerlo en cuenta.


En cuarto lugar un ruego con respecto al Parque de la Champiñonera y servicios públicos. Tras la apertura del Parque, suponemos que les habrá sucedido a los otros Grupos, pero son numerosos los comentarios vecinales que nos han llegado a nosotras en concreto en el sentido de que hace falta la instalación de baños para quienes allí acuden.


Es comentario general, y parece obvio, que en el Ayuntamiento no hemos tenido en cuenta esta necesidad, por ello, rogamos al Sr. Alcalde que tome nota de la misma, y disponga los medios, o bien para la construcción de unos baños permanentes o bien para la instalación de baños móviles, según cuál sea la solución técnica adecuada.


Para finalizar los ruegos y preguntas presentadas por escrito, solicito que se nos entregue un listado detallado de los diferentes ingresos percibidos por cualquier concepto por las y los Concejales del Ayuntamiento en calidad de representantes del Ayuntamiento en cualquier organismo al que acudan. Rogamos además que dicho listado detalle todos los ingresos percibidos por tales conceptos desde el comienzo de la legislatura hasta el momento actual, así como las previsiones hasta su finalización, y si se me permite, aunque no esté en el escrito, y así por mi parte termino con ruegos y preguntas, añado “in voce” ya que ha salido antes tantas veces el Cerro de Santa  Bárbara, el preguntar, porque así me lo ha solicitado un ciudadano, en qué situación está lo del trabajo en el Cerro de Santa Bárbara.


Sr. Alcalde: Gracias. 


Con respecto a la primera, la Agenda Local 21 y la participación ciudadana, he hablado con la Concejal, y como el martes se va a celebrar una Comisión Informativa de Urbanismo, se incorporará todo el tema de la Agenda 21 y así pueden debatir lo que sea necesario.


En relación al informe del viaje de la Concejala con la Comunidad de Bardenas, se está ultimando el mismo para hacer entrega del mismo con fotografías, etc., y espero que en el próximo pleno no tenga que preguntar porque esté ya entregado el informe, y en todo caso nos pregunte por algo relativo a la información entregada.


Respecto al estudio de la estación en Tudela, la situación es que se ha licitado el encargo, y cuando tengamos a alguien ya hablaremos con él. No hay ningún inconveniente en facilitarle todos los datos y la opinión política de este Grupo sigue siendo la misma, hasta que no tengamos una opinión técnica somos más partidarios de sacarlo que de soterrarlo, y hay que tener en cuenta que la mayor parte del dinero se financia con actuaciones urbanísticas de recalificación de terrenos en las zonas donde estaban las antiguas estaciones, y la capacidad del Ayuntamiento de Tudela con respecto a los otros es menor, y si encima los dejamos donde están aún disponemos de menos terreno para poder utilizar.


La información se la facilitaremos, por supuesto, no hay ningún problema, al equipo técnico, para que ellos sí lo tengan en cuenta a la hora de hacer sus estudios sobre todo económicos.


En cuanto a lo manifestado del Parque de la Champiñonera y baños, me alegro de sean no sólo comentarios vecinales, porque eso quiere decir que lo usa mucha gente, cuando era un parque que solamente lo defendíamos nosotros, con lo cual me alegro muchísimo que exista ese comentario. Lo estudiaremos y veremos la viabilidad.


En relación con los ingresos de los Concejales, echaba en falta este ruego. Se facilitará, aunque creo que no va a ser posible respecto a las previsiones hasta su finalización, pero tendrá toda la información necesaria.


Sobre el Cerro de Santa Bárbara el lunes hay mesa de contratación.


Sra. Rubio: Un matiz con respecto al Parque de la Champiñonera y baños, no sé si se puede calcular lo de numerosa gente, igual con respecto a la solicitud de baños, que con respecto al número de personas que acuden.


Yo personalmente como ha sido una cuestión que tengo que confesar que no he acudido, aunque iré, pero no he acudido en estas fechas, no he visto cuanta gente hay. A nosotras entre las dos, igual nos han venido ocho o diez personas en este poco tiempo a manifestar esta queja. No sé cómo se puede extender eso, pero espero que hayan visitado el parque más de ocho o diez personas. Y ojalá tenga mucho éxito.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Más ruegos o preguntas? Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: La primera en relación con el camino del Instituto para preguntar si se firmó ya el convenio por ambas partes que se aprobó en Junta de Gobierno Local, y en segundo lugar, si la actuación que se hizo del arreglo de los baches es todo lo que se iba a hacer o está previsto que en la actuación de la empresa que está reasfaltando algunas calles, está previsto también que haga algo al respecto en el camino del Instituto o no.


Otra cuestión distinta que queremos preguntar es con respecto al Plan de movilidad. Se recibió hace ya tiempo este Plan. Hemos venido preguntando, reclamando en Comisión Informativa de Urbanismo, en Juntas de Gobierno Local, cuando se iba a reunir la Comisión en su caso para empezar a discutir las actuaciones que de ese Plan se puedan derivar. Vuelvo a preguntar si hay previsiones de cuando se pondría en marcha ese tipo de Comisión.


Sr. Alcalde: El convenio está firmado. Se han arreglado los baches y se irán arreglando, pero no hay previsión de hacer un asfaltado continuo de todo lo que es el camino del Instituto, sino de ir arreglándolo en función de sus desperfectos que se produzcan.


Respecto al Plan de movilidad se está pendiente de celebrar esa reunión para empezar a trabajar sobre ella, pero, insisto, tenemos muchísimos Planes aprobados en este Ayuntamiento y el año que viene vamos a tener poco dinero, y al final tendremos que priorizar. No quiere decir que no salga adelante este Plan, pero si sale adelante este Plan de movilidad habrá que dejar de hacer alguna otra cosa, porque el dinero no va a llegar para todo.


¿Más ruegos o preguntas?


 Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las nueve horas y treinta minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

