	SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 30 ENERO DE 2009




En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Alcalde Sr. Don Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as. Doña Mª. Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Doña Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Don José Luis López Villares, Don Abel del Rey Palacios, Doña Ruth de Rioja Marcos, Doña Caridad Cerdán Manos, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata, dio comienzo la sesión a las diecisiete horas.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


1.- Actas de la sesión ordinaria plenaria celebrada el día 27de noviembre de 2008 y de la sesión extraordinaria del 16 de diciembre de 2008.

Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Por supuesto vamos a aprobar las actas, pero solamente quiero dejar constancia el considerar conveniente que las actas de un mes se aprueben al siguiente, puesto que en caso contrario, gracias a la confianza, fundada por supuesto, que tenemos en quienes elaboran las actas podemos aprobarlas. Y gracias también a que nos tomamos algunas notas para ver el desarrollo del Pleno, pero consideramos, insisto, conveniente poner los medios para que puedan aprobarse cada una en el Pleno siguiente.


Sr. Alcalde: Muchas gracias. En el Pleno que viene no podremos cumplir esa promesa.


Quedan aprobadas por unanimidad las actas de la sesión ordinaria plenaria celebrada el día 27 de noviembre y de la sesión extraordinaria del 16 de diciembre de 2008.


2.- Darse por enterados de la renuncia al cargo de Concejala de este Ayuntamiento de doña Caridad Cerdán Manos; de las renuncias de los dos candidatos siguientes, doña Raquel Cuartero Zardoya y don Francisco-Javier Estévez Jiménez, a cubrir el puesto; y comunicarlo a la Junta Electoral Central a fin de que expida credencial acreditativa de la condición de Concejal de este Ayuntamiento a nombre don Juan-Antonio Román García, que figuraba en el puesto número once como candidato de la lista del Partido “PSOE/PSN”.

Sr. Secretario: Es una proposición que presenta el Sr. Alcalde-Presidente en relación al escrito de renuncia presentado por doña Caridad Cerdán Manos, a su cargo de Concejala en este Ayuntamiento. Se da cuenta a su vez que los candidatos siguientes en la lista a las Elecciones Locales del Partido Socialista de Navarra, tanto doña Raquel Cuartero Zardoya como don Francisco-Javier Estévez Jiménez han presentado a su vez la renuncia a sustituir en el cargo a la citada Concejala, y por tanto, de conformidad a las instrucciones que dicta la Junta Electoral Central, lo que se propone es darse por enterados de la renuncia al cargo de Concejala de este Ayuntamiento de doña Caridad Cerdán Manos a su cargo de Concejala de este Ayuntamiento, y trasladar el presente acuerdo a la Junta Electoral Central a fin de que por ésta se expida credencial acreditativa de la condición de Concejal de este Ayuntamiento a nombre de don Juan-Antonio Román García, que figuraba en el puesto número once como candidato de la lista del Partido “PSOE/PSN”.


Sr. Alcalde: Si la Sra. Caridad Cerdán quiere puede tomar la palabra.


Sra. Cerdán: Quería decir que como es la primera vez que dimito al cargo de Concejala no sabía como se procedía en estos temas. Pensaba que podía incluir un escrito de despedida y no ha sido así, pero es igual, el Pleno de hoy va a ser muy largo y no voy a reiterarme mucho, puesto que ya en la prensa he hecho abundantes declaraciones.


Sí que quiero decir algo nuevo, y es que la experiencia de ser Concejala estos dieciocho meses ha sido muy bonita, muy enriquecedora, y que le doy gracias por ello tanto al PSN, como al Sr. Campillo, al Sr. Del Rey en particular, y a todo mi Grupo municipal.


A toda la Corporación dar las gracias por haber trabajado juntos, ha sido un placer habeos conocido a todos, y mi más sencilla enhorabuena para quien me sustituye, el Sr. Román, con quien tengo una buena relación personal desde hace muchísimos años. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias Cari. ¿Alguna intervención? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. La verdad es que yo ya le dije a Cari lo que tenía que decirle en la Comisión Informativa de Bienestar Social donde se despidió, pero no obstante, y para que quede constancia en acta, manifestarle mi tristeza, porque, al final, esas cosas que intentamos evitar y es que los Ayuntamientos se conviertan en un guiñol donde a través de hilos muevan los muñecos, no ha podido ser. 


Siento que tenga que marcharse por esas circunstancias, es decir, por defender lo que uno cree, y esa es la pena de todo esto, pero a partir de ahí agradecerle el trabajo que ha prestado en Servicios Sociales porque es una labor ardua la que ha realizado allí, y es verdad que se ha esforzado en unos temas que ella comprende y entiende, y la echaremos en falta. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: En primer lugar tendría que decir que no comprendo por qué no ha podido presentar un escrito, no creo que haya algo que lo prohíba, otra cosa es que haya algo que obligue, pero no creo que haya nada que prohíba que puedas presentar un escrito.


En segundo lugar, y con respecto al tema en sí mismo, he de decir que dentro de los acuerdos y desacuerdos lógicos que la pluralidad conlleva, hemos tenido un acercamiento personal bueno, y desde luego agradezco como compañera tuya el trabajo que has desarrollado, insisto, dentro de acuerdos y desacuerdos, pero el trabajo que has desarrollado con ilusión, con tesón, con mucho interés por aprender, con generosidad en el sentido de aportar al resto de los compañeros el fruto de tu trabajo en más de una ocasión, y la verdad es que esto serviría nada más para una despedida o un hasta luego de alguien que se va porque ha llegado la hora en que ha decidido buenamente, sin más, que ha llegado la hora de irse del Ayuntamiento, pero en tu caso se suman más cosas, porque, por supuesto que al final es una decisión personal, pero de por medio están presiones, están posiciones, y está desgraciadamente un motivo muy concreto, y es el cambio que este Ayuntamiento dio por primera vez en treinta años con respecto al Polígono de Tiro de las Bardenas.


Te vas porque no ha habido ni autonomía personal, ni política, ni municipal, ni de partido local con respecto a lo que han decidido y ordenado las direcciones de los partidos de UPN y PSN, en este caso tú en concreto por PSN. Te vas por eso, y nos da mucha pena a la vez que te agradecemos, hago un paréntesis, hubiéramos preferido, te lo dije a ti personalmente que hubieses votado en contra de la renovación del Polígono de Tiro, pero equivocaciones comete todo el mundo y es para levantar la cabeza el hecho de saber hacer una autocrítica, de intentar corregir, que es lo que has hecho, y en ese sentido te damos las gracias ambas Concejalas de Nabai, porque hablo también en nombre de mi compañera, es un tema que tenemos hablado.


Fíjate Cari, ha sido un momento determinado en el que has actuado con valentía, dentro de la flaqueza humana que te pudo llevar en un primer momento a ese voto de Grupo, pero que además puede que sea en el inicio de una etapa diferente de la política de tu Partido con respecto al conjunto del Ayuntamiento. Puede que lo del Polígono de Tiro no fuera más que la punta del iceberg, hoy en este Pleno tenemos otro punto que se llama Pacto Local por los Presupuestos ya tendremos tiempo de hablar luego. Gracias Cari y nos vamos a seguir encontrando.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Por parte del Grupo Socialista queremos manifestar el sentimiento de pena que nos da el hecho de que Cari Cerdán deje este Grupo Municipal, dado, digamos, la estrecha relación que hemos mantenido durante este año y medio en el que hemos trabajado en equipo en un ambiente de confianza y de compañerismo, y reconociendo el enorme esfuerzo, trabajo e ilusión que ha puesto en la tarea que tenía encomendada como era en Bienestar Social que ha permitido que contribuyese desde ese puesto a la tarea que como Grupo teníamos que desarrollar.


Ese entusiasmo, esa lealtad y esa sensibilidad social que le caracteriza es lo que vamos a echar en falta cuando no esté con nosotros, y al mismo tiempo le agradecemos sin embargo que durante este año y medio haya contribuido a través de nuestro Grupo a un trabajo fundamentalmente por los demás y por Tudela, que es lo que supongo que a todos nos anima, a través del Partido correspondiente.


Al mismo tiempo valoramos y reconocemos la coherencia de quien estando en desacuerdo con el Partido en el que estaba abandona el Partido, y consecuentemente también el Grupo Municipal al que accedió al cargo a través de ese Partido.


Una postura que consideramos que es correcta, que es la que correspondería hacer en cualquier caso y en ese sentido valoramos esa doble actitud sincera y honesta consigo misma y con los demás. 


Simplemente desearle que siga con esa sensibilidad, con ese cariño y ese entusiasmo trabajando por los demás en el ámbito en que ella decida hacer, y que por supuesto seguiremos abiertos a mantener la relación más cordial y más solidaria posible en el trabajo y el objetivo que a todos nos anima, que es el de trabajar por los demás. Muchas gracias Cari.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Gracias. Desde el Grupo Municipal de UPN queremos trasladarte Cari nuestro agradecimiento a tu trayectoria por este Ayuntamiento. Independientemente de donde estamos cada uno, todos sabemos, porque ha quedado constatado, tu vocación de servicio, tu capacidad de trabajo, y sobre todo algo que en política es importante, y es tener el respecto a las ideas de los demás y el tono en el que te has dirigido siempre a todos nosotros en aquellas reuniones y debates que hemos tenido.


En lo personal piensa que seguiremos teniéndote en cuenta, has formado parte de una Corporación, que, sin duda alguna, te reportará algo bueno dentro de que ahora estés pasando un momento francamente amargo, y desde luego seguiremos a tu disposición para todo lo que necesites. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Yo simplemente como Alcalde agradecer el compromiso, como ciudadana que eres, que has tenido con la ciudad, con todos los ciudadanos, el presentarte a unas listas que a veces parece cosa sencilla pero que implica unas obligaciones y unos compromisos importantes, que además los has ejercido, que has estado durante año y medio trabajando, porque aquí se puede venir a trabajar o pasar de puntillas, y la verdad que tu trabajo ha sido importante en este Ayuntamiento.


En lo personal, la satisfacción de haberte conocido como persona y tu buen hacer que has tenido en este Ayuntamiento. Muchas gracias Cari.


*Abandona la sesión la Concejal Doña Caridad Cerdán Manos.


Pasamos al punto número tres del orden del día.


COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

3.- Aprobar el pliego de condiciones para la contratación de un préstamo de 10.500.000 euros para financiar inversiones incluidas en los presupuestos de los años 2003, 2004, 2005 y 2006.


Sr. Secretario: Es un dictamen que proviene de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, y hace referencia a las necesidad de financiación del Ayuntamiento de Tudela para realizar las inversiones recogidas en los presupuestos de los años 2003, 2004, 2005 y 2006.


A tal fin se ha elaborado un pliego de condiciones y lo que se propone es aprobar el pliego de condiciones para la contratación de un préstamo de 10.500.000 euros para financiar inversiones incluidas en los presupuestos de los años 2003, 2004, 2005 y 2006.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que sería injusto negar que en este momento es hacer frente a los compromisos adquiridos por inversiones, etc., si cualquier otro Grupo de la oposición hubiera ganado las elecciones habría tenido que hacer frente de igual manera al compromiso de gasto de esas inversiones que en estos momentos tendría que afrontar, y todo ello como consecuencia de que presupuesto tras presupuesto decíamos que el Ayuntamiento estaba creciendo en la deuda, no entraba a concertar ningún crédito, indudablemente nos estábamos ahorrando los intereses porque era como consecuencia de los doce millones de euros que nos había concedido el Gobierno de Navarra para la Casa de Cultura, pero devolviendo a la realidad, en este momento nos encontramos que tenemos que concertar un crédito por valor de 10.500.000 euros para afrontar las inversiones de los años 2003, 2004 y 2005, y no digo que no haya que pagarlas, porque lo que se hace hay que pagarlo, el problema es que pagamos lo bueno y lo malo, lo ejecutado y lo que está pendiente de ejecución.


Mi voto será contrario porque en estos momentos no tengo esa responsabilidad en la decisión de gobierno, porque en ese caso lo afrontaría y lo aprobaría, pero haría otra organización del Ayuntamiento y la orientación de los presupuestos y del crédito para reconducir el destino, digamos, de alguna de las inversiones, que es lo que me lleva a votar en contra, como son el Parque de la Champiñonera, Plaza de los Fueros, muchas de las inversiones que todavía colean por ahí y que están pendientes, incluso algunas de resolución judicial, otras de resolución empresarial y otras no se sabe de qué.


En cualquier caso mi voto será contrario puesto que esto va a ser incrementar esa deuda viva que luego veremos en el posterior punto de Presupuestos, donde, al final, como decían antiguamente en este salón de Plenos, la deuda nos mata, ya veremos luego. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.

Sra. Rubio: Lo cierto es que ya hablaremos de números más adelante, así que voy a hacer una breve exposición solamente para justificar nuestro voto en contra de la concertación de este crédito, diciendo que no solamente se trata de hacer frente a inversiones, en bastantes casos no compartidas, y sobre las cuales no se han dirimido posteriormente posibles responsabilidades de su mala ejecución todavía, como puede ser el caso que se ha hablado de Plaza de los Fueros o calle Gaztambide-Carrera, pero también el caso del camino este u oeste de la Mejana, por hablar de uno muy cercano y muy perdido el camino. 


Junto con eso tenemos que decir que es hacer frente a un préstamo, a la par que ha ido creciendo alguna Tasa de manera, a nuestro juicio, desmedida, y sin que por eso reportasen una serie de servicios debidamente fundados, beneficiosos y adecuados para los intereses ciudadanos. 


Con todo este conjunto, digamos que lo que cada año podíamos tener de superávit más este crédito, más lo que todavía debemos, más lo que nos hemos comido del crédito de la Casa de Cultura y que se supone que tendremos que ir aportando conforme se gaste, nos da un resultante que no puede contar con el aval de nuestro voto ni de nuestra opinión.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. Puyo: Buenas tardes. Nuestro voto va a ser de abstención en este punto, y va serlo porque no cabe ninguna duda que las inversiones que estaban incluidas en los ejercicios 2003, 2004, 2005 y 2006, no contaron en su momento con nuestro voto afirmativo, y eso podría llevarnos a decir no al pliego de condiciones para la contratación del préstamo, pero, sin embargo, decía que nuestro voto va a ser de abstención porque consideramos, que, al margen de si estábamos o no de acuerdo, que eso ya lo dirimimos en su momento con las inversiones que se proponían, lo cierto es que aquellas personas que han estado haciendo frente a estos proyectos hay que pagarles, y lógicamente hay que responsabilizarse del pago de lo que está hecho y de lo que queda por hacer para terminarlo.


Si los ciudadanos de Tudela no hubieran dado la mayoría absoluta a UPN y hubiese sido para otro Grupo, seguramente habrían sido otras inversiones y sería para otros menesteres para lo que se estaría pidiendo, pero los ciudadanos y las ciudadanas de Tudela lo quisieron así, estas son las inversiones que se han hecho, y nosotros por lo tanto no vamos a decir que no, nos vamos a abstener y que UPN gestione, como le parezca oportuno, las inversiones y el crédito que tiene que concertar.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Navarro: Buenas tardes. Yo solamente quisiera hacer unas matizaciones sobre lo que se ha comentado.


Este préstamo a concertar no son para las inversiones no ejecutadas, porque sobre inversiones no ejecutadas no se puede solicitar préstamos. Decir que a lo largo de este año se han ejecutado veintiséis millones de euros en inversiones, más o menos, que con esos veintiséis millones de euros con superávit se van a financiar casi diez millones, que se quedan alrededor de dieciséis millones, y que de esos dieciséis que se quedan es de lo que vamos a pedir diez millones que sería lo que corresponde a cubrir el Remanente de caja negativo que ahora mismo tiene el Ayuntamiento, pero no porque se deba en este momento esa cantidad, sino que de las contabilidades aparece que como no hemos solicitado esos préstamos durante esos años tenemos ese Remanente de Caja, y lo que vamos a hacer es solventar el problema del Remanente de Caja.


Sr. Alcalde: Gracias.¿Alguna otra intervención? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Muy brevemente. El Sr. Concejal de Hacienda ha dicho que era sobre lo ejecutado, faltaría más, pero no terminado, porque tenemos muchas ejecuciones que todavía no funcionan, véase la piscina cubierta, véase la Plaza de los Fueros, véase el Parque de la Champiñonera, claro que está ejecutado, pero creo que todavía no está terminado, en el sentido de que no está siendo utilizado para el fin que se pronosticó y se estudió.


En cualquier caso, le vuelvo a repetir que me parece lógico que UPN trate de sacar adelante esto, porque es asumir el compromiso que ellos mismos crearon en el sentido de las inversiones.


De la misma manera que en estos momentos no es necesario ir a la concertación de los dieciséis millones por lo que he dicho anteriormente, pero, ojo si el Gobierno de Navarra nos dice mañana los doce millones de la Casa de Cultura que usted no ha empezado, y que por cierto, es un préstamo que nunca conceden si no es previa certificación, tendríamos problemas.


Vamos a ver si cada uno decimos lo que es, porque tenemos un préstamo, que no hemos certificado nada, y que nos han reglado, y dicen aquello de a caballo regalo..


Sr. Alcalde: Gracias. Nabai tiene la palabra. 


Sra. Rubio: Hay una cosa curiosa, y es que se hace virtud de la ineficacia, porque, claro, ineficacia es no ejecutar el Presupuesto, o ejecutar el 5% del Presupuesto de inversiones, y si hace virtud queda superávit.


Se imagina alguien cuanto superávit podía tener uno en alimentación en su casa si no come, pues es una cosa similar, se presupuestan unas inversiones, no se cumplen, después vamos a tener un debate sobre Presupuestos, pero no se cumplen, y luego queda dinero, pues aún así, aún ejecutando solamente el 5% de las inversiones en algún año y en otros poco más, aún así tenemos ahora que concertar este crédito de diez millones de pesetas, y no hemos terminado. Y si hay la suerte de que este año se ejecute el Presupuesto más en inversiones y en gasto corriente, porque en gasto corriente sí que suele ejecutarse entorno al 90% porque lógicamente ya hay una cantidad muy considerable, hay una parte muy de rutina, si se ejecuta todo ello, desde luego no será un Ayuntamiento viable, éste.


En las explicaciones que se dan de por qué ahora es necesario afrontar estos créditos, hay una parte que tiene que ver en que no es necesario más todavía por la ineficacia del Ayuntamiento, de equipo de gobierno para ser más exactos, para ejecutar los Presupuestos que aprueba, pero aún así es mucho dinero y supondrá un problema al Ayuntamiento si ejecuta bien los de este año.


Sr. Alcalde: Gracias. Con este dinero se van a hacer las inversiones que ustedes han dicho, pero también la de Herrerías, el Sistema General del Queiles, la Guardería del Barrio de Lourdes, la ampliación del Centro Cívico del Barrio de Lourdes, etc., inversiones, en total veinticuatro millones de euros que nos hemos gastado en cuatro años, por lo tanto, más de seis millones de euros cada año en inversiones de media, y de los cuales pedimos diez millones. Yo creo que las cuentas no son tan malas como se pintan, si hubiésemos ejecutado el 5% en esos cuatro años habríamos tenido que presupuestar quinientos millones de euros para habernos gastado el 5% que serían veinticuatro millones, y de esos, por cierto, concertamos un crédito de diez millones de euros, que es menos de la mitad del dinero que nos hemos gastado. Creo que sí es una buena economía. Qué si nos hubiéramos gastado todo lo que se había presupuestado posiblemente habrían sido cuarenta millones de euros la suma de los cuatro años del presupuesto de inversiones, pero no llevemos las cosas a los extremos.


Pasamos a votar el punto número tres del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número tres del orden del día al obtener doce votos a favor, tres en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bi y el Concejal no adscrito, Sr. Cerezo) y cinco abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE).

4.- Aprobar inicialmente el Presupuesto General Único del M.I. Ayuntamiento de Tudela para el ejercicio del año 2009, que asciende, tanto en ingresos como en gastos a la cantidad de 55.004.771,36 euros; aprobar las Bases de Ejecución del mismo; y exponer el expediente al público durante quince días, para que los vecinos o interesados puedan formular las alegaciones que estimen pertinentes.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, y hace referencia al Presupuesto General Único para el año 2009, que se ha confeccionado y que está compuesto por el Presupuesto Municipal Ordinario y por los Presupuestos Ordinarios de los dos Organismos Autónomos del Ayuntamiento, en concreto, Junta Municipal de Aguas y Centro Cultural CastelRuiz, y lo que se propone es aprobar inicialmente el Presupuesto General Único del M.I. Ayuntamiento de Tudela para el ejercicio del año 2009, que asciende, tanto en ingresos como en gastos a la cantidad de 55.004.771,36 euros; aprobar las Bases de Ejecución del mismo; y exponer el expediente al público durante quince días, para que los vecinos o interesados puedan formular las alegaciones que estimen pertinentes.


Sr. Alcalde: Hay presentada una enmienda por parte de Nafarroa Bai, y en su  turno de intervención tendrá oportunidad de defenderla y plantearla, y dejaremos opción de votarla antes de pasar a debatir los Presupuestos o de votarla antes de la aprobación de los Presupuestos.


El Concejal de Hacienda hará la presentación de los Presupuestos, y posteriormente intervendrán los Grupos.


Sra. Rubio: Pregunto, como cuestión de procedimiento, si no habría que debatir previamente la enmienda a la totalidad.


Sr. Alcalde: Cuando llegue su turno presentará su propuesta y nos planteará si quiere que se vote antes de debatir los Presupuestos o no, y si plantea usted hacerlo antes de debatir los mismos, el turno será para posicionarse con su propuesta.


El Concejal de Hacienda tiene la palabra.


Sr. Navarro: Buenas tardes. Por primera vez desde que este Ayuntamiento es gobernado por este Grupo se presentan unos Presupuestos acordados con otro Grupo Político. 


En la coyuntura en la que actualmente nos encontramos, este Grupo entendió que era nuestro deber el llegar a conseguir el máximo consenso entre los Grupos Municipales por lo que se realizaron las reuniones pertinentes, con la premisa de confeccionar unos Presupuestos que fueran aprobados por todos. Tanto el Concejal Don Mariano Cerezo como el Grupo de Nafarroa Bai argumentaron que ellos en un principio no podían dar el sí por diferentes motivos, mientras que el Partido Socialista aceptó este ofrecimiento.


Tras diversas reuniones se llegó a un consenso, y de este consenso ha salido este Presupuesto que hoy traemos para su aprobación.


El Presupuesto consolidado de este Ayuntamiento es de cincuenta y cinco millones de euros aproximadamente, habiéndose decrementado en un 0,21% con respecto al anterior ejercicio.


Como ya hemos dicho, el Presupuesto que vamos a aprobar es el consolidado, es decir, integra el Presupuesto del propio Ayuntamiento, más el de la Junta Municipal de Aguas y el del Centro Cultural Castel-Ruiz.


El Presupuesto del Ayuntamiento es de 50.909.000 euros, lo que supone un incremento de un 0,7% respecto del anterior ejercicio, es decir, es un incremento que ni siquiera supera el IPC interanual, por lo tanto, sería un Presupuesto que ha disminuido, si hablásemos en términos globales.


Está compuesto en Ingresos, por los Impuestos Indirectos, con un importe de 9.066.000 euros, en los que cabe destacar la importante provisión a la baja del Impuesto sobre Incremento del Valor de los Terrenos, con un decremento de un 25%. Asimismo, también en los Impuestos Indirectos, hay un fuerte decremento, el 26,7%, en el Impuesto sobre Construcciones y Obras.


Por otro lado los Impuestos Directos crecen un 3,9%, los Indirectos, como ya hemos dicho, que prácticamente los copa lo que es Impuesto sobre Construcciones y Obras, que decrece en un 26,7%. 


Las Tasas y otros Servicios crecen un 7,3%. Las aportaciones de otras entidades un 5,3%, y los intereses y rentas de inmuebles un 8%. Esto junto con los préstamos previstos para las Inversiones, son aproximadamente unos 12.000.000 de euros, y las ventas de terreno configuran los recursos municipales para hacer frente a los gastos previstos en este ejercicio.


Los Gastos Corrientes de este ejercicio se dividen en Gastos de Personal, con 14.733.000 euros, y un incremento del 3,4%, principalmente a la adaptación del Estudio de puestos de trabajo que se ha realizado. Servicios contratados, mantenimiento, gastos en bienes y servicios supone 14.555.000 euros, se incrementa en un 2,2%, principalmente debido a los incrementos en el IPC, aquí se encuentran las grandes partidas de mantenimientos de los servicios, como puedan ser limpieza urbana, limpieza de edificios, jardinería, que van sujetos a la subida de IPC, y luego también a nuevas actuaciones que se van a hacer de servicios por ejemplo incrementando, por el pacto del Partido Socialista, el servicio de limpieza urbana, o nuevas áreas que hay que incorporar a la ciudad de aportaciones de las obras que ha habido durante estos años y que hay que entrar a ellos.


En esta partida me gustaría resaltar también aquella partida que vienen del Pacto Presupuestario, como son el estudio de alternativas del tren de Alta Velocidad, el incremento por la tarde de la línea de autobús circular, la ampliación de la contrata de limpieza, como ya había dicho, la modernización de la gestión administrativa, campaña sobre la movilidad sostenible, el pacto por el civismo, la ayuda para la implantación del Plan de Juventud de Ordenanza de Cuartos, ayudas para el fomento de la lectura, el aumento en la atención bibliotecaria, el Plan estratégico de Comercio o las actuaciones de la Agenda 21 y medioambiente.


Los gastos financieros se incrementan en un 6,3% debido a la previsión ya que indudablemente se hace con lo que acabamos de aprobar, con el pago de los intereses del préstamo anterior, y supondrá un importe de 707.000 euros.


En Transferencias y Subvenciones es la partida, quitando la de Gastos Financieros, que, debido al pequeño volumen su incremento es importante en cifras relativas, no tanto así en absolutas. Ésta sí que es una de las partidas que se ve grandemente incrementada, a pesar de la coyuntura de crisis en la que nos movemos, y es porque en éstas se encuentran todas aquellas partidas de gastos sociales, de ayudas al Tercer Mundo y de ayudas a colectivos. Esta partida se ve incrementada en un 5,3%, y es de 5.098.000 euros. 


También me gustaría reflejar en ésta, aquellas partidas reflejadas en el Pacto como es la puesta en marcha del Teatro Gaztambide, el aumento de las ayudas de atención social para alimentación, el aumento de subvenciones a entidades sociales, y el aumento de la partida de la subvención dedicada a la Fundación de atención de adicciones.


Respecto a las Inversiones, entre las inversiones caben destacar aquellas relacionadas con el Sistema General Viario, el enlace entre la zona de Huertas Mayores y la Carretera Tarazona, la urbanización de Carrera y Plaza de los Fueros, el parque exterior del Queiles, la urbanización del Paseo Pamplona que se desarrollará junto con la Casa de Cultura o viene anexa a la Casa de Cultura, al Centro Moneo.


Se hacen partidas también importantes en la Ciudad deportiva. En obras y Colegios Públicos, sobre todo con el tema de acciones de ahorro energético y cambios de calefacciones para el ahorro energético. Se mantienen para este ejercicio, como ya se comprometió este Grupo en incorporar la partida de Presupuestos Participativos.


Indudablemente hay una partida para las obras de la Casa de Cultura, y otra partida para la adecuación de la Casa del Almirante. 


Asimismo dentro del acuerdo entre los dos partidos está la ampliación del Colegio Elvira España, el proyecto del ojo urbano Eza-Pablo Sarasate, dentro de un Plan de actuación integral, el equipamiento del Teatro Gaztambide, ampliación para poder incorporar cine dentro del Teatro, la rehabilitación de la Casa del Reloj, el cubrimiento o el cerramiento en el Patinódromo municipal con el fin de hacer un Centro de ocio, rehabilitación de la Iglesia de San Nicolás, nueva iluminación más potente y menor consumo en el Estadio Elola, la creación de un parque en la Azucarera uniendo los dos que actualmente existen y que están separados por una calle, barreras antisonoras en la Azucarera principalmente porque por alguna enfermedad están muriendo los árboles que ahora mismo hacen de barrera antisonido para el barrio por el tren. La reforma del Paseo del Prado, esta reforma viene condicionada por la instalación de barracas,  de ferias, etc., proyecto de traslado de la Brigada, intervención en el Barrio de la Virgen de la Cabeza, semáforos en la calle Juan Antonio Fernández y el proyecto Centro Cívico Social en Griseras. En total, las inversiones, además de otras muchas que no he nombrado porque sería interminable, junto con las Transferencias que se realizan al Centro Cultural Castel-Ruiz, son unas inversiones proyectadas de 14.009.000 euros.


Con respecto al Centro Cultural Castel-Ruiz tendría un presupuesto de 5.500.000 euros, se incrementa en un 22%, debido principalmente a las actuaciones a llevar en el Cerro de Santa Bárbara, y existen una serie de partidas que bajan en gastos, principalmente en Festejos, y es con motivo del esfuerzo realizado durante el ejercicio 2008 en las actividades relacionadas con la Expo de Zaragoza y el 75 aniversario de la Plaza de Toros.


La Junta Municipal de Aguas con un presupuesto de 3.351.000 euros disminuye su presupuesto en un 11,43% debido principalmente a la reducción en las Inversiones.


Como conclusión, podemos decir que éste es un Presupuesto muy ajustado, que ha priorizado las actividades con mayor fondo social, habiendo castigado, por así decir, aquellas otras que por motivos de menor necesidad se han visto perjudicadas temporalmente. No quiere decir que con esto tengan que estar reducidas para siempre, pero sí que con esta coyuntura no queda más remedio que hacer esos esfuerzos.


Es un presupuesto que también ha sido condicionado por el Estudio del INAP, y sobre todo es un Presupuesto que ha incorporado un compromiso de política presupuestaria, pactado entre Unión del Pueblo Navarro y Partido Socialista tanto en políticas sociales, urbanísticas, sociales, económicas y administrativas. Entendemos que es un buen Presupuesto para Tudela en la actual coyuntura económica, y desde aquí agradecer al Partido Socialista su buena disposición en la consecución de estos Presupuestos. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Perdón Sr. Cerezo, creo que sería más conveniente que la Sra. Rubio hiciese el planteamiento de su moción, debatir la misma y posteriormente pasaríamos al punto si no saliese aprobada la propuesta de la Sra. Rubio.


Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Efectivamente considero correcto lo que dice y por lo tanto planteamos el debatir y votar nuestra enmienda a la totalidad, y pasar posteriormente, que sin duda pasaremos, no hay temor a que no salga aprobado.


Sr. Alcalde: Perdón un momento, aunque es una enmienda a la totalidad lo que se haría sería al final solicitar la retirada del punto del orden del día, porque no existen enmiendas a la totalidad en el Ayuntamiento.


Sra. Rubio: En todos los ayuntamientos se denomina por extensión enmienda a la totalidad.


Paso a dar lectura a la misma para ser más concreta. Nosotras presentamos esta enmienda a la totalidad a la propuesta de Presupuesto municipal consolidado para el año 2009, pactado previamente por el Grupo gobernante de UPN y por el PSN.


Nuestra enmienda es al Presupuesto consolidado, puesto que también rechazamos los Presupuestos de Junta Municipal de Aguas, fundamentalmente como ya explicaremos en su momento, por lo que supone la captación de agua del río Ebro y el consiguiente encarecimiento de su tratamiento, además de la mala calidad de origen, y por lo que supone el sueldo del Vicepresidente, que está como vecino en representación de UPN.


Además también rechazamos el Presupuesto del Centro Cultural, fundamentalmente por todas las bajadas en Cultura y Festejos, y posteriormente también tendremos oportunidad de hablar sobre ellos.


En este momento vamos a hacer más hincapié en lo referido al Ayuntamiento. En primer lugar, respecto al procedimiento, se nos plantea un proyecto presupuestario sin participación ciudadana, sin participación adecuada del conjunto de Grupos Municipales y Concejal no adscrito, a nuestro juicio, claro. A este respecto es preciso aclarar que Nabai acudió a la convocatoria del Sr. Alcalde y ofreció la posibilidad de presentar mejoras y alternativas, siendo rechazado por el Alcalde, tanto, cualquier aumento presupuestario, que sin embargo al PSN se le ha admitido, como rechazado igualmente que nos opusiésemos a tasas, créditos o inversiones no compartidas. Se admitía únicamente un final con voto positivo, pero sí que nosotros ofrecimos que aunque no se llegase ahí podríamos aportar cuestiones en positivo, pero no se nos admitió.


Es un proyecto presupuestario sin Planes estratégicos en los que fundar el Presupuesto, como otros años. Es un proyecto presupuestario sin concreción en algunos de los gastos propuestos, tanto en los sobrevenidos al borrador de noviembre como en este actual. Sin datos objetivos en los que basarse para la determinación del gasto a realizar en muchas partidas. En ocasiones se justifica lo consignado en base a lo ejecutado anteriormente, aún no cerrado, en otras ocasiones se refiere al presupuesto inicial del año pasado la comparación. Hay documentación que habíamos solicitado para el estudio presupuestario y que se nos ha entregado a ultimísima hora, sin posibilidad ni tiempo material para su estudio, lo iremos abordando e iremos hablando de todo ello.


Por otra parte nos referimos a las bases de ejecución del Presupuesto. Consideramos que la letra del Pacto Local UPN-PSN nada tiene que ver con su desarrollo presupuestario, y la letra está recogida en las Bases de ejecución del Presupuesto, en la parte que viene de Alcaldía, y lo decimos tanto por la falta de innovaciones en el Presupuesto actual como por el hecho de que bastantes de las cosas propuestas se ponen como si fueran exclusivas de UPN-PSN, y responden a asuntos acordados por todos los Grupos, o incluso a veces solicitados por nosotras mismas.


Por otra parte, es preciso recordar que destinar el 1% del Presupuesto consolidado a Cooperación al Desarrollo no es fruto del pacto UPN-PSN, es fruto de la firma del Pacto Local contra la pobreza, firma de este Ayuntamiento, de todos los Grupos, con la Plataforma Pobreza Cero, y que responde a una moción presentada por todos los Grupos Municipales presentes más Izquierda Unida en su momento.


Al margen de que llevábamos solicitando su inclusión en Bases de Ejecución, eso en concreto Nabai, presentábamos la inclusión del 1% del Presupuesto Consolidado para Cooperación al Desarrollo, y la pedíamos durante mucho tiempo, incluso en una moción, al margen de eso, habría que modificar a nuestro juicio la arrogancia que presume el protagonismo de UPN-PSN al otorgar al Pacto esta consignación.


Por otra parte, se dan una serie de circunstancias especiales porque estamos ante un proyecto de Presupuestos a nuestro juicio poco comprometidos con las políticas sociales que den respuesta a la situación de deceleración económica general en la que nos encontramos.


El momento actual precisa un revulsivo y no parchecitos en el Presupuesto municipal. Un revulsivo que anteponga el gasto social, la mejora medioambiental, la disposición de vivienda para todos y la promoción del empleo a cualquier otra cuestión. Presentamos una enmienda a la totalidad con voluntad de cambio drástico en todos estos aspectos, y ofrecemos, una vez más, al Gobierno municipal una disposición, como siempre la hemos tenido y demostrado, y como hicimos a la reunión a la que fuimos invitados para mejorar el Presupuesto municipal desde el compromiso real con la ciudadanía, con los problemas que agobian a la ciudadanía, entre los que sobresale el paro, vivienda o pago de hipotecas, sin olvidar el desarrollo de políticas prometidas por el Ayuntamiento pero no realizadas hasta el momento, y en las que se viene invirtiendo mucho dinero en Planes que quedan demasiado tiempo planeando, sin desarrollarse, y en ocasiones pueden resultar caducos ya en algunos aspectos a la hora de llevarlos a cabo. Los Planes que creemos que deberían de ejecutarse de manera planificada, con un cronograma, y de manera acordada adecuadamente por el conjunto del Ayuntamiento, y que deberían de contemplarse en este Presupuesto, no a salto de mata sino como he dicho, son, como mínimo, el conjunto del Plan de Accesibilidad, el Plan de Movilidad Urbana Sostenible o el Plan de Tráfico, por hablar de alguno de ellos. Hacemos un llamamiento y un emplazamiento para que se rectifique la orientación de estos Presupuestos.


Además, en cuanto a las previsiones de ingresos en el ejercicio 2009, en cuanto al endeudamiento, en este capítulo nos llama poderosamente la atención algunas previsiones que desde nuestro punto de vista no se atienen al principio de prudencia contemplado por la Ley de Haciendas Locales, y que en todo caso, insistimos a nuestro juicio, destacan por ser altamente insatisfactorias para nosotras, por ejemplo, la subida en un 6% de las Tasas de una piscina cubierta que es un insulto de servicio. 


El aumento de la Tasa de alcantarillado y saneamiento en más de un 20%, después de subir un 14% el año pasado. Los gravámenes de los agricultores con respecto a un Comunal con una reglamentación absolutamente obsoleta. La Tasa especial para agua en las empresas de la Ciudad Agroalimentaria sin un estudio de costes que lo justifique. Los nuevos préstamos financieros de los que ya hemos debatido. 


Consideramos asimismo que una vez más los ingresos contemplados como participación en el Fondo de Hacienda Local son irreales, pero en este caso además desorbitados. A pesar de que este año, aunque por poco no tenemos el estado de ejecución cerrado del año 2008, suponemos que el promedio de ejecución será similar a años anteriores, ínfimo para inversiones como sabemos, y no me voy a perder en este debate ahora, pero en su momento Sr. Alcalde le traeré los datos para que comprenda que ha habido ejercicios presupuestarios en los últimos años con una ejecución de inversiones del 5%, en otros del 11% y poco más, pero insisto en que ahora no voy a perder el tiempo en esto sino que le traeré las pruebas y entorno a una ejecución del 90% para gasto corriente. Si este año se supera ese gasto corriente, se anuncia en el informe de Intervención, problemas económicos para el Ayuntamiento, avocándolo, esto es ya a nuestro juicio, para una situación económico-financiera problemática que pudiera precisar un nuevo Plan de Viabilidad, y todos sabemos lo que esto supone porque ya pasamos por uno. Un Plan que gravaría aún más los bolsillos de las personas contribuyentes.


Se cuadra el Presupuesto con la falacia repetida de dotar a lo esperado del Fondo de las Haciendas Locales con mucho más de lo que realmente llegará. Se ha fijado en 13 millones de euros lo que se recibirá, cuando se sabe que será alrededor de 9.300.000 euros, es decir, que si habitualmente ya ponemos una entrada fantasma de 2.000.000 de euros, en este caso la ponemos de casi 4.000.000 de euros, de 3.700.000 euros.


Una situación económica que ya conlleva la previsión de nuevos préstamos financieros como hemos dicho, en principio nada más por 10.000.000 de euros con entidades financieras, amén de la amortización de los anteriores.


El Gasto corriente, que ya he dicho que se ejecuta entorno a un 90%, se hace porque atiende a cuestiones ya muy reguladas, muy, como la palabra dice, corrientes, y por lo general tan inevitables como los pagos al personal, por poner un ejemplo claro. Sirva lo dicho anteriormente sólo como ejemplos para explicar, que, desde nuestro punto de vista los Presupuestos han sido en unos casos inflados para poder dar cobertura al Presupuesto de Gastos, y otros elaborados en base a Tasas injustas con la ciudadanía o poco justificadas.


En cuanto a la previsión de gasto, en las Inversiones, y sólo por poner algunos ejemplos, causa de nuestro rechazo, se arrastra la financiación de todo lo que viene de atrás, ejemplo Parque de la Champiñonera, se llevan a cabo inversiones faraónicas como la Casa de Cultura de Moneo, que bien podría replantearse o esperar tiempos mejores; se llevan a cabo las obras previstas en Plaza de los Fueros y calle Gaztambide-Carrera que a nuestro juicio, o bien debieran de haberse hecho desde un comienzo cuando se vio que todo estaba mal para evitar trastornos a la ciudadanía o llegados al momento que estemos esperemos para ver qué pasa en el procedimiento judicial, pero, desde luego, en ningún caso ahora sin dirimir previamente responsabilidades.


En Inversiones no sólo son las que no compartimos, sino la ausencia de las necesarias, y vamos a citar algunas: nueva biblioteca, comedor social, esperemos que salga lo que se propone al menos en los Presupuestos Participativos; apartamentos municipales en alquiler para jóvenes y otras personas, piscinas descubiertas y ciudad deportiva, ejecución del Plan de accesibilidad, por supuesto al margen de lo incluido en el Fondo Estatal, que en este Fondo se proponía incluir aspectos que no estuviese previsto incluir en el Presupuesto, ustedes hicieron trampa porque en el borrador del mes de noviembre estaba previsto incluirlo, pero como todavía no se había aprobado han cumplido formalmente con que no esté dentro, han cumplido, lo han sacado, pero luego no han incluido en el Presupuesto municipal nada para que complete a eso y pueda ser lo del Fondo Estatal más una política municipal al respecto.


Un Plan de accesibilidad que duerme en los laureles prácticamente desde que se hizo, salvo la impregnación de la filosofía en bastantes proyectos, que es positiva, y algunas ejecuciones de quitar barreras, algunas.


Por otra parte, la necesidad, y ausencia en estos Presupuestos y en la ejecución también del Plan de Movilidad Urbana Sostenible y el Plan de Tráfico, sólo algunas “chapucitas”, perdón no chapucitas porque se vayan a hacer mal, espero, sino por ser cuestiones a salto de mata sin un cronograma, sin un plan de ejecución, sin unos presupuestos de conjunto y compromisos de desarrollo.


Nada para la recuperación de los ríos Ebro y Queiles, nada para la retirada de la subestación de la Azucarera, nada para el replanteamiento de antenas de telefonía móvil que se derive del estudio que está en marcha, podíamos seguir.


En cuanto a Gasto corriente, y solamente una vez más a título de ejemplo para nuestro rechazo, a nuestro juicio debería incrementarse notablemente lo destinado a ayudas a rehabilitación de viviendas, contemplando las demandas en este sentido de la Plataforma Pobreza Cero. Resulta igualmente muy insuficiente lo destinado a SAD al ser fruto de unas Ordenanzas restrictivas. No se justifica, a nuestro juicio, el aumento de baldeo en 180.000 euros, y la falta de servicio de inspección mediante personal previsto para ello, que esto sí que hace falta para la limpieza de la calle, esto sí.


Es preciso incrementar notablemente lo destinado a ayudas extraordinarias por las nuevas necesidades de personas en paro o riesgo de exclusión. Rechazamos el sistema de sueldos y asignaciones de Concejales y Alcalde, que suponen, sólo en el Ayuntamiento, 362.689 euros, y además todos sabemos por anteriores ocasiones que además se cobra por asistir al Consejo de Administración de una cosa, de otra, por estar de Presidente en una Mancomunidad, por otro tipo de cuestiones que en este momento no hemos recopilado todavía datos pero que son añadidas a estos gastos, no para nosotros sino para el contribuyente en los respectivos sitios.


Apostamos por un notable incremento de la Brigada con carácter social, de inclusión de personas en paro, y no de gestión indirecta de servicios para otras empresas que van a seguir haciendo el que no haya un empleo de calidad y que el servicio sea menos controlado por nosotros. Rechazamos por tanto la gestión indirecta de cada vez más servicios, aunque pueda haber alguno en el que quizás fuese positivo.


No entendemos el rechazo municipal a convenir con la Red de Asociación contra la pobreza, la formación del personal en cláusulas sociales para su puesta en marcha. 


La Plantilla del Estudio del INAP tiene más en cuenta los altos cargos y las jefaturas que la realidad del conjunto de la Plantilla, y aún teniendo aspectos positivos no resultan satisfactorias. No obstante este apartado lo desarrollaremos en el punto correspondiente de Pleno, pero, como su gasto está contemplado en el Presupuesto nos ha parecido oportuno contemplarlo también dentro de esta enmienda a la totalidad.


Como conclusión, hay muchas cosas que hablar, que formarán parte del debate presupuestario, la propuesta presentada al Presupuesto para el ejercicio del año 2009, totalmente continuista en su planteamiento, anuncia una desaceleración, a nuestro juicio; en el avance social es conservadora en sus planteamientos, como no podía ser de otra manera porque es una continuidad del Presupuesto de UPN, no afronta el gasto social necesario, plantea un modelo de gestión basado en la privatización de servicios, totalmente contemplado en los Presupuestos municipales, está ausente de medidas destinadas al desarrollo sostenible de nuestra ciudad, carece de política alguna de vivienda, y se ha construido prescindiendo total y absolutamente de las y los ciudadanos.


Por todo lo anterior presentamos esta enmienda a la totalidad y pedimos la retirada por parte del Equipo de Gobierno de este proyecto de Presupuestos municipales para el año 2009.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones a la propuesta? ¿Sr. Cerezo?


Sr. Cerezo: Muy rápidamente porque creo que al final habrá que debatir los Presupuestos, aunque participo de la conclusión, no de la enmienda a la totalidad, sino de la retirada de los Presupuestos, porque entiendo que no son los Presupuestos que yo habría elaborado, y coincidiendo prácticamente por lo expuesto anteriormente, por lo tanto mi voto será favorable a la retirada.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro voto será contrario a esta propuesta que se hace, dado diríamos el acuerdo que ya se ha anunciado y que luego explicaremos.


Únicamente quería señalar que presentar una enmienda a la totalidad es relativamente sencillo si en ella se incluye una lista innumerable de deseos que completarían y satisfarían todas las necesidades posibles de una ciudad. Indudablemente, como no se puede alcanzar todo eso de una vez y en un solo año, es fácil presentar una enmienda diciendo como todo esto no está no es posible desarrollar estos Presupuestos. No compartimos ese planteamiento desde el cual desde ese maximalismo es muy fácil justificar esta negación. Nosotros somos más bien partidarios de presentar propuestas que sean factibles de llegar a acuerdos, y que acaben siendo ejecutivas y que lleguen a los ciudadanos, porque una carta a los reyes magos como ésta que se plantea aquí nos parece absolutamente alejada de la realidad.


Por poner un ejemplo, se ha hablado de que entre las múltiples cosas que habría que hacer estaba el proyecto de las piscinas descubiertas y la ciudad deportiva, cuando se ha quejado anteriormente del posible endeudamiento del Ayuntamiento. Unas piscinas descubiertas que valen diecinueve millones de euros, y que sin embargo parece que se solicita que se incluyan en estos Presupuestos.


No le encontramos coherencia a este planteamiento y simplemente nos gustaría dar paso luego a lo que es el debate de los Presupuestos, las ventajas e inconvenientes, beneficios que nosotros consideramos que incluyen, porque nos parece que es un debate más realista y en el que tendríamos que centrarnos. Por tanto, simplemente manifestar nuestro voto contrario a esta propuesta.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Navarro: Nosotros, como es natural y habiendo presentado los Presupuestos que hemos presentado con los cuales estamos de acuerdo, indudablemente no vamos a votar a favor de esta enmienda a la totalidad.


Nosotros tenemos muy claro que Nabai, antes como Grupo Batzarre, ya de entrada hay unos puntos de partida, una estructura presupuestaria que no es la misma, por lo tanto nunca llegaremos a tener esa coordinación o esa sintonía en la confección del Presupuesto. De todas formas, y haciéndome también cargo de algunas de las palabras que ha dicho el Sr. Campillo, es cierto que dentro de la gestión del día a día de los Presupuestos municipales a todo el mundo le gustaría cambiar todo de arriba abajo, pero no se puede. 


Dentro de los gastos no comprometidos hay unas pequeñas partidas. Los gastos comprometidos por mucho que queramos hacer o cambiar, entre los gastos por servicios y personal se están llevando alrededor del 70% u 80% del Presupuesto, con lo cual, es imposible acudir a todas esas actuaciones que igual a nosotros también nos gustaría hacer, pero hay que priorizar porque no tenemos más para desarrollar, y en esa realidad en que no hay más estamos de acuerdo, indudablemente, con que lo demás pues sí, son unas serie de peticiones, como ha dicho el Sr. Campillo, una carta a los reyes magos con la cual estaríamos todos muy de acuerdo si hubiera dinero para todo, pero no hay, y en esa priorización entendemos que tenemos que ser nosotros los que pongamos las prioridades porque así lo han decidido los ciudadanos, y si no lo hiciéramos así no estaríamos en posición de que nos sigan manteniendo nuestros ciudadanos, porque entonces les votarían a ustedes ya que serían los que iban a gestionar.


Nosotros no vamos a cambiar nuestra posición, e indudablemente votaremos en contra.


Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Simplemente decir que ustedes desde luego han pasado de la carta de los reyes magos a simplemente no creer en ellos, sino a entregarse totalmente a sus pies, porque dese cuenta que desde 1995 que UPN está gobernando el Ayuntamiento, es la primera vez que ustedes no presentan una carta a los reyes magos.


No obstante, voy a pasar del desprecio que pueda conllevar hacer alusión a todas las alternativas que planteamos, que, para nada consideramos una carta a los reyes magos, porque creemos que hablamos de cosas reales. No es carta a los reyes magos pedir que se tenga en cuenta la necesidad de vivienda de los jóvenes, que para nada se tiene en cuenta en este proyecto. No es carta a los reyes magos pedir la recuperación del río Ebro y del río Queiles; No es carta a los reyes magos la retirada de las subestaciones; No es carta a los reyes magos que se amplíe el servicio de atención domiciliaria a más personas; No es carta a los reyes magos que se contemple algo para las piscinas descubiertas, usted lo que pasa es que no ha sido honesto cuando me ha hablado de las piscinas descubiertas, nosotros no planteamos que se haga este año toda la financiación, ¿desde cuando una obra de diecinueve millones de euros en un ejercicio presupuestario contemplada entera? Por favor no sé a quien de la calle se quiere dirigir con eso, pero dese cuenta que estamos hablando aquí entre personas que conocemos cómo funcionan los Presupuestos. Habría sido a lo largo de una serie de años, y en este años no han contemplado nada, cero euros, todo ¿por qué? Porque se contempla un pliego de condiciones por ahí, que, quizás, tire a la basura el proyecto actual, pero, a parte de eso ya hablaremos en otro punto de ese aspecto, pero no contempla nada, cero euros, luego de la carta de los reyes magos hasta cero euros hay mucho tramo, pero es que además me hablan ustedes, ambos dos, de una carta a los reyes magos, y, ¿qué le llamo yo a esos tres millones setecientos mil euros que ustedes han puesto que vamos a recibir del Fondo de Haciendas Locales, a sabiendas de que es mentira? ¿cómo le llamo yo a eso? Le llamo cuadrar un presupuesto, no les voy a insultar con otra cosa, le llamo cuadrar un presupuesto con algo que saben que no va a llegar, pues mire usted, con esos tres millones setecientos mil euros que ustedes ponen de más, si nosotros pusiésemos tres millones setecientos mil euros de más los invertiríamos de forma muy distinta, en base a las cosas que planteamos en esta enmienda a la totalidad.


Lo que respeto y comprendo es que tenemos ideas diferentes y optamos por cosas diferentes, y por lo tanto, yo prefiero criticar en base a actividades que ustedes proponen o a ejecuciones y que nosotros no compartimos y a las que nosotros proponemos, pero voy a intentar ahorrarme algunos calificativos, porque si no la verdad, le voy a decir una cosa, dos millones de euros para la Casa de Moneo, en estos momentos, para este año, podía empezar a utilizarlos ya no sólo en las piscinas descubiertas sino en el Plan de accesibilidad y en otros muchos aspectos.


Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Simplemente añadir a este debate que en nuestro comentario sobre esa carta a los reyes magos lo que estamos queriendo decir es que la suma de todas estas peticiones que hay aquí duplicaría el Presupuesto actual en gasto corriente o en gasto de inversión.


Se está criticando que se puede endeudar demasiado el Ayuntamiento, y, sin embargo, la suma de todas estas peticiones no están cuantificadas, no lo están, sería bueno cuantificar cuánto costaría cada una de ellas, y desbordaría con mucho el Presupuesto.


Lo que lamento es que, precisamente, no se haya planteado, y aludo entonces al punto de partida de esta enmienda, que en las posibilidades de negociación de cara al Presupuesto, no se haya manifestado una actitud más realista para tratar de incluir en el Presupuesto más medidas que lo pudiesen mejorar y que el acuerdo hubiera podido ser más amplio, corrigiendo o introduciendo alguna de estas cosas, pero, justificar una enmienda a la totalidad con la suma de todos estos elementos que multiplicarían el gasto y la imposibilidad de llevarlas a cabo, y usted es perfectamente consciente de ello, y sin embargo las pone aquí, sin cuantificar, sólo lanzando los mensajes de que sería todo muy deseable, no están cuantificadas, lo cual no es responsable, no es realista, cuantifique cada una de ellas y verá que es imposible que todo eso se incluya en un Presupuesto. 


Por tanto, simplemente, mi reflexión es que se puede estar o no de acuerdo con el Presupuesto actual y que hay muchas partidas que a uno le gustaría tener, indudablemente, pero que la suma de todas ellas para justificar el voto contrario es una cosa relativamente fácil de hacer, y precisamente por eso nosotros entendemos que es una posición de principio, de entrada, que evidentemente le diferencia de otras posiciones como la nuestra en que pensamos que los Presupuestos hay que corregirlos, hay que mejorarlos, hay que introducir determinadas prioridades, pero, tratando de encajarlos, tanto en el margen económico que tenemos, como en la necesidad de acordar con otros Grupos, no simplemente planteando lo que yo como Grupo únicamente haría.


Esa es la reflexión que a mí me parece importante, y por la cual nosotros consideramos que un planteamiento de ese tipo no tiene cabida para nosotros.


Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Vuelvo a insistir en que no sé que han hecho ustedes desde 1995 hasta este año para no llegar a acuerdos, porque con ese planteamiento que usted dice debiera de haber sido mucho más fácil haber llegado a acuerdos con el equipo gobernante, yo estoy segura que para UPN hubiera sido totalmente admisible que el año pasado, a cambio de este tipo de partidas, hubiesen aprobado ustedes el Presupuesto.


No obstante, además de eso, tengo que decirle que están sin cuantificar todas estas cuestiones porque no se nos admitió de entrada que si rechazábamos las Tasas que ustedes acordaron en buena medida, ya anteriormente con UPN, si rechazábamos las Tasas, y si rechazábamos determinado tipo de inversiones, es decir, si llegábamos a una abstención por ejemplo en el Presupuesto, no se nos admitió que hiciésemos aportaciones, entonces para qué vamos a cuantificar, ¿para qué? ¿para aumentar más burocracia? Así y todo, le puedo asegurar, porque nosotras sí que hemos hecho algunos números, que no planteamos cosas irreales, y que en estas inversiones se trataría, como en algunas en las que ustedes contemplan y no van a financiar totalmente este año, en hacerlas por etapas, y le aseguro que con los dos millones de euros de la Casa de Moneo, más otros tres millones setecientos mil, inventados como los de ustedes, da para mucho, y le aseguro, que, incluso podíamos quitar para parte de ese endeudamiento, pero, no obstante, insisto en algo que hemos comentado en otras ocasiones, a nosotras el endeudamiento nos importa según la orientación de ese endeudamiento. Lo hemos dicho en muchas ocasiones y lo vuelvo a repetir, el endeudamiento para dar servicios que merecen la pena, y por apuestas que hay que llevar a cabo, merece la pena llevarlo a cabo, pero en caso contrario no merece.


Sr. Alcalde: Gracias. Ha hecho mención a los dos millones de euros de inversión de la Casa de Cultura, pero si no se construye este Centro nos pasaría lo que decía el Sr. Cerezo al principio, que el Gobierno de Navarra nos exigiría la devolución del dinero, y éste va para el Centro Moneo.


Respecto a los tres millones y medio de gasto corriente que usted plantea quitar, que me parece muy bien, ahí está, pero hay que decir que no solamente se puede ahorrar ese dinero con quitar los gastos de representación y los sueldo de los Concejales, con eso no se llega a los tres millones de euros para solucionar ese problema.


Hacer un Presupuesto es complicado, y a nosotros nos hubiera gustado tener capacidad económica para hacer muchas de las cosas que plantea usted en la enmienda, porque estamos de acuerdo en muchos aspectos, pero no hay capacidad económica para hacer todo y nosotros priorizamos con lo que viene en este Presupuesto. Seguramente si ustedes gobernaran priorizarían otras, muchas las mantendrían y otras las modificarían, pero nos toca gobernar y priorizar, y a ustedes criticar en positivo o en negativo la actitud que tiene este Grupo Municipal, y en este caso concreto a estos dos Grupos Municipales el traer a este Pleno estos Presupuestos.


La verdad es que ha hecho usted una pregunta al Sr. Campillo y ya se la voy a responder yo, es la primera vez que el partido de Unión del Pueblo Navarro hace un planteamiento a los Grupos de la oposición para pactar y aprobar unos Presupuestos, y también es cierto que se ofreció a todos siempre y cuando la actitud fuese de aprobación de Presupuestos, y es cuando ustedes plantearon que no podrían aprobar unos Presupuestos porque estaban en contra de una serie de partidas económicas que ya venían incluidas en el Presupuesto, porque la intención de este Alcalde era la aprobación de los Presupuestos, no la abstención en los Presupuestos, y creo que quedó bien claro en la reunión que mantuvimos previa a la negociación de los mismos.


Un minuto para cada intervención.


El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Como ha abierto usted una brecha en cuanto a la reunión del mes de noviembre, la verdad es que tengo que decirle que no comparto lo que acaba de decir, porque allí las cuestiones fueron muy tajantes y muy claras: no al incremento, ni de inversiones ni de gasto corriente; no se admite abstención y si alguien va a aportar algo será con el voto positivo. Yo no estaba en contra específicamente con ninguna partida porque además no dio tiempo ni a revisarlas. Únicamente hicimos constar ambos, tanto la Sra. Rubio como yo en este caso, que al haber votado negativamente a las Tasas  entendíamos que condicionaba ya por delante el voto sí, pero para nada los Presupuestos, pero en este caso era por nuestro voto negativo a las Tasas.


En cualquier caso, creo que las condiciones no fueron las mismas, una modificación del contrato que posteriormente se ha visto y se ve, de hecho los tres millones setecientos mil son por lo que son, y ya lo veremos en el debate posterior.


Sr. Alcalde: Gracias Sr. Cerezo. La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Comprendo que el Sr. Alcalde eche una mano a su socio de pacto, lo comprendo, pero el pensamiento es libre ¿verdad? En mi pensamiento creo que usted habría estado encantado de que le hubieran votado el año pasado desde el mismo Grupo los presupuestos a favor haciéndole esas propuestas, ahora, eso efectivamente se queda en una hipótesis, y es simplemente una idea mía.


Lo que sí le agradezco, una vez más, por cierto, que le honra, es el que usted es muy claro sin por eso menospreciar a nadie, usted tiene nuestra idea, nosotros la nuestra, la llevamos a cabo, y es cierto, es su Presupuesto fundamentalmente, su idea fundamentalmente y lo llevan a cabo y nosotros criticamos por ello.


Sr. Alcalde: Gracias. Una aclaración al Sr. Cerezo. El incremento de las partidas de gasto suponen el 0,7% con respecto al borrador, y las partidas de inversiones no suben, porque desaparecen unas inversiones que había y se plantean otras.


Procedemos a votar la enmienda a la totalidad que se había traducido en la petición de la retirada del punto del orden del día. ¿Votos a favor de la retirada del punto? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría rechazada la enmienda al obtener tres votos a favor y diecisiete votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN y PSN/PSOE).

Pasamos ahora al debate del Presupuesto. Como el Concejal de Hacienda ya ha hecho la presentación de los mismos, el Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que cuando uno estaba escuchando al Concejal de Hacienda, paralelamente iba leyendo el acta del año 2008, y prácticamente se podía haber calcado, nos podíamos haber ahorrado todo el debate, porque prácticamente es lo mismo, en el sentido de que son unos Presupuestos ajustados, son los mismos Presupuestos que necesita Tudela, etc., claro que hay muchas más cosas en el acta del año 2008 que luego ya saldrán, pero, en cualquier caso también mi intervención puede ser copiada porque se vuelve a repetir lo mismo. Son unos Presupuestos los que se presentan hoy, al igual que en años anteriores, excepto en una cosa: el Pacto, y yo les diré desde ahora el pacto, porque no es un acuerdo presupuestario, es un pacto que va más allá del ejercicio 2009, y lo podremos comprobar a lo largo de la intervención en las distintas partidas que comprometen el gasto y su voto en ellos. A partir de ahí cada uno podrá decir lo que quiera, pero yo lo considero pacto.


Carece de novedades, salvo la que he mencionado anteriormente que es ese pacto, y tiene la misma carga de credibilidad, que, por cierto, el pacto no le da mayor carga de credibilidad, porque a lo mejor una parte de los firmantes en estos momentos tal y la que está cayendo igual no es esa credibilidad necesaria para darle ese empuje a los Presupuestos y que sean creíbles. Y digo que carecen de credibilidad porque nos encontramos en la misma situación que el año pasado, en una situación de engordar, de proponer, de mirar si no se ejecuta para no entrar en ese déficit famoso, porque si llegamos al cien por cien de ejecución que nos cojan confesados, porque los tres millones setecientos mil euros será el déficit.


También me molestaría mucho y esperemos que el Pacto empuje para que ese control que se dice, que se pronostica, que se asegura, que habrá, que la ejecución se cumpla también, porque sería estafar a las personas de esta ciudad que ponen su dinero en sus impuestos para ofrecerles una serie de servicios que luego no se dan; se compromete un gasto que no se hace, con lo cual se está, digamos, limitando los servicios que se prestan.


A partir de aquí quería recordarle porque esto parece un partido de tenis, porque la máxima crítica ante estos Presupuesto que a mí no me sirven, y a muchos ciudadanos a lo mejor tampoco les servirán, a otros sí, tiene que ser para ustedes, pero, no obstante, este Pacto puede que al final termine desviando la atención y la confrontación prácticamente sea contra el equipo que apoya en estos momentos los Presupuestos, y el equipo de gobierno que es el responsable de ejecutarlos, de llevarlos adelante, y de velar por su cumplimiento, puede salir de rositas en el sentido de que digan mientras se estén dando entre ellos, con tal de que se vote, adelante.


En cualquier caso le honra, como ya le he dicho, que usted no necesitaba a nadie para sacar adelante los Presupuestos, y yo le felicito de verdad, ha conseguido algo que mucha gente no esperaba, ha conseguido una foto en las escaleras, en la rueda de prensa, con un Partido que en estos momentos, y lo decía usted mismo, no hay más de más, ¿qué ha aportado el Pacto como tal? Decía, si es lo mismo, al final no hay nada, es humo, pero debajo del humo hay fuego. Si uno analiza detenidamente todo lo que es el Pacto presupuestario, hay muchas palabras, muchas frases bonitas, pero que esas palabras llevan una carga envenenada, y una de ellas es nuevo Gestor o Gerente, no sé cómo se llama, de Cultura, nuevo Técnico de no sé qué, etc., Plan de no se qué, Estudio del estudio, reafirmación del Estudio y otro Estudio, con lo cual, nos estamos encontrando en que estamos comprometiendo una serie de gastos que para nada figuran pero que se tendrán que asumir, se decir, estamos llenando el barco de voceros, dale, dale, dale, y de remar cero, no incluimos un remero sino todo técnicos.


A partir de aquí quería recordarle también al Grupo que ha pactado los Presupuestos que cada uno somos esclavos de nuestras palabras, quedan escritas, y en el acta del año 2008, don Manuel, como dice el Concejal de Hacienda, usted dice que el Presupuesto no es creíble, pues es el mismo; que faltan cuestiones sociales, en éste escasas y justas, es más creo que si no hubiesen pactado, en el acta del año 2008 venía una partida de ayudas a bibliotecas de 10.000 euros, este año con el Pacto la hemos rebajado a 5.000 euros. Que todo figura en el acta.


En cualquier caso, a mí lo que más me ha decepcionado es lo relacionado con las bibliotecas, porque era uno de sus baluartes, el baluarte del Partido Socialista, y no he visto una partida que se comprometa de verdad en una biblioteca necesaria como tal, y arriero somos porque ya veremos cómo se ejecutan esas partidas de 20.000 euros para Atención domiciliaria en fines de semana, cómo se articula, cómo se hace, a quién le corresponde. Cómo se van a dar esos 5.000 euros de ayuda a la lectura; esos 15.000 euros de apoyo bibliotecario; los 50.000 euros del comedor, que incluso estamos asistiendo a que desde los Presupuestos participativos se propone eso y hay problemas para llevarlo como tal.


Asistimos a cosas como lo del tren, empecemos por los estudios, Estudio para el tren de Alta Velocidad, y hoy precisamente en la prensa nos vienen a decir que miren ustedes que el Ministerio, por fin, va a sacar el Estudio de impacto medioambiental, pero con la ubicación también de la futura posible estación en Castejón, y yo pediría que esos 130.000 euros que se pretende gastar, los deberíamos invertir en tratar de convencer al Presidente del Gobierno de Navarra, Sr. Sanz, para que no sólo hable de la manera de financiar el TAV sino que hable de que la estación tiene que estar en Tudela, porque me temo que si el Ministerio de Fomento dice que el mejor estudio es este, al final nos pueda pasar como con las Bardenas, que nos hayamos gastado 130.000 euros y tengamos que claudicar tanto UPN como PSN.


Releyendo todas las actas me hacía gracia porque antes se hablaba de las enfermedades músculo esqueléticas, y se ponían ejemplos de la tensión arterial, de la deuda viva, que la deuda nos mata, el déficit nos comerá, pues mire usted, no hay más que leer el informe del Sr. Interventor, es idéntico, clavado al de años anteriores, es más, en algunos casos actuaciones desde Intervención nos han salvado el plumero cuando ya estaba en ese lado también, porque ante el superávit lo marcábamos metiendo por otro lado para indemnizar lo que algunos reclamábamos y eso servía para equilibrar un poco, porque si no después de que decíamos que esto iba a la bancarrota, fíjate tú.


En cualquier caso creo que el enfermo sigue igual, sigue en la UVI, habrá aumentado el equipo de enfermería, pero la enfermedad no remite, y no se ha puesto ningún parche para bajar eso, porque precisamente lo que decía el Sr. Alcalde en esa reunión del mes de noviembre, si la repasamos y vemos que por suerte tenemos todos los papeles, la diferencia es cero, ¿por qué? Porque los más de cinco millones de euros que manteníamos para los accesos a Tudela, que sigo defendiendo que esa obra no la teníamos que haber hecho nosotros, pero se sacan del Presupuesto y se rellenan con la Casa de Moneo, las propuestas que ustedes hacen de manera unitaria, de manera conjunta, tanto en gasto corriente como en inversiones, y a mí me parecen que en estos momentos en que los ciudadanos están más preocupados por comer que por vestir, nosotros nos tiramos al monte, y nunca mejor dicho, para adecentar Santa Bárbara, y me parece que es increíble que en estos momentos en que los ciudadanos de Tudela están pasando por situaciones muy comprometidas, muy críticas, nosotros nos gastemos tres millones de euros en adecentar el Monte de Santa Bárbara, y ojo, que será una inversión que tendrá su espíritu, se trata de dotar a la ciudad de un embellecimiento exterior, pero en estos momentos no es lo más adecuado. Creo que esos tres millones de euros podían haber facilitado lo que de verdad muchos de los ciudadanos, y lo tenemos en la encuesta que han facilitado sobre la Agenda 21, que la tienen ustedes, donde vienen a calificar las necesidades, las decepciones, las aceptaciones de los ciudadanos, y una de ellas es el estado de la ciudad, y con los tres millones de euros en lugar de revestir el Monte de Santa Bárbara a lo mejor tendríamos que haber empezado por, primera, de catecismo para el Partido Socialista, de creación de empleo, de generación de empleo, arreglar todas aquellas deficiencias que hay en la ciudad, como son aceras, plazas peatonales, parques, mobiliario urbano, que eso sí genera empleo de verdad de Tudela, haciendo una contratación o aumento de lo que serían equipos de trabajo, de gente en coordinación con el INEM o el Servicio Navarro de Empleo, que ahora podemos elegir, para organizar grupos de trabajo donde, con ese dinero, adecentar la ciudad, eso es un gasto social, y es un gasto de prevención de la economía que está en estos momentos acuciando a Tudela.


Respecto a la Casa de Cultura, efectivamente Sr. Alcalde, si no ejecutamos esa cantidad nos lo pueden quitar, pero perfectamente nos pueden reclamar diez aunque ejecutemos dos, porque, ya me dirá usted en qué Ayuntamiento de Navarra le dan el dinero sin certificar, aunque no haya comenzado la obra.


Respecto a las piscinas descubiertas es curioso, por eso decía que las palabras siempre quedan escritas. Declaraciones del Sr. Campillo sobre las piscinas: “la oposición pide que se devuelva el dinero a los socios de la piscina. El PSN dice que la gestión de UPN  en este caso está perjudicando a Tudela. Los socialistas califican de bochornosa la actuación del Equipo de Gobierno” y a reglón seguido dice: “desde el PSN se recuerda que gimnasio, cafetería, aparcamiento, etc., llegarían con las nuevas instalaciones de piscinas de verano, pero el proyecto de esas piscinas descubiertas se encargó hace cuatro años. A estas alturas, no hay ni proyecto hasta la fecha ni partida adjudicada”, esto es de fecha 20 de enero, creo que el Pacto ya estaba hecho, bueno se firmó el día 22. Mi sorpresa es que me pongo a buscar en el Proyecto de Presupuesto y no veo un duro, claro, cómo voy a ver un duro, si lo que se hace es en la última Junta de Gobierno abonar 200.000 euros por el proyecto que se hace, que por cierto no lo teníamos que haber pagado porque había caducado en tiempo, en espacio, en pausas, en todo lo que se les dio a los Redactores del Proyecto con tres años de retraso. No se rescindió el contrato, se ha pagado 200.000 euros y ahora seguramente se entera uno que está haciendo un pliego que es posible que se saque a una adjudicación pública, en la que un señor de fuera viene, coge los terrenos, hace la piscina y dice, aquí a pasar todos por taquilla y a pagar, pero, ojo al dato, el proyecto haré el mío, el Ayuntamiento me podrá marcar unos criterios mínimos, es decir, que tendrá que tener una piscinas de chapoteo, sí, sí, Sr. Alcalde, así es, porque no me puede condicionar usted a que coja ese proyecto, y pregunto, ¿a parte de pagar ese proyecto que no deberíamos haber pagado, tendremos que pagar la Dirección de Obra?, y Dirección de Obra está ahí también junto con el contrato, que esa es otra, que ya llegará, pero es más, se le paga el proyecto sin haber obligado a los Redactores del Proyecto a retirar lo que sería el recurso que tienen por el pago por demora, y tienen denunciado, encima, al Ayuntamiento, y el Grupo de UPN sale a la prensa diciendo que no se preocupen que ya han pagado el retraso, y lo que hemos hecho nosotros es pagar el proyecto que no vamos a utilizar.


En cualquier caso, esas son las cosas que tenemos que afinar en este Ayuntamiento, por eso decía lo de las inversiones, sí, pero bien ejecutadas, bien llevadas, y no pagar aquello que dicen en Tudela dos veces por la misma cosa.


Estamos viendo que el enfermo está muy enfermo, y no tenemos que ver mas que la proyección que se sigue sacando delante de todas las inversiones que se tienen previstas, incluidas éstas, a ejecutar, llegaría el año 2013 y estaríamos en una deuda viva de noventa y cinco millones de euros, y esa es la realidad, y tengo la esperanza, como ya dije el año pasado y está recogido en el acta, la esperanza de que ustedes no cumplan, y nunca mejor dicho, espero que no cumplan porque en caso contrario no sé cómo lo vamos a pagar. Pero no solamente eso, estaríamos hablando también de que si se ejecuta en el Gasto corriente entraríamos en un déficit de 3.700.000 euros, y de la misma manera con una carga en el año 2013 de 7.800.000 euros, que ya habríamos pasado todas las barreras, alarmas, etc.


A partir de aquí creo que ustedes tienen el compromiso y la obligación de velar porque a partir de este momento el Partido Socialista en esa Comisión igualatoria, que es el Parlamento de Navarra, porque esto parece un acto repetido de seguimiento del Pacto cumplan, pero yo les digo que a partir de este momento ustedes son corresponsables, podrá decir que son oposición, pero en estos momentos Sr. Campillo usted es corresponsable de la ejecución de este Presupuesto, porque le va a dar su voto a favor, pero hay cosas que no termino de entender, porque por ejemplo en el punto de la Plantilla Orgánica, cuando tenemos un compromiso de prácticamente el 40% del presupuesto en gasto corriente, nos podemos llevar sorpresas, como me llevé yo alguna en la Comisión de Recursos Humanos, pero si una parte de los firmantes del Pacto se lo consiente, yo no se lo consentiría, porque aquí como nos dijeron a nosotros a las duras o a las maduras, al igual que con las Tasas, cada día me sorprendo más, ya le digo al Sr. Alcalde, igual pacto con usted cualquier cosa porque cuando me apetezca me abstengo y punto. En cualquier caso es un acuerdo que tienen ustedes y tendrán que vigilar por el cumplimiento tanto uno como otro.


Ahora llegamos al colofón, y a partir de este momento el Partido Socialista, Carrera-Plaza de los Fueros, año 2009-2010, 750.000 euros anuales para reparar lo reparado que sigue reparándose encima de lo que está reparado. Ya nos decían en Pamplona que la esfinge de Tudela era la valla de obra, y van a tener razón porque siempre están colocadas en el centro de la ciudad.


A parte de la nota de humor que le intento dar, me preocupa que también somos esclavos de nuestras palabras Sra. Castillo, y usted varias veces en los medios de comunicación ha dicho que la Plaza de los Fueros no le va a costar ni un duro más a los ciudadanos de Tudela, pero estamos pagando ya, y para este viaje no hacían falta alforjas porque esto se podía haber hecho hace tres años, nos hubiéramos evitado muchas demandas por responsabilidad patrimonial, que no es eso lo malo, sino los daños físicos que hemos causado a muchas personas que han tropezado en las baldosas, que han tenido lesiones y esto se hubiese evitado, por mucho que digamos que van despistados mirando al tenderete.


Como decía, a partir de este momento hay una corresponsabilidad en esas obras de la Plaza de los Fueros y Gaztambide-Carrera, sin determinar quien es el responsable. Si se decidió llegar hasta aquí para aguantar el tirón, para evitar, según se decía también en los medios de comunicación, que es el mejor lugar para informarse, que podíamos entrar en una contradicción, habría que haber aguantado el tirón hasta el final, porque que yo sepa, tenemos un informe técnico de un Técnico pagado por nosotros, por cierto, pero que nos da hasta en el carnet de identidad, y eso es lo que no entenderé nunca yo, que paguemos nosotros al Ingeniero, cumple su trabajo al pie de la letra, copiando incluso informes de la parte contraria, porque si se lee uno o los dos, hay que perder un poquito de tiempo, se nos vuelve en contra. A partir de este momento igual les hacen responsable fifty, fifty, y entonces esto creo entender que es un paño de agua caliente para ir preparándonos para lo que pueda venir. A partir de aquí como en el fútbol, hay dos tiempos, en este momento con esto seria suficiente y mi voto les adelanto que va a ser que no.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: En nuestra enmienda a la totalidad hemos expresado ya bastante de lo que opinamos sobre este Presupuesto, y además lo hemos hecho poniendo una serie de alternativas que consideramos totalmente viables, insistimos, haciendo como hacemos con todas las inversiones, no contemplando todo el gasto a la vez, sino empezando, como corresponde, por contemplar la proporcionalidad para un año determinado.


No obstante, antes voy a entrar a considerar algunas cuestiones que ustedes han hecho mención entonces y también ahora, y que tienen que ver con su pacto, con cuestiones que ustedes dicen que se introducen en el proyecto presupuestario que hemos debatido el otro día en la Comisión Informativa y que viene hoy aquí, gracias a su Pacto.


Quiero decirles que aunque fuese así, gracias a su Pacto, la introducción de estas partidas, nos parecerían muy insuficientes, como antes hemos dicho, para justificar un voto positivo, pero es que además quiero pedirles por favor, por favor, que tengan un poco de lealtad con quienes trabajan con ustedes. Vuelvo a referirme al 1% del Presupuesto consolidado para Cooperación al Desarrollo, Pacto Local contra la pobreza, señores y señoras, Pacto Local contra la pobreza, comprometido, acordado y por lo tanto, fruto de ese Pacto es su presencia en estos Presupuestos. Además, dicen ustedes que el Estudio del TAV es fruto de su Pacto, si es así, yo les ruego que no nos hagan perder tiempo convocándonos a reuniones en las que al final sólo prima lo que ustedes pacten, no nos hagan ni perder tiempo a nosotros, ni dinero a los ciudadanos, convocándonos a reuniones que hay que pagar, porque todo esto responde a reuniones, no a una, sino a unas cuantas, habladas entre todos los Grupos, Estudio del TAV.


Voy a referirme poco al autobús circular, porque como la primera vez que se habló en este Pleno de la necesidad de un autobús que uniese los barrios con el centro, con el Hospital, fue a raíz de una iniciativa, ya no voy a decir de Nabai, aunque nosotros la trajimos al Pleno, sino que la iniciativa real era de vecinas de la Virgen de la Cabeza, no me voy a extender.


Dicen la limpieza, el aumento de limpieza, pero si no sabían ustedes ni que hacer con ese dinero, en cada una de las partidas que ustedes han puesto, he ido a los funcionarios correspondientes a preguntar el para qué de las partidas, en algunas no he conseguido todavía aclararme porque nadie sabe ni para qué exactamente, pero es que primero se me dice para el baldeo en el centro de la ciudad, después que se extiende también a otras zonas, entonces para baldeo del centro y otras zonas, en el centro es diario, en otras zonas el plazo es distinto, etc., nocturno, pero ¿por qué ese gasto en agua, innecesario a nuestro juicio, con esa frecuencia, y además nocturno, con lo que puede conllevar de ruidos y molestias? Y además el empeño en que 180.000 euros sean para eso cuando lo que nos hace falta es algo en lo que se viene insistentemente planteando, y es contratar a una persona que inspeccione adecuadamente el cumplimiento del convenio que tenemos firmado de la adjudicación de la limpieza de la ciudad, esto es así, si querían ustedes plantearlo como Pacto haber buscado esto, por favor, por lo menos un poco más pensado, que hubiese sido más justificado, y encima más necesario y prioritario.


Dicen también sobre movilidad sostenible, pero si ni siquiera, ni siquiera se ha hecho un cronograma con respecto al desarrollo del PMUS para ver que parte del desarrollo de este Plan se mete aquí, cómo se sigue, si va todo a salto de mata, no, hacemos una experiencia piloto en la calle Pablo Sarasate, con no se qué, y ahí le metemos todos los planes, etc., oiga por favor, eso puede ser hasta válido si previamente usted me establece dónde están los compromisos de desarrollo de los distintos Planes, y empezamos por ahí si quiere y se lo apunta, pero vamos a hacer esto.


Por otra parte dicen ustedes Biblioteca, que, en fin, las cifras no son exactamente como han salido antes, es cierto que se mejora la atención a Biblioteca, y es cierto que aparece una partida para fomento de la lectura, positivo, por algo el único Grupo municipal que ha presentado mociones en este Ayuntamiento en ese sentido ha sido Batzarre o Nabai, pero, no obstante positivo, nos alegramos de dar ideas que además podían tener también otros Grupos a la vez, y que se lleven a cabo, en este aspecto les digo, positivo.


Agenda 21, si Agenda 21 lo que viene es con retraso, no tiene más que uno entrar en la página web del Ayuntamiento, Plan de Acción de la Agenda 21, y nos daremos cuenta de que este Pacto está muy por detrás de lo que la página web del Ayuntamiento dice que tenemos como Plan de Acción de la Agenda 21, venimos preguntando insistentemente por ella, tenemos una reunión pendiente, esperemos que se dinamice.


Por otra parte, en Cultura, mucha inversión en gran infraestructura, y sin embargo baja en el Presupuesto para lo que son las actividades reales, la cultura real. Resulta que en el Centro Cultural CastelRuiz ustedes hablan que se va a intentar hacer todo, pero es que fíjense ustedes que en este Centro nos encontramos en una situación en la que en las Fiestas Patronales, en la contratación de espectáculos públicos, se presupuestan 108.700 euros cuando ya el gasto real en el año 2008 fue de 131.544 euros; en las subvenciones a Peñas y Asociaciones se presupuestan 50.000 euros, y en realidad el año pasado fue de 68.660 euros, sin embargo van a gastar ustedes más que el año pasado en programas y carteles, no sé, será que a falta de gastar lo que se debe en Festejos lo quieren sin embargo publicitar más, porque van a gastar más en eso.


En los festejos taurinos, publicidad, limpieza, etc., ahí sí que son 166.000 euros en lugar de 276.000, y la parte que compartimos es lo que corresponde a los vitorinos, faltaría más, no vamos a estar con vitorinos todos los años, ya con el 75 aniversario es bastante, esa parte supongo que no es fruto del Pacto sino que simplemente correspondía que este año no se iba a hacer, y esa es la parte que compartimos, pero, claro, no solamente son las fiestas patronales, tenemos otros festejos, fiestas de Navidad, 50.000 euros en lugar de 57.000; carnavales 27.000 en lugar de casi 40.000 euros gastados, ejecutados; jornadas de las verduras 56.000 euros en vez de 95.000, como ustedes no nos especifican cómo y en qué en concreto, igual lo compartimos porque lo que suprimen es la cena aquella famosa, a la que fueron de sus Grupos allí en Madrid y supuso mucho dinero, a lo mejor se elimina por ahí y podemos compartir, es una lástima que no nos den la oportunidad de poder decir si estamos de acuerdo o no con esa reducción concreta.


Fiestas de San Juan, en lugar de 24.000 euros, 15.000; Fiestas de San Pedro en vez de 15.600 euros 11.000; Colaboración con fiestas de la Azucarera y otros en lugar de 3.200 euros 2.500.


En la Junta Municipal de Aguas ya hemos explicado, no me voy a extender por lo tanto porque lo que comentado anteriormente, y procuraré no repetir demasiadas cosas aunque algunas sean inevitables, pero mire usted, de todas estas cuestiones vuelvo de nuevo a su Pacto, de las cuestiones que he hablado, TAV, autobús circular, movilidad sostenible, cosas que corresponden al trabajo de conjunto de todos, de todas esas, les voy a decir, hay una en particular, por favor, digan como son las cosas, vale, ustedes han pactado ahora incluirlo este año, pero la rehabilitación de San Nicolás, usted mismo Sr. Alcalde tuvo que recordar en Pleno cuando desde su Grupo socio en el Pacto se decía otra cosa, tuvo que recordar de quien fue la idea de la compra de San Nicolás, de rehabilitarla y dedicarla a Escuela Taller, fue Baztarre, mi compañero Jose Mari Lacarra tuvo mucho que ver con ello, y no me apetece por lo tanto no dejarlo bien claro aquí.


Por otra parte, lo cierto es que si pensamos en qué se diferencian estos Presupuestos de los del año pasado, es en muy poco, claro que hay algunas consignaciones nuevas que compartimos, algunas ya las he mencionado, insisto que de hecho varias de ellas han sido iniciativas y propuestas nuestras en su día y nos alegramos de que ahora las hayan acogido, pero es que cada año, independientemente de quien son las iniciativas, cada año hay algunas partidas nuevas con respecto al anterior que cuentan con nuestro apoyo para su desarrollo, las partidas que consideramos positivas, las que se introducen este año, algunas de las cuales podemos apoyar, insisto, como en años anteriores, no justifican el resto del Presupuesto, no justifican la subida de las tasas de la piscina cubierta, el aumento de la del alcantarillado y saneamiento, en fin, las cuestiones que hemos dicho, la ciudad agroalimentaria, el comunal, no justifican un SAD que deja sin respuesta a una gran parte de la población que lo precisa, ni la inexistencia de una perspectiva de género en estos Presupuestos, hace dos años prometida, y que duerme en el baúl de los recuerdos.


No justifica la falta de soluciones para personas sin recursos, la falta de cláusulas sociales en la contratación pública, la promoción de gestión indirecta de servicios municipales, la falta de mayores ayudas extraordinarias a la población en apuros económicos, y esto no es la carta a los reyes magos, es perfectamente viable en vez de otro tipo de gastos, ni la falta de cumplimiento de la puesta en marcha de los Planes a los que hemos hablado; subestación Azucarera, abandono río Ebro, Queiles y demás.


Pero lo vamos a decir más claro todavía, cuando se consiguió que se introdujese para su ejecución en los Presupuestos municipales el Centro de Atención Integral a la Mujer fue un momento histórico que nosotros aplaudimos y reconocimos al equipo de gobierno de UPN que lo puso en marcha, aunque la reivindicación fuese de otros, lo puso en marcha. Cuando se consiguió que se aprobasen Planes de Inmigración, de Juventud, de Igualdad, lo mismo, y todas esas cuestiones suplieron con muchísima amplitud a cualquiera de las pequeñas modificaciones presupuestarias que se han introducido en este Presupuesto, con mucho, y sin embargo, consideramos los Grupos de la oposición que no debíamos dar nuestro voto favorable a los Presupuestos por otro tipo de asuntos, reconociendo todas esas cuestiones positivas. Por lo tanto, lógicamente en este planteamiento global de este año tanto más.


Voy a terminar esta intervención simplemente recordando ya algunas cuestiones que me parecen de mayor calado. Con respecto a las piscinas descubiertas, el pliego que se nos ha dicho que se está elaborando, es cierto que no contempla que tenga que ser a la fuerza de una gestión indirecta posteriormente, ni que se tire a la fuerza a la basura el proyecto que se ha recibido y en el que hemos gastado tanto dinero, pero, es cierto que se nos ha explicado el otro día que contempla también esa posibilidad, como una posibilidad, y no se pone nada para piscinas descubiertas.


En gasto corriente, Servicio de Atención Domiciliaria, Ayudas extraordinarias para personas en riesgo de exclusión social, Plan de accesibilidad y PMUS, esas son las mayores urgencias, fíjense, de todas las cartas a los reyes magos, éstas nos parecerían las más importantes, junto con comenzar el traslado de la subestación de la Azucarera. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Para el Grupo Socialista el Presupuesto de este año ha surgido en unas circunstancias distintas a las habituales, en el sentido de que nos encontramos en un año de especial crisis, no sólo en nuestra ciudad, sino en toda España, en todo el mundo, y eso hizo que nuestro partido a nivel nacional iniciase una reflexión de cómo afrontar desde el punto de vista político en todos los ámbitos de su responsabilidad el cómo podíamos ayudar y apoyar la gestión de las distintas administraciones, nacionales, autonómicas o locales, para, estando en el gobierno o en la oposición, tratar de ayudar a los ciudadanos, dejando en su segundo lugar por esta vez los debates partidarios y los proyectos más ambiciosos que cada uno podamos tener a nivel político.


No se trata de una decisión estrictamente local, ni siquiera de Navarra, sino que es una decisión y una reflexión que viene desde el ámbito nacional y que nos parece perfectamente oportuna y responsable, puesto que se trata de favorecer acuerdos en todos los ámbitos que faciliten tomas de decisiones entre distintos Partidos para encontrar puntos en común que permitan afrontar las dificultades de este año en mejores condiciones y permitan arbitrar medidas que si son apoyadas por más Grupos puedan ser más efectivas.


Se trata de un año especialmente difícil que desde el año 1999 desde luego no había habido, es una reflexión como digo de ámbito nacional, no sólo no la habido en los últimos diez años, es un año que va a ser muy diferente a lo que han sido los últimos veinte o treinta años por el gran problema económico y social con que se van a vivir las dificultades por parte de ciertos sectores, sobre todo y a los que nos vamos a tener que enfrentar. Por tanto, desde nuestro Partido se recomendaba a todos que tratásemos de buscar acuerdos en todos los ámbitos para buscar el voto positivo o en su caso la abstención con carácter general. No responde a ninguna estrategia ni política que tenga que ver con la situación en este caso de Navarra. 


Éste es el motivo fundamental de que nosotros tuviésemos una predisposición a un posible acuerdo si surgían las posibilidades, las circunstancias y se cumplían las condiciones que nosotros pudiéramos poner. En este tema resulta que también por primera vez el Alcalde en este caso, el Grupo gobernante de UPN con mayoría absoluta, por primera vez ofrece a los Grupos de la oposición la posibilidad de entrar a negociar con carácter previo al propio documento que suele llegar a la Comisión Informativa de Hacienda, poder negociar las condiciones de un posible acuerdo, que evidentemente es legal para el voto positivo.


Nosotros aceptamos el reto porque pensamos que era una ocasión en la que merecía la pena intentarlo, a pesar de que comentamos que la propia invitación adoleció de errores o fallos que no nos gustaron, como fue el anuncio público, como fue que se hizo tarde y que se hace en un año de crisis. Recurriendo a estas palabras que le gusta repasar, en el debate presupuestario del año pasado nuestro Grupo ya dijo y lamentó que el Grupo gobernante no hubiese ofrecido a los Grupos la posibilidad de negociar, que nos hubiese gustado apoyar introduciendo partidas, criterios de otro tipo, lo dijimos el año pasado, no había crisis, ni había recomendaciones de ningún Partido, por tanto mantenemos la misma coherencia en este caso y la misma actitud ante el Presupuesto que hicimos el año pasado.


Evidentemente el que luego se llegase al acuerdo o no dependía de las condiciones de la propia negociación. Dependía en nuestro caso de dos grandes factores, por una parte que en la propuesta inicial de UPN, en el borrador como así se nos entregó, no hubiese ya decisiones tomadas insalvables para poder continuar la negociación. Condiciones por ejemplo que sí se daban el año pasado y este año no, para nosotros esas condiciones se centraban fundamentalmente en dos asuntos capitales: la existencia de los Presupuestos Participativos y la propuesta del proyecto de la Ecocity. El año pasado con esos dos proyectos encima de la mesa, con esas dos decisiones, de no a los Presupuestos Participativos y sí a la Ecocity, aunque hubiese habido oferta de negociación, hubiera sido imposible llevarla adelante.


Este año había una oferta, no había decisiones de ese calado encima de la mesa que se habían podido solucionar, la recuperación de los Presupuestos Participativos por un lado y la eliminación del proyecto de la Ecocity. En esas condiciones nosotros veíamos que había posibilidades de negociar, y al mismo tiempo en el desarrollo de la negociación planteamos dos tipos de condiciones para poder avanzar, una, la que tenía que ver con los cambios y mejoras de tipo estratégico y de gestión que el Ayuntamiento debía acometer para que cualquier Presupuesto empezase a tener visos de mayor credibilidad de la que había tenido hasta ahora. De ese compromiso, de esa exigencia nuestra deriva el documento del acuerdo en el que se recogen una serie de prioridades y de líneas de acción, líneas de trabajo, que dan sentido, en nuestra opinión, a las partidas que luego se llevan a cabo, aunque evidentemente no hay una correlación directa y unívoca de cada una de las partidas con esas líneas. Hay líneas que tienen que ver con mejoras en la gestión que no tienen por qué traducirse en gasto presupuestario, y sin embargo que otras que sí indudablemente.


A lo largo de la negociación pudimos llegar a la convicción de que la aceptación de una parte importante de las propuestas que hemos hecho, no de todas, permitía pensar que el Presupuesto resultante iba a ser claramente mejor que el Presupuesto inicial que se nos ofreció, y que iba a ser mejor para los ciudadanos de Tudela en este año 2009.


Evidentemente no va a ser mejor en el sentido de que ese Presupuesto reflejase todas las prioridades y todo lo que nosotros hubiésemos hecho si el Presupuesto hubiese dependido sólo de nosotros, evidentemente no. Si nosotros estuviésemos gobernando el Presupuesto tendría otras prioridades complementarias y de más alcance que las que este Presupuesto tiene. Sin embargo nuestro planteamiento no fue decidir entre este Presupuesto acordado o el que nosotros haríamos idealmente, sino, si nosotros podríamos ayudar a los ciudadanos de Tudela aportándoles un Presupuesto que fuese mejor que el que tendrían si sólo fuese de UPN, esa fue nuestra duda y nuestra alternativa. Había dos posibilidades de Presupuesto, o el de UPN o uno que saliese mejorado con nuestras propuestas, con elementos importantes para nosotros de tipo social y de tipo estratégico. Eso se ha alcanzado en este Presupuesto y es el motivo por el cual lo vamos a apoyar.


No son nuestros Presupuestos, pero son Presupuestos producto de un acuerdo entre varios, que mejoran el anterior, y echamos en falta que no haya otras aportaciones de otros Grupos que aún lo hubieran hecho mejor para los ciudadanos.


Del Presupuesto que aquí se trae hay cosas que no nos gustan y que no compartimos, el punto de partida del borrador inicial estaba hecho y en gran medida responde a decisiones, prioridades y compromisos previos ya de UPN. Nosotros estamos comprometidos muy especialmente por la lista de mejoras y añadidos, que es conocido que hemos dado a la opinión pública y que ahora relataré, pero evidentemente hay cosas de estos Presupuestos que nos siguen sin gustar.


En primer lugar, con respecto a la forma, seguimos manteniendo nuestra insatisfacción con unos Presupuestos que no responden a un Plan de gestión presupuestaria, que no está hecho por programas, por objetivos, con indicadores. Un Presupuesto que no está basado en informes previos de una evaluación, seguimiento de esos programas desde el año anterior. Evidentemente el año pasado tuvimos la suerte, puesto que se discutió en marzo, de poder contar con las Cuentas del año anterior, este año no, pero en cualquier caso el Presupuesto hecho en su tiempo, que es en diciembre, nunca contaría con los datos del año anterior, pero sí con informes de seguimiento en función de los planes y de los objetivos.


No nos satisface, pero, es verdad, y precisamente por ello, que uno de los compromisos acordados es que eso tiene que empezar a hacerse este año, empezar a acometerse un Plan de gestión presupuestaria que permita en estos años siguientes hacer unos Presupuestos de más calidad.


Tampoco nos satisface el que se mantengan o se incluyan subidas de impuestos, de la contribución urbana o de los comunales, que no contaron con nuestro apoyo en su momento. No nos satisface que no hay ingresos, para nosotros muy importante en este caso de la Unión Europea. El año pasado hubo 666.000 euros que eran para la Ecocity, pero evidentemente la Ecocity no, pero que no podamos aprovechar ayudas europeas para las inversiones que tanto necesitamos eso no nos satisface, evidentemente es una responsabilidad de UPN, del Equipo de Gobierno, de que todo esto haya llegado a este Presupuesto en esas condiciones. Por tanto, no somos partícipes de muchas de las medidas que por herencia y por tradición del Presupuesto ahí se mantienen.


Echamos en falta, evidentemente, mayor dotación en algunas partidas, y nosotros hubiéramos evitado o disminuido otras, es claro, la prioridad de algunos gastos o de algunas inversiones de las que ya partíamos son en alguno de los casos prioridades del Equipo de Gobierno, y sin embargo, a pesar de eso consideramos que había una serie de mejoras que hemos podido incluir que daban sentido al apoyo que nosotros le íbamos a dar a este Presupuesto porque iban a mejorar las condiciones de los ciudadanos.


La lista de elementos que forman parte del acuerdo tienen que ver con prioridades, estrategias y planes. A pesar de las alusiones, evidentemente irónicas a la suma de planes, hay una contradicción a veces en estos comentarios irónicos porque nosotros somos partidarios, y echamos en falta que en este Ayuntamiento faltan prioridades, estrategias y planes, lo hemos dicho antes, lo decimos ahora, y precisamente por eso insistíamos y nos parecía importante una mejora sustancial que ahora por primera vez, por primera vez en este Ayuntamiento haya un documento, que no es un plan estratégico, pero que marca, indica, algunas líneas de tipo estratégico que pueden empezar a dar sentido a partir de ahora a muchas de las decisiones que se puedan ir tomando.


En el tema del aspecto social, el documento recuerda el compromiso de desarrollar la cartera de Servicios Sociales y del diagnóstico del SAD, que va a ser necesario ahora precisamente para saludar la Ley de Dependencia, producto de un gobierno socialista, y estamos comprometidos en conseguir que eso se desarrolle en las mejores condiciones en Tudela. Y al mismo tiempo el acuerdo recoge y ratifica la necesidad de cumplir y desarrollar el Plan de Igualdad, el Plan de Inmigración y el Pacto contra la Pobreza. En ningún caso en este documento, como se ha dicho o se ha insinuado, dice que esto sea una decisión o un invento o una idea original de estos Grupos, en ningún sitio lo dice, sólo dice que ratificamos el compromiso de que esos programas se desarrollen, sólo dice eso, y se cita en el caso del 1% del Presupuesto consolidado, de Pobreza Cero, que ese programa tiene que cumplirse. Hasta ahora se han cumplido algunas cosas y otras no, y nosotros queremos que a partir de ahora el programa de Pobreza Cero se cumpla, y eso lo exigimos para apoyar estos Presupuestos. El desarrollo del ejercicio presupuestario tendrá que decirnos si se lleva a cabo o no, y nosotros estaremos vigilantes para que así sea. 


El año pasado también estaba vigente el Pacto contra la Pobreza, y en el Presupuesto no estaba el 1% consolidado, este año sí está, es lo que decía el Pacto contra la Pobreza, pero el hecho de que exista el Pacto no significa que se vaya a hacer, nuestro compromiso por el acuerdo y por el voto positivo en los Presupuestos es lo que hace, que, en éste como en otros casos, que determinadas medidas que estaban deseadas, anunciadas o propuestas, al final puedan llevarse a cabo.


En el caso de Educación, como en otros casos, hay unas mejoras importantísimas en participación ciudadana. Se crea un Consejo municipal de Educación, como se crea otro Consejo económico-social, como se anuncia la necesidad de un debate general que termine, desemboque en un reglamento general de participación ciudadana, elementos importantísimos, siempre demandados evidentemente, pero nunca puestos en un compromiso formal.


Del Técnico de Juventud y el Plan de Juventud, nosotros hemos sido siempre partidarios de que ese Plan también se desarrolle, que se dote de los medios adecuados, del personal técnico adecuado, y en este acuerdo presupuestario está precisamente la necesidad de que ese Técnico se incorpore, además de una partida que mejore el Presupuesto para las actividades del Plan de Juventud.


En el caso de la entidad cultural y la necesidad de que haya un Gerente que la desarrolle, nos parecía importante. Hemos criticado como Grupo repetidas veces que la gestión del Gaztambide y la preparación de esa entidad que debería haberse puesto en marcha hace tiempo no se hubiera realizado, y por tanto hemos apoyado ya desde el año pasado, y aquí simplemente se ratifica la necesidad de trabajar en esa dirección, en una dirección de gestión de la cultura a través de nuevos instrumentos y nuevos mecanismos. Ya la veníamos impulsando, simplemente que el documento se ratifica y se confirma.


En el ámbito de la política urbanística nos parece importante, y eso tiene que ver con la estrategia, que por primera vez en un documento público, y por parte del Grupo de UPN, se acepta que el modelo de ciudad tiene que ser una ciudad compacta y sostenible, lo cual no sólo significa que se haya hecho por que se ha quitado la Eco-city, es que este compromiso evita posibles eco-citys futuras si realmente se ejecuta y se cumple lo que aquí se está afirmando, y nosotros lo hacemos precisamente con la idea de que se cumpla, y de exigir que se cumpla.


El hecho de que sea una ciudad compacta y sostenible que trabaje hacia la renovación y puesta en marcha de la propia ciudad consolidada, principio nuclear de nuestro proyecto de ciudad, del proyecto socialista, que sólo es un enunciado evidentemente y el desarrollo de esta idea requiere de múltiples medidas y varios años, pero sin duda nos parece importante que por primera vez el Ayuntamiento se dotase de este tipo de principios, y que doy por supuesto que serían compartidos por todos, y por eso echamos en falta el que no se hubieran unido más sumas a estos enunciados importantes de tipo estratégico.


En el caso del Estudio del Tren de Alta Velocidad, ahora parece que todo el mundo está de acuerdo, propusimos el estudio de alternativas el año pasado en una moción aquí en el Pleno al comenzar la legislatura, apoyado, y el Grupo de UPN no lo aceptó, en este caso lo ha aceptado y se ha incorporado al Presupuesto. Nos parece importante como un avance, y porque consideramos que ese estudio es nuclear para el debate del Plan General en el que estamos ahora inmersos.


La necesidad de revisar el modelo de gestión urbanística con respecto a las obras, hemos criticado muchas veces que las obras encuentran dificultades de ejecución en los tiempos, en los plazos, en los gastos, en los pleitos, y achacamos una parte de esos problemas al modelo de gestión urbanística, y precisamente por eso hay un compromiso ahora de que se entre a debatir la necesidad de revisar, mejorar lo que haga falta, el modelo de gestión, dotándole de más recursos, de más medios, prioridades de otro tipo, las que se establezcan, con tal de conseguir mayor eficiencia en la ejecución del urbanismo. Lo mismo en la necesidad de promover acciones relacionadas con la vivienda de protección oficial y la rehabilitación.


Con respecto al PMUS se establece una idea para nosotros importante como es la necesidad de traducir los informes del PMUS, que, por cierto, no está aprobado, no hay ninguna decisión política sobre el PMUS, es un informe técnico recibido y hay que traducirlo en decisiones políticas, y nos parecía importante que la primera decisión política tenía que ser establecer un Plan de ejes de movilidad para Tudela insertables luego en el Plan General, ejes de movilidad, a su vez que se compaginen y se integren con los Planes paralelos relacionados con el tráfico, la accesibilidad y el Plan de ejes comerciales que también proponemos.


Con respecto al Plan de limpieza nos parece fundamental mejorar la limpieza de la ciudad en dos líneas de acción, y aquí está establecido, una, la mejora de la contratación de servicios de limpieza, y otra un pacto cívico, de un pacto de educación cívica, que es otro elemento que nos parece importante en relación con el urbanismo, la convivencia, la limpieza, y otro tipo de actividades. Tiene que ir a la par el plan gasto en gestión y gastos en educación.


De la Agenda 21, evidentemente hasta ahora apenas se ha hecho nada en la Agenda 21, ahora hay una reedición que se pone en marcha, se nos acaba de entregar, con nuevas posibilidades y un nuevo plan de acción a acometer, pero hasta ahora no había Técnico de Medio Ambiente, no había personal o alguien especializado dedicado exclusivamente o prioritariamente a este tipo de acciones. Nosotros insistimos para que este año ya se empezase a contratar un Técnico de Medio Ambiente que hasta ahora no había. Estas son medidas prácticas, realistas, son inmediatas, y pueden dar pie a poner en marcha muchas de estas líneas de trabajo.


En el ámbito de la promoción económica, de la promoción e innovación, nos parecía importante la creación del Área de Promoción e Innovación que se prevé, de la que luego hablaremos. La creación de un Consejo Económico-Social que hasta ahora no había, otro modelo de participación en el ámbito de la economía, el trabajo, la empresa, que permita conocer, diagnosticar lo que está ocurriendo, dar ideas, generar propuestas que le sirva al Ayuntamiento para ser más activo y más eficaz en la dinamización de la actividad económico-social.


Presentamos una moción sobre el tema de la Promoción Industrial que se nos denegó por parte del Grupo gobernante y ahora se ha aceptado. Proponemos un Plan de Comercio, precisamente que sea paralelo a todo lo anterior, como el Plan estratégico de Turismo.


Finalmente, en el ámbito de la modernización administrativa, proponemos, además del Plan de gestión presupuestaria, un diagnóstico de la Policía Municipal.


Todo esto está hablado entre los dos Grupos, está acordado, aceptado por ambas partes, y nos parece por tanto que el resultado de las reflexiones de unos y otros, estos acuerdos permiten ganancias, beneficios para el Ayuntamiento, puesto que clarifican un rumbo para el trabajo municipal más claro a partir de ahora del que hemos tenido. El tema del Plan de gestión de calidad o la progresiva administración electrónica son elementos complementarios a todo ello.


En definitiva, se trata de una serie de principios, de acuerdos, de estrategia y de gestión que nos parecen tan importantes como la lista luego de partidas concretas, sin las cuales un presupuesto, evidentemente es una lista suelta de acciones dispersas. Sólo un Plan de este tipo consigue darles un cierto sentido y coherencia. Evidentemente, todo eso está por desarrollar y el Presupuesto hay que aprobarlo ahora antes de que esas líneas de gestión pudiesen ponerse en marcha.


En cuanto a las partidas económicas, lo que tiene que ver ya con los gastos en concreto, a los ingresos y gastos, quisiera recordar que en el tema de ingresos hay una partida de Haciendas Locales todavía mayor que la del año pasado, que a nosotros no nos satisface, por supuesto, pero también queremos recordar que hay un aumento de 400.000 euros procedente de las Transferencias de Capital del Gobierno de Navarra a partir de una enmienda del Partido Socialista en el Parlamento, que puede ayudar precisamente a compensar esas deficiencias de ingresos en términos de inversión.


De las partidas que nosotros hemos contribuido a que se pongan en marcha y que se incorporen al Presupuesto, que se han valorado como de poca importancia, pero que nosotros le damos mucha, el que haya 50.000 euros para ayudas de atención social, para gastos de alimentación y comida nos parece realmente importante, y estamos satisfechos de que haya una partida de este tipo que permita ayudar a la política municipal a afrontar las ayudas que deban de ponerse en marcha en relación con este tema, y si puede ser complementario al comedor social o no, según se establezca en los Presupuestos Participativos tanto mejor. En los Presupuestos Participativos era gastos de inversiones no gasto corriente, y esto es gasto corriente precisamente que puede ayudar, con comedor o sin comedor, al menos que haya dinero para lo fundamental que es la alimentación. 


Hay partidas que aumentan la subvención a entidades sociales. Estaba también el Pacto contra la pobreza en este punto, y aquí se materializa.


Hay un 15% de subida a determinadas asociaciones, colectivos, que trabajan por las necesidades sociales y con los que pensábamos que había que seguir colaborando, aportándoles más subvenciones, más apoyos económicos.


Que haya una pequeña mejora para la atención del SAD los fines de semana, son medidas de tipo social, pequeñas, limitadas se puede decir, a nosotros nos parece fundamentales por muy limitadas que sean, simplemente con que haya algunas personas que este año gracias a este voto del Partido Socialista puedan tener ayudas públicas para su atención personal nos parece suficiente para justificar en estas circunstancias, en este año este apoyo. Sin este apoyo y sin este acuerdo esto no existiría, y lamentamos que se minusvalore este tipo de propuestas y de elementos que enriquecen el Presupuesto.


Hay medidas de tipo socio-educativo evidentemente como la ampliación del colegio Elvira-España, una demanda fundamental de ese colegio, y de las necesidades educativas que estaba sin resolver, y que nosotros queríamos contribuir a que se solucionase de manera inmediata en este año, como una pequeña mejora también para el horario de las Escuelas Infantiles de cara a la conciliación, o la mejora del Plan de Juventud, elementos contenidos de tipo social, que, evidentemente hacen engrosar y llevar hasta su límite el gasto corriente, indudablemente que sí, porque pensamos que hay que llegar hasta el límite del gasto corriente, incluso con riesgos en este momento en que el gasto público tiene que tratar de suplir las deficiencias o dificultades con que la gente se pueda encontrar, y que merece la pena apoyar este tipo de decisiones aunque pongamos en riesgo la necesidad de que debamos endeudarnos más.


En el caso de la Cultura nos parecía importante mejorar el equipamiento del Gaztambide para que pudiese proyectarse cine que no estaba contemplado hasta ahora en las debidas condiciones.


Del fomento de la lectura consideramos que es un elemento importante del que el Ayuntamiento no se ha ocupado debidamente, suficientemente, directamente a través del Centro Cultural Castel-Ruiz, que nos parece importante que esto se pudiese mejorar, como la atención a la biblioteca que se aumenta en un 50%. Medidas de tipo cultural, que, como digo para nosotros son señas de identidad de nuestras prioridades.


En el plano de la promoción económica, la existencia de la contratación de un Técnico de Industria o de un Plan estratégico de Comercio, el propio estudio sobre el tren de Alta Velocidad, nos parecen elementos indispensables de la potenciación de la economía, de la industria y del comercio en nuestra zona.


Con respecto a una de las medidas que tiene que ver con la una actuación urbanística integral, quiero simplemente señalar que nos parecía conveniente, que, a partir de ahora las actuaciones de los distintos planes no fuesen sectoriales sino que fuesen integrales y que no se acometiese el Plan de accesibilidad por un lado, el de movilidad por otro, y el Tráfico o el de Comercio que se va a estudiar ahora, o la Agenda 21 que tenemos ahora en la mano, sino que se acometan acciones integrales entorno a los ejes que se establezcan.


El proyecto de la iglesia de San Nicolás nos parecía importante poder empezar a acometerlo. Sobre las referencias de quién fue la idea, quien lo propuso, un colectivo, un partido, una persona, una entidad social, nos parece muy de agradecer todo ese tipo de iniciativas y de propuestas, y en ningún caso se niegan ni se quitan a nadie, simplemente se compromete su ejecución, cosa que hasta ahora no estaba, esa es la diferencia, no vasta no tener ideas sino buscar la manera de que se lleven a cabo. Nosotros teníamos mucho interés en que algunas de nuestras ideas se pudiesen llevar a cabo, porque no es suficiente con pedirlo, es preciso conseguir articular instrumentos para que se lleven a cabo, y esa es, al menos, la intención con la que ponemos en marcha este tipo de medidas y por tanto nuestro apoyo, para conseguir que se ejecuten cosas que hasta ahora no estaban ejecutadas.


El autobús circular por las tardes, exactamente lo mismo, una demanda social generalizada, evidente, por parte de todos, pero hasta ahora no se había puesto en marcha, y hacía falta.


En definitiva, son medidas unas propuestas por nosotros, otras acordadas entre los dos Grupos, que mejoran notablemente lo que los ciudadanos van a poder recibir desde la Administración a lo largo de este año. 


Estos presupuestos nos sitúan en el límite de la capacidad de gasto, y somos conscientes de que habrá que vigilar en qué medida no se genere un déficit, sobre todo en el gasto corriente. Si se ejecuta todo puede acercarse a esa situación, pero, incluso en ese caso, consideramos necesario que este año sí se justifica rondar el riesgo de ese déficit.


La inversión pública también está al máximo, y por eso es difícil añadir mucho más a lo que aquí está, nosotros también hubiéramos sido partidarios de cambiar alguna inversión por otra, pero, evidentemente es un acuerdo entre dos. Será la ejecución la que nos vaya indicando hasta qué medida ese endeudamiento es mucho o poco, y la Comisión de seguimiento establecida nos permitirá opinar al menos sobre cómo se puede ir acometiendo para no entrar en riesgos y al mismo tiempo tratar de asegurar el máximo de ejecución posible.


En definitiva, nos encontramos ante unos Presupuestos, que, dada la coyuntura actual nosotros nos sentimos con la responsabilidad de apoyarlos para conseguir algunas mejoras que sin nuestro apoyo no existirían. Ese es el sentido de nuestro voto, y por lo tanto, es lo que ya conocido va a reflejarse en el voto final.


Únicamente aclarar, aunque está suficientemente claro, pero recordar que la ejecución del Presupuesto es tarea sólo de uno, es tarea del equipo de gobierno, nosotros no entramos a formar parte del equipo de gobierno, es un acuerdo de Presupuestos, y un acuerdo de líneas de acción indudablemente. Estaremos encantados de poder colaborar y seguir aportando ideas, como hemos hecho hasta ahora, es posible que a partir de ahora se reciban más ideas y propuestas de las que hacíamos hasta ahora, pero de la misma manera que seguiremos colaborando seguiremos criticando todo lo que no nos guste, todo lo que no se ejecute bien, o todo lo que, diríamos no coincida con nuestro proyecto.


No acabo de entender, digamos, la sorpresa de que podamos criticar la gestión de las piscinas y al mismo tiempo aprobar el acuerdo presupuestario, porque no tiene que ver una cosa con la otra, nosotros apoyamos el acuerdo presupuestario para que se ejecuten otras cosas, que luego se ejecuten bien o mal es algo que nosotros trataremos de fiscalizar frente al que lo tiene que ejecutar. Seguimos siendo Grupo de oposición, pero una oposición que colabora en este tema, que ha aportado unas ideas y fiscalizaremos para que se cumplan, y si se cumplen colaboraremos para que se lleven a buen puerto, y si no se cumplen las criticaremos evidentemente, además de criticar todo lo que no forme parte de lo que es el Presupuesto que son muchas más cosas a lo largo del año.


En definitiva, nos consideramos una oposición útil, que trata de beneficiar a los ciudadanos, y que en esta coyuntura precisamente, a pesar de la mayoría absoluta de UPN, nos parecía necesario asumir esa responsabilidad, que otros sin embargo no entienden como tal.


Sr. Alcalde: Gracias. Voy a intentar ser breve.


Creo que los Presupuestos que hoy vamos a aprobar son unos Presupuestos  históricos, y para Unión del Pueblo Navarro son unos buenos Presupuestos. Son unos Presupuestos históricos porque van a tener el 85% del respaldo de este Ayuntamiento, por lo tanto son históricos. Son históricos porque es la primera vez que un Partido con mayoría absoluta pacta con unos Presupuestos con el primer Partido de la oposición, lo cual creo que beneficia a la ciudad, porque cuantos más apoyos tenga un Presupuesto, en teoría, y así lo creo, es un Presupuesto más plural, y por eso entiendo que hoy vamos a aprobar un Presupuesto histórico para la ciudad de Tudela.


Entiendo que es un buen Presupuesto porque con unas carencias de ingresos importantes, con unos gastos que año tras año se mantienen, que no puedes disminuirlos porque estás asumiendo cada vez más gasto debido a más compromisos con la ciudadanía, es difícil eliminar esos mismos, y por lo tanto, se ha hecho una reflexión para conseguir unos Presupuestos ajustados, pero con unas políticas que creo que son importantes en materia social, y no voy a repetirlas porque creo que aquí se han estado hablando unas cuantas, pero por ejemplo una de ellas a la que no se ha hecho mención es el proyecto del Centro Cívico social, que creo que en su futuro puede tener una gran importancia para toda la política social de esta ciudad.


El apoyo de UPN es con un gran satisfacción porque los Presupuestos como he dicho es el pacto de dos Grupos que nosotros mismos asumimos que tenemos que llevar esa gestión, que tenemos que ser los que ejecutemos ese Presupuesto, intentaremos hacerlo de la manera mejor coordinada para que eso se lleve en tiempo y en plazo, con la vigilancia también de que estos Presupuestos supone que para poder cerrarlo con equilibrio presupuestario no podemos pasar de un 90% de su ejecución, por lo tanto, tenemos que ser vigilantes con ese tema también porque a Unión del Pueblo Navarro nos gusta caracterizarnos por intentar llegar a un Presupuesto ajustado que no nos lleve a unos déficits presupuestarios que puedan suponer otros problemas a posteriori.


Un Presupuesto, que, además el gasto de personal supone un incremento del 4%, que es una carga importante del gasto de este Presupuesto, y por lo tanto eso lleva consigo que en algún sitio hay que recortar, y la Sra. Rubio ha hecho una exposición de gastos donde hay que recortar, pues sí, y Festejos es uno de los sitios donde más se ha recortado, lo reconocemos y lo asumimos. Se asume ese recorte porque se beneficia a otras partes o sectores de la ciudad más necesitados, como son los temas sociales.


Por supuesto que nos hubiera gustado aprobar el PMUS, nos hubiera gustado llevar adelante toda la accesibilidad, pero el gasto es el que hay y no se puede incrementar más, y hay medidas que vienen marcadas en el PMUS, como el incremento de las líneas de autobuses, como los ejes de desarrollo dentro de la ciudad, que se están tomando acciones a llevar a cabo.


Se nos ha criticado el tema de las partidas aprobadas por todos, que se han aprobado, ha habido participación y compromiso por parte de los Grupos pero hay que plasmarla en el Presupuesto, y el compromiso de estos dos Grupos era plasmarla en el Presupuesto, no ha querido ir más allá, entendemos que muchas de estas propuestas se han planteado en este Pleno, se ha planteado en las Juntas de Gobierno, han salido a propuesta de otros Grupos que no han firmado este Presupuesto, pero están en el Presupuesto para poderse llevar a cabo, y por lo tanto es el compromiso de su ejecución, y esas medidas hace que en este caso el Partido Socialista apoye los Presupuestos,  como para otros Partidos va a hacer que otras partidas, no esas, supongan su abstención o su voto en contra de estos Presupuestos, porque no están en contra del 100% del Presupuesto, hay muchas partidas con las que están de acuerdo pero aún así van a votar en contra, pero en este caso el Partido Socialista hace al revés, hay partidas con las que está en contra, pero, entiende que hay otras partidas con las que van a estar a favor y que han conseguido incluir en el Presupuesto elaborado por un Partido que tiene mayoría absoluta para motivar su apoyo a los Presupuestos, y nosotros encantados porque hemos conseguido mejorar los Presupuestos que teníamos intención de llevar.


Creo que ésta puede ser una buena experiencia este año, y que iremos viendo cómo va evolucionando ese acuerdo que hemos llevado los dos Partidos y eso nos llevará o no a poder plantear el año que viene la continuación del mismo o no, y eso lo iremos viendo a lo largo de este año, pero no es humo, en el pacto como bien ha dicho el Sr. Cerezo debajo del humo siempre hay fuego, pero creo que es un fuego para dinamizar esta ciudad, que es importante.


En este Presupuesto se va a incluir nuevo personal a trabajar, usted decía que incluimos muchos Técnicos, pero son necesarios, necesitamos una nueva persona en Bienestar Social, una Trabajadora Social, es importante el trabajo que desempeñan y más en estas situaciones; es importante una persona en Medio Ambiente para que dinamice la Agenda 21; es importante el Técnico de Juventud para dinamizar la materia de Juventud, y hay muchos puestos de trabajo que se van a incorporar y creo que benefician el trabajo que hay que hacer de este pacto, de este acuerdo.


No voy a insistir más, creo que son unos Presupuestos muy ajustados, con un incremento por debajo de lo que va a ser el IPC, con unas partidas de incremento principalmente en materia social y que nosotros apoyamos al 100% en esos Presupuestos. Gracias.


Pasamos a la segunda ronda de intervenciones. ¿Sr. Cerezo?


Sr. Cerezo: Muy rápidamente, porque en cualquier caso no sé si empezar por darle las gracias por la generosidad en este caso al Partido Socialista por proponer actuaciones como por ejemplo San Nicolás, cuando en el Pleno celebrado el 30 de noviembre de 2007, vota en contra de la compra. De acuerdo que fue por unas cláusulas que ordenaba la iglesia, pero siguen vigentes las mismas. El resto de la Corporación y yo defendíamos que lo importante era comprar, y en el fin, en una de las cláusulas aparecía que no se podía vender, pero es que el Ayuntamiento que yo sepa nunca compra para vender, o por lo menos hasta ahora no se especula, salvo casos muy raros, y el segundo era que se tenía que dedicar a bien social o benéfico, y en este caso se cumplía. Bienvenidos, de verdad que lo agradezco.


Cuando se critica por ejemplo respecto a las propuestas que se han votado en mociones, yo no critico las propuestas que están incluidas en el Presupuesto puro y duro. En ese Presupuesto que nos entregaba UPN en el mes de noviembre, que se puede ver, yo critico cuando las propuestas aparecen en un pacto como garantía y seguridad de ir adelante en el pacto, y en las bases de ejecución. 


Quiero decir, y lo haré muy rápidamente, por el 1%, y no hay mas que leer el acta del pleno celebrado el 28 de marzo de 2008 y en la intervención del Sr. Navarro dice: “asimismo también para el 2009 queremos poner en marcha unos Presupuestos con perspectivas de género. Hacienda está preparando, lo vamos a intentar y vamos a agotar todas las posibilidades de meter el 1% del Presupuesto consolidado de los Gastos corrientes que sea una realidad en la aplicación de las partidas para el Tercer Mundo” eso se decía en el año 2008, gracias por cumplirlo, no hacía falta refrendarlo aquí porque yo confiaba en su palabra.


Elvira España, es verdad, hay que darle una solución, pero primero yo exigiría una garantía jurídica de qué vamos a hacer ahí, ¿primero la desafectación para que venga a poder la infraestructura al Ayuntamiento de Tudela antes de realizar la obra o va a ser antes del huevo la gallina? Es que estamos muy escarmentados porque al día siguiente sale el Consejero en la prensa diciendo ya veremos dónde lo hacemos, porque a los del colegio no les gusta la ubicación de la nueva ampliación, pero no sólo es eso, es que lo que rescatamos son 450 metros cuadrados a cambio de 1000 metros cuadrados para construir, y no digo que no haga falta, es necesario construir un comedor, pero también habrá que estudiar la viabilidad del nuevo colegio que se va a construir, con qué lo vamos a llenar, porque no cuadraban los números. 


Respecto a este Presupuesto estoy a favor en un porcentaje, pero no puedo votar a favor porque entiendo que no es el Presupuesto que yo haría en algunas partidas que para mí son decisivas.


Respecto a la limpieza me parece estupendo porque es la única o la mayor demanda de la sociedad tudelana, la ciudad está hecha un asco, e incluso si se detienen a mirar las estadísticas de Agenda 21 donde se ha elaborado unas encuestas y preguntas a los ciudadanos aparece como prioritario la limpieza de la ciudad, pero es que no se trata de poner más dinero, se trata de controlar, porque que yo sepa en este Ayuntamiento se paga mucho dinero por la limpieza, y habrá que vigilar al que limpia o al que no limpia.


Paseo Pamplona, en cualquier caso con esto Sr. Campillo vamos hasta el 2011 también, y le recuerdo, y es por uno de los temas por los que no voto a favor este Presupuesto, porque la adjudicación del proyecto no fue adjudicado por concurso, fue una adjudicación directa al Sr. Moneo, pero me parece que tiene una relevancia absoluta, es un personaje, hijo predilecto de la ciudad que se merece todo, pero sin saltarnos la ley de contratación, independientemente de la prioridad pública o lo que tengamos en el contrato de adjudicación del proyecto.


Cuando decía usted lo del comedor, es una partida que apruebo y además en el contenido social es una de las partidas que voto a favor, porque en estos momentos de crisis, y lo decía al comienzo en mi primera intervención, me parecía más importante eso que el Cerro de Santa Bárbara, o más importante que la Casa de Cultura, porque en estos momentos hay verdaderos problemas y no hay mas que acercarse a los Servicios Sociales, y ya no estamos hablando de inmigrantes, sino de ciudadanos de Tudela, ciudadanos de Navarra, ciudadanos de España, que se acercan hasta los Servicios Sociales a solicitar ayudas, pero claro, no podemos vender en la televisión el Plan de Dependencia o la Ley de Dependencia, que eso va a ser la panacea que nos va a salvar a todos y luego ir poniendo dinero aparte, pues a lo mejor cada uno tiene que hacer lo suyo, y si uno dice que los Planes y la Ley de Dependencia nos va a venir a posibilitar que todas aquellas personas que son dependientes, que tienen problemas, a partir de ahí habrá que extenderlo no solamente a los que son dependientes, pero hay muchas clases de dependencias, no solamente las físicas, otras que se acercan a Servicios Sociales.


Me parece bien las pantallas contra el ruido, perfecto, pero no vamos a focalizar sólo la ayuda en una parte de la ciudad, dónde está famoso plan-estudio del ruido, porque aquí se hacen muchos estudios, unos van al cajón, y otros contra viento y marea, como veremos en el punto siguiente sobre Personal van adelante, aunque haya tormenta, aunque haya ciclón.


Se elaboró un estudio sobre el ruido pero no se ha hecho nada, ni se hace nada y en el resto de la ciudad hay muchísimo ruido, no se combate, no es la solución poner pantallas por la Carretera de Zaragoza, por supuesto, pero algo hay que hacer ¿no?


Presupuestos históricos, pero no por el voto de UPN y PSN porque ya se han dado en otras legislaturas, le recuerdo cuando gobernaba el Sr. Pérez Sola, que pertenecía al Partido Socialista, aunque luego lo expulsaron, y ustedes pactaron con el Equipo de Gobierno del Sr. Pérez Sola, Sr. Rubio, etc., cuando formaba parte del Ayuntamiento el Sr. Campoy, también era histórico, también le pactaron los Presupuestos.


Lo que es histórico, es verdad, y se lo admito es que un Equipo de Gobierno con mayoría absoluta negocie unos Presupuestos, y no se había dado nunca, por eso le he dicho que le felicitaba y le daba la enhorabuena.


La ejecución al 100% problemas, decía usted, y es verdad, entonces por qué hacemos esa trampa contable de asignar 3.700.000 euros por encima de lo que realmente vamos a ingresar, ¿para qué? ¿para no poder ejecutar el 100%? Entonces no hagamos la trampa contable, que, por cierto, eran algo más de dos millones pero como consecuencia del pacto presupuestario más allá del 2009 se ha tenido que elevar a 3.700.000 euros, ¿o no? porque había una partida de la que nos vanagloriábamos de tenerla adjudicada del 2008 pero el Gobierno de Navarra este años ha dicho que nada, que los 800.000 euros que nos dieron aparte ya no vuelven, que ahora a ponerlas.


Por cierto, que yo presenté una moción en este Pleno para garantizar la financiación de los entes locales, y exigiendo, y ustedes votaron en contra, todos votaron en contra, para garantizar qué es lo que nos tenían que dar de verdad, y uno no puede más que leer el informe de Intervención que en este caso es el catecismo de la economía de este Ayuntamiento, y lo dice muy claro, recibiremos algo más de 9 millones de euros, sí, sí, es el catecismo.


Para terminar, el Sr. Campillo en el Pleno donde se debatieron los Presupuestos el año pasado decía: “en conclusión, para terminar ya, la primera idea es que estos Presupuestos son iguales que los anteriores, son poco creíbles y no hay ninguna garantía de que se vayan a hacer”, y le digo que son los mismos que en el año 2008, idénticos, y para ello, y esa es la ventaja que hay es que cuando fuimos en noviembre a la reunión con el Sr. Alcalde, el Portavoz del Partido Socialista, y la Sra. Rubio nos dieron el extracto de los Presupuestos, y le invito a repasar columna por columna, salvo en las inversiones que hemos hablado anteriormente lo demás es idéntico, clavado, y si usted, eso se llama fe, el año pasado decía que no se iba a creer que lo fueran a ejecutar, que no eran creíbles, este año la verdad es que es un acto de fe, creer en lo que no se ve, en que vayan a llevarlos adelante. A partir de ahí tengo que decir que estoy expectante por ver que pasa en los puntos siguientes, y lo vuelvo a remarcar, importantísimo cuarenta por ciento del Presupuesto, gasto en Personal. Nada más. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nabai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Intentaré una intervención más bien breve porque creo que hemos hablado lo suficiente y que todos, público y concejales estamos bastante cansados. No obstante sintetizar algunas cuestiones.


Creo que hay mucha palabra en su pacto y poca consignación presupuestaria para toda esa palabra, demasiada palabra para tan pequeñas cantidades. Ojalá que la palabra se cumpla, seguirán contando con nosotros como siempre, nunca hemos sido una oposición que ni coma ni deje comer, y por nuestra parte contribuiremos y seguiremos contribuyendo siempre a proponer mejoras, y ojalá que ustedes se lleven la gloria, nos da igual, con tal de que efectivamente formen parte de los diferentes Presupuestos, en esa parte siempre contarán con nosotros, se ha contado hasta ahora estando UPN solo, creo que hay testimonios suficientes de nuestra oposición constructiva, de nuestras continuas propuestas y de nuestra colaboración para llevar a cabo todo aquello que consideramos positivo, independientemente de quien lo plantea, e igualmente seguiremos. 


De todas formas hay que decir que otras aportaciones, efectivamente, de otros Grupos, sea el Pacto Local contra la pobreza, de movimientos sociales, de otros Grupos que quedamos ahora en la oposición al pacto presupuestario, dicen que las recogen independientemente de quienes son, pues enhorabuena, que sigan adelante esas en concreto y nosotros seguimos con las manos libres para poder dedicarnos a una labor de oposición que tiene ese tipo de frutos, que planteamos cosas y luego alguien las recoge en un Presupuesto, así seguimos planteando, seguimos proponiendo en positivo, y encima seguimos cumpliendo con nuestra labor de fiscalización como se recoge en la función que debemos ejercer. Por lo tanto en ese sentido cada uno es libre y opta, ustedes han optado, nosotros también.


Quiero decir que los Presupuestos Participativos se eliminaron y este año siguen medio eliminados. Ha sido positivo que haya 1.000.000 de euros para inversiones, como hubo hace unos años, pero siguen eliminados en cuanto a gasto corriente, y el gasto corriente se demuestra que es muy importante, y una de las cosas en las que más propone la gente, piénsenlo bien para sus futuros pactos, que está claro que anuncian que van a seguir su noviazgo, piénselo bien, porque la gente ya ha participado menos este año por un conjunto de factores, entre los cuales, uno, es el haber les quitado los Presupuestos Participativos el año anterior, si además algunas cosas de las que te ponen no salen adelante, y si además no hay Presupuestos Participativos en gasto corriente, puede que esto se vaya al garete, aviso para navegantes.


Por otra parte yo no me vanagloriaría de que hubiese una partida de 50.000 euros para alimentos. Sinceramente sentí un poco de vergüenza ajena y no he querido decirlo con estas palabras. El Presupuesto de Bienestar Social necesita un revulsivo de arriba abajo, necesita que para alimentación y ayudas a la exclusión social se plantee un cambio drástico, muy lejano a 50.000 euros para alimentos que ojo, que según como se entreguen, como decíamos el otro día en la Comisión, pueden ser para comida o para bebida, aseguremos que sea para comida, el comedor social y las ayudas a personas en riesgo de exclusión por muchísima más cantidad que ésta, sin carta a los reyes magos, con compromiso social, son mucho más importantes.


El Servicio de Atención Domiciliaria, no hagamos demagogia, que se puede ampliar muchísimo para dar cobertura y servicio a gente que incluso alguna puede aportar económicamente, pero viven en riesgo de exclusión por soledad, personas mayores en soledad, y en esto a mí no solamente me interesan las personas pobres, aunque sean las primeras, me interesa ver cómo sincronizar y ofrecer un servicio a personas mayores que sufren mucho por soledad aunque tengan capacidad económica, y que no pueden por falta de apoyos y de asistencia de otra índole con su falta de capacidad el prestarse y el acogerse a pesar, no estoy hablando de capacidades económicas inmensas, sino medias, el prestarse un servicio de atención domiciliaria necesario que con unas Ordenanzas que contemplasen el pago del servicio en función de la renta, sin embargo se podía solventar.


Otra cuestión es la participación ciudadana, desde los primeros años de la legislatura de 1979 a 1983 hay unos acuerdos sobre reglamento de participación ciudadana, siempre incumplidos y dejados ahí. Miren de cuando les estoy hablando, 1979, entonces a la práctica.


Por otra parte, y no voy a seguir mucho más, le voy a decir que se llena mucho la palabra Cultura en el pacto, pero a la hora de la verdad no se van a realizar actividades como el curso internacional de guitarra, tampoco de ningún otro instrumento musical que lo sustituya. No se va a realizar el Festival de títeres celebrado del 6 al 8 de junio del año pasado, por importe de 22.581 euros, que comprendía nueve actuaciones, y van a disminuir los festejos populares y las subvenciones a las peñas.


Por último quiero decir, con esto finalizo la intervención, perdón, una cosa previa, Técnico de Juventud, pero señores si está en la página web la convocatoria, está en la página web la convocatoria y ¿es fruto de su pacto ahora para el año 2009? 


Para terminar, dice Sr. Campillo que es una decisión de ámbito nacional, yo leí en la decisión de ámbito nacional, puedo estar equivocada, porque indudablemente usted la tiene que conocer muchísimo mejor, que esa decisión, esa petición era para los lugares donde se precisase el voto del Partido Socialista para aprobar unos Presupuestos, eso leí en la decisión del ámbito nacional del PSOE, ahora, también es cierto que hasta puedo entender sus dificultades, porque se ve que vienen unos tiempos en que tiene dos caminos para elegir, o entras por aquí o se puede acabar con un asiento menos, le entiendo.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Yo no quería hacer ninguna aclaración más sobre el tema de los Presupuestos, pero en relación con el último comentario simplemente me parece que está fuera de lugar ese juicio de intenciones que reiteradamente de vez en cuando salen sobre la mesa, y que poco tienen que ver con el debate presupuestario en el que estamos.


Simplemente decir que cada uno puede pensar lo que quiera, pero creo que tenemos que hablar sobre juicios de hechos y no de intenciones o suposiciones. Me parece que es un recurso al que no debería acudirse en ningún caso, pero cada uno es muy libre de recurrir a las almas retóricas que le parezca. No es nuestro estilo y por lo tanto nosotros hablaremos de intenciones políticas en unos o en otros.


Sr. Alcalde: Gracias. Unas aclaraciones. Se ha hecho mención a la gloria de los acuerdos de los presupuestos, creo que este Grupo nos hemos caracterizado en reconocer de dónde salen las propuestas cada vez que se han planteado, aunque las hayamos puesto nosotros en los Presupuestos, no nos duele prendas ni nos dolerá jamás, porque creo que aquí estamos los veintiún Concejales para aportar ideas y nuestra obligación como Equipo de Gobierno es aceptar o no las que entendamos que pueden contar con nuestro apoyo, y por lo tanto, en ese sentido no nos pondremos flores y no tendremos ningún inconveniente en echar las flores a quien corresponda, porque al final el que se beneficia es la ciudad y son los ciudadanos a los que va dirigido ese acuerdo que se haya plasmado en los Presupuestos.


Es un hecho histórico, como también fue histórico aquel Presupuesto, ¿por qué? Porque era la primera vez que acordaban el Partido Socialista y UPN unos Presupuestos, y en aquel momento fue histórico, y ahora es histórico ¿por qué? Porque en este caso la diferencia es que UPN tiene mayoría absoluta y la otra diferencia es que va a tener mayor porcentaje de votos con respecto al anterior, el otro fue el 80% y en éste estamos hablando del 85%, por tanto, es histórico.


Sobre la ejecución, ya sabe usted que todas las partidas no se ejecutan al cien por cien, pero si quiero ejecutar tengo que sacar a licitación y siempre se queda un poco por debajo, normalmente, de lo que es la partida presupuestaria, por eso siempre te dejas un colchón, porque sabes que no vas a ejecutar nunca al 100% de Presupuesto, que es imposible ejecutarlo. Este año andamos un poco más ajustados, por eso tenemos que estar vigilantes al respecto.


En cuanto a la financiación que ha hecho mención, dice que no nos financian, etc., pero luego nos echa en cara que nos financian el Centro Moneo, que nos conceden 12 millones de euros para la construcción de ese Centro y no se lo han dado así a nadie, y ya es hora que hagan alguna excepción con Tudela y seamos los primeros y los únicos a los que nos dan el dinero de esa forma.


Solamente puntualizar esos tres aspectos porque ya hemos debatido bastante. ¿Alguna aclaración más? Pasamos a votar el punto número cuatro del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado el punto número cuatro del orden del día al obtener diecisiete votos a favor y tres votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).


COMISIÓN INFORMATIVA DE RECURSOS HUMANOS

5.- Aprobar el Reglamento de Organización Administrativa del Ayuntamiento de Tudela en el que se configuran las áreas municipales y resto de unidades administrativas; y facultar al Sr. Alcalde para que adopte las medidas necesarias para que se lleve a cabo la efectiva implantación de la nueva estructura.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos que hace referencia a la potestad de organización que tienen los entes locales, al Reglamento de Organización Administrativa que se ha elaborado al efecto, al procedimiento que hay que seguir para su aprobación y lo que se plantea es aprobar el Reglamento de Organización Administrativa del Ayuntamiento de Tudela en el que se configuran las áreas municipales y resto de unidades administrativas; y facultar al Sr. Alcalde para que adopte las medidas necesarias para que se lleve a cabo la efectiva implantación de la nueva estructura; y publicar el presente acuerdo y el texto que se adjunta en el Boletín Oficial de Navarra.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser contrario porque no sería la organización que yo plantearía si estuviese gobernando en el Ayuntamiento porque la distribución que se propone, la verdad, no me termina de convencer.


De hecho, estamos retrotrayéndonos a épocas muy pasadas donde prácticamente si uno mira hacia el año 1985 el organigrama es muy parecido o de contenidos similares a lo que es la estructura. 


En cualquier caso creo que con esta nueva estructura lo que se está creando son Áreas de gestión, Áreas de organización, etc., que lo único que va a conllevar es una mala distribución del Personal, y por tanto mi voto va a ser contrario.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarro Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Nuestro voto va a ser contrario.


La propuesta que viene hoy al Pleno dice en su preámbulo que la intención del Ayuntamiento con esta nueva estructura es contar con una propuesta de organización y de estructura municipal acorde a las exigencias actuales, que permita al Ayuntamiento desarrollar adecuadamente las diferentes políticas municipales y atender con la máxima eficacia posible las necesidades de la ciudadanía. Más adelante sigue diciendo que este nuevo modelo organizativo tiene como objetivo alcanzar la máxima eficacia en el desarrollo de la actuación municipal, así como en el funcionamiento de los diferentes servicios. Bonitas palabras son, pero para ello hay que ser riguroso y aplicarlo.


Además las exigencias y necesidades actuales que dice hay que atender y el resultado de la nueva estructura difiere de la que Nabai desearía. En su momento ya lo planteamos y lo volveremos a hacer hoy en este Pleno, qué Áreas y Centros de Gestión faltan desde nuestro planteamiento político. Creemos además que éstas se deberían dotar con respectivas Concejalías como son Atención a las personas con discapacidad, Medio Ambiente, Mujer y política de igualdad, Participación ciudadana y Atención a la ciudadanía.


Nuestro planteamiento es, en el caso de que se hubieran introducido en el nuevo organigrama municipal, era que se hubieran dotado de un funcionamiento transversal y funcionando con participación ciudadana estable mediante Consejos Municipales, en el caso de Atención a las personas con discapacidad, Medio Ambiental y Mujer, éste último ya viene funcionado el Consejo Municipal de la Mujer.


En la Concejalía de Atención a las personas con discapacidad, se integraría como Centro de Gestión en el Área de Bienestar Social, extendiendo desde allí sus políticas al conjunto de las Áreas municipales y con especial relación con Ordenación del Territorio.


La Concejalía de la Mujer y políticas de igualdad, constituiría en si misma un Área de nueva creación, y desde ahí llevaría a cabo sus políticas transversales de formación del conjunto del personal municipal y desarrollo de políticas de igualdad, incluyendo la prevención y atención de la violencia contra las mujeres, el desarrollo del Plan de Igualdad y el Plan de conciliación de la vida familiar y laboral y la educación y sensibilización al respecto.


La de Medio Ambiente, con objetivos más amplios que el desarrollado y en ejecución de la Agenda 21 como es el PMUS, el Plan de Tráfico, etc. Lo planteamos como un Área nueva que se denominaría Medio Ambiente, Salud y Consumo, cuya Área extendería sus políticas al resto de Áreas municipales con especia relación a Urbanismo, Industria y Educación.


La participación ciudadana y Atención a la ciudadanía se integraría en el Área de Organización, Calidad y Participación Ciudadana. Tendría una especial atención al desarrollo del proceso de Presupuestos Participativos junto con el Área de Hacienda. Debería elaborar una Ordenanza de participación ciudadana y promover una participación real a la ciudadanía en las políticas municipales, además de velar por la continua actualización de la web del Ayuntamiento y por la tramitación electrónica de quejas, sugerencias y tramitación de documentación.


Dicho esto, está claro que no es la estructura organizativa que Nabai hubiera deseado, y es por lo que vamos a votar en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: El Reglamento que se trae aquí ahora es el primer punto de tres elementos que forman parte en este Pleno de decisiones que tienen que ver con la reorganización administrativa del Ayuntamiento. Esta primera parte sobre lo que es la estructura de Áreas y Centros de Gestión, y la siguiente ya directamente sobre el Estudio del INAP y la Plantilla.


En este primer punto nuestro Grupo, desde que comenzó la legislatura, hemos estado insistiendo en la necesidad de abordar una reorganización de Áreas tal como estaba concebida hasta ahora para adaptarla a las nuevas necesidades y servicios que el Ayuntamiento tiene que acometer. En ese debate compartimos la propuesta que viene ahora en lo que consideramos el punto central de lo que es la estructura que se quiere configurar en el Ayuntamiento, como es la creación de los Centros de Gestión, en la medida en que hasta ahora había Áreas y luego había, diríamos, servicios sueltos e independientes pero dentro de las Áreas no estaban estructuradas internamente con suficiente claridad o con claridad también en las responsabilidades que se pudieran acometer en cada una de ellas.


Compartimos la idea de que los Servicios se puedan agrupar, si no todos casi todos, como las piezas y unidades administrativas fundamentales de la nueva situación. Centros de Gestión, así se quedó en denominarles, que a su vez pudiesen varios de ellos formar parte de una estructura de Área, que es la actualmente conocida. Nosotros le damos más importancia al Centro de Gestión que al Área porque el Área es un nivel de coordinación que en cualquier momento puede cambiarse, diríamos, remodelando los propios Centros de Gestión, por tanto es una medida que compartimos y sobre la que habrá que trabajar en el futuro.


La propuesta que aquí se trae sin embargo, es una propuesta de poner en marcha estos Centros de Gestión con respecto a algunas Áreas sólo de manera limitada y parcial, sólo en algunos casos.


Con respecto a las Áreas nos parece novedoso e importante, y lo hemos venido reclamando, la creación del Área de Promoción e Innovación, para, precisamente desarrollar una de las Áreas menos atendidas hasta ahora por el Ayuntamiento y que necesitaba fuerte empuje. El Área de Promoción e Innovación que no sólo mantiene la Sección de Política Industrial que había hasta ahora, sino que se incluye en ella Comercio, Turismo, que estaban hasta ahora vinculadas al Centro Cultural CastelRuiz, supone una reestructuración de un Área a la que concedemos mucha importancia para tratar de acometer esas necesidades, que, a partir de ahora son todavía más acuciantes como es programar, planificar y gestionar todo lo que tenga que ver con la actividad económica y el empleo para favorecer el desarrollo de actividades en nuestra ciudad. También en es punto nos parece significativo y deseable.


Desde el punto de vista de Asuntos Sociales y Mujer, se crea una división entre dos unidades aunque no se crean los Centros de Gestión.


En el ámbito de la Ordenación del Territorio hay tres unidades pero sólo se crean dos Centros de Gestión provisionalmente, y en el ámbito de Deporte y Educación, estaban incluidos casi todos ellos en Atención Ciudadana, que se cambia el nombre para distribuirlo en tres Centros de Deportes, Educación, Juventud y Centros Cívicos.


Nos alegramos que una vez creado el Centro de Gestión se incorporen todos los Centros de 0 a 3 años, porque le da más sentido y más unidad, desgajándolo de Bienestar Social, y en ese sentido esta lista de medidas nos parece un paso adelante en la dirección que debe acometerse y que compartimos. Sin embargo, echamos en falta  que no se pueda poner en marcha ya más Centros de Gestión, más Áreas que le den más sentido a la intención que esta propuesta trae consigo. Esperemos que en breve tiempo se pueda acometer. Quedan todavía en esta propuesta demasiadas Unidades Administrativas sueltas, independientes, sabiendo en nuestra idea que esas Unidades Administrativas tienen que ser sólo excepciones, pero no lo que en este momento todavía, en esta primera fase, sería algo que afectaría a una parte importante del Ayuntamiento. Quiero referirme muy en especial a las tres Unidades de Organización, Calidad y Atención Ciudadana, Personal y Tics, que en el Organigrama del que hablamos en su momento estaban concebidas como Centros de Gestión y a su vez incluidas en un Área de Organización y Gestión o de Régimen Interno, como se la denomine. Nos parece que es otra de las grandes Áreas junto con la de Promoción e Innovación que este Ayuntamiento necesitaba poner en marcha cuanto antes, y sentimos que no esté incluida aquí en la propuesta para ponerla en marcha ya. Ni siquiera aparecen como Centros de Gestión sino sólo como Unidades Administrativas.


Dicho todo eso, consideramos que el camino que apunta esta distribución nos parece bueno, nos parece positivo y pediríamos que se pusiese en marcha con la máxima rapidez posible para que en poco tiempo todas esas unidades puedan pasar a ser Centros de Gestión y a su vez incluidas en las Áreas respectivas.


En la medida en que compartimos la dinámica que ahora se inicia, aunque no nos satisface que sea lento el proceso que se pone en marcha, puesto que sólo se crean cinco Centros de Gestión, vamos a apoyar este punto.


Sobre el tema de Centros de Gestión para nosotros es la pieza clave del nuevo diseño, encontramos otro valor y es que por primera vez también se les va a dotar de un responsable a esos Centros de Gestión que se establecerá por promoción interna, en ningún caso con designaciones políticas, sino dentro de lo que debería ser una carrera profesional de los trabajadores del Ayuntamiento.


En resumen, una propuesta que tiene bases como para que pueda ser adecuada para el Ayuntamiento en los próximos años, pero que nos hubiera gustado que hubiera arrancado con más potencia, puesto que los tiempos diríamos de interinos, de provisionalidad hasta que se pongan en marcha, pueden generar, como ya comentaremos luego, disfunciones en el funcionamiento de los servicios y de la actitud misma de los trabajadores del Ayuntamiento.


Sr. Alcalde: Gracias. Yo creo que hoy aprobando este Reglamento de Organización Administrativa le damos un carácter más técnico a lo que es la propia organización del mismo, y a la vez le damos un carácter más moderno, porque hemos conseguido una herramienta facilitada por unos Técnicos conocedores de la Administración para hacer más fácil o por lo menos más organizado lo que es el trabajo de este Ayuntamiento, pero a la vez más técnica porque no cae todo el peso de la dirección de Técnico del Ayuntamiento sobre los Directores de Área, que, al final son unos responsables elegidos por el Equipo de Gobierno, que en el momento que sea está gobernando en la ciudad. 


Creamos una herramienta como son los Centros de Gestión donde habrá unos responsables técnicos elegidos a través de un sistema interno, y por lo tanto serán los que hagan que esos Centros de Gestión tiren adelante y funcionen en la medida que tiene que ser.


El objetivo que plantea este Organigrama, aunque hoy planteamos un objetivo de aprobar cinco Centros de Gestión, el objetivo final es disponer de hasta once Centros de Gestión, que como pueden entender no es fácil hacerlo todo en un año, porque también nos hemos facilitado de una herramienta que establece cuando tiene que ser una Unidad Administrativa o un Centro de Gestión, y qué capacidad de personal tiene que tener una Unidad Administrativa para poder llegar a ser Centro de Gestión, y hemos creado el presupuesto necesario para poder establecer unos Técnicos, para poder ir dándole cobertura a esas Unidades Administrativas para que el día de mañana puedan llegar a ser Centros de Gestión. 


Son pasos que hay que ir dando poco a poco, en el que nos hemos comprometido a llegar a esos once Centros de Gestión que conseguiremos entonces un Organigrama óptimo del Ayuntamiento de Tudela, y que desde hoy hasta que eso llegue, como muy bien ha dicho el Sr. Campillo, va a crear unas disfunciones que intentaremos solventarlas lo más rápidamente posible, que no es sencillo pero creo que había que empezar a dar los pasos oportunos y creo que este organigrama nos va a facilitar esa labor.


¿Alguna otra intervención? Nabai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Simplemente por aclarar que nuestra opción política dentro del nuevo Organigrama es crear esos Centros de Gestión y Áreas, fundamentalmente, en aspectos sociales, por eso mencionamos lo de la atención a las personas con discapacidad, a la de Medio Ambiente que está incluida dentro de Ganadería, Montes, etc., que Medio Ambiente no tiene ni Área administrativa, está incluida dentro de ese cúmulo, y la de Mujer y Política de Igualdad y luego la de Participación Ciudadana y Atención a la Ciudadanía.


Sr. Alcalde: Esto nos da una herramienta para poder apoyar. No podemos crear un Centro de Gestión de Medio Ambiente si no tenemos ni siquiera el Técnico de Medio Ambiente. Hemos creado la herramienta y he dicho que vamos mejorando en el Organigrama de este Ayuntamiento, y se establecen unos criterios para llegar a ser un Centro de Gestión, con las unidades mínimas de personal que tiene que tener, y por lo tanto, unos criterios más técnicos a la hora de poder llegar a esas definiciones.


Creo que es una herramienta totalmente válida que puede ser un paraguas para que cada uno luego amolde el Equipo de Gobierno que esté, sea del Partido que sea, pueda amoldar bajo este paraguas su estructura de funcionamiento para su desarrollo político.


Sra. Ruiz: Desde el 2007 que está el Plan de accesibilidad se habría acabado si hubiera habido un Centro de Gestión dotado con una persona que lo hubiera dinamizado, ahí está la diferencia entre uno y otro.


Sr. Alcalde: Y el de Medio Ambiente también, como para otros, y hay que poner dinero encima de la mesa, y es la discusión que hemos tenido antes en el Presupuesto, las prioridades a la hora de plantear el tema.


Creo que es el paraguas adecuado para que luego cada uno cuando esté gobernando pueda llevar su política.


Pasamos a votar el punto número cinco del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cinco del orden del día al obtener diecisiete votos a favor y tres votos en contra (correspondientes a las Concejales del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

6.- Aprobar el estudio de valoración de puestos de trabajo del Ayuntamiento y sus Organismos Autónomos, en los términos en que aparece reflejado en el Informe del Instituto Navarro de Administración Pública (INAP) que se adjunta, así como los criterios de aplicación propuestos por el Comité de valoración y seguimiento de dicho estudio. Y aprobar inicialmente la Plantilla Orgánica, para el año 2009, del Ayuntamiento y sus Organismos Autónomos; la relación nominal actualizada de personal funcionario y contratado en régimen laboral fijo, personal eventual y resto de personal contratado, así como las normas complementarias que se adjuntan para la ejecución de dicha Plantilla.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, hace referencia al Estudio del estudio de valoración de los puestos de trabajo del conjunto del Ayuntamiento y de sus Organismos Autónomos, así como los criterios de aplicación del mismo que se plantea por parte del Comité de Valoración y Seguimiento que ha venido haciendo, como se dice, el seguimiento del trabajo.


Se hace referencia a la Plantilla Orgánica para el año 2009 del Ayuntamiento y de sus Organismos Autónomos que se ha elaborado conforme a ese estudio, y lo que se plantea es aprobar el estudio de valoración de puestos de trabajo del Ayuntamiento y sus Organismos Autónomos, en los términos en que aparece reflejado en el Informe del Instituto Navarro de Administración Pública (INAP) que se adjunta, así como los criterios de aplicación propuestos por el Comité de valoración y seguimiento de dicho estudio. Y aprobar inicialmente la Plantilla Orgánica, para el año 2009, del Ayuntamiento y sus Organismos Autónomos; la relación nominal actualizada de personal funcionario y contratado en régimen laboral fijo, personal eventual y resto de personal contratado, así como las normas complementarias que se adjuntan para la ejecución de dicha Plantilla.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Quisiera plantear una pregunta técnica antes de comenzar, y le haría la pregunta al Sr. Secretario que es conocedor del hecho, y es la siguiente: el lunes pasado cuando se había convocado la Comisión Informativa de Recursos Humanos, en el orden del día figuraban este punto y el que hemos debatido en el punto anterior, y esa documentación no estaba ni en tiempo ni en forma, de modo que a esa documentación tuve acceso el mismo día de celebración de la Comisión Informativa pero después de celebrada la Comisión, porque el dictamen no estaba en el expediente y terminada la Comisión es cuando pude ver el expediente.


Le hago la pregunta legal al Sr. Secretario de si es preceptivo que figure la documentación una vez convocada la Comisión de Recursos Humanos, y ello me permite solicitar la retirada del punto del orden del día, pero, apoyándome todavía más en aquella falta de información adicional que yo pueda tener en el sentido de que nunca se me ha dejado participar en ninguna de las reuniones del INAP, en ningún acuerdo con los Sindicatos ni negociación, ni soy conocedor absolutamente de nada. Es más, tengo que decir que tanto la Plantilla Orgánica como cualquier otro documento que ha aparecido me lo trasladaban los propios trabajadores y me enteraba bastante más tarde que cualquier trabajador de este Ayuntamiento. 


A pesar de eso, se me podrá decir que soy Concejal no adscrito y no tengo derecho a estar presente en esas reuniones de trabajo que denomina el Sr. Alcalde al margen de la Comisión Informativa, y que siempre me dice que tengo la información en la correspondiente Comisión Informativa, y le tengo que decir que en la Comisión Informativa de Recursos Humanos que es donde se da cuenta de los avances del Estudio del INAP, las conclusiones, etc., le tengo que decir que en el año 2007 del 5 de julio a final de año se celebraron tres Comisiones, aunque no pude participar en ninguna de ellas porque todavía se estaba dilucidando si me convocaban o no, y tras reiteradas solicitudes en el Pleno para que se me convocase por lo menos con voz pero sin voto, al final se hizo.


Se me convoca por primera vez el 17 de marzo de 2008, pero de esta fecha al 26 de enero de 2009, se han celebrado cinco Comisiones Informativas de Recursos Humanos en las que se ha hablado del INAP, alegando también que todas y cada una de ellas han sido en horario de mañana, y normalmente yo suelo trabajar, y a partir de ahí solicito la intervención del Sr. Secretario, que conste en acta, para posibles recursos si cabe ante la falta de documentación y del dictamen en el expediente a la hora señalada y convocada para dicha Comisión. Nada más. Muchas gracias.


Sr. Secretario: A lo único que tengo que responder es a la cuestión técnica de que si los expedientes tienen que estar cuando se convoca la Comisión Informativa, y a eso tengo que responder que sí, que deben de estar los expedientes cuando se convoca la Comisión Informativa.


Respecto a lo demás que plantea no tengo nada que decir, porque son cuestiones de organización del Ayuntamiento y le corresponde al Sr. Alcalde en su caso el determinar en ese tipo de cuestiones.


Sr. Cerezo: Entonces solicitaría al Sr. Alcalde la retirada del punto del orden del día.


Sr. Alcalde: Para la Comisión lo único que faltaba en el expediente era el acta de conclusiones, porque se celebró la Comisión Informativa el viernes 23 de enero, que allí fue donde se vio el acta de conclusiones, y era lo que faltaba de incorporar al expediente, y creo que no es motivo para retirar el punto del orden del día, y no puede argumentar falta de tiempo porque desde entonces hasta hoy también ha podido plantear su argumentación al mismo.


Si quiere utilizarla por otros motivos, bien, pero creo que tiempo para informarse ha tenido suficiente. Nadie le ha puesto a usted trabas para que hable con los Técnicos del Ayuntamiento sobre la documentación que existía, y ha habido tiempo suficiente para poder preparar este punto a día de hoy, y por lo tanto no se plantea la retirada del punto del orden del día.


Sr. Cerezo: Si me permite, la verdad es que faltaría más que se me prohibiese hablar con los Técnicos para recabar la información ya que no se me deja asistir a las reuniones.


En cualquier caso le voy a leer el orden del día: aprobación del acta, aprobación del Reglamento de Organización Administrativa, que sí que estaba en el expediente, y tercer punto del orden del día, aprobar el Estudio de Valoración de Puestos de Trabajo del M.I. Ayuntamiento de Tudela, de sus Organismos Autónomos, en los términos que aparece reflejado en el informe del Instituto Navarro de Administración Pública, así como los criterios de aplicación propuestos por el Comité de Valoración y Seguimiento de dicho Estudio.


Si usted dice que eso no tiene importancia, es el alma máter de todo lo que se va a votar posteriormente, porque que yo sepa, y ese es el criterio de trabajo, la Plantilla Orgánica surge como consecuencia y traslación de lo que es el Estudio del INAP.


Si usted considera que no es motivo suficiente para la retirada del punto, cuando en este proceso se lleva cinco años y si hacemos un examen a algunos de los que han estado participando seguramente no sacarían el notable después de cinco años de estudio, y usted me dice que lo tengo que preparar con una semana, solicito que se vote la retirada del punto del orden del día porque es preceptivo que la documentación esté en el expediente desde el momento en que se convoca la Comisión Informativa. Otra cosa es que usted en su valoración diga que ha habido tiempo suficiente para su estudio.


No tenga la más mínima duda de que me lo he estudiado, pero reclamo el derecho que me asiste en este caso de que la documentación deberá estar en el expediente en tiempo y forma.


Sr. Alcalde: Usted tiene todo el derecho a reclamar lo que entienda, lo que faltó en el expediente es el acta de conclusiones para poder hacer el dictamen. De toda la información de cinco años de trabajo lo que le faltaba era el dictamen que tenía que ir al Pleno debido a las actas de conclusiones.


Usted ha tenido colgada en la Intranet municipal la información por dos veces, y creo que ha tenido toda la información y tiempo suficiente para estudiar el tema, y no ha tenido motivos para plantear esa indefensión y poder defender hoy su postura en este Pleno.


Es un tema que le compete al Alcalde y éste entiende que no retira el punto del orden del día porque no es un tema a votar.


Sr. Cerezo: Todo esto lo he hecho constar en acta porque me reservo el derecho de recurrir el acuerdo que se adopte en este Pleno y luego no cabe decir que se recurren los acuerdos de Pleno, se recurren los acuerdos del Pleno cuando hay diferencias de opinión y de criterio, y no tenga la menor duda de que ejerceré mi derecho a ello.


Dicho esto tengo que manifestar que durante todo este proceso del INAP cuando uno se retrotrae a lo que era el inicio, el comienzo, la esperanza para muchos de los trabajadores de este Ayuntamiento, se ha llegado a una distorsión, no quiero decir perversión, una distorsión tal en el sentido de que el objetivo final era un manual de funciones, y en ese manual de funciones, como podemos ver plasmado en la Plantilla hay una serie de conceptos que no están nada claro. Comenzando porque incluso ha habido Organismos Autónomos que se sorprenden de que en su propia Plantilla ya elaborada votaba, como era en la Junta Municipal de Aguas, porque yo voté esa Plantilla y ese Presupuesto, en la nueva, y dice usted que había tenido tiempo para verlo, en la nueva aparecía un Gerente, porque el Estudio del INAP así lo indicaba.


Aunque en este punto vienen conjuntamente el Estudio del INAP y la Plantilla Orgánica me imagino que se votará por separado, pero en la Junta Municipal de Aguas nos encontramos con que tenemos una persona que actualmente está liberada y si además contratamos un Gerente ¿qué hacemos ahí? ¿jugamos al parchís entre todos los liberados? Porque entiendo que ¿para qué queremos tener un liberado si vamos a contratar un Gerente? Porque no vamos a estar pagando a una persona liberada y a un Gerente, a parte de que tenemos un Administrador.


Todo este tema me preocupa, porque cuando hay una serie de argumentos por parte de los trabajadores de falta de información, de una reclamación de información, que a lo mejor en una parte también compete a este Ayuntamiento y a los representantes por parte del Ayuntamiento en el sentido de la negociación de ese acuerdo, nadie hace caso, pero, qué casualidad, cuando empiezan a aparecer notas de prensa empezamos, sección mayoritaria UGT nota aclaratoria, otra sección sindical LAB, nota aclaratoria, etc., luego, no sé qué quiere decir la nota aclaratoria, en fin, cuando se está diciendo que los trabajadores rechazan frontalmente este estudio, no están poniendo en cuestión muchas cosas, ponen una sobre todo, que nadie decida por ellos, no que opinen, sino que decidan por ellos en un tema tan importante, y antes en el punto anterior se estaba hablando transversal de arriba abajo en el Ayuntamiento, de modificación incluso de condiciones de trabajo, de saltos, que yo diría piruetas, en categorías, que el Estatuto de la Función Pública no lo reconoce como tal, que es preceptivo un examen previo para cambiar de nivel, que no estamos hablando de la calificación que se suple con lo que es el concepto de experiencia y antigüedad, y no me vale decir que después de figurar en plantilla de pasar de un nivel a otro se le hará un examen, porque eso no es así, preceptivo primero el examen y luego figurar en Plantilla. No conozco ningún lugar donde se cambie de nivel a través de una valoración de puestos de trabajo. Tendrá que reconocer que ese puesto de trabajo es de ese nivel, pero la persona que lo ocupa seguirá encuadrada en el mismo nivel que posee, previo examen ocupará y se le actualizará su categoría, no lo contrario. Hay bastante jurisprudencia al efecto.


En cualquier caso, dicho esto también, podemos comprobar, que, efectivamente, la mayoría, por no decir casi la totalidad se le aumenta el salario, pero, a pesar de eso la mayoría de los trabajadores están disconformes con esto, yo no es que esté disconforme o no con que suban de salario, sino que me parece que en estos momentos de la situación económica de la ciudad, económica y laboral que hay en Tudela, cuando estamos atravesando una crisis de las de verdad, por mucho que se decía que era desaceleración, ha habido tal desaceleración que estamos en punto muerto, pero con riesgo de deflación, de ir el coche para atrás, y nosotros aprobamos un estudio, que no es tal estudio, porque si todos nos retrotraemos al primer estudio que aparece del INAP, supone un coste de más de 800.000 euros, pero ese estudio no se pudo llevar adelante porque era imposible económicamente, pero en este caso no se pregunta cuánto vale el trabajo y se mete el estudio en un cajón, como se ha hecho con otros estudios, el de tráfico, el de ruidos, etc., y cuando se tenga posibilidades económicas lo sacaremos adelante, y en ese momento, como los ha habido, y están las actas de aprobación de Plantillas de los años 2003, 2005, 2006, 2007, en las que todos y de manera unánime se ha aprobado la Plantilla Orgánica porque entendíamos que íbamos a ir hacia un proceso, y creo que si en estos momentos de crisis económica el Sr. Alcalde nos reúne y nos dice que no se puede afrontar el Estudio del INAP, que repercute en estos momentos en 408.000 euros al Ayuntamiento de Tudela en cuatro años para hacer prácticamente lo mismo, porque habrá que exigir una contraprestación, y entonces con qué moral nos presentamos nosotros ante los ciudadanos de Tudela para pagar eso.


Se podrá hacer demagogia pero la realidad está en la calle, pero ¿qué es lo que pasa? que cuando los trabajadores de este Ayuntamiento empiezan a protestar, empiezan a firmar, y habrá partes interesadas que digan que solamente han firmado noventa personas, pero empezamos a descontar y dice, 36 puestos que se mantienen en la Plantilla, 15 con contratos temporales, total 51, los contratados no firmaron, 65 de Policía municipal, 20 de la Junta de Personal, que por supuesto si participaban de la aceptación del estudio no podía estar en contra, y a ello le sumamos los niveles A que realmente se sienten respaldados en ese estudio y otro tipo de personas que ocupan puestos directos, y automáticamente obtenemos que el 80% de los trabajadores de este Ayuntamiento no lo asume, y es así, y podrá causar mucha risa, nos vamos a reír todos mucho, pero entiendo que no es lógico, primero, porque en el Estatuto de la Función Pública hace quince años había quince niveles Sr. Alcalde, y se fueron reduciendo para realizar una justicia laboral más adecuada a los tiempos, porque no podía haber tantas categorías y tantos niveles, y nosotros lo estamos haciendo a la inversa, crear A1, A2, A3, B1, B2, B3, C1, C2, C3, D1, D2, D3.


El Estatuto de la Función Pública marca las diferencias salariales entre niveles, y la diferencia nunca deberá superar un nivel a otro en dos veces, pero aquí en el Ayuntamiento empiece a sacar cuentas, que igual lo incumplimos, y estamos poniendo en indefensión a muchos trabajadores que podrán optar a una plaza porque no se dice cómo se van a ocupar. El Estatuto de la Función Pública no distingue entre A1, A2 y A3, lo que hay son niveles A, y, a partir de ahí se aplican unos complementos, sin denominación, y a mí me parecería bien, si aquí usted viene con una Plantilla Orgánica en base al Estudio del INAP y marca los niveles A, B, C y D, y este nivel A porque hace esto, le marco este tipo de complementos, muy bien, me parece perfecto, pero no se puede hacer lo que se ha hecho. Lo mismo sucede en los niveles B, que en un preliminar estudio anterior no tenían cierto complemento, y de pronto les aparece un 35 % en complemento de incompatibilidad, y qué más me da que un Técnico de Grado Medio tenga incompatibilidad, ¿por qué va a tener incompatibilidad? Si a lo mejor es un Técnico de Grado Medio en Secretaría por ejemplo, ¿para qué nos sirve la incompatibilidad? Lo que tenemos que hacer es pagarle por su puesto de trabajo no por incompatibilidad, pero era una manera de saltar ese obstáculo que existía con los niveles B, y así uno tras otro.


Si hubiese explicado a los Grupos que este año por la situación económica no se aplica absolutamente nada, y viene la Plantilla tal como estaba, con la subida por supuesto del IPC, mi voto lo hubiera tenido, porque entendía que la situación es la que es, y además teníamos dos objetivos, uno, mejorar lo que en estos momentos hemos tenido con todas las prisas del mundo, el lunes a última hora de la tarde, y dos, ganar en tiempo para justificar el que de verdad el sistema está muy mal, y no podemos salir en estos momentos a la sociedad con subidas de sueldos del 16%, del 12%, del 8%, etc., porque eso es indefendible hoy en día, y tendrá muchas versiones pero es indefendible. Cuando administramos el dinero público tenemos que ser muy rigurosos a la hora de hacerlo, y yo podré pedir el 16% de subida, pero tendré que hacer una contraprestación para esa subida, y se podrá pensar lo que se quiera pero ahí está el tema.


Estamos hablando del Gerente de la Junta Municipal de Aguas, estamos hablando de una serie de puestos que desaparecen de la Plantilla también, estamos hablando de que en la Plantilla ya vale de tanto contratado, ¿por qué no se cubren esas plazas? Creo que ya es hora de hacerlo, quizá, y no lo quiero pensar así, que eso es un arma que se tiene dentro de esta casa, para, en función de quien gobierna hacia donde lo dirigimos, y tenemos ahí un núcleo, como sucede en todas las empresas, que siempre hay unas personas que votan que sí a todo porque tiene un determinado status, y otros que votan que no a todo también, y otros que votan en función de la afectación que tienen en los acuerdos, y en este caso pasa igual.


Lo que me parece más grave, y yo no lo había visto nunca, es que en una negociación haya una depreciación de algunos puestos de trabajo, porque algunos trabajadores de esta casa salen perdiendo y bastante, y se les va a ir deduciendo con las respectivas subidas, y no entiendo como a 23 personas se les va a reducir el salario, y tampoco entiendo que a otros se les vaya a subir un 16%, un 8% o un 4%, me da igual. Aparte el convenio claro, y el 2% de subida de IPC que se ha hecho efectivo.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Para empezar a hablar con rigurosidad bajo nuestro punto de vista de este tema, tenemos que analizar primero de qué partimos, tenemos que analizar la Plantilla de ahora, sus niveles, complementos, criterios de actuación a la hora de aplicar estos, porque nosotras hemos visto y hemos analizado que hasta la fecha no ha habido un criterio de aumento y calificación de los puestos que no fuera el del jefe o concejal de turno que unilateralmente así lo decidiera. Es por ello que partimos de una Plantilla con una desigualdad retributiva y sin criterios.


Por otro lado, previa a esta valoración de los puestos de trabajo está el nuevo modelo organizativo del Ayuntamiento, aprobado en el punto anterior, que, como ya he dicho, se divide en Áreas, en Centros de Gestión y en Unidades Administrativas esenciales o no esenciales.


De esa valoración hay Unidades Administrativas que no reciben la misma relevancia o valor que otras, y con esas premisas se hace la valoración de los puestos de trabajo a toda la plantilla del Ayuntamiento.


De todo el proceso se dieron un sin fin de inconvenientes e irregularidades de las cuales nosotras consideramos que han dado todos estos lodos o parte de las insatisfacciones que una parte de la plantilla ha manifestado, yo no me atrevo a decir que toda la plantilla, primero, porque a la hora de evaluar los puestos de trabajo es fundamental que haya una descripción de los puestos de trabajo a evaluar. El objetivo de un análisis y descripción de puestos de trabajo no es otro que el de definir de una manera clara y sencilla las tareas que se van a realizar en un determinado puesto de trabajo, y los factores que son necesarios para llevarlos a cabo con éxito por supuesto.


Para su realización era importante que el INAP hubiera contacto con cada uno de los puestos de trabajo que componen la plantilla, a la vez con sus responsables, para, entre las tres bandas describir las tareas y funciones de cada uno de los puestos de trabajo y ver lo que deberían de desarrollar. Esto no se ha hecho así, después sí que ha habido un contacto tan sólo con los responsables directos de estas personas afectadas. No ha habido, en definitiva, una comunicación, información, desde el inicio con las personas afectadas, es por ello, que falta definición, bajo nuestro criterio, y concreción de las funciones y tareas de los puestos de trabajo descritos por el INAP.


El nuevo modelo organizativo del Ayuntamiento como resultado ha dado que alguno de los puestos de niveles superiores no se les haya dado el mismo valor que hasta ahora tenían, es por ello que hay algunos de estos puestos de trabajo en los que su valoración ha sido negativa y por ello se plantea que sean congelados sus sueldos durante algunos años, en algún caso llega hasta el 29% menos. Esto, bajo nuestro punto de vista hay que solucionarlo de alguna manera y si se llevase a efecto al final esta Plantilla, nosotros plantearíamos que se incluyera el concepto de “ad personam” y si al final esto se lleva a efecto plantearíamos esta solución.


Tercero, a la hora de valorar los puestos de trabajo también hay un grado de subjetividad y de comparación entre puestos, es por ello que seguro que hay puestos de trabajo, ejemplo de algunas administrativas que han visto congelados sus sueldos porque les han valorado menos de lo que percibían hasta ahora. Estos casos, bajo nuestro punto de vista también habría que estudiarlos más detenidamente porque seguro que hay fallos, seguro.


El método de valoración que se ha realizado ha sido por puntuación de factores y su traducción económica se ha dividido en salario base más las complementarias del puesto de trabajo. De las complementarias del puesto de trabajo hay dos fundamentales, el complemento del puesto de trabajo y el complemento del puesto directivo. 


Al no poder aplicar el 100% que había salido en el Estudio del INAP, según Alcaldía por su elevado coste, se ha aplicado el 67% del complemento del puesto de trabajo y el 100% del complemento del puesto directivo, potenciando así al personal directivo.


A esto hay que añadir que a los Centros de Gestión que se han creado del Estudio del INAP se les ha dotado de un nuevo puesto como responsable de ellos. Esto se tendrá en definitiva, que ocupar por personal técnico en primer lugar de promoción interna, y si no fuera posible de fuera de la Casa.


Como conclusión, de los nuevos puestos que se van a crear según el Estudio del INAP, proporcionalmente hablando hay más puestos de nivel alto, de dirección, que de los de menos nivel. Tampoco es de recibo que todo un colectivo como es el de la Policía Municipal, se le haya apartado de este estudio. Los motivos que se han argumentado, parece ser, es que el INAP tenía incompatibilidad para poder realizarlo, pero se podría haber buscado otra alternativa, como era que otra empresa, paralelamente a ésta, al INAP, hubiera realizado este estudio específico de la Policía Municipal.


Por otro lado, en la Plantilla Orgánica, aparte de lo comentado con la valoración de los puestos de trabajo, hay dos aspectos que a nosotras nos parecen muy importantes, uno, todo lo relacionado con el nuevo modelo organizativo que ya hemos hablado en el punto anterior, que se va a dotar al Ayuntamiento y como ya hemos manifestado estamos en desacuerdo, y el segundo es que no todas las personas que trabajan en el Ayuntamiento están incluidas en la Plantilla, que son los puestos de limpieza de María Reina y los de Empleo Social Protegido, estos últimos entendemos que por lo menos se debería de haber incluido una pequeña infraestructura que haga que el trabajo de estos chicos y chicas tenga una continuidad y buscando a la vez alternativas de trabajo que seguro tenemos en esta ciudad.


Tampoco entendemos, que, al igual que se han incluido los puestos de las Educadoras de María Reina en Plantilla, no se haya hecho lo mismo con los puestos de limpieza, y es por ello que preguntamos las razones reales del por qué no se han incluido estos puestos ¿se quiere subcontratar el servicio? Nos gustaría que el Sr. Alcalde nos aclarara este aspecto.


Dicho todo esto somos conscientes del esfuerzo que se ha hecho. Aplicar esta valoración de puestos de trabajo le va a costar al Ayuntamiento en cuatro años 508.000 euros, cifra importante. Ahora bien, entre lo que había antes y ahora, creemos que en este momento hay unos criterios con muchos fallos, pero criterios, aunque habría mucho que mejorar de ellos.


También hay que tener en cuenta al personal que cree haber sido perjudicado o no lo suficientemente valorada. El estudio final presentado por el INAP plantea la creación de un Comité Técnico de Valoración cuya misión principal será proceder a la valoración técnica de los puestos, y si al final se aprueba este Estudio y Plantilla, instamos a que empiece ya, atendiendo todas las alegaciones y discrepancias que están saliendo del personal. Para eso es importante que presenten alegaciones todas las personas que discrepen con la valoración que le han realizado de su puesto de trabajo, y así para solucionar estas discrepancias y hay motivos técnicos, si es necesario modificar los criterios, factores, etc., se modificarán.


Además, en la última reunión que se celebró se dijo que se haría una revisión del estudio en un año.


Estas son la mayor parte de nuestras discrepancias con esta Plantilla, de esta Valoración, y por las razones manifestadas anteriormente parecería lógico que nuestro voto fuese negativo, pero también tenemos que decir que reconocemos el esfuerzo y el gran trabajo que las personas de la Junta de Personal han realizado en este estudio. Que tampoco lo han tenido fácil, que no es la valoración que hubieran deseado, y así lo han manifestado y peleado reunión tras reunión, y en definitiva, al final va a ser esta Corporación quien apoye o no esta valoración.


Dicho esto, nosotras lo tenemos que analizar igualmente y la decisión resultante es quedarte con las desigualdades y sin criterios de valoración que actualmente rigen la Plantilla Orgánica o quedarte con la planteada en este Pleno, con una valoración no exenta de irregularidades e imperfecciones, valoración que desde luego no es de nuestro agrado.


Ante estas dos posturas es por ello que nos vamos a abstener en este punto, pero no sin antes seguir insistiendo en que se atienda a todas las discrepancias y alegaciones que hay y va a tener esta Plantilla, haciendo partícipes a las personas afectadas, buscando fórmulas de participación, y Nabai desde luego que nos ofrecemos para este trabajo.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Como es sabido, el estudio que se encargó al INAP en la legislatura pasada era comúnmente compartido en el sentido de que era un paso necesario para llevar a cabo una tarea que venía desde tiempo atrás siendo necesaria como era la de estudiar y reorganizar el funcionamiento administrativo del Ayuntamiento para dotarlo de más claridad, objetividad, modernidad para valorar los puestos, establecer las escalas correspondientes con criterios de transparencia más o menos objetivos, etc.


En el año y medio de esta legislatura se ha trabajado bastante en este tema, a diferencia de la legislatura anterior, en la medida en que se montó un Comité de Valoración compuesto por tres sectores: la parte técnica, la parte social-sindical y la parte política que pareció adecuado en su momento como fórmulas de recoger las opiniones y las relaciones con todos los sectores implicados.


En este año y medio se ha pasado por distintas fases en las que nos hemos encontrado con distintos tipos de criterios. Ha habido que buscar acuerdos entre nosotros, entre las distintas partes, con el propio trabajo técnico, a veces superando momentos de cierto escepticismos ante las dificultades, y sin embargo el proceso ha desembocado en una propuesta final que el INAP nos plantea a las partes, al Ayuntamiento, a los Sindicatos y a los Técnicos, que es la que se trae aquí ahora y que luego desemboca también en la propia Plantilla que de ella se deriva.


A lo largo de este año y medio este Estudio ha afrontado las dos dimensiones de fondo que era importante analizar y definir. Una, la descripción de puestos y definición de funciones. Aquí en esta primera tarea importante partíamos, quizá, de un defecto de origen que venía de la legislatura pasada y es que no se llevó a cabo el conocimiento, la relación directa y personal con cada uno de los trabajadores que debería de haber sido punto de partida de un buen trabajo. Aquello no se llevó a cabo y ahora se recopilaba ese trabajo sin tener toda la información y todos los contactos requeridos.


En ese trabajo surgió la dificultad que la propia definición o descripción de puestos, hubo dudas en trabajadores, en funcionarios, en el objeto del trabajo, sobre si se estaba tratando de definir lo que se estaba haciendo en los puestos de trabajo o lo que se debería hacer en el futuro en función de un Organigrama, de unos perfiles, de unos puestos, que, quizás no estuvieron suficientemente claros para todos, y en su caso también dudas para mucha gente de quién debía de hacerse cargo de lo que dejara de hacerse aquél que hasta ahora lo venía haciendo si se cambiaban los perfiles o los puestos. Quien debía de acometer funciones de coordinación que hasta ahora estaban siendo asumidas por ciertas personas y que dejarían de estarlo en la medida en que pudiera subdividirse el puesto ordinario técnico con el puesto de Director de Centro de Gestión en su caso.


Una serie de dificultades que se fueron abordando sin que hubiese respuestas fáciles, pero tratando de ir superándolas, sabiendo que algunas se podrían superar con carácter más inmediato y otras tendrían que abordarse en fases posteriores.


Cuando se abordó en la segunda etapa la valoración del complemento de puesto, que era el objetivo fundamental al que desembocábamos, también surgieron múltiples dudas y dificultades. Cómo compaginar la valoración del puesto de trabajo que es un complemento con el resto de complementos que ya existían. En la propuesta inicial del INAP se venía con una propuesta en una escala progresiva, limpia y virgen que a la hora de ponerla en marcha surgió difícil de asumir puesto que tenía que compaginar con la existencia de complementos anteriores derivados de convenios, del problema de las incompatibilidades, de las exclusividades, del mando, del riesgo, etc., y eso hizo que el encaje de todos esos complementos para que el resultado final fuese en la escala que pretendidamente se estaba buscando al comienzo dio lugar a otra serie de debates y de dificultades en esta dirección.


Al mismo tiempo, cómo compaginar todo ello con la existencia de futuros responsables de los Centros de Gestión que no estaban en la propia propuesta final y de los Directores de Área.


Queda, por supuesto, como cuestión más técnica y más de fondo la valoración que se pueda tener de en qué medida el INAP ha hecho su trabajo técnico para que a partir de los factores que ha estado barajando haya ido definiendo los distintos puestos de trabajo y la valoración correspondiente en los niveles cuya valoración dio lugar a los distintos subniveles de nivel.


Personalmente también insistí mucho en que esta tarea se encontraba con otra dificultad con que era que la valoración de puestos se hacía sobre unos perfiles en función de necesidades del Ayuntamiento prescindiendo de la competencia, el desarrollo o el desempeño profesional de los trabajadores que llevaban uno, cinco o veinte años trabajando y que da lugar a un tipo de experiencias o de capacidades o de méritos que evidentemente un estudio de estos no recogía, y eso da lugar también a otra serie de disfunciones entre lo que es el estudio técnico, digamos, para un punto de partida de lo que es aplicarlo a una situación ya consolidada con distintos niveles de inserción y desarrollo profesional.


Todo eso tenía que desembocar finalmente en las retribuciones que se estableciesen en función de esta valoración y que a su vez contaban con el debate político de qué cuantía económica era posible utilizar para llevar a cabo esas retribuciones, objeto también de debate sobre si era mucha o era poca, yo inicialmente evidentemente la asunción del 100% era algo inasumible para el Ayuntamiento pero se entendía que una parte pudiese ponerse encima de la mesa para ayudar a que se pudiese asumir en mayor medida. 


Todo ello desembocó finalmente en la propuesta que ahora nos llega, que ha supuesto un cierto encaje de bolillos entre muchos factores, variables, opiniones, pero que desembocaron inicialmente en un mínimo acuerdo dentro de lo que fue el Comité de Valoración y de los que allí estaban representados.


Sin embargo, quiero recordar también que desde nuestro Grupo siempre fuimos conscientes, y lo vinimos diciendo a lo largo de las distintas sesiones, que ese estudio técnico debería complementarse cuando pudiera ser, y mejor antes que tarde, con una carrera profesional y una valoración del desempeño de los puestos, porque en caso contrario iba a entenderse que se estaba valorando a la persona y no al puesto, y esa distinción que es tan fundamental en este tema no se acaba de conseguir, porque técnicamente sólo se valora el puesto y no la persona que lo está ocupando con su derecho, su experiencia, su desempeño y sus méritos.


Finalmente, y como reflexión también que fuimos aportando a la Comisión, insistimos mucho en que esta propuesta debería contar con la aceptación mayoritaria de los trabajadores. Una reforma de la administración municipal sólo tiene sentido en tanto en cuanto sea entendida y asumida por una gran parte de los trabajadores. En el Comité de Valoración en la medida en que estaban representados los trabajadores a través de los Sindicatos así pareció que se estaba consiguiendo. En este momento evidentemente por lo que sabemos no está tan claro que se haya conseguido esa aceptación, que hay claramente una parte de los trabajadores que no están conformes con lo que aquí se propone, y por tanto, una de las condiciones que para nosotros era importante en la puesta en marcha de este Estudio no se estaba consiguiendo del todo.


En definitiva, constatamos que ha habido dificultades para un producto, para un acuerdo final que fuese todo lo deseable, y ha habido dificultades por los tres sectores que estábamos ahí representados. Yo creo que por parte del INAP ha habido dificultades de difícil resolución como empresa, como institución pública a la hora de acometer esa tarea en la medida que ha tenido dificultades con una empresa auxiliar, es una tarea de mucha envergadura que hasta ahora no había afrontado, había afrontado otras tareas algo menores, está la dificultad inicial de que no se contó con los profesionales, con los trabajadores, etc., dificultades del propio trabajo a lo largo de estos años, además de la propia distancia en el tiempo.


Por parte del Ayuntamiento hubo un problema en la legislatura pasada fundamentalmente de liderazgo en la puesta en marcha de este proceso que se solucionó en esta segunda legislatura con la presencia ya directa del Sr. Alcalde en todas las reuniones.


También por parte del Ayuntamiento en nuestra reflexión valoramos que las dificultades que el propio Ayuntamiento ha tenido para informar, gestionar y valorar su organización se ha debido en parte a algo que el propio estudio pretendía y es que el Ayuntamiento no contaba con un Área, con un Centro de Gestión, dedicado a gestión, organización, calidad, personal, y que por suerte este año se han incorporado dos nuevos Técnicos en esa Área, pero evidentemente no había habido todavía posibilidad de desarrollo de ese trabajo, ni había Área correspondiente, luego a este Ayuntamiento le falta instrumento para gestionar internamente un proceso tan complejo como éste.


Finalmente dificultades en los propios trabajadores por la pluralidad sindical, en el Comité había tres sindicatos frente a otros, representando al conjunto de los Sindicatos que no estaban allí, con posibles diferencias que puede haber de unos a otros, y con las diferencias también que han surgido en las últimas semanas en relación con personas que no se sentían representadas por las opciones de los Sindicatos.


En definitiva, creo que ha sido un proceso complejo, que ha demostrado que se estaba abordando algo muy serio y difícil ante una organización que adolecía y arrastraba históricamente deficiencias importantes.


Ante todo esa situación nosotros como Grupo entendemos que el esfuerzo realizado ha sido importante, se ha hecho con buena voluntad por parte de todos. Se han aclarado algunas cosas, que la propuesta, diríamos, trata de objetivar con un criterio o con otro, que es discutible, objetivar los puestos y que no respondan sólo a designaciones políticas o a arbitrariedades y eso sí que supone un avance, pero al mismo tiempo, como digo, no se ha conseguido el suficiente grado de comprensión y aceptación por parte de los trabajadores.


En razón de todo ello nuestra posición va a ser de abstención en este punto y en el de la Plantilla, porque consideramos que es un punto de partida, un punto necesario el trabajo que se ha hecho, que no se puede echar atrás, pensamos que hay que seguir trabajando con él, seguir adelante, pero subsanando las deficiencias y problemas que hasta ahora no han conseguido resolverse en todo lo que tenga que ver con la adaptación a la situación de los trabajadores. De ahí que por supuesto que también insistamos en que el trabajo que se pudiera hacer a partir de ahora deba tener en cuenta y suplir esas deficiencias de información, de revisión, de alegaciones, de recursos no sólo que tengan que ver con alegaciones personales sino con criterios, etc. 


En definitiva, pensamos que nos enfrentamos a un reto importantísimo para el Ayuntamiento. A todos nos interesa que esto salga bien, creo que somos partícipes todos de que tiene que ser así, pero, en el camino, evidentemente nos hemos encontrado con muchas dificultades y a pesar de todo ello, en nuestra opinión, valoramos el esfuerzo realizado y lamentamos que no haya podido conseguirse del todo la comprensión y aceptación del conjunto de los trabajadores. De ahí que nuestra posición sea de abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. En primer lugar lo que quiero es agradecer a todas las personas que han participado a la hora de concluir este estudio. Agradecer al INAP la implicación cuando ha tenido bastante dificultades por el contrato que hizo de servicios, que no funcionó como tenía que ser, y su implicación para seguir adelante con el tema. A los representantes sindicales que fueron elegidos de entre todos los Sindicatos con representación, y por lo tanto representaban al total de los Sindicatos en este Ayuntamiento, y por lo tanto han entendido que han sido la voz de los mismos, y quiero agradecer porque no es fácil que los Sindicatos se impliquen en un tema tan complejo, no complejo por la dificultad del tema sino complejo por las conclusiones que siempre llevan unas valoraciones o unas descripciones de puestos, porque siempre llevan a crear situaciones como las que hemos vivido recientemente estos días.


A los Técnicos de la Casa que han empujado de manera decidida para que esto saliera adelante, porque también entendían que era importante para el funcionamiento del Ayuntamiento el tener unas descripciones y unas funciones que fuesen lo más objetivas posibles, y también a los Grupos Políticos porque también hubiese sido fácil decir labor del Equipo de Gobierno y que lo resuelvan, y la verdad es que se han implicado también aportando, y entre todos hemos traído hoy aquí con la apuesta de todos los que ahí hemos participado esta propuesta que hoy se trae a Pleno.


Es una propuesta que, como bien se ha dicho, lleva muchos años trabajándose, que no ha sido fácil de llevar a cabo, que tuvo unos inicios complicados, que el propio Estudio del INAP no planteaba el ir puesto a puesto hablando con todos los trabajadores, en la propuesta del INAP no se planteaba así, que hubiera sido deseable, creo que ha demostrado a lo largo del proceso que lo deseable hubiese sido esa situación. Llegamos a un momento del mismo en el que se barajó esta situación, y, al final se entendió que era mejor continuar por la implicación que habíamos tenido todos, por la expectativa que se había creado, y porque lo que todos pretendíamos era tener una valoración de puestos de trabajo y unas descripciones lo más objetivas posibles, con unos criterios objetivos, que eso nos lo va a marcar a partir de hoy, porque también se plantea cómo se va a ir trabajando posteriormente, y por lo tanto que las decisiones de subidas o bajadas de complementos no va a ser una decisión tomada por el Equipo de Gobierno que esté en un momento determinado o por el Director de Área porque hay un trabajador que le funciona bien y quiere premiarlo de alguna forma. Va a ser a través de un equipo, de un grupo de personas, de sindicatos, representantes políticos y de técnicos que van a hacer ese estudio, y darán el visto bueno o no a las distintas propuestas que se hagan de incremento de complementos o no. Creo que ese es uno de los grandes valores que tiene esta propuesta.


A lo largo de todo este proceso ha habido más o menos información, pero ha habido información. Se trasladó en mayo del 2007 a todos los Directores de Área para que informaran a los trabajadores de cada una de esas Áreas todas las descripciones de los puestos, así se hizo y a raíz de ahí se trasladaron al Comité de Valoración alegaciones a los mismos. Durante los meses de mayo, junio y julio se estuvo enviando información. En agosto varias de esas alegaciones se incorporaron al Estudio y se mejoraron las descripciones en función de esas valoraciones, y en junio de este año se envió ya a cada uno de los puestos de trabajo, junto con una carta del Sr. Alcalde la descripción del puesto de trabajo, el manual de valoración y la valoración de los puestos.


Ese escrito que se envió a todos los trabajadores en el que se daba también tiempo para poder alegar, se presentaron un total de cuarenta y cuatro alegaciones presentadas por sesenta personas de este Ayuntamiento. Se estudiaron, algunas de ellas se admitieron, otras se admitieron en parte, y otras no se admitieron. En ese Comité de Valoración que estábamos todos, teníamos un criterio que se había marcado por parte del INAP, por parte de todos aceptada la forma en que se iba a trabajar, y se admitieron unas y otras no, y ha habido información.


Creo que se ha hecho con rigor. Se podrá estar o no de acuerdo con la descripción que se ha hecho, por supuesto que se puede hacer mejor, y ahora hay un periodo de alegaciones en el que se presentarán alegaciones. Se volverán a estudiar esas alegaciones para intentar conseguir una mejor descripción de los puestos de trabajo y una adecuada valoración en función de las alegaciones que se hagan, pero eso no quiere decir que admitamos todas las alegaciones que se presenten, se admitirán las que se entiendan que se tienen que admitir.


Por supuesto que también sabíamos que la valoración iba a crear ampollas, porque al final hay gente que siempre sale perdiendo, cuando haces una valoración, con unos criterios de igualdad, con unos criterios homogéneos hacia los distintos puestos de trabajo, encuentras gente que estaba más valorada de lo que estaban otros, y entonces igual han salido perdiendo, pero se ha equiparado su puesto de trabajo y sus complementos al puesto de trabajo y los complementos de los demás trabajadores que están haciendo sus mismas funciones, y eso ha sido totalmente objetivo, y de los doscientos cincuenta y nueve puestos de los que se ha trabajado en este estudio del INAP, al final hay veintitrés personas que pierden, y los que más lo vamos a sentir seremos nosotros, porque, al final, los que más directamente estamos trabajando con ellos somos nosotros, y la repercusión de su enfado o su no enfado va más hacia nosotros, pero entendemos que el criterio que se establece hay que seguirlo y hay que llevarlo adelante, y en este momento tenemos unos criterios más objetivos que los que había antes, y que cualquier paso que se de a los mismos va a tener un mayor consenso o estudio por parte de los sectores de este Ayuntamiento, sindicatos, técnicos y políticos porque irá para su estudio al lugar donde se estudiarán esos temas, y por lo tanto, los trabajadores tienen una mayor garantía de que las modificaciones a las valoraciones de sus puestos de trabajo tienen una mayor garantía de la que tenían en estos momentos.


Además se mantienen los criterios de posibilidad de las plazas que quedan vacantes, los traslados por parte de las personas del mismo nivel o inferior, una serie de requisitos que nos hemos ido imponiendo a lo largo de estos años, que va a facilitar el que un trabajador que entienda que en otro puesto se está valorando más o puede tener mejores opciones de remuneración dentro de su mismo nivel porque hace otras funciones, pueda optar a ella, y además nos hemos dotado de unos Centros de Gestión que va a contar con un Técnico responsable del Centro de Gestión, que al final va a ser elegido con unos criterios de una convocatoria a la que podrá acceder cualquier persona y por lo tanto existe una carrera profesional para aquellas personas que quieran llegar ahí.


Creo que nos hemos dotado de una buena herramienta para llevar adelante, que ha creado unas situaciones no deseadas. Usted ha hablado de un 80%, yo he estimado que es un 25%, pero de los 259 puestos de trabajo a los que hace referencia el escrito del INAP, los últimos escritos que planteaban la retirada del punto del orden del día han sido 67, y eso es el 25% de las personas a las que afectaba el Estudio del INAP, y por lo tanto, entiendo que hay un respaldo del 75% de las personas afectadas por el Estudio del INAP, y le quiero decir además que en ese escrito que usted ha hecho mención de las noventa firmas había gente que no tiene su puesto fijo y firmaban, y firmaban hasta Directores de Área, para que vea usted si por parte de este Grupo Municipal, de que dependen esos Directores de Área les podíamos haber exigido a esas personas que no firmasen ahí, porque son cargos “políticos”, pero como nosotros no hemos aplicado esos puestos como cargos políticos entendemos que también tienen derecho a mostrar su opinión, y así lo han hecho, y por lo tanto ese comentario que hacía usted que había mucha gente que no firmaba por miedo, yo creo que queda demostrado que nadie tiene que tener miedo a dar su opinión y a firmar lo que quiera. No sé si en otros tiempos se harían esas cazas de brujas, pero tenga la tranquilidad que no, y además la fórmula que nos hemos marcado para optar a los puestos de trabajo en la que participan también los Sindicatos da también esa garantía de que las convocatorias y las plazas que se cubren en este Ayuntamiento se hace con unos criterios técnicos y con difícil posibilidad de manipular esos puestos de trabajo.


Sí se van a atender las alegaciones, se atenderán, no quiere decir que demos la razón a las alegaciones, se escucharán, así nos lo hemos planteado y así está estipulado.


Se habla que no ha sido la valoración que ha resultado no es la que les hubiera gustado a los Sindicatos, y tampoco es la que nos habría gustado a nosotros, pero, al final es una valoración técnica a la que nos hemos tenido que ajustar todos, y se ha hecho mención a que subía el puesto directivo pero bajaba el puesto de trabajo, pero en los puestos de trabajo en la valoración habíamos hecho una previa en la que los puestos de nivel más superior, la valoración que se hacía del puesto de trabajo era inferior que la de los de grado inferior.


Se ha compensado unas cosas con otras, y al final creo que el Estudio, seguramente que no es el ideal, pero tampoco salíamos de una Plantilla virgen, no íbamos a partir de una empresa en la que creábamos una estructura con unos puestos de trabajo nuevos, y eso condiciona, y condiciona a tal punto de que al final hay que poner dinero encima de la mesa porque en caso contrario no sale adelante, y este Grupo Municipal estaba de acuerdo en poner dinero encima de la mesa y lo ha puesto, porque entendía que había que priorizar este tema ante otros, y ahí está en el Presupuesto incluido la cantidad que supone para este año, con el compromiso de que a los trabajadores que tienen pérdida económica garantizarles el sueldo de este año, y a partir del año 2010 será cuando se les comience a aplicar esos no incrementos de IPC hasta equilibrar su salario.


En conclusión, el Estudio es una buena herramienta para trabajar, no es la mejor, pero creo que se ha hecho con un gran esfuerzo, con trabajo técnico importante, que se ha hecho con total objetividad, que no se ha ido a valorar a la persona, sino que se ha valorado los puestos de trabajo, sus funciones y sus valoraciones, y al final eso ha llevado a un resultado que se aplica a unas personas que están en un puesto determinado, y que en unos casos la verdad que te afecta más que en otros el ver las situaciones, pero las reglas de juego que nos habíamos marcado nos ha llevado a todos ahí.


Creo que es un buen estudio que nos puede servir para este punto que no es final, sino que es un punto y seguido, para seguir trabajando y mejorando, y que en las alegaciones podamos seguir incorporando o no en función de los planteamientos que nos hagan, mejoras en la valoración y mejoras en la descripción de esos puestos.


Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Cuando le decía que para este viaje no hacían falta alforjas, aprobación de la Plantilla Orgánica en julio de 2007, resultado de la votación PSN abstención, Nafarroa Bai abstención, UPN saca adelante la Plantilla. Resultado de Plantilla aprobada el 28 de marzo de 2008, resultado de la votación: UPN aprobación, Nafarroa Bai abstención, PSN abstención y Mariano Cerezo, Concejal no adscrito, voto en contra. Poco hemos evolucionado con todo esta parafernalia de estudio, porque si resulta que sin estudio había la misma votación, a lo mejor es que los que han participado no les ha convencido de verdad, porque votan lo mismo que votaban antes del Estudio, eso los que participaban.


En cualquier caso tengo que decir una cosa, efectivamente dice usted, los Directores de Área firmaron, es que a lo mejor no estaban criticando la valoración de su puesto, sino el sentido del discurrir de lo que ha sido la información tanto por parte de los Sindicatos como del Ayuntamiento.


Dos, a lo mejor por lo que estaban protestando, porque hay Directores de Área que están ocupando un puesto de directivo, pero protestaban por la valoración del puesto al que pertenecen, porque en este momento están en otro puesto.


Tengo que decir que si de algo entiendo es de valoración de puestos de trabajo, porque es lo que yo hago en la empresa donde trabajo, y el proceso que se ha seguido aquí no es el que se hace, y podrá decir lo que quiera. Primer apartado, descripción del puesto, obligación de la empresa, describirlo, remitirlo al trabajador, éste podrá alegar a su descripción y el Comité de Valoración, o en este caso la empresa, el Ayuntamiento, tendrá que remitirle si acepta o no esas modificaciones que propone el trabajador a su descripción. 


A partir de que haya un consenso en la descripción, se entra a valorar, se valora, y esa valoración se le traslada al trabajador, por si es perceptivo de alguna alegación, porque puede entender que no ha sido valorado correctamente, ese es el sistema. Y a partir de ahí lo que quiera, pero no se ha seguido ese proceso. Se ha ido por el camino más fácil, porque la empresa el otro día reconocía en el pasillo, es que por 40.000 euros que hemos sacado de esto, hemos metido horas por un tubo, la empresa que nos hacía el trabajo de campo nos ha fallado, y usted lo tiene que reconocer que ha sido así.


Cuando dice usted el 25%, el 25% de los que han presentado hoy por Registro la petición de que se eliminase este punto del orden del día, pero en cuanto a las firmas recogidas de que querían más información, el otro día en el escrito que trasladaban a la Junta de Personal había 96 personas que firmaban. Saque usted la cuenta, Policía Municipal que no se por qué no estaba en el estudio no puede protestar, protestan porque no están incluidos, que luego ya vendrá Paco con la rebaja, porque aquí no se puede repartir con el incensario sólo a una dirección, porque el botafumeiro va y luego vuelve, que lo que igual damos por un lado igual lo tenemos que dar por otro, pero, en cualquier caso, noventa y seis firmas.


Me parece que el proceso cae por su peso, en el sentido de que ya el aspecto democrático hacia los trabajadores que se representan o que unos señores representan, porque estamos hablando, no de un convenio que nos vincula para un determinado tiempo, estamos hablando de un Estudio de valoración de puestos de trabajo que como consecuencia hoy de aplicación y de su aprobación, va a seguir firme en el proceso y en el largo discurrir de todos los años que vengan y se valorará a través de ese proceso, y eso en algunos casos ha significado modificación sustancial de condiciones de trabajo, y por eso hay cambio de nivel y hay cambios significativos dentro de la Plantilla.


Le vuelvo a repetir si aquellos que han participado tienen tantas dudas y votan abstención, imagínese cómo puedo estar yo, imagínese, que la intención, por supuesto, si la intención no se la niego, por supuesto que era la mejor intención, es más, dentro de su mayoría absoluta que podía haber organizado la Plantilla como en el año 2007-2008 que le votamos lo mismo, seguiría igual.


Hay cosas que no entiendo, cuando antes decía yo, ojo que el 40% del gasto corriente del Presupuesto del 2009, son 17.600 euros, es en Personal, y luego, hemos participado, hemos aprobado el Presupuesto y encima no tenemos claro las cosas, cómo las voy a tener yo.


Cuando dice que se ha participado, no es verdad, no se ha participado, yo no he tenido acceso a la información, no he tenido acceso a la participación, no sé qué conclusiones son las que se valoran, o cómo se dirime las diferencias dentro del Comité de Valoración, y podrá entender que lo que me pasa a mí le sucede a la mayoría de los trabajadores de este Ayuntamiento, y claro, toda la valoración es muy subjetiva porque entran varios factores, y no nos podemos nunca abstraer de la persona que estamos valorando, y el que diga lo contrario no es cierto, siempre, querámoslo o no, al final, hay un factor determinante de quién es la persona, como anteriormente en otros tiempos, en función de quien era la persona, que los valores los sigue teniendo igual, se valoraba de otra manera la Plantilla, y se decía a este ni agua, y sin embargo hacía su trabajo como tenía que hacerlo, hacía su aportación técnica, tenía su formación académica pero la valoración no, ¿por qué? Porque era una valoración subjetiva, y ahora también hay cosas subjetivas, hay cosas fijas, elementos fijos, pero hay elementos variables en los que entra la subjetividad, como cualquier otro.


En un manual de valoración el componente subjetivo es el 50%, y cuando quiera se lo demuestro. Cuando en un manual de valoración pongámosle 500 puntos el valor de puesto de trabajo y hay un determinado factor que dice a partir de, digamos, 166.9 va a ser D, etc., en el reparto de esos 500 puntos fíjese si hay subjetividad de tareas, de comparaciones, de trabajos, pero claro, ¿qué es lo que pasa? Que al final cuando la gente analiza las valoraciones, y no es porque no le beneficie, porque les ha beneficiado a la gran mayoría, si eso es verdad, si lo reconocen ellos mismos, si yo fuese trabajador de este Ayuntamiento aplaudiría con las orejas, ojo, en los tiempos en los que estamos, la subida que me van a hacer, más el IPC del 2%, no hay crisis, pero claro, al final, eso el Ayuntamiento o cualquier empresa que se precie, cuando hace una valoración de un puesto de trabajo va sujeto a lo que es el desarrollo de ese puesto y a la aportación en función del incremento, no de las tareas, también del acabado, calidad, etc., pero en este caso no ha sido así que es igual, igual, en todos los sentidos, en la votación de la Plantilla del año 2007, 2008, y la del 2009, a pesar del Estudio, y eso le tendría que dar que pensar.


Por todo lo expuesto, mi voto será negativo. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Nosotras pensamos que desde luego lo que es fundamental, además lo estaba comentando el Sr. Cerezo, es el tema de la participación, porque además él mismo decía, qué casualidad los que han participado se abstienen porque tenían dudas. Desde luego que nosotras no nos abstenemos porque tenemos dudas, nos abstenemos porque entre una Plantilla, como ya he dicho, totalmente desigual y sin criterio alguno, que estamos en desacuerdo y por eso nos absteníamos, tenemos que apostar por otra Plantilla con la que estamos en desacuerdo, puesto que hemos visto irregularidades y así lo hemos manifestado, y entre una mal y otra mal nos abstenemos, ese es nuestro criterio.


Por otro lado, lo que sí consideramos fundamental es la participación. El Sr. Alcalde ha dicho que el INAP había planteado de inicio no ir a los puestos de trabajo, yo creo que eso estará dentro del presupuesto, depende del presupuesto que tuviese podría ir o no, eso es cosa del Equipo de Gobierno de UPN que no aportó la asignación suficiente., pero es fundamental en este tipo de estudios que a la persona que está desarrollando su trabajo se le consulte, se le diga qué tipo de trabajo realiza, a una con su jefe inmediato, y de ahí sale la descripción del puesto de trabajo, y con toda la subjetividad que estoy de acuerdo que hay al respecto, pero se acercaría, se hubiera acercado mucho más esa descripción del puesto de trabajo.


Creo que ha sido eso lo fundamental que ha fallado en ese proceso, y si se hubiera hecho bien desde un principio creo que el estudio habría salido mucho mejor, y probablemente hasta lo habríamos aprobado.


Por otro lado, en la exposición inicial le he hecho una pregunta al Sr. Alcalde, sobre las trabajadoras de limpieza de María Reina, que por qué no se incluían los puestos en la Plantilla Orgánica, y si es porque hay pensado alguna otra cosa en relación con ese servicio.


Sr. Alcalde: Con respecto a la pregunta que ha hecho creo que la respondí en alguna Comisión Informativa de Recursos Humanos, la intención es que todas las trabajadoras fijas de limpieza van a ir a una guardería, y los puestos que no estén cubiertos se contratará a través de un servicio de limpieza, y esto ya lo comentamos.


Con respecto al Estudio del INAP, antes Batzarre votaba que no, y esos dos años se abstuvieron porque estábamos todos pendientes del Estudio del INAP y en la buena actitud que planteaban tanto Batzarre como el Partido Socialista en pro de que de este Estudio saliera algo positivo, y por lo tanto creo que algo hemos ganado, y aunque no fuese así creo que nuestro Grupo algo ha ganado, porque se están marcando otros criterios distintos de valoración y de descripción, más participativos, y por lo tanto más objetivos, y creo que es una forma de trabajar distinta a la que había antes, distinta, y creo que va a mejorar la transparencia y las decisiones que se tomen. Es mi opinión y creo que por eso vamos por buen camino.


Hacía mención a que no habían votado porque les faltaba información, pero si participaron del proceso, mantuvieron reuniones con el INAP, si se les dio a ellos la información para que luego la trasladaran a los trabajadores. El segundo planteamiento sí, porque hay Directores de Área que tienen otros puestos de trabajo, y mire usted si podíamos nosotros por hacerles el favor ya que están de Directores de Área haber tenido en cuenta sus puestos de trabajo, creo que hasta en eso se ha sido objetivos, en esos o en otros puestos también que hay de responsables.


Planteaba que esta descripción y valoración de los puestos se tenía que haber realizado con criterios de calidad, de buscar e ir más allá, ojalá lleguemos algún día a eso, pero si esto ha creado ampollas, el día que trabajemos con funciones y con valoración de las funciones que cada uno hace en el sentido de que en función de lo que trabajas se te paga, si ahora nos comparamos con el de al lado, y como éste tiene un 2% más que yo y mi trabajo vale más que el trabajo que hace el de al lado se arma la marimorena, espera la que nos va a venir el día de mañana cuando empecemos con eso, creo que los que hemos estado organizando esta valoración nos tomaremos un respiro antes de plantear este tema porque no ha sido sencilla, principalmente para los sindicatos que se han involucrado en el Estudio, que ha habido una presión importante, y además creo que no diciendo toda la verdad del proceso, porque ha habido información a cada uno de los trabajadores, y en junio cuando se envía la carta del Sr. Alcalde a los trabajadores, se manda a cada uno la información, con la descripción del puesto de trabajo, con el manual de valoración, los factores asociados al nivel, se manda los factores asociados a los complementos, y todo eso se envía a los trabajadores de esta Casa. 


Que comparto con la Sra. Ruiz que se podía haber hecho antes y todos lo comentamos en esa reunión de valoración, pero llegada a esa situación había que seguir, y la información la han tenido, lo que no sé si igual alguno se creía que iba a pasar como en el año 1991 cuando se encargó un estudio a una empresa que ese sí que se quedó en el cajón, y por cierto lo criticaron, hoy si lo hubiésemos metido en el cajón no tendría a los trabajadores, pero tendría a los dos Grupos de la oposición y al Concejal no adscrito poniéndome verde, por los 72.000 euros que habríamos tirado a la basura, etc., sí porque usted no habría conocido la reacción de los trabajadores al hecho.


Es fácil leer las cosas cuando pasan, y lo difícil a veces es tomar las decisiones, y creo que nuestro Grupo tenía que tomar la decisión y seguir adelante con el tema porque entendemos que hubiese sido peor, bastante peor, la reacción de los trabajadores y la reacción de totalmente subjetividad a la hora de tomar las decisiones en futuro que seguir con este Estudio adelante. Creo que teníamos que seguir adelante con el proceso, aunque tiene sus fallos, y los tendrá, y los iremos viendo en las alegaciones que se vayan presentado, y lo intentaremos mejorar, pero esté seguro que no va a estar a gusto de todos.


Pasamos a votar el punto número seis del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número seis del orden del día al obtener doce votos a favor, siete abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE y Nafarroa Bai) y un voto en contra (correspondiente al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).


*Seguidamente, siendo las veinte horas y cuarenta minutos el Sr. Alcalde suspende momentáneamente la sesión, reanudándose, tras un breve receso, a las veinte horas y cincuenta minutos con la asistencia de las los Corporativos y Corporativas.


El Sr. Alcalde: El Sr. Secretario tiene la palabra.


COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

7.- Autorizar a don Ignacio Cervera Úcar el arranque de viña en la parcela 115 del polígono 39 y en la parcela 232 del polígono 40 de Montes de Cierzo; y a don José-Luis Blanco Liñán al arranque de viña de las parcelas 95 y 121 del polígono 25, supeditadas ambas al cumplimiento de las condiciones que se reflejan en el acuerdo (se comprometen a seguir con el disfrute de las parcelas durante el plazo por el que se les autorizó su disfrute, plazo necesario para amortizar la inversión realizada por el Ayuntamiento para instalar el sistema de goteo; y a transmitir al Ayuntamiento los derechos de plantación). Será de cuenta de los adjudicatarios la adaptación de las parcelas al sistema de riego del nuevo cultivo.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que hace relación a dos escritos tanto de don Ignacio Cervera Úcar como de don José Luis Blanco Liñan, solicitando autorización para el arranque de viñas en determinadas parcelas para acogerse a ayudas comunitarias.


Se hace referencia al tratamiento que ha tenido en la Comisión Informativa respecto a las condiciones a establecer para autorizar este arranque y que estas condiciones ya se establecen como criterios para futuras solicitudes y lo que se propone es autorizar a don Ignacio Cervera Úcar el arranque de viña en la parcela 115 del polígono 39 y en la parcela 232 del polígono 40 de Montes de Cierzo; y a don José-Luis Blanco Liñán al arranque de viña de las parcelas 95 y 121 del polígono 25, supeditadas ambas al cumplimiento de las condiciones que se reflejan en el acuerdo (se comprometen a seguir con el disfrute de las parcelas durante el plazo por el que se les autorizó su disfrute, plazo necesario para amortizar la inversión realizada por el Ayuntamiento para instalar el sistema de goteo; y a transmitir al Ayuntamiento los derechos de plantación). Será de cuenta de los adjudicatarios la adaptación de las parcelas al sistema de riego del nuevo cultivo.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotras nos abstendremos como hice en la Comisión Informativa, porque en el trasfondo está la actuación en unos Comunales con una reglamentación totalmente obsoleta.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar el punto el punto número siete del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número siete del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).


8.- Aprobar definitivamente la reversión, sin indemnización alguna, de 40.000 m2 de terreno de la parcela 60 de la Corraliza Ojo de Valdelafuente (actualmente parcela 74 del polígono 23), que fueron cedidos a ARIDOS GAMEN, S.L. por acuerdo plenario de 23 febrero 1996 (y posteriormente transferida la cesión a Industrias Asfálticas de Navarra, S.A. –NAVASFALT-, por acuerdo plenario de 31 mayo 1999), por incumplimiento de las condiciones establecidas en el Pliego que rige la cesión de uso; incautar la fianza constituida por Navasfalt por importe de 6.010,12 euros; e iniciar expediente de desahucio, dando audiencia a dicha mercantil por plazo de 15 días hábiles.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene como antecedente el acuerdo de este pleno de 22 de julio por el cual se inició el expediente de reversión de una parcela catastral que fueron cedidos a Áridos Gamen y posteriormente trasferida la cesión a la empresa Navasfalt.


Se hace referencia al trámite de información pública hecho al efecto, las alegaciones que han presentado las empresas, los informes que justifican la desestimación de las alegaciones y lo que se propone es aprobar definitivamente la reversión, sin indemnización alguna, de 40.000 m2 de terreno de la parcela 60 de la Corraliza Ojo de Valdelafuente (actualmente parcela 74 del polígono 23), que fueron cedidos a ARIDOS GAMEN, S.L. por acuerdo plenario de 23 febrero 1996 (y posteriormente transferida la cesión a Industrias Asfálticas de Navarra, S.A. –NAVASFALT-, por acuerdo plenario de 31 mayo 1999), por incumplimiento de las condiciones establecidas en el Pliego que rige la cesión de uso; incautar la fianza constituida por Navasfalt por importe de 6.010,12 euros; e iniciar expediente de desahucio, dando audiencia a dicha mercantil por plazo de 15 días hábiles.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Estamos de acuerdo pero los debates que hemos tenido en la Comisión igual se podían haber obviado para llegar a esta conclusión, que era lo que nosotras planteábamos desde el primer momento.


Sr. Alcalde: Gracias. Para que vea que la constancia al final deja huella.


Sra. Rubio: Sin embargo, quizás debería ser más confiada, pero como que no sé muy bien por qué ha sido el cambio, no ha habido demasiadas explicaciones de por qué se ha dado este cambio, porque en el debate que hicimos en Comisión las posiciones eran como bastante fijadas por parte de cada cual, y luego en el cambio no ha habido mucha explicación. 


Me alegro del resultado, pero mi perplejidad es porque no he entendido el por qué del cambio.


Sr. Alcalde: ¿Estamos todos de acuerdo con el punto número ocho del orden del día? Se aprueba por unanimidad el punto número ocho del orden del día.


9.- Otorgar autorización a DESARROLLO SOLAR DE NAVARRA, S.L.U. para atravesar y ocupar los terrenos comunales necesarios, que se detallan en la parte expositiva del acuerdo y en el Pliego de Condiciones, para la instalación de un Centro de Seccionamiento y una línea eléctrica de evacuación de 13.2 Kv. para conexión de Huerta Solar en terrenos comunales de Monte Canraso, estableciendo al efecto un canon anual de 306,53 euros (que se actualizará anualmente por años naturales, a partir del año siguiente al inicio de la actividad); y someter el expediente a información pública para que los interesados puedan presentar alegaciones.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, sobre un expediente que ya fue sometido a pleno y fue retirado a solicitud de la propia empresa porque parece ser que planteaba una modificación del recorrido de la conducción de evacuación de energía eléctrica de la planta fotovoltáica o solar, y ha solicitado que se vuelva a reanudar el procedimiento pero ya indicando las parcelas afectadas, y lo que se propone ya es autorizar a DESARROLLO SOLAR DE NAVARRA, S.L.U. para atravesar y ocupar los terrenos comunales necesarios, que se detallan en la parte expositiva del acuerdo y en el Pliego de Condiciones, para la instalación de un Centro de Seccionamiento y una línea eléctrica de evacuación de 13.2 Kv. para conexión de Huerta Solar en terrenos comunales de Monte Canraso, estableciendo al efecto un canon anual de 306,53 euros (que se actualizará anualmente por años naturales, a partir del año siguiente al inicio de la actividad); y someter el expediente a información pública para que los interesados puedan presentar alegaciones.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser de abstención. En la Comisión Informativa donde se trató el tema ya el resto de los Grupos se abstuvieron también, pero como yo no tengo voto en esa Comisión no pude hacerlo.


En este caso mi voto es de abstención en cuanto que seguimos demandando esa reorganización o reordenación de lo que serían las afecciones por plantas solares y que de una vez por todas se pongan en marcha.


Creo que además es un proceso el que ha seguido esta empresa que por una parte lo propuso y luego lo retiró y ahora viene con una serie de modificaciones, que, en cualquier caso yo no estoy muy convencido, pero, a pesar de eso entiendo que tendrán que buscar una salida o una alternativa para sacar esa energía producida, y a partir de ahí mi voto de abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestra abstención como viene siendo ya desde hace tiempo con este tipo de autorizaciones, porque creemos que hay que ordenar estas instalaciones, aunque lo cierto es que ya nos va a quedar poco para ordenar posteriormente, porque prácticamente han solicitado todas las que pueden, pero siempre habrá algo después, habrá que ordenarlo, es nuestra solicitud, apostamos por el desarrollo de la energía fotovoltáica, pero sin embargo creemos que no por eso tiene que ser de cualquier manera, y la ocupación de terrenos comunales para instalaciones, tanto en este caso del Centro de Seccionamiento como la línea eléctrica de evacuación parece inevitable ahí, pero, sin embargo, nosotras apostamos más por los tejados, por aprovechar numerosos lugares que no quitan espacio y terreno, y en fin, es debate para otro momento pero es la causa de nuestra abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar el punto número nueve del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número nueve del orden del día al obtener diecisiete votos a favor y tres abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).


10.- Ceder gratuitamente a la Asociación de disminuidos físicos de la Ribera de Navarra (AMIMET) la propiedad de la parcela 319 del polígono 38, sita en el núm. 7 del Vial País Vasco, del Polígono Industrial “Las Labradas”, con una superficie de 14.079,40 euros, con estricta sujeción a las condiciones que figuran en el acuerdo y a la cláusula de reversión que consta en las mismas.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene que ver con varias solicitudes hechas por Amimet y documentación complementaria que ha ido presentando para la cesión de la propiedad de una parcela donde poder desarrollar la actividad de un Centro logístico para apoyo de las nuevas instalaciones industriales en Tudela.


Se hace referencia a los antecedentes de las solicitudes y el deslinde y delimitación que se ha hecho de la parcela de propiedad municipal, a la inscripción registral que se ha hecho, al proyecto que se ha presentado por Amimet y a la declaración de interés social que tiene el mismo, y lo que se propone es ceder gratuitamente a la Asociación de disminuidos físicos de la Ribera de Navarra (AMIMET) la propiedad de la parcela 319 del polígono 38, sita en el núm. 7 del Vial País Vasco, del Polígono Industrial “Las Labradas”, con una superficie de 14.079,40 euros, con estricta sujeción a las condiciones que figuran en el acuerdo y a la cláusula de reversión que consta en las mismas.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Voy  a votar afirmativamente, pero, no obstante quería dejar claro que ante hechos como éste, por la situación y por la entidad a la que representan mi voto va a ser afirmativo, pero hay que tener en cuenta que a pesar de la entidad a la que pertenece y a la que se va a ceder la parcela, el Ayuntamiento tiene que ser riguroso en el comportamiento administrativo de todos los expedientes, y en este caso cuando se trata de una cesión administrativa pública, es preceptivo aprobar el dictamen, someterlo a exposición pública en el tablón durante quince días, porque el artículo 134 del régimen de bienes lo exige.


Efectivamente estuvo expuesto en el tablón de anuncios desde el día 8 de enero, pero el dictamen se aprobó con fecha 15 de enero. Me parece que no cuesta nada hacer las cosas bien para que nadie nos tenga que llamar la atención, partiendo del informe de Intervención que viene en el que dice que no se ha seguido el procedimiento adecuado.


Sr. Alcalde: Gracias. Nabai tiene la palabra.


Sra. Rubio: También al respecto, por supuesto con nuestro total apoyo al punto, y además, comprendemos y apoyamos el hecho de que se presente a pesar de todo para su aprobación el dictamen, porque consideramos que cuanto antes se le de solución, que ya ha tardado demasiado este asunto, está bien.


Sin embargo ya no tenemos, quizás, a la persona a quien tendríamos que reclamar, pero creo que es una de esos asuntos más que van a salir en un cajón desastre que parece no tener fin, porque hay que tener en cuenta que en el informe de Intervención lo que se dice es que el 20 de febrero de 2008 se envió al Director de Promoción Industrial un correo electrónico en el que se detallaba el procedimiento que había que seguir para la cesión gratuita que ahora nos ocupa, luego parece bastante poco justificado que un año después se incumpla dicho trámite. 


Sr. Alcalde: Yo quiero dejar constancia que este tema de la cesión de la parcela se vio en Comisión Informativa hace aproximadamente seis meses, lo que pasa es que todos los trámites que hay que llevar a cabo para luego poder ceder esta parcela dilató el tiempo, y la verdad es que hemos ido con este tema contrarreloj, no creo que haya sido intencionadamente el hacerlo así.


Entiendo que estamos todos de acuerdo con el punto y se aprueba por unanimidad el punto número diez del orden del día.

COMISIÓN INFORMATIVA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD, DEPORTES Y EMPLEO

11.- Aprobar inicialmente el Reglamento de Organización y Funcionamiento de la Ludoteca Municipal “La Cometa”; abrir un plazo de información pública de 30 días para formular reclamaciones; y publicar el anuncio correspondiente.

Sr. Secretario: Viene de la Comisión Informativa de Educación, Juventud, Deportes y Empleo, tiene que ver con la puesta en funcionamiento de la Ludoteca municipal del Ayuntamiento de Tudela “La Cometa”, a cuyo efecto se ha elaborado el correspondiente Reglamento de Organización y Funcionamiento, y lo que se propone es  aprobar inicialmente el Reglamento de Organización y Funcionamiento de la Ludoteca Municipal “La Cometa”; abrir un plazo de información pública de 30 días para formular reclamaciones; y publicar el anuncio correspondiente.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser afirmativo, aunque si uno lee detenidamente lo que es el Reglamento de Organización y Funcionamiento de la Ludoteca igual podrá pensar que en algunos apartados es excesivamente riguroso en cuanto a que se pone mucho énfasis en el proceso sancionador por incumplimiento de alguno de los apartados que se enumeran, pero sí que es verdad que cuando estamos tratando con personas pequeñas, como son los niños, hay que ser muy cuidadoso, muy riguroso, que se cumpla la normativa, puesto que eso puede desencadenar en una responsabilidad que el Ayuntamiento por otra parte tendría que hacer frente, y por lo tanto me parece, que, a primera vista, y leyendo detenidamente todo lo que es el Reglamento de Organización, sí que puede resultar como chocante el proceso sancionador, pero entendiendo que lo que está aquí primando es la seguridad de los usuarios que son los niños me parece correcto.


Mi voto será afirmativo.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Este punto se trató en la Comisión Informativa, y se comentó la capacidad que tenía la Ludoteca Municipal que era de unos cincuenta niños y niñas.


Para atenderles están dos Ludotecarias, y que viene a suponer un ratio de veinticinco criaturas por Monitora. Quiero recordar que son criaturas de 3 a 12 años, muy pequeñas. Se ha planteado que hay dos turnos por la tarde de lunes a viernes, con dos entradas a las 17 horas y 15 minutos y a las 18 horas, y dos salidas, a las 18 horas y a las 19 horas y 15 minutos.


Analizado el tema consideramos que el ratio de las criaturas por Ludotecaria es excesiva, y que además el controlar las entradas y salidas de estos niños y niñas puede conllevar un mayor esfuerzo para atender, en el peor de los casos, a cincuenta personas que es la capacidad que va a tener el centro.


Por otro lado, en Comisión Informativa se nos dijo que este ratio estaba dentro de lo legal, además de que el Reglamento lo habían elaborado las propias trabajadoras de la Ludoteca, y no veían ningún problema al respecto, y que lo habían realizado adaptándose a lo que hasta ahora venían funcionando.


Por todo lo expuesto nos vamos a abstener en este punto.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Del Rey: Nosotros, al igual que comenta la Sra. Ruiz, también preguntamos precisamente en la Comisión que si el ratio de monitores por niño estaba ajustado a la normativa, al igual que otros monitores por ejemplo de ocio y tiempo rondan los diez niños por monitor. 


La duda que nos surgió en la Comisión fue precisamente esa, se nos dijo que siendo una actividad educativa estaba dentro de lo que es la legalidad pero que se iba a consultar. Nosotros hasta ahora tampoco hemos recibido ninguna confirmación de que eso sea así, y entendemos que será porque no habrá ningún problema. Pensábamos votar a favor pero con esa duda que espero que se solucione.


Sr. Alcalde: La Concejala de Educación tiene la palabra.


Sra. Pérez Lizar: Contestando a lo que preguntaron en la Comisión Informativa les tengo que decir que no hay ninguna normativa que ponga una cifra exacta del número de niños que tiene que asistir a una Ludoteca.


Sí que dijimos que las Ludotecarias han participado en la elaboración de la Ordenanza. Que los niños con los que actualmente estaban trabajando eran cincuenta, y ellas no han visto ningún problema en seguir trabajando con ese número de niños, y nosotros nos hemos regido por la experiencia de ellas para elaborar la Ordenanza, así como para todos los criterios que están aquí reflejados y que ellas han estado participando.


Sr. Alcalde: Aclarado pasamos a votar el punto número once del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número once del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

DECRETOS Y RESOLUCIONES

12.-Decreto de Alcaldía nº 9/2008, de 22 de diciembre, por la que se delega en la primer Teniente de Alcalde, doña Mª Victoria Castillo Floristán, las funciones de Alcaldía durante el día 22 de diciembre de 2008.

Sr. Secretario: Se da cuenta del Decreto de Alcaldía nº 9/2008, de 22 de diciembre, por el que se delegaron las funciones que correspondían a Alcaldía el día 22 de diciembre de 2008 a favor de la primer Teniente de Alcalde, doña María Victoria Castillo Floristán.


13.-
MOCIONES 

Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, sobre la gestión directa municipal de las piscinas cubiertas y por el resarcimiento a las personas afectadas por las deficiencias del servicio.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai sobre la gestión directa municipal de las piscinas cubiertas y por el resarcimiento a las personas afectadas por las deficiencias del servicio, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“Antecedentes:

Desde que el Ayuntamiento puso en marcha las piscinas cubiertas, el balance del servicio difícilmente pudiera ser más desastroso para las personas usuarias. A las tasas elevadas, se le suman deficiencias en el servicio, cuyas responsabilidades se arrojan mutuamente empresa y equipo de gobierno municipal. Como resultado, las personas usuarias pagan doblemente: pagan las tasas, y pagan los efectos de los desperfectos sufriendo un mal servicio. 


Algunas de las deficiencias llevan demasiado tiempo sin resolverse. Desde el primerísimo momento en que la comisión de urbanismo y Junta de Gobierno fueron informadas de que el Dpto. de Salud del Gobierno de Navarra no autorizaba la apertura de los chorros de agua por modificaciones legislativas habidas en el transcurso de la obra, el grupo municipal de NABAI se mostró partidario de que el ayuntamiento acometiera la obra precisa y adaptase los chorros a la normativa. UPN, sin embargo, se empecinó en esperar que el Gobierno de Navarra modificase su postura, cuestión que no se produjo. El tiempo fue demostrando que no iba a ser así. NABAI requirió por hablado y por escrito la adaptación a la normativa para no privar a la ciudadanía de ese servicio. Finalmente, UPN decidió, con demasiada laxitud a nuestro juicio, que la obra se acometiese, y todo parece indicar que se llevará a cabo el próximo verano.


Pero los problemas no se han limitado a la falta de puesta en marcha de los chorros aducidos. La decisión de UPN de que el servicio se prestase mediante gestión indirecta, ha sido cuando menos polémica. Por un lado, la situación de las trabajadoras y trabajadores de la empresa que gestiona el servicio, parece haberse visto salpicada por todo este proceso, sin que quede meridianamente claro cuánto hay de responsabilidad en la actitud empresarial, y cuánto de posible negligencia municipal a la hora de resolver con diligencia los problemas planteados. Por otro, ayuntamiento y empresa se han enzarzado en un “la culpa es tuya y tú más”, que al no ir acompañada de soluciones rápidas, deja a la ciudadanía en indefensión absoluta y, hasta el momento, sin reparación de las molestias y afecciones causadas. Todo ello, junto con unas tasas elevadas como antes decíamos, empuja a las y los usuarios de las piscinas a borrarse como socios y a buscar otras alternativas fuera de las piscinas municipales de Tudela. Ya hace un año que el grupo municipal de NABAI decía en un escrito que “Al parecer, la gestión indirecta de las piscinas cubiertas está teniendo un mal resultado para la empresa adjudicataria. Ante dicha situación, el grupo municipal de Nafarroa Bai considera que la mejor opción de gestión es la directamente municipal, lo cual conllevaría una alta rentabilidad social que el Ayuntamiento debe valorar. Dicha rentabilidad social se plasmaría entre otras cuestiones en las condiciones laborales de las y los trabajadores, en la posibilidad de ampliar puestos de trabajo para personas con especial dificultad para encontrar empleo por su edad u otras circunstancias.


Además, debería también replantearse el Ayuntamiento las tasas para las piscinas cubiertas, pues nos tememos que el precio a pagar puede ser una de las causas para que las personas asociadas no sean tantas como se esperaba. Algunas pueden preferir acceder a piscinas de poblaciones cercanas por tal razón. Si hay una empresa adjudicataria, aunque formalmente las tasas las apruebe el pleno, es la empresa quien saca sus cuentas y las propone y determina. Sin embargo, en una gestión directa, el Ayuntamiento tendría las manos libres para reducir el precio de acceso a las instalaciones, ampliar así el número de personas asociadas, y elevar de nuevo la rentabilidad social de las piscinas cubiertas mediante la gestión directa.” A todo ello, ha habido que añadirle la bajada de la temperatura del agua en los últimos meses, y en la actualidad, el cierre temporal del servicio por reformas en el falso techo. 


A pesar de la situación, hay que recordar que se ha aprobado una subida de las tasas en un 6%, con el voto a favor de UPN, la abstención de PSN y el voto contrario del resto.


La necesidad de dirimir las posibles responsabilidades de la empresa, no son argumento para desatender a la población usuaria del servicio. NABAI ha ido proponiendo medidas y soluciones. Algunas de ellas las ha ido adoptando el equipo de gobierno bastante tiempo después de nuestras propuestas, caso tanto de la resolución de adaptar los chorros de agua como de la de dirigirse a la empresa pidiéndole que eleve la temperatura. Sin embargo, el asunto está lejos de resolverse y no sabemos cual será la actitud de la empresa tras la finalización de las obras actuales, cuáles los errores municipales, ni cuáles las carencias del servicio. Ante la situación descrita, y teniendo muy en cuenta que entre el cierre por las actuales obras y el que tendrá lugar por las previstas para el verano, las personas usuarias se habrán visto privadas del servicio durante un trimestre ya pagado, y mal atendidas durante el resto, parece de justicia devolverles una parte o la totalidad de las tasas abonadas, tal y como las firmantes ya dejamos dicho en Junta de Gobierno.  


Por todo ello, sin detrimento del proceso que fuese preciso llevar para el esclarecimiento de las responsabilidades a que hubiese lugar por parte de empresa y ayuntamiento, en defensa de las personas usuarias de las piscinas cubiertas y por una rentabilidad social de las mismas,  proponemos el debate y votación de las propuestas siguientes:


1.- Devolver, en plazo y forma que oportunamente se determine, pero siempre antes de finalizar el presente año, a las y los usuarios abonados de las piscinas el importe de la tasa que han satisfecho. 


2.- Adquirir el compromiso de revisar a la baja las actuales tasas de las piscinas cubiertas de cara al próximo ejercicio presupuestario.


3.- Acordar, a la finalización del tiempo correspondiente a la gestión de las piscinas cubiertas por la empresa adjudicataria, llevar a cabo una gestión municipal directa de las mismas, posibilitando con ello la recaudación municipal con el consiguiente establecimiento de las tasas en función de otros criterios que el lucro empresarial, posibilitando también una más rápida y mejor atención a las personas usuarias, además de un establecimiento de claúsulas sociales en la contratación de las personas que trabajen en el Servicio de piscinas cubiertas, teniendo en cuenta la absorción de las actuales trabajadoras.


4.- Establecer el proceso y medios necesarios para llevar a cabo adecuadamente el punto anterior.


5.- Comunicar los acuerdos que resulten aprobados, a las partes afectadas por los mismos.”


Sr. Alcalde: Entendemos que estamos de acuerdo con la urgencia del tema y por lo tanto pasamos a su debate.


Sra. Rubio: Solito que se refleje en el acta el texto de la moción y me limito ahora a leer las tres primeras propuestas de acuerdo, a no ser que alguien tenga dudas y quiera que le aclare algo.


El primer punto devolver, en plazo y forma que oportunamente se determine, pero siempre antes de finalizar el presente año, a las y los usuarios abonados de las piscinas el importe de la tasa que han satisfecho. 


El segundo, adquirir el compromiso de revisar a la baja las actuales tasas de las piscinas cubiertas de cara al próximo ejercicio presupuestario.


El tercero, acordar, a la finalización del tiempo correspondiente a la gestión de las piscinas cubiertas por la empresa adjudicataria, llevar a cabo una gestión municipal directa de las mismas, posibilitando con ello la recaudación municipal con el consiguiente establecimiento de las tasas en función de otros criterios que el lucro empresarial, posibilitando también una más rápida y mejor atención a las personas usuarias, además de un establecimiento de cláusulas sociales en la contratación de las personas que trabajen en el Servicio de piscinas cubiertas, teniendo en cuenta la absorción de las actuales trabajadoras.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Siguiendo la misma tónica que la Sra. Rubio en el sentido de que parece que estamos todos un poco cansados, la verdad es que no hay argumento contrario a esta moción, y lo digo porque no solamente es la voz en este caso Nabai el que reclama la devolución del dinero, sino que es un clamor popular entre los usuarios de la piscina el que soliciten eso, y a mí me parece que el otro día en una Comisión donde el Concejal de Deportes invocaba la letra pequeña de las cláusulas de que el Ayuntamiento podía o no podía devolver, a mí me parece que eso no tendría que darse, en el sentido de que no estamos hablando de venderles un seguro a los ciudadanos, estamos hablando de prestarles un servicio, porque cuando vendemos un seguro sí que habrá que mirar la letra pequeña, pero cuando ofertamos un servicio público a los ciudadanos, por favor, ya no faltaría más que tener que leer la letra pequeña del contrato donde aparece que están asumiendo que por causas de fuerza mayor no se devolverá, etc.


Creo, que, sin entrar a analizar si son fuerzas de causa mayor o no, lo que procede es devolverles el importe y pedir disculpas, porque entre la empresa y nosotros, nosotros y la empresa, al final el pagano es el ciudadano, que, por cierto, nos están abandonando, y no es lo malo que la gente no vaya a las piscinas cubiertas, sino que los que iban dejen de ir, porque, al final, podremos encontrarnos con un mausoleo que nos ha costado muchísimo esfuerzo, muchísimo dinero, muchísimos disgustos, para que ahora pongamos trabas en resarcir todos aquellos perjuicios que han tenido los usuarios a la hora de devolverles el dinero.


En la misma línea, la verdad es que la gestión de la empresa deja mucho que desear. Una vez más la realidad es muy tozuda, y podemos observar cómo esa, digamos, externalización de servicios hacia empresas privadas que su único fin es el lucro, cuando no hay lucro al final termina todo. Cuando el dinero no entra por la puerta el amor sale por la ventana, eso es lo que nos ha hecho a nosotros la empresa adjudicataria.


Al final eso es una realidad, y además nos demanda, y estamos ahí en paños calientes, nos quiere pillar por detrás para cerrarnos la piscina, y nosotros deberíamos de poner ya los puentes para que esto no volviese a pasar, y una de las soluciones es quitarle la administración de la misma.


Ante esta falta de previsión nos podemos encontrar con que hoy en este Ayuntamiento, con los Técnicos que tenemos, seríamos incapaces de llevar adelante la gestión de las piscinas cubiertas, porque es tal el apaño que se hizo allí, entre bombas de una empresa, bombas de otra, cómo funciona, etc., que eso es un galimatías.


El otro día estuve allí, pregunté a unos chavales que había de los que llevan el mantenimiento, y me parece que enterados totalmente de cómo funcionan estas instalaciones no estaban ni ellos, porque no se aclaraban. Igual fue una intromisión mía ir allí y preguntarles, pero creo que no se aclaraban ni cómo funcionaba aquello, y temo mucho que si tenemos que volver a recoger este tema acabaremos pagando más.


Lo que no puede suceder es que a once kilómetros de Tudela estén ofertando unos servicios de calidad, y nosotros seguimos ofertando un cubo con agua, y no se puede invocar que la normativa nos impide poner los chorros en marcha por problemas de sanidad, etc., cuando la normativa ya había cambiado cuando abrimos la piscina, y yo en un Pleno de hace varios años dije, ojo al parche, la normativa ha cambiado, y pregunté ¿nosotros estamos adaptados a la nueva normativa? Por eso digo que la realidad es muy tozuda y mi apoyo total a la moción en todos sus apartados, porque me parece que es importantísima esa comunicación que siempre decimos que el Ayuntamiento debe tener con sus vecinos, comunicarles lo bueno y lo malo. De la misma manera que exigíamos que se comunicase el incremento de la contribución, que se conozca que devolvemos el incremento de su aportación a la piscina. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con estas propuestas de la piscina cubierta municipal, comentamos los diversos puntos que se proponen.


El primer punto lo apoyamos, hemos manifestado también claramente nuestra posición al respecto, en el sentido de que había que devolver a los ciudadanos precisamente las tasas de las que se hayan visto privados por el servicio durante este tiempo.


Es verdad que no es obligatorio de acuerdo con la normativa, pero es una posibilidad, y pensamos que el Ayuntamiento debe sufragar ese coste, devolviendo una tasa por un servicio que no sólo no ha funcionado estos meses, sino que ha tenido deficiencias a lo largo del año. Por tanto compartimos totalmente el punto primero.


En el punto segundo, nos ha entrado la duda del ejercicio presupuestario si se refiere al 2009 o al 2010.


Sra. Rubio: Se lo aclaro, pero como ya contaba que la moción era después de aprobar el Presupuesto es al próximo, al 2010.


Sr. Campillo: En ese sentido compartimos también el punto segundo, en las tasas actuales, como saben, nos abstuvimos porque pensábamos que habiendo sido menores que las que potencialmente se pedían, y que incluso contaban con el aval técnico de la Casa, pensábamos que el 6% era excesivo y nos abstuvimos en ese momento, y por lo tanto somos partidarios todavía más para el año que viene de compensar estas alzas hasta ahora con una posible rebaja. En ese sentido apoyaremos también el punto segundo de la moción.


En el punto tercero, sin embargo, nos gustaría a nosotros personalmente, pensamos dejar abierta la opción que aquí se propone. Consideramos que el Ayuntamiento de Tudela que gobierna UPN está recurriendo con demasiada frecuencia a la gestión indirecta, cosa que no compartimos, pero tampoco excluimos que en algunas situaciones se pueda llevar a cabo una gestión indirecta de determinados servicios. 


No queremos hacer una cuestión de principios de que deba hacerse necesariamente con una gestión directa, pero sí que se estudie modelos de un tipo o de otros, porque además dentro de la gestión hay distintas tipologías, igual que en la gestión indirecta, y en ese sentido apoyaríamos una moción en la que se dejara más abierta la idea de estudiar el modelo de gestión más adecuado, comprometerse a estudiarlo y a debatirlo, pero no pronunciarnos directamente por lo que aquí se propone. En ese sentido, en los términos en los que está redactado nos abstendríamos.


El punto cuarto es consecuencia del tercero e irían vinculados, y el quinto por supuesto que sí.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. López: Buenas noches. En cuanto a los antecedentes recogidos en la moción presentada por el Grupo Municipal de Nabai me gustaría hacer algunas puntualizaciones.


En primer lugar para nosotros no puede calificarse en su conjunto de desastroso el balance del funcionamiento de las piscinas municipales cubiertas ya que el servicio se ha ofrecido con regularidad y calidad durante los años 2007 y 2008, hasta el momento en que la empresa adjudicataria del contrato de arrendamiento realizó de “motu propio” la bajada de temperatura del vaso lúdico de las piscinas.


Vamos a analizar por partes. El famoso tema de los chorros de las piscinas, efectivamente, vino motivado por un cambio de la normativa y sobre todo por una interpretación de la misma por parte del Departamento de Salud Pública del Gobierno de Navarra, ya que como hemos dicho varias veces nuestros chorros con su sistema de recirculación actual estarían en funcionamiento en cualquier Comunidad Autónoma vecina a la nuestra.


El Ayuntamiento ha tratado de agotar todas las vías posibles antes de plantearse realizar las obras de adaptación que supondrían un cierre de instalación además de una cuantía económica importante, aún por determinar, después de comprobar que se está exigiendo a instalaciones similares al ser de competencia autónoma, se va a proceder a la adaptación a la normativa.


En cuanto a la gestión indirecta, es una de las fórmulas establecida por la ley para la gestión de los servicios públicos, y puede servir como ejemplo en el mismo Ayuntamiento la gestión de Equipamientos socioculturales o el Centro Integral de Atención a la Mujer que funcionan, y son de gestión indirecta.


No se puede culpar al Ayuntamiento por una mala previsión de las empresas a la hora de calcular el número de abonados que las instalaciones deben alcanzar. La imagen que ustedes tienen, o mejor dicho la que la empresa gestora ha querido transmitir a la empresa no es la real, ya que el Ayuntamiento ha actuado en todo momento conforme a lo que dice la ley y respetando todos los aspectos recogidos en el contrato. Sin ir más lejos tenemos como ejemplo las obras que están realizando en la piscina cubierta, las cuales se han afrontado con total celeridad al corresponder su ejecución a este Ayuntamiento por ser de tipo estructural como recoge en el contrato y en el pliego de condiciones.


En cuanto al tema de las tasas también se ha querido confundir a la opinión pública, ya que no son superiores a las de otras instalaciones de este tipo en que en su mayoría también son gestionadas de forma indirecta por los Ayuntamientos, no solamente de UPN sino de otras formaciones políticas. 


La subida del 6% se consideró justificada por el aumento de precios de distintos consumos que conlleva la piscina, tal y como debatimos en su día, concretamente en el pleno anterior.


Por parte del Ayuntamiento se ha comunicado a la empresa arrendataria que las obras han finalizado el pasado martes, es decir, dos días antes de lo previsto, y que por tanto, procedan a realizar los trabajos necesarios para volver a abrir las piscinas en las fechas previstas, y también se les va a requerir para que vuelvan a subir la temperatura del vaso lúdico, porque se puede. Asimismo, el Ayuntamiento tiene previsto proceder a la adecuación de los chorros, como he dicho antes, a la normativa vigente en Navarra a lo largo del año 2009, ya que previamente hay que redactar un proyecto y adjudicar las obras.



El Ayuntamiento ya ha anunciado que las tasas a los cursos que se iban a celebrar a partir de enero se devolverán a todos los inscritos en los mismos, y que por otra parte se va a estudiar la posibilidad de compensar al resto de los usuarios por el cierre de las piscinas, pero entendemos que hasta la fecha en que conozcamos el coste y los perjuicios causados por el cierre no podemos proceder a cuantificar a proceder ninguna devolución, aunque por supuesto que es la intención de hacerlo.


Las tasas de las piscinas fueron aprobadas en el Pleno municipal anterior, y para revisarlas a la baja habrá que tener una justificación clara, ya que la empresa gestora ha justificado sus tarifas y siempre han sido aprobadas por el Pleno.


Por lo tanto, y basándome en estos argumentos vamos a votar en contra de esta moción.


Sr. Alcalde: Gracias. Nabai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Antes, como creo que tenemos todos la moción no he querido extenderme en las explicaciones previas pidiendo hacerlas constar, pero se ha entrado en algunas cuestiones, que lógicamente, me obligan a dar alguna respuesta.


Primero una cuestión, cuando en el punto tres hablamos de que a la finalización del tiempo correspondiente a la gestión de la piscina se acuerde llevar a cabo una gestión municipal directa, no lo hacemos como una cuestión de principios de que siempre tenga que haber una gestión directa. Ya hemos explicado además esto por nuestra parte en otras ocasiones, pero las gestiones indirectas en todo caso, a nuestro juicio, deben estar muy bien fundamentadas, y además, creemos, que, en el caso de llevarse a cabo es mejor a empresas sin ánimos de lucro que existen y en Navarra tenemos una red en este sentido, además, en las cuales hay algunas de ellas, y en todo caso a determinadas cooperativas, es decir, siempre con una función de promoción social del empleo de calidad, y siempre cuidando que el lucro no sea lo que se coloque por encima de otras cuestiones a la hora de llevar a cabo un servicio, y, en este sentido creemos que ya hemos tenido tiempo de juzgar en las piscinas cubiertas, ver si consideramos que ha dado resultado la gestión indirecta o no, y llegamos a la conclusión de que no ha dado, y además, por cierto, algunas de las argumentaciones del Concejal de Deportes me lo confirman, no ha dado resultado la gestión indirecta.


Podemos ir probando distintos adjudicatarios, pero también podemos probar la gestión directa. Por cierto, cuando en su día se votó, el Portavoz del PSN argumentó muy en contra de la gestión indirecta de este servicio en concreto, que es para el que proponemos ahora recuperar la gestión directa, bueno recuperar, poner en marcha, concretó entonces el Sr. Monzón. Nosotras también, nosotros.


Por otra parte, dice Sr. López, que no es tan desastroso el funcionamiento que ha habido en la gestión del servicio porque durante los años 2007-2008 ha habido total calidad. El año 2007 no se lo voy a poner tan en cuestión, aunque el servicio a los ciudadanos creo que se les cobraba como si funcionaran los chorros y no han funcionado, pero sin pararme en el debate sobre el año 2007, el 2008 se lo pongo en cuestión, y desde luego la segunda mitad del año 2008 ya ni le cuento. Es bastante tiempo como para hacerlo parte de la queja.


Respecto a los chorros no entiendo que diga que es una interpretación de la normativa por parte del Gobierno de Navarra, es que el Gobierno de Navarra tiene la normativa, no es una interpretación, es su normativa, y dice, nuestros chorros estarían en funcionamiento en cualquier Comunidad vecina, pero Sr. López ¿es que se ha pasado al País Vasco o a la Rioja, o a qué Comunidad Autónoma se refiere? Es una competencia de nuestra Comunidad, y tenemos que mirar cómo está eso en nuestra Comunidad. Otra cosa es que yo puedo entender que cuando se hizo la previsión del proyecto no estaba así y luego ha sobrevenido todo con unos plazos que en fin no quiero pararme ahora en por qué se alargó tanto aquello, en fin, me iría a Urbanismo, no es el objetivo, no es el objetivo, prefiero no explicar demasiado mi visión de todo ese periodo, pero no me provoque demasiado tampoco, y entonces lo dejamos en que simplemente al principio no estaba esa normativa y después nos encontramos con esa normativa, vamos a dar ese salto Sr. López por favor, y entonces decimos esa normativa en nuestra Comunidad había que cumplirla, y por eso desde el principio quien le habla ha estado diciendo que había que llevar a cabo la reparación precisa y adaptar los chorros a la normativa vigente, y eran ustedes lo que han necesitado darse cuenta de que era una competencia en la que no iba a cambiar su forma de verlo el Gobierno de Navarra y han esperado a ver que en otros Ayuntamientos se ha adoptado el mismo criterio. 


Incluso eso no me importa demasiado, yo no quiero ahora la polémica, ahora digo, en este momento, qué partes del Ayuntamiento, qué partes de la empresa, si yo estoy de acuerdo en una cosa con usted, la empresa no creo que esté colaborando demasiado para que las cosas vayan mejor, es una de las cuestiones que nos llevan a pedir la gestión directa, y por cierto, hemos dicho públicamente en más de una ocasión que todas las responsabilidades que la empresa imputa al Ayuntamiento no lo son, que hay una parte que consideramos que son de la empresa, y además una parte importante, que no nos duelen prendas para reconocer a cada uno lo suyo, pero el pagano es el usuario, la persona usuaria, y creo que sí es responsabilidad nuestra el darle solución a esa problemática cuanto antes, y eso es lo que no se está haciendo, y lo que pretendemos con esta moción es contribuir a que se piense en eso y se le dé.


Por otra parte, no tengo aquí cuadro comparativo de las tasas, no le voy a discutir, igual tiene razón y no son superiores a otros lugares, tengo la idea de que sí pero puedo estar equivocada, vale, puedo estar equivocada a ese respecto, aún así, me parece que las tasas para los servicios que ofrecen aquí son caras, y por eso es nuestra propuesta.


Se dice que el martes 27 acabaron las obras y que se le ha dicho a la empresa que abra, pues vayan pensando en qué hacer en el caso de que no lo haga, porque está visto hasta ahora la actitud de la empresa y cabe todo, igual no colabora, cabe todo, y precisamente a raíz de estas obras fue ya la gota que colmó el vaso y con todo el conjunto nosotros hemos propuesto esta moción en la que creo que hablamos de responsabilidades, unas políticas o de solución de problemas, pero otras también por parte de la empresa, y quiero que quede claro una cosa, se puede contar con Nabai y se contará con Nabai en cualquier litigio que pueda tener el Ayuntamiento con la empresa al respecto porque consideramos que la empresa tenía que tener otra actitud, pero eso no es óbice para pedir al Ayuntamiento, en aquello que creemos que le es propio, que actúe y que lo haga con cierta celeridad, porque insistimos, los perjudicados son los ciudadanos que están dejando el servicio y esto se está quedando en mantillas.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Quería poner un pequeño énfasis en solicitarles que a lo mejor no podremos entrar en que compartamos el tema de la gestión si tiene que ser directa o indirecta, pero en lo que es el apartado de la devolución del dinero a los ciudadanos afectados, creo que este Equipo de Gobierno tendría que reconsiderarlo, en el sentido de que como no ha habido una prestación de ese servicio se tendría que devolver ese dinero.


Quería comentarle al Concejal de Deportes que lo nuestro es mala suerte, no nos funcionan los chorros, no nos funciona la temperatura, otras veces no hay jabón, se cae el techo, yo creo que están gafadas, empezaron mal y mal continúan, pero cuando estamos hablando de gestión soy partidario de la gestión directa porque es un nicho de empleo que tanto se habla en todos los congresos eso de nichos de empleo, pero nadie lo lleva a efecto, y para esas personas que son disminuidas físicas o psíquicas hay una parcela o campo para dar empleo ahí, que en Tudela hay un colectivo importante que se les podría contratar para garantizar el servicio, que seguramente tal y como está prestando los servicios la empresa sería mejor, bueno seguramente no, seguro que sería mejor.


En cualquier caso hay que tener mucho cuidado con el planteamiento que se empieza a hacer aquí, porque si la gestión directa no la queremos, la gestión indirecta nos da muchos problemas, si por otro lado tenemos las piscinas que nos tendrían que venir como complemento en el sistema de bar, cafetería, gimnasio, aparcamiento que no llega, pero que llegará o puede llegar a través de un modelo de gestión muy diferente, entonces podemos tener dos choques, uno, una empresa que lleve por una parte las piscinas cubiertas con un tipo de gestión nefasta, y otro que parece ser que puede funcionar, o que si no funciona tratemos de hacer lo mismo, ojo, ojo, que estaríamos hablando de que a lo mejor nos costaba más caro las velas que el manto.


Sr. Alcalde: Gracias. Concretar dos cosas, uno, el pliego que se está elaborando sale con la condición de que la empresa que gestione gestiona todo. A final de este año acaba el contrato con esta empresa, y por lo tanto el año que viene hay que renovar, y antes de renovar se quiere sacar el pliego para que el adjudicatario lleve la gestión de las piscinas descubiertas y la ejecución y la gestión de las piscinas cubiertas, será todo de forma conjunta. 


Nosotros no estamos en contra de estudiar la fórmula de compensar a la gente que se ha visto perjudicada porque realmente se ha visto perjudicada por un servicio. Vamos a estudiar primero la situación en la que estamos, lo que decía la Sra. Rubio, qué va a pasar el día 5 cuando haya que abrir las piscinas, vamos a analizar todas las situaciones, en eso se está, de si sigue o no, y además queremos llevar todo este tema, que se está estudiando con los Técnicos, a una Comisión Informativa para explicar las distintas alternativas y cómo se puede uno enfrentar a ella en el caso de que la empresa continúe o no.


Sr. Cerezo: Con lo que está diciendo si en la piscina descubierta la gestión va a ser en contrato o adjudicación pública como contrato de peaje en la sombra que lo va a explotar no se puede unir la piscina cubierta a la misma gestión, porque nosotros hicimos una obra que nos costó me parece que cinco millones de euros y nos deducimos el IVA de la obra, no nos pase como en Estella que les exigieron devolver más de cien millones de pesetas, y en este caso serían un montón de ceros lo que nos hemos deducido del IVA y que tendríamos que poner encima de la mesa si la adjudicación que se da a la otra empresa fuese esa. 


Sr. Alcalde: La sentencia de Estella la tenemos y se tiene en cuenta, estamos hablando de gestión indirecta y si hay gestión indirecta no existe ese problema, y además se está hablando también con el Gobierno de Navarra en caso de que haya que asumir una gestión temporal, en el caso de que suceda lo que nadie queremos que pase. Todo eso se está teniendo en cuenta porque estamos preocupados por el tema y se está buscando esa información.


¿Planteamos la votación de los puntos uno, dos y cinco, y tres y cuatro por otro?


Sr. Campillo: Nosotros hemos dicho que apoyaríamos los puntos primero, segundo y quinto y nos abstendríamos en los puntos tres y cuatro de la moción.


Sr. Alcalde: Pasamos a votar los puntos uno, dos y cinco por un lado y el tercero y quinto por otro.


¿Votos a favor de los puntos uno, dos y cinco de la moción? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedarían rechazados los puntos uno, dos y cinco al obtener ocho votos a favor y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del  Grupo Municipal de UPN).


¿Votos a favor de los puntos tres y cuatro? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedan rechazados al obtener tres votos a favor, cinco abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE) y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del  Grupo Municipal de UPN).

Como consecuencia de la votación quedaría rechazada la moción. 


14.-
RUEGOS Y PREGUNTAS


No se produjeron.


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las veintidós  horas y quince minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

