	SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 2 DE DICIEMBRE DE 2009




En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as. Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Don José Luis López Villares, Doña Ruth de Rioja Marcos, Don Abel del Rey Palacios, Don Juan Antonio Román García, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata dio comienzo la sesión a las diecisiete horas.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


1.- Acta de la sesión plenaria celebrada el día 30 de octubre de 2009.

Sr. Alcalde: ¿Intervenciones al acta? Se aprueba por asentimiento el acta de la sesión celebrada el 30 de octubre de 2009.

COMISIÓN INFORMATIVA DE PROMOCIÓN E INNOVACIÓN


2.- Aprobar inicialmente el Reglamento de Organización y Funcionamiento del Consejo Sectorial Económico y Social del Ayuntamiento de Tudela; y abrir un plazo de información pública de 30 días.

Sr. Secretario: El dictamen explica que el Consejo Económico y Social nace de la necesidad de crear un foro de participación y canalización bidireccional de información entre los agentes económicos y sociales de Tudela y la Administración Local.


Se hace referencia a la normativa de aplicación respecto al procedimiento para la aprobación de los reglamentos de organización de estas entidades y lo que se plantea es aprobar inicialmente el Reglamento de Organización y Funcionamiento del Consejo Sectorial Económico y Social del Ayuntamiento de Tudela y abrir un plazo de información pública de 30 días previo anuncio en el Boletín Oficial de Navarra.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: En primer lugar decir que la elaboración de este Reglamento de Organización y Funcionamiento del Consejo Sectorial Económico y Social del Ayuntamiento de Tudela a Nabai nos parece positivo, los objetivos que se marcan son interesantes, el favorecer las relaciones entre los agentes sociales del municipio de Tudela implicados en materia económico y social con el Ayuntamiento, valorar todos aquellos aspectos económicos y sociales que afecten a la ciudadanía de Tudela, estudiando sus incidencias y proponiendo las medidas a desarrollar; facilitar el acceso a información y a la participación, así como al asesoramiento en materia económico social en cualquier soporte.


En lo que discrepamos, y ahora voy a entrar en ello, es en el planteamiento del número de miembros que se propone que formen parte del Consejo. A pesar de que en uno de los considerandos se manifiesta que esto se hace en aplicación de la ley 7/1985 donde se regulan las Bases de Régimen Local, se dice que se facilitará la más amplia información de la actividad municipal y también la más amplia participación de todos los ciudadanos y ciudadanas en la vida local.


En este caso no se va a hacer así porque en el anexo que indica el número de miembros que van a formar parte del Consejo, y más concretamente en la parte sindical, dice que serán dos los miembros, y además tienen que ser los más representativos de Tudela, y con esto entiendo que se refieren a UGT y Comisiones, con lo cual se está excluyendo a otros sindicatos. Además, no sé ni cuál de estos sindicatos trabajan en Tudela, forman además parte de otros Consejos municipales del Ayuntamiento, y en este sentido no se les da con este punto la posibilidad de participar, y lo paradójico de esto es que en el borrador inicial que se trató en la Comisión se incluía que fueran tres representantes de los Sindicatos, y fue el Partido Socialista el que planteó, entre otros, reducir la representación sindical a dos aceptándolo UPN, lo que motiva nuestro voto en contra, no por estar en contra de la creación del Consejo Económico y Social, porque estamos a favor, sino por la exclusión que se hace en la participación a algunos sindicatos.


Sr. Alcalde: ¿Más intervenciones? Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. Puyo: Buenas tardes. Desde el Partido Socialista y como no podía ser de otra forma nuestro voto va a ser positivo a este Reglamento de Organización y Funcionamiento del Consejo Sectorial, Económico y Social, entre otras y principalmente porque es uno de los apartados que nuestro Grupo planteó en la negociación de los presupuestos de este año, y que, lógicamente, difícilmente podíamos estar contra de hacer algo que habíamos solicitado e impuesto como condición, entre otras, para la aprobación de los presupuestos. A partir de ahí también reconocer que poner en marcha este Consejo Sectorial económico y social no va a ser la panacea que va a resolver los problemas de Tudela a nivel ni de industria, de comercio ni de economía, pero no nos cabe la menor duda de que con las ganas y con el interés que se ponga en que esto funcione, tanto por parte de la Administración, en este caso los representantes del Ayuntamiento, como por parte de los diferentes agentes sociales que van a estar representados, y que en nuestra opinión recoge en toda su amplitud los diferentes sectores que se podían reclamar para este menester, decía que en función de las ganas y del interés que pongamos, este órgano puede ser algo positivo que de participación, que nos ofrezca ideas y que nos ayude a encontrar las mejores soluciones, sobre todo porque el momento no es fácil y porque la situación del Ayuntamiento tampoco lo es.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Echave: En primer lugar compartir las palabras que ha manifestado la Concejal del Partido Socialista. Evidentemente,  si llegamos a este acuerdo en el pacto presupuestario es porque también lo considerábamos necesario. Si lo constituimos es porque tenemos ganas de ponerlo en funcionamiento, creemos que es la manera de acercarnos a la realidad que vive en este momento la empresa, el comercio, y la intención es ponerlo en marcha cuanto antes para dotarlo del contenido necesario porque si no es así no sirve para nada.


Respecto a lo manifestado por Nafarroa Bai, se comentó en la Comisión que los Consejos formados por un número elevado de personas son poco operativos, que evidentemente la posibilidad de ampliar o disminuir el número, o ir creando pequeñas Comisiones de trabajo, donde sí podrían estar representadas todas las centrales sindicales o todos los comercios eso lo irá dando el propio devenir del Consejo, pero hoy lo que se trae es el Reglamento, y que, evidentemente, para ponerlo en funcionamiento hacía falta determinar una serie de personas que son a las que primero se invitará a formar parte del Consejo.


Esperamos que todas estas entidades que aparecen recogidas quieran participar, y que lo hagan con las mismas ganas y con la misma ilusión que nosotros creamos este Consejo y el devenir del mismo será el que en último término dirá quien debe y quien no debe pertenecer así como el número de miembros.


Simplemente ratificar una vez más que todos nos alegramos de que por fin este Consejo se constituya, esperando que entre todos le dotemos al mismo de contenido.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Decir que la diferencia en la composición del Consejo radica en un componente. Hemos estado hablando que cuando fue a la Comisión el número de representantes sindicales eran tres y han pasado a dos. Decir que tenemos ejemplos del Consejo Municipal de la Mujer, del Pacto de la conciliación de la vida laboral y familiar, que ahí no se ha excluido a nadie, todas las entidades sociales y económicas que han querido han participado y están participando, sin existir ningún problema de operatividad.


Yo pensaba que el Ayuntamiento estaba planteando e impulsando la participación de todos los sectores de la ciudadanía, pero veo que en este caso no se cumple esos criterios de otros Consejos o de otros pactos que se han tenido.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar el punto número dos del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número dos del orden del día al obtener diecinueve votos a favor y dos votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo de Nafarroa Bai).
COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS


3.- Desestimar las alegaciones presentadas por REDTEL, ASOCIACIÓN DE OPERTADORS DE TELECOMUNICACIONES, frente a la modificación de la “Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por utilización privativa o aprovechamiento especial del dominio público local por empresas explotadores de servicios de telefonía móvil”, aprobada por Pleno de 30 septiembre 2009 (publicada en BON de 14 octubre 2009).

Sr. Secretario: En este caso proviene de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas y tiene su antecedente en el acuerdo de Pleno de 30 de septiembre de 2009 por el cual se aprobó inicialmente la modificación de la Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por utilización privativa o aprovechamiento especial del dominio público local por empresas explotadoras de servicios de telefonía móvil. Durante el periodo de exposición pública se ha presentado una alegación por parte de Redtel, Asociación de Operadores de Telecomunicaciones, solicitando al Ayuntamiento que en tanto en cuanto no exista jurisprudencia al respecto se deje en suspenso la aplicación de esta Ordenanza y se le responde con las sentencias que ha habido hasta ahora favorables a las tesis municipales de los distintos Ayuntamientos que han exigido esta tasa, y lo que se plantea como consecuencia es desestimar las alegaciones presentadas por REDTEL, ASOCIACIÓN DE OPERTADORS DE TELECOMUNICACIONES, frente a la modificación de la “Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por utilización privativa o aprovechamiento especial del dominio público local por empresas explotadores de servicios de telefonía móvil”, aprobada inicialmente por Pleno de 30 septiembre 2009 (publicada en BON de 14 octubre 2009).


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Se aprueba el punto número tres del orden del día por asentimiento.

COMISIÓN INFORMATIVA DE RÉGIMEN INTERNO

4.- Aprobar inicialmente la ordenanza reguladora de matrimonios civiles y despedidas civiles por defunción; y abrir un plazo de información pública de 30 días.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interno, hace referencia a la celebración de matrimonios y funerales civiles que nacen de la necesidad social de ofrecer a los ciudadanos y ciudadanas que han escogido vivir sin la religión una posibilidad de conmemorar aquellos hitos sociales que crean conveniente.


Se hace referencia a que ya existen en la práctica respecto a matrimonios civiles que se incorpora al texto de la Ordenanza y lo que se plantea como novedoso es el tema de las despedidas civiles.


Se ha elaborado una Ordenanza  al respecto que recoge, según la normativa, la tramitación de estas disposiciones, y lo que se propone es aprobar inicialmente la Ordenanza reguladora de matrimonios civiles y despedidas civiles por defunción; y abrir un plazo de información pública de 30 días, previo anuncio en el Boletín Oficial de Navarra.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. La verdad es que el punto cuatro del orden del día en el que se trata de aprobar inicialmente la ordenanza que regula los matrimonios civiles y despedidas civiles por defunción, en principio contará con mi apoyo pero quiero y debo  matizar que es un sí digamos protocolario y voy a ser claro.


La verdad es que nunca he entendido qué significa esto de regular los matrimonios civiles y despedidas civiles por defunción, creo que el objeto de un Ayuntamiento es facilitar a los vecinos, efectivamente, el que puedan disfrutar de todos los servicios públicos, etc., en las condiciones y parámetros que marca su prestación, pero cuando entramos a determinadas zonas o espacios en el que estamos, incluso, contraviniendo lo que serían medidas en el sentido de que están en este momento reguladas por otro tipo de ordenanzas, como son las ordenanzas de los Centros Cívicos, etc., que perfectamente podría haber encajado, no sé qué es lo que en este caso la experiencia nos va a deparar en el sentido de facilitar esos locales para despedidas civiles por defunción, y alguien podrá pensar si podría ser una competencia o se puede entender como una competencia desleal hacia los tanatorios. No quiero entrar en ese tema pero podríamos entrar en una serie de problemas en el sentido de necesidades, y el Ayuntamiento de Tudela se tendrá que pensar muy mucho hasta qué punto se van a permitir por ejemplo la prestación de salas, espacios, etc.


Creo que el Ayuntamiento de Tudela cuando ha habido una necesidad de cualquier ciudadano tanto empadronados o no, como dice la Ordenanza, de buscar un espacio público en cualquier Centro Cívico, hace la petición, solicita la prestación de ese servicio, paga su cuota y ya está, y aquí estamos entrando en regular una serie de despedidas que hasta ahora, que yo sepa, no ha habido una petición demanda o expresa para realizar esas despedidas civiles por defunción, y ¿cómo se regulará eso, en base a qué, cuánto tiempo, cómo, de qué manera, con cenizas, sin cenizas, velatorio no velatorio? Podemos entrar ahí en una serie de problemas, no se si habrá experiencias, creo que en Pamplona hay algo parecido, no lo sé, pero no he visto nunca la necesidad aunque mi voto va a ser favorable, porque está regulado a través de la prestación de espacios en los Centros Cívicos.


En cuanto a las celebraciones de matrimonios civiles, lógicamente, como no puede ser de otra manera, en el Ayuntamiento hay una prestación y es el servicio del matrimonio civil y creo que no ha habido hasta ahora ningún problema, ahora si se pretende solicitar la sala para celebrar, por ejemplo, la fiesta posterior a lo que sería la unión, o se van a celebrar los matrimonios a partir de ahora en los espacios que se cedan públicos y celebrar ahí la boda en lugar del salón de plenos, esa es una pregunta que me gustaría que me respondiesen.


Voy a votar que sí pero no lo tengo muy claro.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: La verdad es que estoy un poco confundida con la intervención del Sr. Cerezo, pero intentaré hacer la justificación nuestra y si sirve de algo estupendo.


Como se recordará en su día presentamos una moción al pleno acompañada de una propuesta de Ordenanza, también el Partido Socialista presentó una moción y ambas mociones resultaron aprobadas. En base a la aprobación de ambas mociones es a lo que se convino que en una Comisión se abordaría el tema y se tomarían las decisiones oportunas. En ese sentido no tengo sino agradecer al equipo de gobierno el que haya dado cumplimiento a lo acordado al tramitar este asunto. Insisto pues en ese reconocimiento en primer lugar. 

A partir de ahí tengo que decir que nosotras tenemos algunas diferencias con la propuesta que viene al Pleno, pero que, no obstante, la vamos a apoyar porque nos parece un paso positivo, aunque, a nuestro juicio, todavía es un paso escaso, fundamentalmente en el caso de las despedidas civiles.


Un Ayuntamiento tiene que facilitar este tipo de servicio a sus ciudadanos y ciudadanas, a aquellas personas que han elegido o bien vivir sin la religión, o bien, aunque tengan una religión determinada hacer una despedida de este carácter y que no sea de tipo religioso. En ocasiones, hay quien decide hacer ambas cuestiones incluso, pero, fundamentalmente, hay que pensar en que quienes tengan esa opción no religiosa carecen en estos momentos de la cobertura que de salida a esa situación. Es algo en el que todos los países laicos fundamentalmente, o en caso nuestro como aconfesional, realmente tienen espacio ganado y que resulta de total naturalidad. 

Es algo que todavía aquí nos tenemos que estar trabajando por una sencilla razón, y es porque la situación que tenemos es herencia de las décadas anteriores de imposición religiosa y de un único modelo de matrimonio y de funeral. Esta herencia hace que lógicamente tengamos que ir abordando y ordenando la adaptación más democrática de esa situación, algunas cuestiones las vamos arrastrando durante años y a esta teníamos que darle una solución ya. 

Como bien dice el propio acuerdo que viene al Pleno la celebración de matrimonios y funerales civiles nace de esta situación, es obligación del Ayuntamiento el tratar de ofrecer una respuesta a una necesidad social cada día más demandada no sé si aquí se han presentado demandas o no, pero los ciudadanos tendrán que contar con ese servicio y ese derecho igual que se ofrecen otro tipo de servicios y libremente quien quiere lo solicita, quien no, no, y si no lo solicita nadie no habrá ese servicio, pero se regula esa posibilidad.


Esta ordenanza tiene una primera parte que regula los matrimonios civiles y viene plasmando prácticamente lo que se viene haciendo hasta ahora, el mismo local y buscar alternativas en determinados casos si no pudiese ser, pero ofrece el mismo local, con lo cual también me extraña la intervención anterior, pero bueno, esta es la situación.


En todo caso hace referencia a una Ordenanza fiscal que como sabéis nosotras no compartimos en su momento pero que existe, está ahí y es lógico que la ordenanza que ahora regula matrimonios civiles y despedidas civiles haga referencia a lo que existe, a la parte que ya tenemos regulada, que curiosamente teníamos regulada la fiscal aunque no teníamos regulada la de procedimiento en esta primera parte.


La parte novedosa, la segunda parte, la que regula los funerales civiles, insistimos que no hace más que cumplir con el mandato aprobado en pleno a través de las mociones presentadas por Nafarroa Bai y por Partido Socialista.


Ya hemos dicho que nos congratula que venga esta ordenanza al Pleno pero con una salvedad, y es que la Ordenanza limita a que sólo sea posible las despedidas de ceremonias fúnebres con urnas de cenizas. Esto lo vemos restrictivo porque quedarán fuera quienes opten con las ceremonias con féretro. No obstante, por nuestra parte vamos a seguir intentándolo, porque aunque decimos que agrademos por supuesto la receptividad del equipo de gobierno y el cumplimiento de lo aprobado en pleno y que esto es un paso adelante en la equiparación de derechos ciudadanos, independientemente de la creencia de cada cual, aunque decimos todo esto y así lo sentimos, insistimos en que esta limitación sí que puede hacer que sean menos personas las que demanden este servicio porque hay mucha gente que todavía quiere que los enterramientos sean con féretro, aunque cada vez va ganando más opción la incineración, pero entendemos que no deberíamos decir a unos sí y a otros no, que es lo que en definitiva se propone en el pleno.


Insistimos en que nuestro voto favorable es para todo lo que se propone, pero que además nuestra propuesta es para más de lo que se propone.


Por otra parte, falta en el caso de las ceremonias fúnebres el concretar un local y el adecuarlo, pero en ningún caso estamos contraviniendo ninguna ordenanza de ningún tipo con ello, ni de Centros Cívicos ni de nada.


Por supuesto que no hacemos ninguna competencia desleal al tanatorio, ni la hacen las iglesias cuando celebran también sus funerales, son dos cosas totalmente diferentes, distintas, y simplemente insistir en que nuestro voto será favorable pero que seguiremos trabajando porque este derecho se amplíe.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Desde el Partido Socialista vamos a votar favorablemente a esta propuesta porque recoge, como se ha dicho, el cumplimiento de una moción que se presentó en octubre del año pasado, una moción por parte de Nabai y otra por parte nuestra muy similares, que se discutieron y votaron conjuntamente por unanimidad, y en la medida en que evidentemente se trata de trasladar a este nuevo reglamento, a esta nueva ordenanza, aquello que se proponía, estamos globalmente de acuerdo con ello.


Nos parece un paso adelante la regulación por parte del Ayuntamiento de una serie de servicios que han ido creciendo en los últimos años, en la medida en que responden a ritos sociales, familiares, que hasta hace poco se realizaban fundamentalmente en ámbitos religiosos, y que una parte de la sociedad está demandado llevarlos a cabo en otro tipo de espacios láicos, públicos, no vinculados a ninguna religión. Eso, evidentemente se ha desarrollado con más claridad y con mucha más frecuencia en el caso de las bodas civiles, como ya se vienen realizando en el Ayuntamiento, pero también están surgiendo demandas de otro tipo de ritos como es el caso de las despedidas o funerales civiles, e incluso algún otro tipo de caso que pudiera presentarse.


En ese sentido, en la medida en que la Ordenanza regula lo que ya veníamos haciendo de las bodas civiles y añade esta otra posibilidad de las despedidas civiles, nos parece un paso importante, que, evidentemente tiene que hacerse en los locales públicos  municipales, y que tiene, quizás, una característica distinta a la regulación de las bodas, donde ya contamos ya con experiencia, hay demanda y está creciendo, hemos podido ver pros y contras, el local adecuado, los tiempos, las personas necesarias, hay una cierta experiencia como para que, y eso que se nota, en la regulación de la primera parte hay más concreción en días, en personas, incluso en tiempo, durará media hora, lo cual no sé si es periodo excesivamente corto, en algunos casos se está demostrando que es poco tiempo. 


La segunda parte queda más abierta en cuanto a local, a tiempos, tiene la especificidad de la rapidez con que hay que tramitarla, evidentemente un funeral no se puede planificar, y en ese sentido aún siendo poco concreta, nosotros le encontramos la ventaja de que puede más fácilmente sobre la marcha adaptarse a la evolución de la propia demanda de la sociedad, y en ese sentido no concreta demasiado pero deja puertas abiertas para que la experiencia nos vaya diciendo en qué medida va a haber mucha demanda, poca, de un tipo o de otro, y los inconvenientes que puedan surgir habrá que abordarlos en su momento.


En ese sentido, simplemente alegrarnos de que se traiga al Pleno de acuerdo con aquella moción. Por nuestra parte votarlo favorablemente y con la esperanza de que su puesta en práctica vaya en beneficio de las demandas que los ciudadanos puedan traer hasta el Ayuntamiento.


Sr. Alcalde: Gracias. Este punto del orden del día, como bien ha dicho la Sra. Rubio, se debe a la aprobación de las mociones que se presentaron en este Ayuntamiento, y en vista de eso lo que hemos hecho es añadir y reglamentar lo que ya estábamos haciendo de por sí que eran los matrimonios civiles en el Ayuntamiento.


Respecto a la celebración de los matrimonios civiles, como ya llevamos tiempo funcionando, lo que hacemos es adaptar lo que se está haciendo en estos momentos en la normativa. Se establece el salón de plenos como lugar de celebración de los matrimonios civiles, se establece un horario, porque al celebrarse en viernes y sábado a veces se acumulan demasiadas solicitudes y hay que marcar tiempos para que puedan casarse todas las personas que han realizado la solicitud, pero eso no es óbice para que si no hay otra pareja esperando se alargue un poco más la ceremonia.


Respecto a las despedidas civiles, lo que ha dicho el portavoz del Partido Socialista, Sr. Campillo, es así, al no tener experiencia se deja abierto, e iremos con el tiempo viendo qué espacios son los más adecuados en función de las solicitudes, en función de la gente que pueda acudir, concretar horarios, para ir marcándolos posteriormente.


Lo que se establece es una posible demanda de gente, hacer unas despedidas, que no hay una oferta por parte de la sociedad, no hay empresas que se dediquen a este tipo de actos y el Ayuntamiento lo que hace en estos momentos es posibilitar a cualquier ciudadano a disponer, mediante una solicitud en el Ayuntamiento, de esos espacios. En este momento el ciudadano puede solicitar un espacio en el Centro Cívico, pero en este caso no estamos cerrados ni a Centros Cívicos ni a otros espacios, queda muy abierto, y además de esta forma le estamos dando un derecho al ciudadano, lo estamos reglamentando, y por lo tanto el ciudadano tiene derecho a solicitar al Ayuntamiento ese espacio, dando cumplimiento a lo acordado en su día en una moción, y puede cubrir una serie de expectativas que en estos momentos la sociedad no lo oferta.


Entiendo que estamos todos de acuerdo con el punto, y quedaría aprobado el punto número cuatro por unanimidad.


5.- Ratificar las resoluciones de Alcaldía 1068/2009, 1071/2009, 1106/2009, 1108/2009, 1109/2009, 1110/2009, 1112/2009, 1114/2009, y 1115/2009, relativas a Recursos de Alzada interpuestos contra acuerdo de Pleno de 3 julio 2009, de aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica para el año 2009.


Sr. Alcalde: Es un dictamen que tiene que ver con nueve Providencias del Tribunal Administrativo de Navarra informando de la interposición de nueve recursos de Alzada interpuesto por personal municipal contra el acuerdo aprobatorio de la Plantilla Orgánica del año 2009. 


Se hace referencia a cómo se disponía, por la normativa de aplicación, de un mes para en su caso emitir el informe municipal correspondiente. La normativa exige a su vez que este informe sea aprobado por el órgano que dictó el acto que es recurrido, y estos casos, como viene siendo habitual por premura de tiempo se hacen por resolución de Alcaldía estableciéndose en la misma la ratificación del Pleno en la primera sesión que celebre, y lo que se plantea en este sentido es ratificar las nueve resoluciones de Alcaldía que se han remitido al Tribunal Administrativo en relación a estos recursos de Alzada.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Como mi voto ya fue contrario en la aprobación de la Plantilla Orgánica, en la aprobación del estudio del INAP, en la aprobación de los distintos grados dentro de las distintas categorías, etc., todo aquello que acompañaba al famoso estudio del INAP, en este caso no es que se trate de defender los derechos de los trabajadores, que me imagino que el Ayuntamiento no va a poner ninguna pega a que un trabajador se defienda, legalmente puede hacerlo, y así lo recoge la ley, pero en este caso más a más, en alguno de ellos es que eran claros exponentes en lo que fue el amplio debate sobre lo que era la Plantilla Orgánica y la adaptación de la misma a lo que era el estudio del INAP y que compartía totalmente sus razonamientos.


Creo que alguna vez, y puede que éste no sea el  momento, habrá que debatir qué es lo que pensamos de verdad con respecto a la Plantilla Orgánica del Ayuntamiento, porque está visto que anteriormente con los complementos se decía que era una decisión arbitraria y el estudio no ha servido para nada prácticamente porque seguimos en la misma situación de pensamiento, porque algunos colectivos siguen pensando que su valoración no ha sido justa ni equitativa.


A partir de ahí sí que es verdad que aunque en este caso se presentan me parece que son nueve, hay algunos en los realmente el Ayuntamiento tendría que haber entrado a debatir ampliamente esa reclamación que viene precedida por una alegación anterior, y creo que esa mini Comisión que se creó de expertos, de sabios, de analistas laborales, podrían haber entrado a desmenuzar cuál era el tipo de reclamación en función de lo que realmente hacían, porque ahora es una reclamación al TAN, pero sabemos que se va a instar al Contencioso-Administrativo, como ya tenemos alguno que sorpresivamente era de los que compartía, y tanto compartía que ahora no le parece bien ni su parte, y de hecho el Sr. Alcalde sabe de quién le estoy hablando.


Mi voto será contrario, entendiendo que mi obligación es defender los intereses del Ayuntamiento, pero en este caso estoy del lado de los trabajadores.


Sr. Alcalde: Graicas. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Nosotras también vamos a votar en contra, como así lo hicimos en el Pleno en el que se aprobó la Plantilla Orgánica y donde ya mostramos nuestras discrepancias ante algunos de los resultados del estudio del INAP con la valoración de los puestos de trabajo, porque bajo nuestro criterio se observaban una serie de irregularidades en la base del proceso, y decíamos que eso estaba motivando parte de esas insatisfacciones de una parte de la plantilla.


Decíamos que había existido un importante defecto de base en la valoración de los puestos de trabajo al no haber hecho partícipe a cada una de las personas de este Ayuntamiento en la descripción y valoración de sus puestos de trabajo, y como consecuencia de ello creíamos que podría haber carencia en la definición y concreción de alguno de los puestos ya valorado, y eso podría haber acarreado una menor valoración de los mismos. En alguno de ellos incluso se les ha congelado el salario quiero recordar.


No sólo faltó participación en el proceso sino también en el proceso de alegaciones, porque ni en ese momento el INAP se reunió con los alegantes para escuchar su queja. 


Otro de los puntos era que el estudio del INAP sólo había valorado los puestos de trabajo, no se había valorado a las personas que lo ocupaban, por ello no se tenía en cuenta la experiencia ni la carrera profesional de ésta. El INAP nos dijo cuando tratábamos el tema que eso era para otra valoración, pero faltó el argumento y trasladarlo así a la plantilla. 


Con este precedente no nos sorprenden los recursos que el personal está presentando a la Plantilla Orgánica de este año, puesto que lo que reclaman fundamentalmente es que la descripción de sus puestos de trabajo está mal hecha, porque consideran que faltan acciones y tareas que les competen en su trabajo día a día, o bien están poco valoradas.


Por todo lo manifestado nosotras votamos en contra de estas Resoluciones de Alcaldía.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestra posición en este punto va a ser similar a la que adoptamos cuando se planteó la aprobación de la Plantilla Orgánica, que fue de abstención.


Nosotros compartíamos con el estudio del INAP todo el proceso de reorganización del Ayuntamiento, las bases fundamentales y la necesidad de organizar criterios de homogeneización y de criterios públicos en la medida en que eso significa un paso adelante nos parecía positivo, pero al mismo tiempo hubo fallos y defectos en el propio procedimiento de la puesta en marcha y en la debilidad de la participación, insuficiente sobre todo con las consultas individuales y valoraciones individuales de cada uno de los casos, al margen, diríamos, de la ausencia de valoración del rendimiento como ya comentamos en varias ocasiones por nuestra parte.


No voy a relatar todos los argumentos que en su día dimos, el caso es que precisamente por esa visión de que había aspectos positivos y otros negativos nos abstuvimos, y la reclamación que hacen los trabajadores la entendemos en parte razonable y precisamente por eso nos abstenemos en este punto.


Sr. Alcalde: Gracias. No voy a hacer mucha mención al tema porque lo hemos debatido muchas veces en este pleno, simplemente decir que el proceso en ningún momento ha sido irregular, se puede estar o no de acuerdo con el mismo, u opinar que se podía haber ido más allá o menos, pero no comparto la idea de que sea irregular.


Desde el principio se conocía que la valoración no se iba a realizar puesto a puesto sino que se iba a solicitar información a las propias personas o a las áreas, creo que está muy detallado en las respuestas a las alegaciones todo el proceso que se ha llevado a cabo, las solicitudes de informaciones a las direcciones de Área, a los trabajadores, creo que está todo detallado, y en ningún momento se ha planteado valorar a las personas que ocupaban los puestos, lo que se ha valorado siempre han sido los puestos, nunca las personas, porque si queríamos ser objetivos no podíamos valorar a las personas, y personalmente, posiblemente no estaré de acuerdo en el sentido de que a la hora de valorar, como se ha valorado el puesto y no la persona, igual opino que esa persona por su capacidad de trabajo, etc., podía tener otra valoración, pero la Administración no puede prejuzgar esos temas y tenemos que basarnos en unos criterios, y éstos tienen que ser iguales para todos, que es lo que se ha pretendido.


Ahí está el derecho de alegar y los Tribunales resolverán y veremos si les dan la razón. Considero además que no ha habido excesivas alegaciones, porque rondan las veinte de un montante total de casi trescientos trabajadores, aunque por supuesto me habría gustado que no se hubiese presentado ninguna, porque a nadie nos gusta enfrentarnos por este tema con los trabajadores, pero opino que el resultado tampoco ha sido tan negativo como a veces se ha intentado dejar ver.


¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar el punto número cinco. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cinco del orden del día al obtener doce votos a favor, seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo municipal del PSN/PSOE) y tres votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo municipal de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

COMISIÓN INFORMATIVA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD Y DEPORTES

6.- Aprobar el procedimiento de licitación para la adjudicación, mediante concurso, de la concesión de uso y dominio público del Estadio Municipal José-Antonio Elola a un club o entidad deportiva de la ciudad de Tudela.


Sr. Secretario: Proviene de la Comisión Informativa de Educación, Juventud y Deportes, y tiene su antecedente en el acuerdo que este Pleno adoptó el 30 de mayo de 2008, aprobando el convenio de colaboración entre el Ayuntamiento de Tudela y el Club Deportivo Tudelano con el fin de regular la concesión al citado club de las instalaciones deportivas del Estadio Municipal José-Antonio Elola y del campo de tierra de Santa Quiteria.


Se decía en dicho acuerdo que para dar cumplimiento al procedimiento legal establecido se debía elaborar un pliego de cláusulas administrativas con respecto a las cuales se vaya a otorgar a través de la correspondiente licitación con publicidad y concurrencia la concesión de este espacio.


Se ha elaborado dicho pliego y lo que se plantea es aprobar el procedimiento de licitación para la adjudicación, mediante concurso, de la concesión de uso y dominio público del Estadio Municipal José-Antonio Elola a un club o entidad deportiva de la ciudad de Tudela, estableciendo un plazo para la presentación de ofertas.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Para hablar de este punto nos tenemos que remitir al Pleno de fecha 30 de mayo de 2008 donde se acordó aprobar el convenio de colaboración con el Ayuntamiento de Tudela y con el Club Deportivo Tudelano con el fin de regular la concesión de las instalaciones deportivas del Estadio municipal José Antonio Elola el cual finalizó el seis de agosto del 2009.


En el mismo acuerdo, en la parte expositiva se recogía que conforme a la normativa de aplicación local y a la adjudicación directa de la concesión, que era como se estaba haciendo y por eso se hacía de forma provisional por poco tiempo y para darle salida legal se acordó crear una Comisión de trabajo con responsabilidad municipal y de todos los clubes de fútbol de la ciudad para estudiar y elaborar una nueva estructura de los campos de fútbol de Tudela y los usos de los mismos.


Se creó la Comisión, y a pesar de haberse reunido en varias ocasiones esta no emitió ningún informe ni alcanzó ninguna conclusión. Quiero recordar que en esas reuniones insté al Sr. Concejal de Deportes que estaba pendiente de regularizar legalmente el convenio y las respuestas eran que bien que había tiempo o que faltaba el Coordinador Deportivo.


Dicho esto y tras varias reuniones que se han celebrado, mi sorpresa está en que lo que viene hoy a Pleno para su aprobación lo hace sin pasar por la Comisión creada al respecto para tratar este tema. A esto hay que añadir, que, según marca el pliego, comprobamos que los criterios de adjudicación están hechos y pensados para que sea el Club Deportivo Tudelano el que tenga más posibilidades de adjudicárselo, porque es el que más equipos tiene y más entrena, por lo que puede conseguir mayor número de puntos, y mi pregunta es ¿para qué se constituyó esta Comisión? ¿para qué han servido las reuniones mantenidas? Porque en definitiva es el Ayuntamiento el que unilateralmente decide el tema sin pasar por la Comisión, cuando menos para saber su opinión, porque para hacerlo así no hubieran hecho falta alforjas, se podría haber hecho ya el año pasado cuando ya se adjudicó de forma directa.


Por todo ello vamos a votar en contra, fundamentalmente, porque consideramos que antes de venir a Pleno este punto tendría que haber pasado, lógicamente, por la Comisión que se creó específicamente para el estudio de este punto.



Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. De Rioja: Nosotros en este punto nos vamos a abstener, y puesto que las razones ya las ha expuesto la Sra. Ruiz, para nosotros la forma es la correcta, hay que hacer un procedimiento de licitación para adjudicarlo, pero, efectivamente, tal como ha planteado Nabai, no estamos de acuerdo en el fondo, se creó una Comisión y la sensación de sus miembros tanto a nivel político como a nivel de clubes es que nos hicieron perder el tiempo, porque, al final, la Comisión no llegó a ninguna conclusión, sea por las razones que fuera, no había Coordinador, una cuestión técnica, una cuestión de tiempos, pero no se llegó a ningún acuerdo. 

Los Técnicos de la Casa han hecho su trabajo tal y cómo se solicitaba en aquel acuerdo que se adoptó en el pleno del mes de mayo, han elaborado el informe y el resultado del mismo es este pliego, por esa parte nosotros estamos de acuerdo, pero, efectivamente, la Comisión tendría que haber tomado alguna decisión, o por lo menos haberle comunicado previamente este pliego con anterioridad, porque en esa Comisión que celebró tres reuniones se hablaron muchas cosas, y no es verdad que todos los clubes estuvieran de acuerdo, sí que es verdad que el Tudelano necesita un campo donde jugar, no donde entrenar, pero es que todos los equipos pedían un campo donde jugar y otro donde entrenar, ahí es donde estuvo el debate, no se llegó a ningún acuerdo respecto al tipo de gestión del resto de los campos porque no se hablaba exclusivamente del campo del Elola, se hablaba del resto de los campos de fútbol, y no se llegó tampoco a ningún acuerdo en cuanto a costes, no se habló de números, fueron reuniones en las que, digamos, en la primera nos conocimos y la gente presentó sus cartas.

Es verdad que los clubes discutían mucho en esas reuniones, pero nunca se llegó a ningún acuerdo, y menos a un acuerdo que ni remotamente se pareciese a lo que hay aquí, que es un pliego de condiciones en el que, evidentemente, y como ha manifestado a la prensa el Presidente del Club Deportivo Tudelano, es un pliego que les favorece, ellos son los que más equipos tienen, se ha contado, se han hecho números para ello y se ha sacado el pliego.


La forma es la correcta y es la que tiene que ser y es lo que pedimos, pero en el fondo no estamos de acuerdo, y por ese motivo nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Álava: Buenas tardes. Decir que en ese pleno celebrado el 30 de mayo había dos informes que hacían referencia a que por la normativa de aplicación no se podía adjudicar directamente, por lo tanto, había que hacer una licitación de concesión del uso del Estadio Elola, y eso es lo que hoy traemos aquí, y por lo que hemos estado trabajando.


Es verdad que los criterios adoptados son los establecidos de acuerdo a las instalaciones, y por lo tanto, decir que la cesión se hace por un año, prorrogable durante un total de tres años, y que de alguna manera lo que hacemos es cumplir la normativa.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que no he querido intervenir en la primera ronda y lo he hecho a propósito, porque como no sabía de qué iba el asunto era para enterarme, y lo digo así de claro, porque participé en una y luego ya nunca más se supo.


En cualquier caso, sí que entiendo por una parte el que un club como el Tudelano tiene que tener una serie de instalaciones en las que pueda practicar aquello por lo que está creado, e incluso potenciar lo que es la cantera, pero no tenemos que olvidarnos que hay otros clubes en Tudela, que aunque no se llaman Tudelano, la verdad es que tienen tanta o más cantera que el propio equipo de futbol Tudelano.


Es verdad que en estos momentos está como muy repartido y es cierto lo que decía la compañera del Partido Socialista que en la primera reunión en la que yo estuve, los propios Presidentes de los clubes se miraban como muy de reojo, porque allí parecía que se iba a repartir el pastel y el que en este caso tenía el pastel que era el Tudelano se pensaba que se lo iban a seccionar los otros.


De esa reunión que fue a la única a la que asistí, poco se pudo ver, salvo que hay unos clubes que tienen unos determinados campos adjudicados ya y parece que el problema lo tienen solucionado en el sentido de que se les ha prestado, y es verdad, desde el Ayuntamiento la atención en cuanto a construir un vestuario, adaptar una caseta prefabricada en algunos otros casos, pero que parten con una desventaja con respecto al club deportivo Tudelano.


Sí que es cierto que cuando se analiza el pliego como tal, es verdad que coincide la relación en lo que el Tudelano puede desbordar al resto, número de fichas, etc., pero no en la intención primaria que es equipo de Tudela, equipos que potencian la cantera y equipos que dan participación, independientemente de si eres muy bueno o muy malo, cuestión que en otros, quizás, hay esa barrera, y creo que tendrían que fijarse otros parámetros que pudiesen servir para decidir cómo se adjudica eso.


Creo que no deberíamos adjudicar a un solo equipo, sino que de una vez por todas nos tenemos que plantear efectivamente dotar de servicios e instalaciones deportivas, que es lo que les falta realmente en Tudela, a los equipos, pero es posible habilitar un campo donde todos y cada uno se sientan representados y puedan jugar y no adjudicarlo en exclusiva para un equipo.


Sr. Alcalde: Gracias. Nabai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Quiero recordar que esta Comisión encargada del estudio se formó, a parte de para darle contenido legal a la adjudicación de los campos de futbol, también para estudiarlos y ver las necesidades deportivas que había y adecuar esas necesidades.


Para seguir siendo positivos en cuanto a que es necesario que estas Comisiones funcionen, y para darle desde luego legitimidad, hago un planteamiento en este Pleno y es retirar el punto para tratar previamente el Convenio en esa Comisión, que igual al final decide que hay que hacerlo así.


Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. De Rioja: Apoyando un poco lo que expone la Sra. Ruiz, en el siguiente punto vamos a crear dos Comisiones y acabamos de deslegitimar la única Comisión técnica que habíamos creado respecto al deporte.


Realmente igual tendríamos que plantearnos si lo que vamos a crear nos lo creemos o no, porque no costaba nada haberlo planteado antes a la Comisión, e incluso plantear a la propia Comisión que había sido un trabajo apresurado, que no ha dado tiempo por los plazos y por lo que obliga la normativa, pero que la Comisión va a seguir trabajando para que dentro de un año no estemos en esta situación, porque tal y como apuntaba el Sr. Cerezo desde la primera reunión, así como la Sra. Ruiz, los clubes no tienen el problema donde jugar, lo que quieren es entrenar, y se está dotando a Tudela de unas instalaciones en las que quieren entrenar todos, y ahí es donde no tenían el acuerdo, ahí es donde se miraban de reojo los Presidentes, porque es muy bonito que el Ayuntamiento mantenga dos campos para jugar, dos campos sólo para jugar, y el resto de campos a repartir entre todos el pastel para entrenar.



Son planteamientos que se hicieron, no se llegó a ningún acuerdo y simplemente hemos pasado por encima. Hemos dejado que los técnicos cumplan con su papel para elaborar el pliego de condiciones, y ¿ahora qué? ¿Ahora deslegitimamos una Comisión técnica que ha estado trabajando un año y además creamos dos Comisiones? luego perdemos el sentido en este caso y el tiempo, hemos hecho perder el tiempo a unas cuantas personas, y dinero.


Sr. Alcalde: Creo que se está dramatizando porque no es cierto lo que se está planteando.


En primer lugar Tudela dispone de tres campos, no dos, y tiene tres equipos, no dos, y además dispone de dos campos de hierba artificial, luego va a tener cinco campos de fútbol para una ciudad como Tudela que no los tiene ni Pamplona.


En el Ayuntamiento de Tudela había una situación que había que resolver, puesto que vencía un convenio, el convenio que había firmado con el Club deportivo Tudelano. Aquí se ha hecho mención a lo que ha estado sucediendo todos estos meses, y por lo que ha sido imposible llegar a plantear algo a la Comisión porque faltaban los Técnicos, y no ha sido cuestión de un mes, ha sido de meses, y venir ahora aquí a hacer esa demagogia no lo permito.


Este convenio que es para un año, renovable, porque ya veremos en la propia Comisión por el enfrentamiento que hay entre los clubes a qué acuerdo se puede llegar, nosotros intentaremos conseguir el mejor acuerdo, y ojalá consigamos tener a todos los equipos jugando en un mismo campo de fútbol que sería lo ideal para todos, para ellos, para nosotros y para la economía.


En este momento no se dice que se adopta este acuerdo y se acabó, sino que vamos a seguir negociando, pero en estos momentos el Club Deportivo Tudelano necesita un convenio porque no puede estar utilizando un campo sin convenio, y por eso la propuesta es llevar el convenio, aprobarlo, y por supuesto seguir negociando con los clubes con las propuestas que se decidan, y la de este Grupo es intentar que todos los clubes de fútbol de Tudela jueguen en el mismo campo, y es un objetivo que tenemos marcado, si lo conseguimos bien y si no también. Si en esa Comisión se decide que cada Club disponga de su campo y que lo siga manteniendo el Ayuntamiento de Tudela pues estupendo, pero también hay que tener claro que esa Comisión no es decisoria, es una Comisión que podrá hacer planteamientos a este Pleno para adoptar acuerdos sobre las propuestas de la Comisión, y por lo tanto, mantenemos este punto en el orden del día porque es necesario.


A nosotros nos hubiera gustado llegar a un consenso con todos los Grupos, pero por la situación que había estos meses con los Técnicos nos ha sido imposible el planteamiento.


Nuestra obligación en estos momentos es facilitar que ese club disponga de su campo, que pueda jugar, y es motivo de firmar el convenio para un año, que se puede aumentar dos años más, en función de si somos capaces o no de hacer un planteamiento entre todos en esa Comisión, en esa y con otros equipos. Por lo tanto nosotros mantenemos el punto del orden del día, pero como hay una propuesta de retirada que se procederá a la votación.


Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: El Sr. Alcalde está hablando de que sería como una prórroga de un año hasta encontrar la solución.


Sr. Alcalde: Sale por un año prorrogable año a año hasta un máximo de tres, no proponemos la firma de un convenio para tres años, sino la firma de un año prorrogable año a año con un máximo de tres.


¿Por qué se hace así? Porque desde Intervención se nos dice que no se puede adjudicar directamente, ya lo hizo en su momento y tuvimos nuestras discusiones con ese tema, y al final intentas mejorar y nuestra intención es esa, si lo conseguimos a través de esa Comisión estupendo, y si no se consigue seguiremos planteando. En este caso les toca actuar con ventaja a otros clubes que tienen un convenio por bastantes más años.


Me informa el Sr. Secretario que la prórroga es hasta un máximo de cinco años, año a año.


Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. De Rioja: Nosotros no pedimos la retirada, nos parece bien que se traiga, hay que hacerlo, porque no se puede estar efectivamente como hasta ahora.


Sr. Alcalde: Como hay una petición de pasar a votación la retirada y hay que hacerlo.


Se pasa a votar la retirada del punto del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se rechaza al obtener tres votos a favor y dieciocho votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de UPN y PSN/PSOE).

Pasamos a votar el punto número seis del orden del día. ¿Votos a favor? Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número seis del orden del día al obtener doce votos a favor, tres en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo) y seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE).


7.- Crear una Comisión de Trabajo de Deportes de Cancha con representación municipal y de los clubes de la ciudad de Tudela y una Comisión de Trabajo de Deportes al Aire Libre, con la misma representación. Ambas Comisiones (junto con la ya creada de Clubes de Fútbol), quedarán integradas en el ámbito de actuación del Consejo Sectorial del Deporte.


Sr. Secretario: Es un dictamen que proviene de la Comisión Informativa de Educación, Juventud y Deportes, y se dice que los Grupos Municipales de UPN y PSN/PSOE en la actual situación de crisis económica y a la hora de elaborar el Presupuesto Municipal del año 2009 consideraron necesaria la colaboración entre los distintos partidos, con el objeto de aunar esfuerzos que pemitan ofrecer mejores soluciones a los problemas de la ciudadanía y alcanzar un acuerdo presupuestario.


En dicho acuerdo presupuestario se decía que potenciará el Consejo Municipal de Deportes colaborando con la Concejalía en una triple tarea que deberá acometer diagnóstico sobre las instalaciones deportivas que Tudela necesita, una valoración sobre el modelo de gestión más adecuado en cada caso y una propuesta sobre las actividades deportivas que deben llevarse a cabo.


A tal fin lo que se plantea en el acuerdo para el cumplimiento de ese objetivo es crear una Comisión de trabajo de Deportes de Cancha, con representación municipal y de los clubes de la ciudad de Tudela, y una Comisión de Trabajo de Deportes al Aire Libre, con la misma representación que se determina en el acuerdo de referencia, cuya finalidad será dentro de la estructura del Consejo de Deportes realizar un diagnostico sobre las instalaciones deportivas que Tudela necesita, una valoración sobre el modelo de gestión más adecuado y una propuesta sobre las actividades deportivas que deben llevarse a cabo.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que en este caso parece que es madera del mismo árbol. 


Lo que hoy se nos trae a aprobar, digamos, que es las Comisiones que se crean a todo el ámbito de instalaciones municipales deportivas como consecuencia del acuerdo presupuestario alcanzado en el 2009 entre el Partido Socialista y UPN que así lo convinieron, pero entiendo que se crean unas Comisiones sobre un reglamento de organización que fue aprobado en el año 2000 donde dichas Comisiones no están consideradas ni las sostiene, por lo que habría que modificar el reglamento para dar cabida a esas Comisiones.


En este momento lo que hay que hacer es comenzar la casa por el cimiento, modificar el Reglamento del año 2000 para dar cabida a esas Comisiones, porque en caso contrario ¿vamos a adoptar un acuerdo sin poder tener cabida en ese Reglamento o sería mejor haber pospuesto el acuerdo para modificar con anterioridad el Reglamento?.


Además opino que a este acuerdo habría que darle alguna vuelta más porque en estos momentos en el que se va a discutir todo lo que es el ámbito deportivo de Tudela, habría que comenzar por hacer un análisis si dentro de ese acuerdo presupuestario se pretende solamente quedarse en la composición de las Comisiones o realmente solucionar esos problemas de raíz como son la falta de instalaciones, porque estamos asistiendo a que podemos crear un montón de organizaciones que regulen, reglamentos, etc., pero vamos primero a crear los espacios deportivos que nos permitan luego poner un reglamento de uso.


Espero que en los próximos Presupuestos las partidas que se destinen a la creación de Centros Deportivos nos permitan hacer trabajar a estas Comisiones que se crean entorno a los propios espacios deportivos, porque en caso contrario acabaremos como en el anterior punto. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Decir que por supuesto nosotras somos defensoras de la participación ciudadana, de crear los cauces de participación, pero que esos cauces, estas Comisiones, estos Consejos funcionen, porque resulta que el Consejo Municipal del Deporte no se ha reunido más que al principio de la legislatura, el día de su constitución, y tenemos también el ejemplo del punto anterior, donde éste sí que se ha reunido, no se han cumplido los objetivos que se marcaron y no se le ha dado el protagonismo que realmente se le asignó.


Ahora se nos plantea crear dos Comisiones más ¿funcionarán? Ahí dejo la pregunta.


Desde luego sí que estamos de acuerdo y vemos necesario que hay que potenciar el Consejo del Deporte, y si para conseguir que sea más operativo hay que modificar los estatutos se hace. También estoy de acuerdo en que hay que hacer un diagnóstico sobre las instalaciones deportivas de Tudela, valorar el modelo de gestión más adecuado para luego elaborar una propuesta de actividades deportivas que sean necesarias, pero se nos dice que para llevar a cabo todo esto es necesario crear tres Comisiones de trabajo integradas en el Consejo Municipal de Deportes que no funciona, para que se ocupen de los deportes del fútbol, de los deportes de cancha y de los del aire libre, pero nosotras nos preguntamos si no sería mejor comenzar potenciando el Consejo Municipal, si es necesario modificarlo se hacerlo, que empiece a funcionar y a trabajar con los objetivos que nos hemos marcado, y una vez funcionando este Consejo estudiar si es necesario crear estas dos Comisiones y si lo es se crean, y nosotras así lo hubiéramos hecho.


Dicho esto nos vamos a abstener, no porque estemos en desacuerdo con la creación de las Comisiones sino porque tenemos nuestras reservas de que terminen como el Consejo Municipal de Deportes o la Comisión de fútbol


Ahora bien, también tenemos que decir que si se aprueban, que preferimos que funcionen y que se consigan los objetivos marcados, que esa es nuestra intención, pero visto la experiencia lo dudamos, y por eso nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Del Rey: Nosotros en cuanto a este punto consideramos que se podía haber hecho de otra forma. Entendemos que en primer lugar se debería de haber modificado el Reglamento y haber incluido un sistema de organización en base a subcomisiones que permitieran una mejor articulación de los clubes de fútbol.


Todo esto viene, como se ha aludido, y lo volvemos a repetir, precisamente de la reflexión que se hace a este nivel en el acuerdo presupuestario del año 2009, y en este acuerdo presupuestario se dice que hay que hacer primero un análisis de la situación de las instalaciones y de las actividades deportivas en Tudela, que no lo tiene que hacer el Consejo, lo tiene que hacer la Concejalía de Deportes, porque es la que tiene que mejorar las instalaciones y las actividades a nivel deportivo en Tudela, y que para ello tiene que apoyar y potenciar el Consejo de Deporte. ¿Qué le pasa a este Consejo? En primer lugar, que hoy por hoy es un órgano que no funciona porque no se utiliza, y en segundo lugar, que su composición y su organización supone o refleja simplemente o es un traslado de la situación política del Ayuntamiento, porque, al final somos los Grupos políticos quienes elegimos en base a nuestra representatividad quien forma parte de ese Consejo de Deporte, con lo cual, del debate político se traslada al debate ciudadano como pasa en otros Consejos.


De ese análisis decimos no, consideramos que es más importante que el Consejo de Deporte esté compuesto por los que hacen deporte en Tudela o por los que organizan el deporte en Tudela, que son los clubes deportivos, como son muchos y son muchos clubes los que forman parte de ese Consejo decimos, vamos a organizarlos por subcomisiones, una, apoyándonos en la de fútbol, la subcomisión de fútbol, otra la subcomisión de deportes de cancha: baloncesto, balonmano, y otras que utilizan instalaciones interiores, y otra que recoja deportes que se realicen al aire libre.


Es una buena fórmula, adecuada, de organizar los clubes deportivos para que cada una de esas subcomisiones elija a unos representantes que formarán parte del Consejo de Deporte como tal.


A nosotros ese sistema de organización nos parecía bien, y también opinábamos que había que modificar el Reglamento del Consejo del Deporte para que se recogiera eso. El paso que se ha dado ha sido en primer lugar crear esas Comisiones, y en el punto cuarto de este acuerdo aparece que: “tanto las nuevas Comisiones de trabajo de deporte de cancha y deporte al aire libre como la de creada del club de fútbol se integrarán en el Consejo sectorial de Deporte, procediendo a realizar los trámites para la modificación de su reglamento de organización y funcionamiento”, con lo cual nos parece bien siempre y cuando se modifique y se tenga en cuenta que la participación tiene que ser más de los clubes y de los ciudadanos que no de unos representantes que elijan los Grupos políticos para ese Consejo. Por eso nos parece importante que se cree este Consejo. 

Nos parece importante que este Consejo participe del análisis que haga el Ayuntamiento con respecto a las actividades deportivas y se le tenga en cuenta, y nos parece clave y desde el punto anterior que se tenga mucho cuidado con la participación ciudadana. Que se les tenga en cuenta para tomar decisiones, pero que se les tenga en cuenta también para informarles de las decisiones que se toman también por parte del Ayuntamiento. Si se decide regular algo, no solamente hay que tenerles en cuenta para que nos den su opinión, sino para decirles los temas en los que estamos decidiendo, porque si no luego no querrán participar.


Nos parece importante, nos parece bien, siempre y cuando se utilice, se tenga en cuenta a los clubes, y sobre todo se cuide la participación y a la gente que está trabajando de forma voluntaria, por eso vamos a votar a favor.


Sr. Alcalde: Gracias. Yo creo que el Sr. Del Rey ha dicho casi todo al respecto. La Comisión es una comisión política, al final los representantes se han nombrado por los Grupos políticos, y entendíamos que ésta era la mejor forma de trabajar, y si sectorizamos el deporte creo que se pueden conseguir mejores objetivos, que si al final la Comisión es la que decide sobre todo. Ese era el motivo de la división en tres subcomisiones, y lo que hacemos en este pleno es darle cobertura a esas subcomisiones y posteriormente habrá que modificar el reglamento de funcionamiento de la Comisión de Deportes, porque así se establece y se hará. Esperamos y deseamos desde el Grupo Municipal de UPN es que de esta forma consigamos tener una mayor participación de todas las entidades que colaboran en esta ciudad con el mismo.


Simplemente una aclaración porque se habla de falta de instalaciones y creo que Tudela tiene suficientes instalaciones deportivas, y opino que será el único Ayuntamiento, el de Tudela, que tiene tantos clubes deportivos y todos en instalaciones municipales, que es una expresión que ahí dejo.

Creo que será bueno tener en cuenta en esas subcomisiones, que ya que es así, y nosotros no estamos en contra de que sea así, no nos parece mal porque facilitas la práctica del deporte, pero también regulemos el crecimiento de esos clubes en función de las instalaciones, no que sea al revés, que las instalaciones se queden pequeñas porque los clubes van creciendo a un ritmo que igual el Ayuntamiento no puede asumir debido a las instalaciones que dispone, y por ese motivo hay que compaginar el crecimiento de instalaciones con el crecimiento de los clubes.

Tiene que haber un ida y vuelta entre ayuntamiento-clubes deportivos, clubes deportivos-ayuntamiento, y espero que en esas Comisiones se entienda también las situaciones que hay, y por supuesto con intención de ir mejorando o incrementando las mismas.


Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que con la propuesta que se trae a Pleno estaría totalmente de acuerdo, es más, aún daría más participación ciudadana y deportiva, porque en el Reglamento se dice: “estará compuesto el Consejo municipal de Deportes por el Alcalde, que lo preside, El Concejal Delegado de Deportes en funciones, Coordinador Deportivo, y un máximo de ocho personas nombradas por el Alcalde a propuesta de la Comisión del Área de Promoción Ciudadana, por su prestigio público, que no político, conocimiento especializado o considerada presencia en la actividad deportiva, y que aparezcan relacionados con el conjunto de responsabilidades en esta área del Ayuntamiento”, esa era la carga política del anterior reglamento, y en el nuevo dice: “lo compondrá: el Concejal de Deportes, un representante de cada Grupo político con representación municipal, que antes no estaba pero ahora sí, el Técnico municipal de Deportes y un representante de cada club, que legalmente constituido e inscrito en el Registro de Asociaciones vecinales del Ayuntamiento de Tudela y cuya práctica deportiva se califique como deporte de cancha”. Pues bien, en lugar de despolitizar lo hemos politizado más, porque ahora sí que lo componen políticos de verdad, porque antes no formaba parte del mismo un representante de cada Grupo municipal y ahora los hay.


Con respecto a la representación sí que modificaría dos cosas, una, que haya un representante de cada club legalmente constituido, que en el Consejo municipal no estaba, pero sí que pediría que no hubiese tanto Concejal, y se diese más espacio a la participación, a eso que a todos nos gusta mucha llamar y nombrar, ciudadana, activa y deportiva.


La verdad es que también me ha extrañado que se ha dicho que es en Tudela donde más instalaciones deportivas hay, prácticamente dice el Sr. Alcalde que todos los clubes juegan en instalaciones municipales, pero eso pasa en cualquier pueblo de la Ribera, luego nosotros no somos diferentes, en Tudela hay muchos más clubes, lógico, también hay muchas más instalaciones, pero también es verdad, que no lo podrá negar, que hay una carencia de instalaciones deportivas. Si vamos a hacer competiciones de natación al aire libre tenemos problemas en Tudela porque no disponemos más que de una piscina para practicar este tipo de deporte, una para todo Tudela.


De todas maneras, áreas de interés compartidas son tanto las necesidades que tienen los clubes, como las necesidades que tiene el Ayuntamiento de crear esos espacios deportivos para que ellos disfruten, yo creo que al final, y por eso decía en mi anterior intervención, y en los próximos presupuestos, cuando tengamos esa participación sobre la creación de Comisiones concluye en la creación de espacios deportivos de calidad y adecuados para la práctica deportiva a todos los niveles, yo no tendré que decir mas que sí, sí y sí, pero en este caso solicitaría que por despolitizar un poco estas Comisiones vamos a dejar al Concejal de Deportes que de cuenta en la Comisión de Deportes y con los respectivos representantes de los clubes, y así se despolitiza totalmente.


Sr. Alcalde: Gracias. Una aclaración. Como bien ha dicho usted, en el Reglamento las ocho personas eran designadas al final por los Grupos Políticos, y no estaban representados los clubs, se representaba a personas que nombraban los Grupos Políticos, y ahora estarán todos los clubes, no se excluye a ninguno, por lo tanto creo que hay mucha más participación y mucho menos politizada con esta propuesta.


Al final se debe conseguir que los clubes crezcan en función de las instalaciones, eso es lo que se plantea.


Pasamos a votar el punto número siete del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número siete del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y tres abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo de Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo).


8.- DECRETOS Y RESOLUCIONES

Decreto de Alcaldía 24/2009, de 28 de octubre, que delega la Presidencia efectiva de las Comisiones Informativas de Promoción e Innovación; Hacienda y Cuentas; Ordenación del Territorio; Educación, Juventud y Deportes; Asuntos Sociales y Mujer; y Comisión Especial de Tráfico.


Decreto de Alcaldía 25/2009, de 20 de noviembre, que delega las funciones de Alcaldía, durante los días 24 al 27 de noviembre de 2009, en la Primera Teniente de Alcalde.

Se da cuenta de dos Decretos de Alcaldía concretamente el 24/2009, de 28 de octubre, que delega la Presidencia efectiva de las Comisiones Informativas de Promoción e Innovación en doña María Isabel Echave Blanco; Hacienda y Cuentas en José María Navarro Fandos; Ordenación del Territorio en doña María Victoria Castillo Floristán; Educación, Juventud y Deportes en don Jesús Álava Sesma; Asuntos Sociales y Mujer en doña Elena Magán López; y Comisión Especial de Tráfico.


Por otra parte el Decreto de Alcaldía 25/2009, de 20 de noviembre, hace referencia a la delegación de las funciones de Alcaldía, durante los días 24 al 27 de noviembre de 2009, en la Primera Teniente de Alcalde doña María Victoria Castillo Floristán.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? 


Pasamos a las mociones. Hay que votar la urgencia de las mociones. ¿Votos a favor de la urgencia? Queda apreciada la urgencia de las dos mociones.


9.- MOCIONES 

Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, en solidaridad con la activista saharaui, Amimetu Haidar.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo de Nafarroa Bai, en solidaridad con la activista saharaui, Amimetu Haidar, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


Exposición de motivos:

A falta de las ultimísimas noticias que puedan haberse producido hoy mismo, la situación de Aminatou Haidar, tras diecisiete días en huelga de hambre, es grave. Tras su traslado forzoso a España, según informa la Plataforma de solidaridad con Haidar, la defensa de la activista por los Derechos Humanos presentó una denuncia contra las instituciones públicas o privadas que pudieran ser responsables de su traslado por la fuerza a España, incumpliendo la legalidad internacional. Denunció a Marruecos por expulsión ilegal, a las autoridades españolas por secuestro al obligarla a entrar en el país en contra de su voluntad habiendo expresado la afectada que no tenía documentación, e impedirle la salida; a la compañía aérea Canarias aeronáutica y al comandante de vuelo que la trajo a Lanzarote por trasladarla a un lugar desconocido, obligándola a viajar a España en contra de su voluntad cuando había comunicado que estaba en situación irregular, y a la Guardia civil por malos tratos recibidos en el aeropuerto, cuando los agentes la obligaron con violencia y en silla de ruedas a desalojar estas instalaciones. (Información tomada de “Crónicas de Lanzarote”). Haidar declaró que ha existido complicidad entre los gobiernos marroquí y español, ya que tiene constancia de que existían órdenes directas para hacerla entrar en España y retenerla ilegalmente.


Por su parte, el Consejo General de la Abogacía Española (CGAE) afirmó el miércoles pasado que “la prohibición de salida de la activista saharaui Aminatu Haidar, que permanece en el aeropuerto de Lanzarote desde el pasado día 14, contraviene su derecho fundamental a la libertad de circulación”. La defensa de Haidar se encuentra a la espera de la resolución del juzgado de lo contencioso de Las Palmas sobre la solicitud de medidas cautelares urgentes para que Aminetu regrese a El Aaiún. Su equipo jurídico presentó en Las Palmas una demanda de protección de los derechos fundamentales por la vía de hecho con medidas cautelares urgentes solicitando su salida de España. 


Como queda recogido en los medios de comunicación, la esencia de este conflicto es la negativa de Marruecos a permitir al pueblo saharaui ejercer el derecho a un referéndum sobre autodeterminación tras ceder España su colonia en 1975. Ni las Naciones Unidas ni la comunidad internacional reconocen la soberanía marroquí de hecho sobre el Sáhara Occidental. Pero al mismo tiempo, permanecen en silencio mientras cientos de miles de saharauis se siguen consumiendo en los campos de refugiados del desierto desde hace ya 34 años. Haidar y otras personas afines arrestadas dentro del Sáhara Occidental bajo control marroquí, apoyan una solución no violenta a este problema. Y ante ello, el gobierno español mira para otro lado, apoya la estrategia de Marruecos y, al igual que en el momento de abandonar la colonia, abandona a sus habitantes. Les envía ayuda humanitaria, pero no se implica en la búsqueda de una salida a un problema que no le es ajeno a España. 


A esta situación, como dice el Presidente de la asociación valenciana de ayuda al Pueblo Saharaui, “el ministro Moratinos añade otro elemento”, con la situación de Haidar, de la que él y el Gobierno de Zapatero son cómplices, tienen un problema: han secuestrado a una ciudadana extranjera y le ofrecen en compensación la nacionalidad española, el estatuto de refugiado. ¿No están afirmando, así, que en el Sáhara hay un problema de violación de los derechos humanos? ¿Por qué no actúan en consecuencia?. El portavoz del Frente Polisario en Canarias, Mohamed Salem, ha dicho: ¿Cómo ha entrado en España y cómo ha salido del Sáhara ocupado Amimetu Haidar? a lo que se respondió también que Haidar lo hizo sin pasaporte y obligada, metida a la fuerza en un avión; ahora, también, puede volver por su voluntad, libremente y no necesita un pasaporte. A este respecto, en un comunicado, la Subcomisión de extranjería del Consejo General de la Abogacía Española dice que Haidar “se encuentra en España en contra de su voluntad” y que quiere regresar a su país, “hecho que le es impedido por el Gobierno español… sin que exista ninguna causa explicitada que pudiera legalmente impedirle la salida de España de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 20 del Reglamento de la ley de Extranjería”. La prohibición de salida de España, según el CGAE, “contraviene el derecho fundamental de Haidar a la libertad de circulación, protegido expresamente por el párrafo segundo del artículo 19 en relación con el artículo 13.1 de la Constitución Española”. El Consejo General de la Abogacía Española  concluye diciendo que el Ministerio del Interior debe autorizar de inmediato la salida de España de la activista saharaui “para que se reponga de forma urgente la legalidad de la situación del derecho fundamental de Haidar a la libertad de circulación”.


Ante todo ello, el Grupo Municipal de NA BAI propone al pleno del Ayuntamiento de Tudela el debate y votación de las siguientes propuestas:


1.- Instar al Gobierno de España a que garantice junto al gobierno de Marruecos la vuelta de Aminatou Haidar al Sáhara, sana y salva.


2.- Mostrar la solidaridad con la activista pacifista por los derechos de la población saharaui, Aminatou Haidar.


3.- Solicitar al Gobierno de España que requiera al Gobierno de Marruecos garantías de que, tras el regreso a su país, Aminatou Haidar podrá desarrollar con seguridad y libertad su labor en pro de los derechos saharauis.


4.- Urgir a las Naciones Unidas a dar una solución al conflicto saharaui que respete el derecho de libre autodeterminación de la población saharaui.


5.- Enviar, a la mayor brevedad posible, los acuerdos aprobados a Aminatou Haidar, al Gobierno Español, al Gobierno Marroquí y a las Naciones Unidas así como a los medios de comunicación.


Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: La moción como se ha dicho es en solidaridad con la activista saharaui Aminatou Haidar, y pasa a dar lectura al texto.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La propia lectura de la moción viene a describir cuál es la situación y realmente la describe con la dureza que tiene, y es que hay que empezar reconociendo, que, efectivamente, el factor de fuerza empleado tanto para sacarla como para mantenerla está existiendo y existe en estos momentos, e incluso los comentarios que desde el Gobierno de Marruecos se atreven a pronunciar contra la activista saharaui.


Creo que el Gobierno de España lo que no puede hacer en estos momentos es mirar para otro lado y con un sombrero dos cabezas no se pueden tapar, y por eso no puedo estar más de acuerdo en cada uno de los cinco puntos que presenta la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Con respecto a la reflexión a la exposición de motivos y a las propuestas que se plantean entorno al caso de esta activista, pacifista saharaui, compartimos una parte de la exposición de motivos y de las peticiones que se hacen en tanto en cuanto manifiestan la preocupación por el estado de salud, por la causa política que está defendiendo esta mujer, por su derecho, por supuesto, a volver a su tierra con su familia, por el respeto de los derechos humanos y por la colaboración de todas las administraciones para que este asunto se resuelva en esa dirección.


No compartimos sin embargo, diríamos, el análisis en el cual parece que se pide al Gobierno de España, se dice en el primer punto que junto al Gobierno de Marruecos trabaje o garantice la vuelta a esa zona, al Sáhara, de esta mujer sana y salva. Se está pidiendo que el Gobierno de España requiera al Gobierno de Marruecos garantías para cuando vuelva. Nosotros pensamos que el Gobierno de España está trabajando en esa dirección, se están haciendo gestiones con el Gobierno de Marruecos, se están haciendo gestiones con la ONU, se están haciendo esfuerzos diplomáticos de distinto tipo, se están haciendo encuentros con la propia activista y sus abogados, y opinamos que las peticiones que se hacen, que nosotros compartimos en gran medida, están en parte ya llevándose a cabo y esperemos que pronto puedan resolverse.


En ese sentido manifestamos nuestra misma preocupación y solidaridad con la solución de este caso, el personal por un lado, y el trasfondo político que es lo importante que hay detrás de ello, y que las administraciones tienen que trabajar en esa dirección, pero no compartimos, digamos, el hecho de que aquí se pida que se haga eso como si hasta ahora no se hubiera hecho nada al respecto.


Compartiendo la preocupación por el tema nos vamos a abstener en esta moción.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Gracias. De todos es conocido también la postura del Grupo político de UPN con respecto al apoyo al pueblo saharui en su derecho a la libre determinación que en multitud de ocasiones hemos demostrado aquí en los apoyos en mociones y en otro tipo de pronunciamientos que hemos llevado a cabo en el propio Ayuntamiento.


En ese sentido no nos hemos tenido que doler prendas cuando hemos pedido incluso desde UPN la liberación de los presos que el Gobierno de Marruecos tiene en el propio Aaiun, que han recogido allí y lo han llevado a las cárceles marroquíes, lo hemos pedido en múltiples ocasiones, no sólo eso sino que el Gobierno de Navarra ha apoyado económicamente al pueblo saharaui en muchísimas ocasiones y lo sigue haciendo, es decir, que en cuanto al fondo de la moción nosotros estamos de acuerdo, fundamentalmente, en que sobre todas las cosas es importante que se sigan manifestando todas las instituciones a favor de esos derechos de libre determinación del pueblo saharaui frente a la opresión que está sufriendo por el gobierno de Marruecos, y aunque si bien es cierto que UPN no comparte en general la política internacional, ni en algunos casos las actuaciones diplomáticas que al efecto está llevando a cabo el gobierno del Sr. Zapatero, en este caso sinceramente hemos de reconocer que desconocemos por un lado muchas de las variantes que están llevando al Gobierno central a adoptar esta postura con respecto a esta activista en concreto, sin quitar por otro lado su derecho como está, y respetando su propia estrategia a la hora de defender lo que ella considera esos derechos del pueblo al que pertenece, pero es una estrategia personal que a veces tiene que ser valorada en el sentido en el que se da, y no es fácil

Creemos que es una situación muy complicada, en la que intervienen muchas cuestiones y creemos que hay que darle al Gobierno Central en este caso un voto de confianza, por lo menos una posibilidad de plantear una solución que favorezca tanto la situación del activista como la solución del conflicto saharaui que desde hace tanto tiempo nos lleva preocupando a los españoles y a todo el mundo.


Sí que es verdad que hasta que no haya seguramente un pronunciamiento de la Organización de las Naciones Unidas, efectivamente esto seguirá como está, esto es la cuestión que nosotros creemos que tiene mayor trasfondo, pero como ya se quedó claro en el Parlamento de Navarra, hubo una declaración por unanimidad de los Grupos Políticos, nos vamos a mantener con un voto en contra de la moción, en lo que repito concierne a la desconfianza que se muestra hacia la actuación de la diplomacia y la política internacional del Gobierno central, no tanto, como repito, el reconocimiento que siempre haremos al derecho de libre determinación del pueblo saharaui.

 Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Puesto que el conjunto del Ayuntamiento apoyamos la causa saharaui, no tenemos ningún inconveniente en que se ofrezca una redacción alternativa a las propuestas que proponemos, y así damos satisfacción a esta inquietud y esta preocupación de las veintiuna personas que componemos la Corporación, es decir, que si alguien tiene unas propuestas mejores, nosotras no tenemos ningún inconveniente, no queremos que sean éstas y ninguna más, lo que buscamos es que si hay esa preocupación común se plasme de alguna manera y se trabaje en pro, en este caso, de los derechos de esta mujer que está retenida contra su voluntad, y desde luego en el trasfondo de eso, que no deja de ser una vergüenza que nos atañe muchísimo, que es la situación del pueblo saharaui, porque hay que recordar que desde 1975 en que se abandonó literalmente al pueblo saharaui, posteriormente ya sabemos lo que pasó con la Marcha Verde, y luego sucesivamente todos los gobiernos que ha habido, todos los gobiernos españoles sucesivos que ha habido, se han mantenido en esta doble posición de, por un lado dejar pasar los años y las cosas, y por lo tanto, mantener la situación en la que está el Sahara Occidental, y por otro lado enviar mantas y medicinas, que está muy bien, pero que no resuelve la situación del pueblo saharaui, que solamente le ayuda a que los inviernos y los veranos sean menos duros, que no es poco, pero que son treinta y cuatro años así.


Nosotros creemos, que, como precisamente personas que tenemos la nacionalidad española, tenemos la obligación moral de trabajar en esta dirección, más allá de lo que estrictamente es cooperación al desarrollo, tenemos también la obligación de aportar y de presionar en el terreno que lleve a soluciones políticas, y desde luego en lo inmediato en este momento a que esta mujer que lleva diecisiete días en huelga de hambre, precisamente por mantener no sólo su dignidad personal, no es una cuestión personal, y está ahí por lo mismo que están sus colegas arrestados en el Sahara Occidental para los que hemos pedido la libertad, efectivamente, de esas cárceles, que esta mujer pueda abandonar con dignidad esa huelga de hambre y volver junto con su familia, con sus hijos, con las personas que le quieren y le esperan, sin tener por eso que rebajar la cabeza.


Se dice que nosotras estamos planteando de alguna manera una cierta desconfianza en el proceder en este caso de la diplomacia del Gobierno español, y tenemos que reconocer que en una parte es así, pero es en parte debido a lo que se ha hecho hasta ahora, tanto por el conjunto de gobiernos españoles, como he comentado, como en este caso concreto por lo que se ha hecho por parte del gobierno español, porque claro, en primer lugar, accedieron a lo que quiso Marruecos, y es a que entrara sin pasaporte esta señora, sin documentación, advirtiendo no tengo documentación, resulta que cualquier persona extranjera que no sea de la Unión Europea, o que en este caso no tenga algún tipo de convenio o algún tipo de situación regular que le permita entrar, cualquier persona es puesta de patitas en la calle automáticamente ante una situación de esas, como mucho pasar dos o tres días en un cuartito que es una especie de encierro en el aeropuerto, y sin que pise tierra firme más allá del aeropuerto se le devuelve en el siguiente avión, o inclusive a personas que están ganándose la vida aquí como pueden, se les coge en la calle, situación irregular y le pagamos el viaje de vuelta a su país contra su voluntad, y sin embargo, esta señora advierte que no tiene pasaporte y el gobierno español la introduce en España, y ahora sin embargo aduce que no tiene pasaporte para que no salga, estoy intentando ser lo más educada posible, pero esto como mínimo lleva a una desconfianza en la diplomacia española, del Gobierno español, y si además luego la salida que se le plantea es la nacionalidad española o el reconocimiento de asilada política, del estatuto de refugiada, es que se está reconociendo eso, permita que salga al menos como entró, sin documentación.


No sabemos cuanto más avanzarán las cosas y ojalá que mientras estemos hablando algo se haya resuelto con la multitud de reuniones bilaterales y multilaterales que hay, pero no nos cabe la menor duda de que si se llega a resolver, entre otras cuestiones, es por solidaridad, expresiones y apoyos como el que hoy planteamos aquí, gracias a eso se moverá más el Gobierno español. 

Insistimos, nosotras no pretendemos que esta moción sea inamovible, lo que queremos es que se planteen acuerdos que tengan en cuenta estas dos cuestiones, el derecho de libre autodeterminación del pueblo saharaui, y el derecho de esta mujer a salir como entró, sin pasaporte. Más allá de eso nos da igual las fórmulas, quizás nuestra propuesta no sea la mejor, hay otras, estamos abiertas a ellas.


Sr. Alcalde: Es un tema bastante complicado el de esta moción. Como bien ha dicho la Sra. Castillo apoyamos al pueblo saharaui, pero esta moción en sí es un conflicto diplomático entre países, por eso hemos hecho el planteamiento y no sabemos hasta qué punto pueden llegar los problemas con esta situación diplomática y entendemos que a quien tenemos que estar apoyando, estemos o no de acuerdo en principio, es al gobierno de la nación, pero visto que el propio Partido Socialista se abstiene, nosotros no vamos a ser más papista que el Papa, y por lo tanto no tenemos ningún inconveniente, si el Partido Socialista se abstiene, en adoptar la misma postura, y por lo tanto que salga la moción con nuestras dudas respecto al conflicto diplomático que se puede crear con la situación que hay generada, que creo que es muy complicada para el Estado español, porque como muy bien ha dicho el Sr. Cerezo no se puede tapar dos cabezas con una boina, y esa situación lleva estos temas, pero, en principio siempre tenemos que estar, creemos como Partido, ante la duda, con el Gobierno de la nación, pero si el propio Partido que lo sustenta en este Ayuntamiento no lo apoya, nosotros tampoco vamos a ser, como he dicho, más papistas que el Papa, y modificamos tranquilamente nuestra posición y nos abstenemos en la moción para poder dar salida a la misma.


Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Por nuestra parte, además de ratificarnos en la postura que hemos dicho antes precisamente porque entendemos que es un tema delicado por las complicaciones internacionales que lleva consigo, está por una parte la cuestión humanitaria de solidaridad, pero por otra parte, como se dice en la propia  moción, la cuestión de fondo es la política, que es la importante, y es la que evidentemente la manera de formularla y en la manera de asumir las responsabilidades del Gobierno, la forma en que se plantee puede ser asumida en mayor o menor grado y apoyada por nosotros, pero en cualquier caso en cuanto a la posibilidad de renegociar la moción, sí queremos recordar que siendo un tema complicado, se ha presentado a ultima hora, hoy mismo, y por lo tanto ni siquiera en nuestro Grupo ha habido tiempo suficiente para debatirla debidamente. En ese sentido a nosotros nos parecería bien, no tendríamos ningún inconveniente en poder debatirla entre los Grupos para poder alcanzar un consenso, no sé si este es el momento, si habría tiempo ahora sobre la marcha para hacerlo, es un tema delicado, se podría retirar en su caso y plantearla. 

Evidentemente sobre la cuestión de fondo dentro de unos días seguirá siendo la misma, la cuestión humanitaria de esta persona, no porque igual en pocos días se resuelve o evoluciona de una manera o de otra, pero en todo caso estamos abiertos a una reconsideración  y a la búsqueda de un consenso en la formulación que acordemos.


Sr. Alcalde: Abiertos también a lo que se plantea. La moción la ha presentado Nafarroa Bai, si se pretende y se puede solucionar ahora bien, se puede aplazar, luego en ustedes está la decisión.


Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Por un lado quiero situar las propuestas donde estamos, somos un grano de arena para intentar el apoyo y la solidaridad, un grano de arena importante, pero un grano de arena. En este sentido nuestra obligación es presentar propuestas entendemos, pero entendemos que nosotros no vamos a poner en dificultades al Gobierno español y a sus relaciones diplomáticas con Marruecos, aprobemos lo que aprobemos en el Ayuntamiento de Tudela, lo importante es mostrar la solidaridad con esta mujer, que pueda volver sin condicionamientos y el trasfondo político, insistimos con ésta u otras fórmulas pero sin rebajar estos planteamientos, se pueden buscar las propuestas que sea, a pesar de que con la posición que ha anunciado UPN la moción sale aprobada, si el Partido Socialista quiere hacer otra propuesta, solicito un receso de unos minutos si el Sr. Alcalde lo permite, para que se puedan presentar  contrapropuestas, siempre que tengan en cuenta esto que estamos diciendo, es decir, que se trabaje para que Aminetu Haidar salga sin pasaporte como entró al país, en libertad, con garantías de poder seguir su actuación, y si con ese trasfondo del apoyo al libre derecho de autodeterminación hay alguna otra forma de redactar otras propuestas que se consideren que son más diplomáticas no tenemos inconvenientes, pero lo que nos gustaría es que no se maree la perdiz, es decir, que si no es esto lo que se va a proponer,  si no otro tipo de propuestas que no entren a respetar estos puntos, entonces pasamos a votar, pero si es esto de otra manera, con otras propuestas que pueden ser más acertadas, encantadas.


Sr. Campillo: Nuestra posición sería la siguiente: En la segunda estamos de acuerdo en mantenerla, sin embargo en la primera no en los términos en los que se plantea, apoyaríamos una moción en la que se pidiese que se busque la fórmula para permitir y garantizar que esta mujer pueda volver a su tierra con su familia. El que la fórmula sea exactamente en los términos en los que se plantea no lo compartimos, no decimos que sí o que no, simplemente que no nos sentimos con la suficiente capacidad para valorar si esa tiene que ser o no la fórmula del acceso de la vuelta a su tierra, por lo tanto, el punto de volver, de trabajar para conseguir que vuelva a su tierra y con su familia sí, el que sea justamente con esa fórmula planteada eso no lo apoyaremos.


Sra. Rubio: Pregunto: ¿pero sí añadiendo eso de trabajar para que pueda volver cuanto antes con su familia a su tierra sin condicionamientos, para que salga igual que entró, sin pasaporte si ella así lo desea? ¿Eso no? Pues entonces pasamos a votar la moción.


Sr. Alcalde: Una aclaración: Yo creo porque ha hecho mención al grano de arena, y creo que en el Ayuntamiento de Tudela, además normalmente ocupamos más tiempo en debatir las mociones que los propios puntos del orden del día, tiene su importancia y al final el Ayuntamiento se posiciona, y por lo tanto, nosotros como Partido político intentamos cuidarnos muy mucho de lo que decimos porque tiene su repercusión, por lo menos para nosotros como Partido y como Grupo Municipal de Unión del Pueblo Navarro. Ya sabemos que los temas de las mociones no van a ningún lado, como ha dicho usted es un grano de arena en todo lo que hay, pero creo que es un posicionamiento de Tudela, y es un posicionamiento por lo menos para nosotros de Grupo político y nuestra intención en este tema es primero defender la política internacional de nuestro país, la defendamos o no la defendamos, normalmente a no ser que sea una barbaridad, en este caso porque no tenemos clara la situación, el conflicto que se está creando, pero ante esa situación nosotros, como hemos dicho antes, podemos modificarlo porque vemos que el propio Partido que lo sustenta no le da mayor importancia y por lo tanto nosotros no vamos a ser menos, pero que quede claro que son granos de arena pero que tiene su importancia.


Sra. Rubio: Yo comparto eso también, no he pretendido decir que no tenía importancia, sino que he pretendido explicar que lo aprobemos aquí o no, no es lo que va a hacer que las relaciones del gobierno español y el de Marruecos sean mejores o peores, pero comparto con usted, seguramente no me he explicado bien, comparto con usted la importancia de nuestros posicionamientos por eso presentamos las mociones.


Sr. Alcalde: Un minuto Sr. Cerezo.


Sr. Cerezo: La verdad es que no he querido intervenir en el debate porque entendía que en este caso la compañera Sra. Rubio que presentaba la moción en nombre de Nabai estaba haciéndolo correctamente y además argumentando cada uno de los puntos, pero la verdad es que cuando he manifestado mi total adhesión a la moción lo decía con todas las convicciones, y quiero recordar que esa misma fuerza que se emplea para hacer cumplir resoluciones de Naciones Unidas enviando tropas, etc., para garantizar, el mismo Presidente es el que le pedimos que garantice esa resolución de Naciones Unidas, que nos tenemos que olvidar que no es una decisión política de España o de Marruecos sino garantizar lo que es la resolución de Naciones Unidas, y a partir de aquí creo que lo único que se pretende es que la activista saharaui vuelva a su lugar de origen en las mismas condiciones que salió, y que no se vaya a forzar una situación por no estropear unas relaciones bilaterales con Marruecos. 

Si se cree en las resoluciones de Naciones Unidas de manera que se envían tropas a Afganistán, Irák, etc., de la misma manera habrá que hacer cumplir al gobierno que incumpla las resoluciones de Naciones Unidas.


Esta moción por supuesto que tiene carga política, cómo no la va a tener, si no por qué le ofrecen un pasaporte, si es que están demostrando que hay un conflicto de persecución, de acoso por otro gobierno.


*Durante el transcurso del debate se ausenta de la sesión la Concejala Doña Mercedes San Pedro López.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar la moción presentada por Nabai. ¿Votos a favor?¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobada la moción al obtener tres votos a favor y dieciocho abstenciones( correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de UPN y PSN/PSOE).

Moción presentada por los Grupos Municipales de PSN-PSOE, Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo, sobre la accesibilidad en la UNED, Palacio Decanal, y en general, edificios públicos,


Se da cuenta de la moción presentada por los Grupos Municipales de PSN-PSOE, Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo, sobre la accesibilidad en la UNED, Palacio Decanal, y en general, edificios públicos, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


Exposición de motivos

La ley sanciona el derecho de las personas con discapacidad para acceder a los edificios públicos. Sin embargo, Tudela cuenta con barreras arquitectónicas en varios de ellos. Aunque nuestro interés es poner solución a tales barreras en todos los edificios públicos, nuestra atención se centra en este momento en dos edificios de amplio uso, el del Marqués de San Adrián, utilizado fundamentalmente por la UNED, y el del Palacio Decanal, también de uso público.


En el año 2002, en la celebración de las primeras jornadas de AMIMET en la UNED, constatamos que el suelo de la entrada hasta el acceso de rampa y salón es de canto rodado, por lo que transitar por este pavimento es en si mismo una barrera. En los años sucesivos a dichas jornadas, hemos venido solicitando que se ponga un pasillo liso (siguiendo la estructura del que ya existe) y un pasamanos en la rampa. En el año 2007, dado que el problema seguía sin solucionarse, varias personas en sillas de ruedas junto con el Director de AMIMET, hicimos una explicación práctica sobre el terreno, al Sr. Alcalde y al Director de la UNED. Ambos manifestaron su apoyo a nuestra propuesta y en las Jornadas del 2007 de AMIMET,  se aprueba la propuesta como resolución  contando con el apoyo favorable del Ayuntamiento y el compromiso de la dirección de la UNED  que se encarga de tramitar con Príncipe de Viana la solución a la accesibilidad de acuerdo a lo que la propia ley indica sobre eliminación de barreras en edificios públicos. Pero Príncipe de Viana, aduciendo motivos históricos y estéticos,  sólo permite cambiar el actual canto rodado por otro más fino, primando, lamentablemente, su visión estética sobre los derechos humanos de quienes caminamos en silla de ruedas. La UNED planteó otra alternativa consistente en situar base de madera con superficie de goma, que también fue desestimada por Príncipe de Viana. A pesar de ello, la opción de la UNED fue la construcción de una rampa de madera, recubierta de goma, por tramos, que se quitan y se ponen según la asistencia. Pero esta opción, además de incumplir también los criterios de Príncipe de Viana, no es una buena solución; por un lado, no es la idónea para integrar con normalidad la asistencia de personas con discapacidad, por otro, se han creado nuevas barreras que antes no existían, como el escalón lateral que ocasiona la propia rampa de madera y el desnivel en el servicio de planta baja y  entrada al salón de actos; además, al salir de la rampa nos tropezamos de nuevo con las piedras. La solución propuesta por las personas implicadas es la que mejor guarda la armonía actual del lugar. (Tanto la adoptada por la UNED, que ni soluciona las barreras que tenemos ni cumple las directrices de Príncipe de Viana, como la que proponemos, pueden visualizarse fotográficamente en documento adjunto).


En cuanto al Palacio Decanal, lo mismo que en la UNED, además de su uso habitual para charlas, talleres, y encuentros diversos, también han tenido lugar jornadas relacionadas con la discapacidad. Pero, paradójicamente, las personas con discapacidad no lo tenemos fácil para acceder al mismo, a pesar de que su rehabilitación es relativamente reciente. Accedemos al Palacio desde el Museo, pero la accesibilidad no está bien solucionada.


Hablamos de estos dos palacios, por coincidir en ambos una ubicación céntrica y un uso público cotidiano y frecuente. De ahí nuestra prioridad respecto a ellos. Pero es necesario extender la atención a todos los edificios públicos, incluso a la entrada del propio ayuntamiento.


Por todo ello, solicitamos al pleno del Ayuntamiento de Tudela que tome en consideración nuestra exposición y debata y vote las propuestas siguientes:


1.- El Ayuntamiento de Tudela, a lo largo del próximo trimestre, acordará con Príncipe de Viana, y si fuera necesario con la UNED, una solución adecuada de accesibilidad sin barreras para el edificio del Palacio del Marqués de San Adrián, estableciendo el plazo preciso para llevar a cabo las obras tan pronto como sea posible, y consignando la cantidad precisa para las mismas en su Presupuesto del año 2010.


2.- El Ayuntamiento de Tudela acordará con los entes que haya lugar, una solución adecuada para la accesibilidad sin barreras al Palacio Decanal, consignando en su presupuesto del año 2010 la cantidad precisa para acometer dicha solución.


3.- El Ayuntamiento de Tudela se compromete a realizar una revisión de los edificios públicos de la ciudad, y a establecer un plan de eliminación de barreras en los mismos, de manera que la accesibilidad a los mismos sea posible para todas las personas. El Plan deberá contar con un calendario de actuación, objetivos y medios que posibiliten la realización de las obras a las que haya lugar.


4.- Los acuerdos aprobados se enviarán a las personas firmantes, a AMIMET, UNED, Palacio Decanal e Instituto Príncipe de Viana.


Sr. Alcalde: Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: La moción en realidad es una moción de Amimet y el Partido Socialista, Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito, Sr. Cerezo, lo que hacemos es vehiculizarla para que pueda debatirse y aprobarse en su caso en este Pleno.


Pasa a dar lectura a la misma, y si es necesario en el debate añadiremos algún argumento.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones ¿ Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sra. Cerezo: La verdad es que esta comunicación que llegó el día 19 de noviembre, creo que a cada uno de los Grupos en la que hacía explícito la demanda por parte de Amimet, con ilustración incluida, que, a parte de venir bien nos viene a refrescar que una vez y otra vez nos debatimos aquí moción tras moción en intentar mejorar la accesibilidad de los centros públicos e incluso privados reduciendo, digamos, las barreras arquitectónicas dentro del casco de la ciudad, pero muchas veces los centros que realmente son donde se genera ese dinamismo de reunión de asociacionismo, de charlas, conferencias, etc., estamos limitando la asistencia a las personas que en estos momentos tienen que desplazarse en una silla de ruedas.


Como bien se relata en la moción, en el año 2007, el Ayuntamiento ya era conocedor y por supuesto dijo que lo comprendía, que entendía el problema y que lo apoyaba explícitamente.


Creo que tenemos la oportunidad de en este caso instar a Príncipe de Viana a que llegue a esa grado de compromiso, y tenemos en nuestras manos la posibilidad, ya no de dotar en el presupuesto municipal del 2010, sino en los proyectos del Fondo Estatal, ese que se nos repartió el otro día, maravilloso proyecto de más de veinte ideas, ese que nos otorga el Fondo Estatal de 3.665.000 euros, podíamos aprovechar para dentro de las prioridades marcar ésta como una ellas e ir a hablar directamente con Príncipe de Viana con la cantidad preparada para acometer esa obra como prioritaria, urgente y además necesaria, porque claro, efectivamente, la UNED intenta solventar el problema montando una rampa que a todas luces es ilegal, no ilegal por el porcentaje de desnivel, sino ilegal porque el propio Príncipe de Viana no la acepta, y la pone y la quita según la asistencia, pero la asistencia de quién, porque si aparece alguien de Príncipe de Viana no la ponen, me gustaría saber si cuando aparece alguien con una silla de ruedas sí que la instalan.


En cualquier caso no puede ser una solución parcial, tiene que ser de una vez por todas acometer esta obra porque es necesaria, porque en caso contrario estamos falseando la realidad cuando estamos continuamente insistiendo en que tenemos que procurar que tanto la cultura como los actos públicos sean accesibles a todos y cada uno de los ciudadanos no estamos diciendo la verdad, porque hay a algunos ciudadanos que les cuesta más que a otros y en nuestra mano está el poder solucionarlo.


Desde este Ayuntamiento no solamente tiene que valer la intención sino que tiene que poner como dice la propia moción fechas, dinero y acciones, y por eso creo que ese calendario es necesario, no una previsión, sino un calendario que de verdad se comprometa con partida y con fechas.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Como  proponentes vehiculares también de la moción nosotros compartimos completamente lo que aquí se propone y las razones por las que se trae.


Como ya se ha dicho se trata de llevar a cabo algo que está en las disposiciones legales actuales como es facilitar la accesibilidad en todos los edificios públicos. Hasta ahora no se ha hecho, precisamente, porque, digamos las discordancias con Príncipe de Viana en épocas pasadas entre los criterios técnicos o estéticos que se manejan y esta ley lo ha impedido y se ha buscado una solución intermedia como son estas rampas de madera que no satisfacen ni a unos ni a otros.


Nosotros pensamos que esta petición es razonable y que hay que volver a coger el tema, hay que volver a estudiarlo, volver a hablar con Príncipe de Viana para garantizar y asegurar que se adopte una solución definitiva. Al fin y al cabo lo que ha conseguido Príncipe de Viana es que haya una solución ahora con las rampas de madera que ni siquiera estéticamente es mejor que si se hiciese de otra manera.


En definitiva, pensamos que hay que trabajar como dice el punto primero en que los edificios públicos municipales de Tudela y los que son competencia del Ayuntamiento se trabaje para asegurar la accesibilidad en cada uno de ellos de acuerdo con plazos que hay que presupuestar, y que evidentemente en el presupuesto del año que viene tendrán que aparecer las primeras medidas, las primeras acciones relacionadas, y la prioridad que aquí mismo se establece, y que de acuerdo con la UNED y con Príncipe de Viana, con quien inevitablemente hay que hablar del tema, se manifieste, y ese es el sentido de nuestro apoyo y nuestro voto a esta moción, la voluntad política del Ayuntamiento de buscar de la manera que sea, y hablando con Príncipe de Viana, pero llegar a una solución que garantice la accesibilidad de los edificios públicos municipales, y en ese sentido apoyamos este planteamiento que de una manera o de otra hay que conseguir que llegue a buen término.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Nosotros podríamos quizás hacer, y ya lo he comentado anteriormente con una proponente de manera extraoficial, lo que se denomina un brindis al sol y decirles a ustedes que el Ayuntamiento de Tudela y el Grupo de gobierno va a hacer lo que ustedes proponen en el punto primero, que es que en el próximo trimestre se acuerde con Príncipe de Viana, incluso por encima de éste, o incluso imponiéndoselo, lo que fuese necesario, pero sinceramente, créanme ustedes que se trataría sólo de eso, porque efectivamente todos sabemos las dificultades que nos encontramos en obtener luego los medios y los impedimentos que al respecto suele oponer una institución, que, al fin y al cabo, tiene como finalidad el velar por el patrimonio histórico-artístico y en algunos casos, como se ha dicho aquí, el valor estético de algunas de los escenarios en los que nos estamos moviendo. 


Si bien es cierto que esto se podría hacer entonces aprobaríamos la moción en su totalidad, porque ustedes conocen también que la postura de UPN es que compartimos, como no puede ser de otra manera, y acatamos la ley de supresión de barreras arquitectónicas, incluso en algunos casos hemos ido más lejos y creo que son conscientes algunas personas que están en Amimet y algunas otras personas no asociadas pero que sufren también discapacidad, que en algunos de los casos incluso hemos superado los mínimos establecidos en la ley de barreras para adecuar no sólo estás obras sino otras a la normativa y más allá, si bien es cierto que el fondo lo compartimos pero nos es difícil actuar tan rápidamente como ustedes nos piden y sobre todo por encima de otras instituciones que tienen que informar a la hora de llevar a cabo las obras que aquí se proponen. 

No obstante, sí que nos parecería oportuno aprobar la moción en el punto tercero que a nuestro juicio recoge en su totalidad el fondo y el compromiso que realmente se pide a este Ayuntamiento, apuntando eso sí un pequeño inciso en el que para mayor facilidad en la recogida del Secretario y de la redacción luego del acta del Pleno nosotros añadiríamos una palabra, y por lo tanto nuestra postura es la de aprobar esta moción en el fondo, como ustedes creo que la están proponiendo, apoyando todos y cada uno de los elementos de juicio que exponen, pero en los acuerdos remitiéndonos exclusivamente al punto tercero y con la siguiente modificación: “El Ayuntamiento de Tudela se compromete a realizar una revisión de los edificios públicos de titularidad municipal”, es obvio porque estamos hablando del Palacio de Canal, no es propiedad del Ayuntamiento y por lo tanto nos sería más difícil de actuar, “ de toda la ciudad, y a establecer un plan de eliminación de barreras en los mismos, de manera que la accesibilidad a los mismos sea posible para todas las personas. El Plan deberá contar con un calendario de actuación, objetivos y medios que posibiliten la realización de las obras a las que haya lugar”.

Creemos que con la aprobación de este punto se da cumplimiento a lo que Amimet y otras personas como digo no asociadas pretenden, que es que todos podamos acceder a los espacios públicos con la misma capacidad e igualdad, y desde luego que lo hagamos de una manera que el Ayuntamiento no sólo demuestre su voluntad sino que lo pueda plasmar en un plan que esté dotado tanto de medios económicos como de posibilidades de realización, es decir, que no estemos, como he dicho al principio, haciendo siempre un acto de voluntarismo, sino que lo podamos llevar a la práctica. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nabai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Anuncio ya que cuando termine mi intervención voy a solicitar al Sr. Alcalde que haga un breve receso y que por favor se permita que sea Amimet quien diga, puesto que es quien nos entregó la moción, quien manifieste qué le parece la propuesta que hace UPN. Nosotras estaremos a lo que Amimet diga, pero, no obstante, sí quisiera hacer un comentario, si el primer punto que dice, porque dice expresamente acordará con Príncipe de Viana, lo dice así, si el primer punto les parece que aprobarlo sería un brindis al sol, por qué el tercero no, si el tercero incluye ese mismo edificio el de la UNED, el del Palacio del Marqués de San Adrián, qué tiene que ser acordado con Príncipe de Viana, solamente que no lo mencionan como un edificio expreso, pero es uno de los edificios de titularidad municipal, y entonces por qué aprobar el primer punto es un brindis al sol y el tercer punto no lo es, qué hay detrás de todo eso, yo no acabo de entenderlo.


Lo que sí observo es que durante años está habiendo de hecho una Universidad de extensión universitaria, cursos universitarios, cursos de idiomas, cursos diversos, charlas, conferencias, presentaciones de libros, actuaciones, exposiciones, sabiendo todo eso y que estamos en la práctica si no lo solucionamos impidiendo su acceso a todas esas actividades a personas con dificultad motora, esta es la realidad, y no hace falta grandilocuencia, pero la palabra es esa, son derechos humanos, al final estamos hablando de eso, ciudadanos y ciudadanas de primera, ciudadanos y ciudadanas de segunda, no por la intención, de facto, de hecho, porque se puede o no se puede acudir a los centros, porque en cada evento si hay que pedir el poner la tarima y la goma, y aún así andar con cuidado para no caerse a un lado, insisto en que seguramente la UNED con toda su buena voluntad buscó una solución intermedia, pero como se ha dicho no satisface ni a dios ni al diablo, no digo quien es dios ni quien es el diablo en este caso, pero es que no satisface.


En todo caso, sí me gustaría esa aclaración, por qué el primer punto que concreta es brindis al sol, y el tercero que está bien pero es una abstracción no es un brindis al sol. A mí me gustaría que se me aclarase eso, y a continuación solicitaría porque a lo mejor yo estoy diciendo eso y me callaré con sumo gusto si a continuación resulta que la opinión es otra, se piensa otra cosa o ustedes lo aclaran este tema y solicitaría un breve receso para poder comentar con Amimet esta propuesta que ustedes hacen porque a lo mejor da satisfacción a lo que ustedes plantean.


Sr. Alcalde: Nuestra argumentación de que es un brindis al sol es porque se establece que en el primer trimestre, y si no lo acordamos porque Príncipe de Viana no nos da una solución que nos satisfaga habremos incumplido el primer punto.


Nosotros sabemos que es complicado llegar a un acuerdo en el primer trimestre con Príncipe de Viana, ¿qué hacemos en el punto número tres? Meter todos los edificios y también este Palacio del Marqués de San Adrián, y estamos dispuestos a sentarnos con Príncipe de Viana y empezar a debatir, pero sabemos con experiencia en otros edificios, ahí está el tema de Sementales, que es difícil sentarse a negociar, le da mil vueltas y vas y vuelves a ir, y sabemos que en el primer trimestre no lo vamos a hacer y vamos a incumplir un acuerdo que hemos adoptado.


Intentaremos argumentar y defender la postura que veamos mejor para solucionar el problema, en eso no tengan ninguna duda, pero nos estaríamos pillando nosotros mismos aprobando este punto.


Sra. Rubio: Quizás se pueda ampliar ese plazo, pero en todo caso propongo, insisto en un receso.


*Seguidamente, siendo las diecinueve horas y veinte minutos el Sr. Alcalde suspende momentáneamente la sesión, reanudándose, tras un breve receso, a las diecinueve horas y cuarenta minutos con la asistencia de los Corporativos y Corporativas.


El Sr. Alcalde: Se reanuda la sesión.

Entiendo que se ha llegado a un acuerdo de moción, la Portavoz de Nafarroa Bai que ha presentado la moción la lee y pasamos a votarla. 


Leo como quedan las propuestas de acuerdo: 


1.- El Ayuntamiento de Tudela, se compromete a solicitar durante el próximo trimestre a Príncipe de Viana, y si fuera necesario a la UNED, una reunión con el fin de obtener una solución adecuada de accesibilidad sin barreras para el edificio del Palacio del Marqués de San Adrián, estableciendo el plazo preciso para llevar a cabo las obras tan pronto como sea posible, y consignando la cantidad precisa para las mismas en su Presupuesto del año 2010.


2.- El Ayuntamiento de Tudela instará a los entes que haya lugar, una solución adecuada para la accesibilidad sin barreras al Palacio Decanal.


3.- El Ayuntamiento de Tudela se compromete a realizar una revisión de los edificios públicos de titularidad municipal de la ciudad, y a establecer un plan de eliminación de barreras en los mismos, de manera que la accesibilidad a los mismos sea posible para todas las personas. El Plan deberá contar con un calendario de actuación, objetivos y medios que posibiliten la realización de las obras a las que haya lugar.


4.- Los acuerdos aprobados se enviarán a las personas firmantes, a AMIMET, UNED, Palacio Decanal e Instituto Príncipe de Viana.


Sr. Alcalde: Gracias. 


Sra. Rubio: Simplemente querría, creo que es un sentimiento unánime, por un lado agradecer la receptividad de la moción, pero sobre todo a Amimet su trabajo que al fin y al cabo personas con discapacidad a lo largo de nuestra vida seguramente somos casi todos en algún momento, y otras personas lo son permanentemente y creo que están haciendo esfuerzos que de alguna manera nos competen a nosotros, que tendríamos que hacerlo nosotros mismos y que nos facilitan el camino en este sentido.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar la moción. Entiendo que estamos de acuerdo. Se aprueba la moción por unanimidad de los presentes.


10.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Campillo: Hemos presentado preguntas en torno a cuatro cuestiones. Dos de ellas son repetición de preguntas que ya hicimos hace un par de meses en el pleno correspondiente al mes de septiembre que tiene que ver con el Conservatorio y con las piscinas cubiertas.


Sobre el Conservatorio volvemos a preguntar algo que todavía no hemos conocido la respuesta y que tiene que ver con el status jurídico del que se va a dotar el conservatorio profesional de grado medio que se ha anunciado para implantarse en Tudela el curso que viene.


Está pendiente de conocerse, al menos por nuestra parte cuál es esa respuesta, la hemos recordado en Junta de Gobierno y seguimos insistiendo en ver de qué manera y cuando podemos conocer exactamente qué tipo de entidad, jurídicamente hablando, va a ser ese Conservatorio.


En segundo lugar, también lo planteamos y hasta ahora no hemos tenido respuesta, sobre las piscinas cubiertas, preguntábamos el coste que ha supuesto para el Ayuntamiento las distintas actuaciones que tuvieron lugar el año pasado en relación con las dificultades de la empresa que entonces lo gestionaba y la intervención municipal durante distintos periodos y que afectaba a distintos tipos de gastos. Queremos saber cuánto nos ha costado y en cada una de las partidas con el desglose de los siguientes gastos:

· El arreglo de los paneles del techo

· Las indemnizaciones a los usuarios y la campaña de imagen que se realizó

· La indemnización a la empresa por el mes que estuvieron cerradas

· La empresa contratada para asesorar en la gestión durante el periodo de intervención municipal

· Los gastos de funcionamiento (personal, suministros, proveedores, etc.) durante la intervención municipal.

· Cuantos otros gastos se hayan originado en este tema.

Añadimos otras dos nuevas, la primera sobre la iglesia de San Nicolás, simplemente en la medida en que la últimas semanas ha habido demandas, quejas o reivindicaciones de los vecinos de la zona pidiendo actuaciones municipales para resolver el deterioro que la iglesia está sufriendo, simplemente preguntamos si el Ayuntamiento tiene ya estudios técnicos que valoren y diagnostiquen el estado de la iglesia y en segundo lugar qué actuaciones a partir de ahí, el Ayuntamiento, el equipo de gobierno tiene previstas con respecto a la mejora y rehabilitación de la iglesia, tanto si son una o dos actuaciones, en una o en dos fases.

Para terminar unas preguntas en relación al arreglo de la pavimentación de la Plaza de los Fueros y calle Gaztambide-Carrera:

En la medida en que ya se ha adjudicado a una empresa la repavimentación de la Plaza de los Fueros y calle Gaztambide-Carrera que se desarrollará a lo largo del primer semestre del año que viene, se supone que entramos ya en la fase definitiva del arreglo, lo que preguntamos es cuanto nos ha costado al Ayuntamiento de Tudela, y por tanto a los tudelanos, las distintas obras de reparación y mantenimiento que se han llevado a cabo durante estos cinco años en esa pavimentación, tanto las obras encargadas a empresas como las acometidas por el propio Ayuntamiento e incluso las indemnizaciones que ha debido pagarse a particulares por lesiones ocurridas.


Sr. Alcalde: Con respecto al tema del Conservatorio creo que hay un problema de comunicación porque desde la Concejalía de Cultura se me comenta que en la Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel Ruiz se ha dado respuesta a estas preguntas, pero ante esas dudas daremos por escrito la respuesta, pero no me gusta que se informe en las respectivas Concejalías y Comisiones y esa respuesta se vuelva a plantear en el pleno.


Sobre las piscinas cubiertas nos faltan unos gastos de concretar para poder facilitarles toda la información.


Con respecto a la iglesia San Nicolas en el presupuesto hay una partida de 130.000 euros para elaboración del proyecto, que además es un tema del pacto presupuestario. En el proyecto se le pedirá al Arquitecto que nos haga una valoración de lo que costaría consolidar el propio edificio, a parte de hacer toda la obra genérica de San Nicolás, cuánto costaría hacer la consolidación del edificio y tapar todos los agujeros que es una de las quejas de los vecinos porque se posan las palomas, cigüeñas, etc.


Con respecto a las obras de la Plaza de los Fueros y calle Gaztambide-Carrera, es un tema complicado de cuantificar y no le digo que pueda hacerlo en poco tiempo, pero en cuanto lo tengamos se lo facilitaremos.


Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Si me permiten en primer lugar quiero hacer un comentario puesto que ha salido el tema de la iglesia de San Nicolás y he preguntado ya en varias Comisiones Informativas y en Juntas de Gobierno sobre este asunto, quiero hacer el comentario porque ayer precisamente en Comisión Informativa de Hacienda hablando sobre el proyecto de presupuestos el Sr. Álava a respuesta de mis preguntas comentaba que efectivamente la intención en estos momentos era el retejado de San Nicolás pero no el edificio, y pregunté en la Comisión cuál era el motivo o por qué no se empezaba ya la parte que fuera posible mediante Escuela Taller de llevar a cabo, puesto que ya se recordará que esa fue una propuesta nuestra en su día y luego hubo intención de llevarla a cabo, en fin, hubo una serie de problemas y no se puedo, pero una vez salido el tema, continuando con mis preguntas sí que querría saber por qué no se puede para este presupuesto la parte que sea abordable en Escuela Taller llevarla a cabo ya-


Las preguntas escritas eran, la primera, que desde el comienzo de la legislatura venimos requiriendo reiteradamente a Alcaldía para que se nos entregue la información correspondiente a los ingresos habidos por cada miembro de la Corporación por todos los cargos, representaciones, conceptos ejercidos en cualquier ayuntamiento, organismo autónomo, institución o colectivo de cualquier índole en calidad de miembro de este Ayuntamiento. Par ver los términos concretos de nuestra solicitud remitimos nuestros escritos que ya fueron realizados tras diversos requerimientos verbales.


No comprendemos que todavía no se nos hayan facilitado estos datos y rogamos que se nos transmitan a la mayor brevedad.


En segundo lugar decimos que en el borrador de presupuestos que nos entregó Alcaldía figura la intención de trasladar la brigada de obras, según se nos comunicó también ayer en reunión, se nos amplió, que también se iba a trasladar el personal de  montes y algunos otros servicios a los antiguos terrenos de Rohm and Haas, y preguntamos si se ha elaborado un proyecto de descontaminación de los locales que se piensan habilitar para tal fin, porque en la Comisión nosotros preguntamos si se estaba realizando o se había realizado algún estudio sobre la contaminación en dichos terrenos y edificios, y se nos respondió, que no recuerdo si se había hecho o se había hecho un estudio de la globalidad de terrenos y edificios, pero ahora añadimos la pregunta de si se ha elaborado un  proyecto de descontaminación de los locales o se piensa elaborar cuándo, y en fin, los detalles que hay al respecto.


En tercer lugar, se nos ha facilitado un borrador de propuestas de UPN para proyectos a financiar con el Fondo Estatal también en esta reunión de ayer, y la pregunta es hasta cuándo podemos presentar propuestas el resto de Grupos teniendo en cuenta que según se nos comunicó piensan aprobarlo en la última Junta de Gobierno de este mes, por lo tanto, hasta qué fecha podríamos presentar nuestras propuestas.


En cuarto lugar lo mismo con respecto a los presupuestos ordinarios consolidados, hasta cuando hay posibilidad de presentar propuestas, si bien nosotras dejamos claro ya desde el principio que el conjunto de borrador de presupuesto no es nuestro modelo presupuestario pero sí podríamos hacer propuestas de mejora.


En quinto lugar si hay alguna novedad respecto al Teatro Gaztambide. En sexto lugar si hay alguna novedad respecto a los servicios que Conda iba a reponer, en concreto el autobús de la seis horas y cuarenta y cinco minutos de la mañana, y respecto al nuevo de las veinte horas y treinta minutos, así como respecto a lo que solicitamos de requerirles descuentos en el trayecto Tudela-Pamplona y viceversa.


Por  último, el saber si el Ayuntamiento ha recibido oficialmente alguna posición o comunicación del Ministerio de Fomento con respecto a la nueva estación por la llegada del Tren de Alta Velocidad, porque no nos parece de recibo estar por medio de correos entendiéndonos con el Ministerio de Fomento. Creo que el Ayuntamiento de Tudela debería de tener comunicación directa con el Ministerio y que todos los Grupos tendríamos que poder hacer aportaciones al respecto y saber lo que hay entre manos.

Sr. Alcalde: Gracias. Con respecto a San Nicolás, chocamos otra vez con Príncipe de Viana, es un edificio catalogado, no dejan realizar ninguna actuación sin proyecto, primero hay que hacer el proyecto y en éste lo que se pretendía en un primer momento es redactar el proyecto y que se tuviese en cuenta en qué podía colaborar la Escuela Taller, qué cosas podría hacer de ese proyecto para tenerlo ya previsto a la hora de sacar a licitación la obra, y ahora lo que tenemos que solicitar es que nos hagan un presupuesto de consolidar el edificio, porque sería la primera acción que tenemos que llevar de forma inmediata, que será arreglar el tejado, consolidar un poco si hay alguna estructura que pueda correr algo de peligro, porque no lo sabemos, y tapar los huecos.

Con respecto a la primera pregunta en relación a la información sobre las consignaciones a los Concejales, tiene toda la razón, y además es culpa mía, porque no la he centralizado, pero intentaré que antes del próximo pleno la tenga, aunque ya se lo dije el mes pasado pero espero cumplir esta vez.


Con respecto al traslado de la Brigada, a nosotros nos tienen que entregar, si así se hace al final, nos lo tienen que entregar descontaminado. Creo que el Departamento de Medio Ambiente del Gobierno de Navarra ya ha definido cuáles son las zonas que tiene que descontaminar, y ya lo ha trasladado a la empresa y ésta en estos momentos está haciendo el proyecto de descontaminación y derribo de lo que sobra, y nosotros como Ayuntamiento, y así consta en el acuerdo de cesión en su día, lo tienen que devolver en total condiciones, porque el Departamento de Medio Ambiente del Gobierno de Navarra no le va a permitir que nos entregue algo sin descontaminar.


Respecto al borrador de propuestas del Plan Estatal no es el borrador de propuestas de UPN, en el borrador de propuestas de UPN la cantidad son más de cinco millones de euros, no son los tres millones que vamos a gastar. A las Áreas se les trasladó la información que viene del Fondo Estatal, y se les pidió que con respecto a esos criterios que marca el Plan España del Fondo Estatal nos trasladaran qué acciones se podrían llevar a cabo y cuanto costarían esas acciones, y eso es lo que se ha planteado y eso no se cierra para que desde los Grupos Políticos puedan plantear hasta el día 9 de diciembre.


En la última Junta de Gobierno de este mes se tienen que adjudicar los proyectos para poder llegar en plazo a todo el proceso del plan España 2010. Las adjudicaciones, porque no son cuantías importantes como pasó en el anterior Plan, se pueden conseguir pidiendo ofertas, no hace falta hacer concursos, y por lo tanto esa tramitación va a ser más rápida, pero andamos un poco pillados de tiempo.


El miércoles nos reuniremos para estudiar qué propuestas han planteado, si han visto alguna y así con los Técnicos ver si entra dentro del Plan España o no, si se puede hacer dentro del año 2010 o no, que nos hagan una pequeña cuantificación y valorar su inclusión o no.


Con respecto a la cuarta pregunta respecto a los presupuestos ordinarios consolidados, los criterios siguen siendo los mismos, nosotros estamos dispuestos a sentarnos a negociar con aquellos Grupos que estén dispuestos a aprobar afirmativamente los Presupuestos, otra cosa es que en la Comisión o Pleno se pueda plantear, como ha sucedido siempre, cualquier propuesta.


Nosotros tenemos claro que en materia de gasto ordinario no vamos a admitir más incremento de gasto, y si vemos que hay algún planteamiento en inversión que podamos asumir se puede barajar, pero la situación no es tan buena como otros años y es más difícil el poder admitir sobre todo en lo que es gasto corriente.


Sobre si hay alguna novedad respecto al Teatro Gaztambide, pues sí, hoy hemos recibido por carta del Ministerio comunicándonos que ya han aprobado la revisión de precios con la nueva empresa que se le ha adjudicado. Entiendo que una vez solucionado este problema en enero comiencen la rehabilitación.


En cuanto al tema de Conda me puse en contacto una vez que ésta hizo la propuesta de plantear esas dos acciones, tanto la de la mañana como la de la tarde, ayer hablé con la Directora General de Transportes y me comunicó que les habían dado el visto bueno y que se pondrán en funcionamiento en enero los dos nuevos servicios, de forma provisional durante tres meses, y al final de este tiempo evaluar si se sigue o no con el servicio.


Respecto a los descuentos es el siguiente paso, y una vez que han dicho que sí tendré que volver a hablar con Conda y plantearle esa posibilidad de ver si en este servicio nuevo se puede hacer una campaña de oferta con descuentos para incentivar a la gente y que se incorpore a esos viajes.


En relación al Tren de Alta Velocidad no tenemos ninguna comunicación nueva con el Ministerio. Que la situación del Tren de Alta Velocidad tampoco ha cambiado respecto al último año y sabemos lo que sabemos, que hay una adjudicación hecha a unas empresas, que están elaborando los posibles estudios de alternativas y que cuando tengan esas alternativas se supone que nos llamarán para comenzar a debatir sobre ellas, pero el Ayuntamiento no tiene constancia de ninguna propuesta, ni de reunión ni de decisión.


Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Solamente voy a hacer una porque ya se ha respondido en relación al Plan Estatal y al Tren de Alta Velocidad. Mi pregunta es respecto a las piscinas descubiertas, ese proyecto que estuvimos mirando, estudiando, que incluso se aprobó en la Comisión de Deportes, pero que no se sabe nada de él y preguntar si se tiene intención de llevarlo adelante o no, porque llegará el verano y con éste el calor, y seguiremos teniendo las mismas piscinas, y algo habrá que hacer para solucionar esta demanda.


Sr. Alcalde: Las piscinas descubiertas no han figurado en el Presupuesto nunca, hemos traído el proyecto pero no la ejecución, y para el presupuesto del año 2010 tampoco hay una partida presupuestaria, por lo tanto, en el verano del año 2010 no habrá más piscinas descubiertas.


¿Más ruegos o más preguntas?


 Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las diecinueve  horas y veinte minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

