SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 27 DE JUNIO DE 2008

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as. Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Doña Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Don José Luis López Villares, Doña Ruth de Rioja Marcos, Don Abel del Rey Palacios, Doña Caridad Cerdán Manos, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata, dio comienzo la sesión a las diecisiete horas.


Excusa su asistencia la Concejala Doña Mª Victoria Castillo Floristán.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


1.- Acta de la sesión ordinaria plenaria celebrada el día 30 de mayo de 2008.

¿Alguna observación al acta? Se aprueba por unanimidad el acta de la sesión plenaria celebrada el 30 de mayo de 2008.

COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

2.- Aprobar las Cuentas y Estados Generales del Ayuntamiento de Tudela, correspondientes al año 2007.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, que tras elaborarse el expediente correspondiente a las Cuentas y Estados correspondientes al año 2007, acordó la aprobación del expediente y continuar su tramitación conforme a la normativa vigente, la cual consistía en someter el expediente a información pública por el plazo de quince días, durante el cual no ha habido alegaciones y lo que se plantea es dar por aprobadas las Cuentas y continuar con la tramitación que en realidad es remitirlas al Gobierno de Navarra a los efectos oportunos.


Sr. Alcalde: Gracias. El Concejal de Hacienda hará la presentación de las mismas.


Sr. Navarro: Buenas tardes. Como ya ha dicho el Sr. Secretario es el último paso de la tramitación de las Cuentas, ya se llevaron a la Comisión correspondiente y ahí se estableció lo que presentamos hoy.


Las Cuentas, como ya hemos dicho, es el resultado final de la ejecución del Presupuesto del año 2007, y son las que son, no se pueden variar ni tienen ningún tipo de modificación.


La Cuentas que traemos para su aprobación son las Cuentas consolidadas del Ayuntamiento y de sus Organismos Autónomos y se han ejecutado en 51.279.000 euros en ingresos contra 44.420.000 en ejecución de gastos. Las Cuentas en ingresos corrientes se han ejecutado alrededor del 95%, en Gastos corrientes un 85,5%, estamos hablando de Ingresos corrientes, y alrededor del 25% en Inversiones.


Respecto al anterior ejercicio una ejecución superior, se ha incrementado la ejecución tanto en Ingresos como en Gastos en alrededor de 7 millones de euros, es decir las Cuentas se han incrementado en 7 millones en Gasto y en Ingreso corriente, mientras que en Gastos se han incrementado también notablemente, pasando de alrededor de 7 millones de euros del año anterior a unos 12.300.000 euros más o menos en este año.


Una parte de las Cuentas son los Remanentes, el Remanente de Tesorería del Consolidado son 9.346.000 euros negativos pero que puede confundir, porque si hubiésemos solicitados los préstamos correspondientes a las inversiones que se han realizado, aproximadamente tendríamos ahora un Remanente de Tesorería de unos once millones positivos. ¿Qué quiere decir esto? Que gran parte de las inversiones que se han realizado se han estado financiando con recursos propios de la gestión corriente municipal, por lo tanto, con un resultado de 3.600.000 euros de superávit entendemos que son unas Cuentas positivas, y que seguimos dentro de la línea de ese superávit que ya viene de hace siete u ocho años.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. La verdad es que cuando uno se pone a analizar el resultado y el cierre de las Cuentas del ejercicio 2007, recuerda el debate de los Presupuestos para el año 2008, y con aquella frase que le decía que “en las Cuentas nos íbamos a ver”, en el año 2007 pasó algo parecido con la aprobación de los Presupuestos, pero creo que a la hora de la verdad cuando uno mira, digamos, de manera directa lo que ha sido el gasto en aquello que prometían, en aquello que se comprometían a hacer, la verdad es que uno se lleva las manos a la cabeza porque la ejecución ha sido netamente escasa, pobre, diría casi inexistente, porque si nos fijamos en la ejecución de Inversiones que es el capítulo estrella de la política de presupuestos año tras año en la legislatura, vemos que solamente ha habido una ejecución de alrededor de un 24%, pero a eso habría que sumarle los dieciocho millones que veníamos arrastrando de inversiones anteriores de otros años, con lo que realmente estamos hablando de alrededor de un 4%.


Entiendo que esto es una vez más una historia que tendríamos que empezar a trabajar de verdad. El Presupuesto tiene que ser creíble, por eso decía en su momento que no era creíble el Presupuesto del año 2007, porque nos quedamos paralizados a la hora de ejecutarlos, a la hora de llevarlos adelante, y estamos pendientes de hacer todo aquello que hemos prometido a los ciudadanos año tras año, de llevarlo adelante, trasladándolo de Presupuesto en Presupuesto para nunca, o en la mayoría de los casos, llegar a ejecutarlo directa o totalmente.


De la misma manera cuando se habla, y muchas veces no sin razón, de que los Presupuestos a la hora de las inversiones, no exclusivamente de este equipo de gobierno, sino de muchos otros, son la carta a los Reyes Magos, es en cierta manera creíble y real, ¿por qué? Porque independientemente del potencial económico de cada uno de los Ayuntamientos, vemos, que si en estos momentos el Ayuntamiento de Tudela tuviera que hacer frente a todas y cada una de las inversiones propuestas, de los gastos propuestos, tendríamos que entrar en una concertación de créditos totalmente desbordante, y sí que es verdad que tenemos por ahora un flotador, y digo flotador porque se puede pinchar, que es el préstamo del Gobierno de Navarra, los doce millones, que nos han servido para llegar a la orilla, pero estamos ahí, y en cualquier momento nos pueden decir que comencemos a ejecutarlo ya, con lo que tendríamos que ir a la concertación directamente, y entraríamos en una deuda a largo plazo preocupante si ejecutásemos todo.


Hay que empezar también a controlar algunos gastos, y es increíble cómo en el Capítulo de Inversiones no se hace la ejecución del mismo, y no se tiene en cuenta por ejemplo cuando se habla de gasto corriente que estamos cumpliéndolo al 100% prácticamente en todas y cada una de las partidas, pero no así en inversión.


Mi voto, como no podía ser de otra manera, va a ser contrario, ya voté en contra en el Presupuesto del año 2007, y en esta ocasión, como es lógico, votaré en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: En primer lugar y dado que constará en acta su comentario previo, solamente aclarar que del único punto que hemos hablado de las mociones es del primer punto de una de ellas, con lo cual esa será la parte en todo caso que pueda verse liberada.

Con respecto a las Cuentas propiamente dichas, nos parece que ofrecen números y datos muy significativos que redundan, por supuesto, en debates que ya hemos mantenido, diciendo que el Ayuntamiento de Tudela ofrece en los presupuestos un espejo que luego es irreal con respecto a lo que es la actividad municipal, es decir, que cuando hacemos los debates presupuestarios es un debate en falso, puesto que si posteriormente tenemos unos resultados en los cuales el porcentaje de ejecución de las inversiones supone el 5% de lo presupuestado, como supone en el año 2007, realmente es irrisorio. El 5% porque puede prestarse a confusión ver el porcentaje que se ofrece sin más, mirando los cálculos globales de las Cuentas, pero es que estas Cuentas incluyen Remanentes de obras no ejecutadas los años anteriores, por lo cual, de lo presupuestado, insisto para este año, el porcentaje de inversión realizado es el 5% del Presupuesto de este año, pero no obstante, hay otro dato curioso vinculado a esto mismo, y es ver la evolución de lo que se ejecuta, de aquello que se presupuesta en inversiones desde hace unos años para aquí. Esta evolución se puede ver de muchos más años, pero para no aburrir he cogido el milenio en el que estamos. En el año 2000 se ejecuta el 38,9% de las inversiones, en el 2001 el 28,9%, en el 2002 el 35,9%, en el 2003 el 38,5, en el 2004 da una bajada importante y pasa al 28,5% de lo presupuestado lo que se ejecuta, pero es que de ahí en adelante vamos en picado, en el 2005 se ejecuta el 15,2% de las inversiones, en el 2006 el 11,3% de lo presupuestado, y en el 2007 el 5% de lo presupuestado en inversiones, ánimo, porque a lo mejor para el año que viene el Ayuntamiento puede ahorrar bastante, porque las inversiones se pueden quedar en el 2% de lo presupuestado, es decir, podemos ser un Ayuntamiento con beneficios, incluso si baja el ICIO, los ingresos de tasas por obras, no importa, este Ayuntamiento puede tener Remanentes presupuestarios y beneficios porque presupuesta pero no actúa ni ejecuta, al menos estos son los datos reales en cuanto a lo ejecutado, insisto una vez más, en inversiones.


No son tan escandalosos los números de Gastos corrientes, pero tampoco se quedan atrás, y solamente por mencionar algunos diremos que en actividades de Medio Ambiente se ha ejecutado el 20,94% de lo presupuestado; en actividades de Bienestar Social el 28,60%; en ayudas al Servicio de Atención Domiciliaria el 8,87%; en ayudas a jóvenes para adquisición de vivienda, nos queda el 98,65%, y hemos debatido, ofrezco este dato precisamente como contraste, aunque todavía no se ha podido concretar en Comisión Informativa de Hacienda, a pesar de que se lleva mucho tiempo diciéndose  que ahí se va a poder concretar, nuestra propuesta para, que, en lugar de tener que estar inscritos en el Padrón durante equis años los dos miembros de la pareja, baste con uno, porque prácticamente en todas las Juntas de Gobierno vienen rechazadas peticiones para estas ayudas, que hoy nos las encontramos prácticamente todas aquí sin ejecutar, y la causa es porque uno de los dos miembros de la pareja sí vive en Tudela desde hace equis años pero igual el otro no y se quedan sin esta ayuda.


Podíamos seguir con casi todo el Capítulo II, y una buena parte del Capítulo III, viendo esta escasa ejecución, sin embargo, hay ejecuciones bastante más completas en unas cuantas partidas de la Ecocity, y de algunos otros asuntos. También se puede hablar positivamente de otras ejecuciones, como pueden ser los convenios con entidades sociales, subvenciones a determinados colectivos, que, por supuesto, hay una parte que se desarrolla adecuadamente, pero aquellas, y ahora estoy hablando, insisto, de gasto social, que se ejecutan escasamente llaman muchísimo la atención en algunos casos por sus conceptos. Particularmente en Nafarroa Bai no podemos entender cómo puede ejecutarse la partida de ayudas de comedor escolar en un 35%, y denegarse ayudas de comedor escolar, porque si esto, y es un ejemplo más, al igual que hemos dicho del SAD, porque si esto nos está demostrando que las Ordenanzas tienen que ser modificadas porque con las actuales se puede ayudar a muy poca gente, no hay que esperar todo un año a plantearlo, y aún así no se plantea, pero creo que esto es una llamada de atención para que revisemos algunas Ordenanzas fundamentalmente de carácter social, porque considero que es un lujo en los tiempos que corren, un lujo contradictoriamente que no se puede permitir este Ayuntamiento, el dejar de cumplir gastos de carácter social de esa importancia. 


Quizás para una primera ronda sea suficiente. Gracias. 


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Buenas tardes. En el análisis de las Cuentas del año 2007 me voy  a limitar a valorar las cifras globales, aunque algunas de ellas han sido ya mencionadas, en la medida en que corroboran comentarios, observaciones que hicimos en el debate sobre los presupuestos de este año, creo que en la medida en que repiten las características del año anterior mantienen una constante de los presupuestos de los últimos años.


El grado de ejecución de las operaciones corrientes ha sido del 85%, y hemos tenido un superávit de tres millones, significa que hay muchos bienes y servicios, como se han señalado, que no se han ejecutado, algunos sin suficiente explicación, de la misma manera que se ha presupuestado más de lo que se ha gastado también en Personal, en definitiva, ha habido casi cinco millones no ejecutados en los gastos corrientes. 


Los ingresos han estado más a nivel de lo presupuestado, quizás es el Capítulo donde más se ajusta lo previsto con lo acontecido, un 95%, que podría haber sido mayor si no se hubiese descontado la contribución urbana que se ha devuelto y que está precisamente en este apartado.


En el tema de las operaciones de Capital, y sobre todo en las Inversiones, la cifra llamativa, como se ha citado, es que sólo gastamos el 26% de las Inversiones teniendo en cuenta todas las pendientes de los últimos años y que se reduce a un 5% si sólo analizamos las del año 2007. En las Cuentas del 2007 de lo presupuestado en Inversiones sólo el 5% se ejecuta. Evidentemente, no hace falta entrar en demasiados detalles pero corrobora el análisis o el juicio que hacíamos también para los presupuestos de este año 2008, de que son presupuestos que no responden a la realidad. Tienen mucho de ficción, de virtualidad, y por tanto pienso que son poco prácticos, poco operativos para planificar la acción del Ayuntamiento. No es posible que se sepa de antemano que lo que estamos aprobando en un Presupuesto no se va a ejecutar por problemas de capacidad de gestión, por problemas de tiempo cuando se aprueban, por atrasos de operaciones anteriores, por no querer entrar en endeudamientos que habría que acometer si se ejecutase todo lo previsto, por diversos factores que están ahí y todos conocemos. El caso es que no se ejecuta, y por tanto éste es un debate interminable, porque una cosa es la realidad y otra cosa son los números que cada año hay que ir  estableciendo.


En definitiva, hay un superávit del Ayuntamiento de casi siete millones, cuando todos somos conscientes de las necesidades importantes que están pendientes de solucionar en Tudela. Un superávit que se mantiene porque no se acomete lo que está previsto. Un superávit, que, evidentemente, evita tener que endeudarnos si quisiéramos acometer esas previsiones, y en definitiva, pensamos que la falta de adecuación de los Presupuestos con la realidad, la incapacidad de hacer real aquello que se prevé y la duda siempre sobre el margen de endeudamiento en el que nos podemos mover si ejecutamos o no las obras, y dado el colchón que este año hemos tenido gracias al préstamo del Gobierno de Navarra, todo eso hace que estas Cuentas reflejen una gestión municipal que adolece de muchos defectos. 


En ese sentido nuestra posición es claramente contraria a ese modelo presupuestario, tal como lo hicimos ver también en los Presupuestos, aunque es verdad que lo que se somete a aprobación como tal es la cuestión técnica de si las Cuentas están bien hechas y reflejan contablemente lo que está ocurriendo. En ese sentido consideramos que sí, las Cuentas están bien hechas, son correctas, están ahí, son transparentes, consideramos que técnicamente no hay nada que objetar, y en ese sentido nuestro voto va a ser de abstención por la suma de estos dos factores: valoramos técnicamente que las Cuentas se hacen bien en este Ayuntamiento, y valoramos negativamente que el modelo presupuestario de gestión política que hay detrás no es correcto un año tras otro, y por tanto, simplemente desear que para los próximos años estas cosas vayan cambiando porque hay mucho que corregir y que aprender para que llegue un momento en que los Presupuestos sirvan, respondan a una estrategia determinada, a unos indicadores que permitan que sean más útiles para dirigir la acción del Gobierno municipal. 


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Navarro: Solamente era por comentar algún punto en el que creo que estamos equivocados en el tema de análisis de las cifras, y es que cuando aparecen en los indicadores el coeficiente del final no es que falte por ejecutar o que solamente se haya ejecutado esto sino que es al revés, es la parte que falta por ejecutar, por eso quería comentar que en el tema por ejemplo de las partidas de ayudas a comedor escolar se ha ejecutado el 65,5% no el 35%. Y en aquellas que comentábamos también de actividades de Bienestar Social, que creo que son en las que se está haciendo un esfuerzo importante aquí, lo que se ha ejecutado es lo que faltaba de las cantidades que ha comentado la Sra. Rubio, eso es lo que falta de ejecutar, se han ejecutado el 80 el 90% de esas partidas, eso es una de las cosas que quería comentar.


Otro es que me parece muy bien que se haga el comentario de las inversiones, que se han ejecutado, que son unas cantidades y que serán más o menos, pero no podemos comentar solamente que este año ha sido el 5%, es el 26%, con respecto a esas cifras ya iban incorporados Remanentes de anteriores ejercicios igual que en éste, y en éste es el 26% con esa incorporación de cifras, es decir, no es que vayamos hacia abajo, el año pasado sí que fue inferior y este año ha vuelto a subir casi el doble, por eso estamos comentando que es el 26%. Las ejecuciones no son anuales, son anuales incorporados a los Remanentes de ejercicios anteriores igual que en éste cuando he comentado yo el 26%. Vamos a comentar las cifras igual, este año la inversión que se ha realizado y que es la que acaba reflejándose en el Presupuesto es el 26% cuando se incorporan ya los Remanentes de ejercicios anteriores.


Respecto a las partidas de Inversión que decía el Sr. Cerezo que es una partida bandera, pues sí, es una partida que todo el mundo quiere ver, pero que no es la partida que genera déficit ni superávit, los superávit y los déficit se generan en Gasto Corriente, no se generan en las Inversiones. En éstas cuando se imputa la inversión también se imputa su partida correspondiente de crédito y se quedan equiparadas, ahí no se genera, es decir, la capacidad de poder invertir o no se genera en la ejecución del gasto corriente que es donde se genera el superávit. Si no tuviéramos superávit tendríamos problemas para poder endeudarnos y poder hacer ese tipo de inversiones.


Respecto a las Inversiones que aquí tenemos y que se ejecutan en baja intensidad hay que tener en cuenta que hay una serie de Inversiones muy importantes que por unas cosas o por otras, como muy bien decía el Sr. Campillo, no se pueden ejecutar, pero indudablemente con unos recursos contra el Parque del Queiles hasta que no se solucionen ahí estamos con esa inversión, que además es muy importante. La Casa de Cultura algún día se terminará y podremos ejecutarla, y es muy importante.


El grado de ejecución o no dependerá también del volumen de las Inversiones que tengamos delante, y como decía el Sr. Campillo de la capacidad que tengamos, pero, ojo, que muchas veces esas capacidades no son por deseo municipal, que nos encantaría tenerlas ya funcionando, pero hay obras muy importantes dentro de este Ayuntamiento que por una o por otras razones, ajenas al deseo del equipo de gobierno, no se pueden ejecutar, pero sí que queremos hacerlas y por tanto sí que las incluimos en los Presupuestos.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que Sr. Navarro que me diga usted que el Ayuntamiento por causas ajenas a él no las puede comenzar o realizar, será en aquellas muy claras y por cuestiones muy concretas, pero yo a eso no me refería, me refería a que cuando se vende con una ilusión, como lo hacen ustedes, y decíamos en la aprobación de los Presupuestos que era como el cuento de la lechera, cuando venden ustedes esa capacidad para invertir, para crear esa especie de nube de ilusión, detrás cuando viene el cierzo se va la nube y no queda nada, y no se puede decir que el Ayuntamiento no tiene la responsabilidad prácticamente en iniciarlas, acometerlas y en ejecutarlas. El Equipo de Gobierno cuando propone una inversión debe hacer lo que está en su mano, con todos los medios de que disponga, para llevar adelante esas Inversiones, y podemos ver que habrá capítulos efectivamente que todavía no se han podido cerrar como es el Parque del Queiles, pero dígame usted si este Equipo de Gobierno es el que no tiene la responsabilidad cuando se ha podido hacer de otra manera, cuando han podido ejecutarlo y llevarlo adelante, ustedes se empeñaron en un sistema, no salió ese sistema, se echaron atrás, empezaron tarde lo que tenían que haber comenzado, y me estoy refiriendo al Parque del Queiles, y si quiere seguimos repasando obra por obra, que todavía están pendientes algunas.


¿La Casa de Cultura? No lo sé, pero desde que presentaron ustedes en prensa el proyecto, fíjense ustedes si se podía haber hecho ya, y no me pongan de excusa ahora las catas arqueológicas que están realizando, no, no, que eso se podía haber hecho hace dos años, ¿cuándo nos concedió el préstamo el Gobierno de Navarra de los doce millones? Hace dos años, un año en el ejercicio contable, pero prácticamente dos años, y en este caso creo que el Ayuntamiento y el Equipo de Gobierno sí tienen alguna responsabilidad, y por supuesto, a mí lo que me entristece de verdad es que yo creo que hay que prestar un poco más de atención, porque, al final, hay partidas que no entiendo, que esas sí que se llevan al cien por cien, y que el Ayuntamiento sí que tendría que controlar, porque por ejemplo nos hemos gastado ciento siete mil euros en horas extras, y esas se han ejecutado al cien por cien, miento, algunas hasta con imputación al próximo cargo, porque no ha llegado ni la partida que había presupuestada, quiero decir que cuando se quiere se puede. Es verdad que habrá alguna obra, alguna inversión, en que realmente tiene que seguir una pauta como tal, pero la consignación que está para cada uno de los años hay que ejecutarla, y lo que dice usted, efectivamente, sí que se trasladan la consignación presupuestaria de un año a otro porque en caso contrario no sería del 26% sería de bastante menos, pero sí que es verdad que ahí están incluidas las inversiones de Junta Municipal de Aguas y de otros Organismos Autónomos, ¿o no? porque si solamente viésemos lo que ha hecho por Resolución Urbanismo como tal en inversiones, nos quedaríamos asombrados, que lo puede ver usted aquí, pero eso sí en horas extras veinte mil euros en Urbanismo. Nada más.


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Yo he ofrecido dos tipos de cifras, uno de gastos de actividades concretas, y otro del porcentaje del gasto presupuestario ejecutado, fundamentalmente en Inversiones. Éste que he ofrecido de Inversiones es tal cual, correcto, de lo presupuestado para Inversiones en el año 2007 se ha ejecutado el 5%, y contando los Remanentes de años anteriores es cuando nos sube al 26%, pero de lo presupuestado para Inversiones para el año 2007 se ha ejecutado el 5%, y lo mismo de los porcentajes que he dado de años anteriores desde el 2000, esos son los porcentajes correctos de lo ejecutado de lo presupuestado para Inversiones de cada uno de esos años, los Remanentes es otro aspecto.


Sí es cierto que cuando he ofrecido datos de actividades concretas, y ya he agradecido al compañero Sr. Navarro precisamente su aclaración porque estaba dando la cifra a la inversa. No obstante, para aclarar, sobre todo a la prensa porque les he podido confundir, voy a dar algunas cifras reales que no restan importancia a lo que digo: Actividades de Bienestar Social, nos queda casi entorno al 30% sin ejecutar, y en Actividades de Medio Ambiente el 21%, pero no es eso, nos queda, y me parece francamente importante en este asunto, en otras Ayudas de Atención Social el 61,05% sin ejecutar; en Ayudas de Comedor Escolar el 35% sin ejecutar; el 98,65%, que ya he comentado, de Ayudas a Jóvenes en adquisición de viviendas, o el 75% de medicinas de Atención Social, por citar algunas de las que considero más importantes.


No obstante, hay otro tipo de Gastos en el Capítulo II que me parecen importantes, y en concreto en la partida de Contrataciones de Obras Municipales, aproximadamente el 50% y particularmente importante en las obras del Plan de Accesibilidad en que también se acerca al 50% lo que no se ha ejecutado, y además este Plan es de los que van año tras año, con un poco de suerte con lo que se ha comenzado ahora, quizás el próximo año podamos decir otra cosa, pero Sr. Navarro, los datos que he ofrecido de lo que se ha ejecutado de las Inversiones de cada año es así, está sacado y calculado cogiendo las Cuentas de todos estos años, insisto, las tengo desde antes, y lo que he querido ha sido ofrecer la trayectoria, y en los cuatro últimos años va en picado el porcentaje que se ejecuta de las Inversiones del año, en picado, tan en picado hasta caer al 5%, e insisto, por supuesto, si coges los Remanentes de años anteriores ya nos sube, fíjate que consuelo, a algo más del 20%.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Por nuestra parte únicamente reiterar también que los datos que hemos dado son correctos, el 5% de las Inversiones gastadas hace referencia a que lo presupuestado como inversión nueva en el año 2007, de esa inversión nueva solamente se ha ejecutado en el año 2007 el 5%. 


Ese porcentaje decreciente lo que viene a indicar es que el desfase entre las obras que se realizan cada año y todo lo que está pendiente de años anteriores sigue creciendo y por eso el margen de ejecución es menor, es decir, todavía en los presupuestos se siguen reflejando muchas actuaciones que no se van a poder hacer por distintos factores que hemos dicho, y sin embargo se siguen proponiendo, se sigue engrosando el desfase entre la lista que va creciendo de propuestas, de deseos, pero que se van a poder ejecutar por las circunstancias de cada año, sobre todo cuando cada año se han venido aprobando los Presupuestos tan tarde. Creo que el dato es significativo, es correcto y tendría que servir como llamada de atención para que en algún momento por parte del Gobierno municipal se reconduzca la situación para tratar de ajustar, de acercar los papeles y los datos a la realidad.


Sr. Alcalde: Gracias. Aclarar que los beneficios no se producen por la falta de inversión sino por el gasto corriente, la inversión se financia con crédito a concertar o con otros ingresos y el Remanente de Tesorería o el beneficio se obtiene del menor gasto corriente o mayor ingreso corriente, que también puede ser.


Puntualizar que el que Unión del Pueblo Navarro cuando aprueba los Presupuestos planifica una serie de inversiones, eso no quiere decir que sea una ilusión que no se va a cumplir, creo que UPN al final ejecuta, y he sacado la lista de inversiones y tenemos inversiones en el Presupuesto para el año 2007, como el Sistema General Viario, que está el proyecto y se está pendiente desde el Gobierno de Navarra la cesión de parcelas; Urbanización de Herrerías, Sistema General y Parque exterior del Queiles, que todos ustedes saben cómo está, que todo está en marcha, unas cosas más y otras menos; el Parque de la Champiñonera, prolongación calle Mauleón, el Polígono de Canraso, calles Navas de Tolosa, San Salvador, Yeseros, Cascante, Ablitas; obras en colegio; equipamiento Ecocity, ahí sí que le doy toda la razón, pero tampoco es por nuestra culpa, sino porque desde Pamplona no sacan el expediente; equipamiento Teatro Gaztambide; equipamiento Centro Cívico de Lourdes, reforma del Teatro Gaztambide, remodelación antigua Estación de Autobuses, Estadio Nelson Mandela, campo de césped artificial. Todas estas obras están en marcha, todas. Habrá una mayor o menor ejecución, pero gracias a que se presupuestaron se ejecutan, y con esto me refiero al tema de la ilusión, me podrán discutir, como han discutido, que lo lógico es que si se presupuesta en un año hay que gastar en el Presupuesto, pero no la ilusión que puede crear UPN y decir que estamos vendiendo humo, al final al cosas salen, antes o después pero salen.


¿Alguna aclaración más? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Yo creo que ha abierto un debate Sr. Alcalde, porque el decir que si se presupuesta una cosa se ejecute cuando se ejecute, efectivamente, no está diciendo que lo que se presupuesta ahora no se va a hacer el siglo que viene, lo que está diciendo es que sí que lo va a iniciar alguna vez, vale, pues cuando sea el debate de los próximos Presupuestos los tendremos que debatir en esos términos, que lo que queremos decir es que lo que viene a los Presupuestos del próximo año o de éste, del que sea en cada ocasión, es que se tiene intención de hacerlo cuando sea, en los años venideros. Si eso es así, seguramente quitaremos el título de Presupuesto para el año 2008, etc., y diremos Presupuestos futuros, lo dejamos así y para cuando sea, lo demás Sr. Alcalde tenemos que remitirnos precisamente a algunos de los ejemplos que ha puesto: Parque de la Champiñonera ¿cuándo comienza a presupuestarse? ¿cuánto tiempo lleva? ¿cuál es la ejecución de cada año? Y no estamos entrando en las causas de ese u otros proyectos, pero es que encima nos lo pone en bandeja Sr. Alcalde con un ejemplo así, por no coger el de la Ecocity, porque ya debatiremos de ese tema, pero, en fin, que casi provoca un poco otro tipo de debate.


Quiero aprovechar esta ronda para explicar que nosotras vamos a votar en contra, por supuesto que compartimos lo que decía el Portavoz del Grupo Municipal Socialista de que son unas Cuentas correctamente realizadas, y en este sentido técnicamente nada que decir, pero, nosotras vamos a votar en contra porque responden en primer lugar a un Presupuesto con el que no estábamos de acuerdo, y en segundo lugar porque reflejan mucho la no ejecución de ese Presupuesto.


Sr. Alcalde: Una aclaración. Cuando finalizaba mi intervención también he dicho que entiendo que se nos pueda criticar por la no ejecución de las Inversiones, yo he hecho mención a que en este Pleno se ha dicho que lo que vendemos es humo y que hacemos ilusión hacia los ciudadanos. Creo que eso no es cierto porque al final las cosas bien o mal salen, y comparto con usted, y he tenido mis debates internos al respecto con el tema de las Inversiones, y por supuesto que lo ideal y lo correcto es aproximarnos a unos porcentajes de ejecución más altos, aún sabiendo además que las inversiones, que las cantidades totales de inversión cada año se van incrementando, no los porcentajes, pero sí los euros en inversión anual.


Procedemos a votar el punto número dos del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número dos del orden del día al obtener once votos a favor, tres en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito, Sr. Cerezo) y seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE).

3.- Aprobar la modificación en la participación del Sr. Agente Ejecutivo del Ayuntamiento de Tudela en los recargos de apremio liquidados, en concepto de retribución por sus trabajos de ejecución de deudas en vía de apremio, de conformidad con la regla las 16 del condicionado vigente.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, que tiene que ver con la solicitud efectuada por Don Eduardo Goicoechea Lacarra respecto a la revisión de la participación del Agente Ejecutivo en el recargo de apremio.


Considerando que la Ley Foral 18/2006, de 27 de diciembre, de modificación de diversos impuestos y otras medidas tributarias, modifica el artículo 117 de la Ley Foral 13/2000, de 14 de diciembre, General Tributaria y establece una nueva ordenación en lo que se refiere a recargos del periodo ejecutivo e intereses de demora, a la vista de ello lo que se propone es modificar la participación del Sr. Agente Ejecutivo del Ayuntamiento de Tudela en los recargos de apremio liquidados, en concepto de retribución por sus trabajos de ejecución de deudas en vía de apremio de conformidad con la regla 16 del condicionado vigente.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba por asentimiento el punto número tres del orden del día.

4.- Declarar la prescripción y extinción de deudas tributarias liquidadas que se detallan en los listados adjuntos al acuerdo, y que corresponden a recibos girados en el año 2003.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas en el que relata que la Sección 2ª del Capítulo II del Título Primero de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo de Haciendas Locales de Navarra, se regula la extinción de los derechos y créditos a favor de las entidades locales.


Que el plazo de prescripción está regulado en el artículo 17 de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo de Haciendas Locales de Navarra. Dicho artículo fue modificado por la Ley Foral 2/1999, de 2 de marzo de Haciendas Locales, estableciendo en la letra b) de dicho artículo 17 que prescribirá a los cuatro años la acción para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas, contando desde el día en que finalice el plazo de pago voluntario. 


Resultando que se adjuntan como anexos listados de deudas liquidadas en 2003 y que según informa el Sr. Agente Ejecutivo se encuentran o bien prescritas (por importe total de 109.740,35 euros) o bien no se han podido hacer efectivas por insolvencia (por importe total de 111.006,36 euros), se propone declarar la prescripción y extinción de deudas tributarias liquidadas que se detallan en los listados adjuntos al acuerdo, y que corresponden a recibos girados en el año 2003.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Se aprueba el punto número cuatro del orden del día por asentimiento.

5.- Aprobar expediente de modificaciones presupuestarias en el Presupuesto Ordinario del Centro Cultural Castel Ruiz para el año 2008, con un importe total de Altas en Gastos de 210.393,77 euros (financiados con 168.449,80 euros de Altas en Ingresos y 41.943,97 euros de Bajas en Gastos) .

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, en el que se dice que la Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel-Ruiz, en sesiones celebradas el 10 y el 19 de junio de 2008, ha aprobado modificaciones presupuestarias en el Presupuesto Ordinario del Centro Cultural Castel Ruiz para el año 2008, con un importe total de Altas en Gastos de 210.393,77 euros (financiados con 168.449,80 euros de Altas en Ingresos y 41.943,97 euros de Bajas en Gastos).


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Aunque mi voto va a ser favorable, porque es lógico este gasto y  hay que prever una consignación presupuestaria para hacer frente al mismo, pero esto denota una falta de previsión porque los Presupuestos los aprobamos en marzo, estamos a 27 de junio y hacemos una previsión ya de 210.000 euros. Podría estar excusado en lo que es facturas de ejercicios anteriores porque es verdad que no controlas cuando van a remitir la factura y cuando la vas a poder justificar o confeccionar, pero para lo que es conservación de edificios de Museos, Fiestas Patronales, Actividades de Turismo, Actividades de Cultura, Otro inmovilizado material de Festejos o Inversiones en mobiliario de Turismo, estamos hablando que aprobamos el Presupuesto en marzo, y por cierto en fecha muy avanzada, y en mes y medio ha habido este desfase, la verdad es que yo pediría que se tenga la previsión mucho más ajustada.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: En la misma línea en que ha intervenido el Sr. Cerezo, yo ya lo hice en la Junta de Gobierno del Centro Cultural CastelRuiz cuando presentaron el tema, y efectivamente es una falta de previsión a la hora de contabilizar unos gastos en actividades culturales y otros conceptos, máxime cuando en marzo, como bien ha dicho el Sr. Cerezo, se aprobaron los Presupuestos. Es una falta de previsión al respecto, pero  vamos a votar a favor porque este tipo de inversiones en temas culturales son necesarios.


Sr. Alcalde: Gracias. El Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En un sentido similar nosotros también vamos a votar favorablemente, pero recordar que esta falta de previsión a la que se alude, que compartimos, afecta tradicionalmente al Centro Cultural Castel-Ruiz, y así como hay otras Áreas, que lo hemos comentado en las Cuentas, que hay unos márgenes de presupuestos que luego no llegan a cumplirse en ciertos porcentajes de manera reiterada, en el caso del Centro Cultural Castel-Ruiz viene ocurriendo a la inversa, que casi siempre hace falta medidas de este tipo, y en unas fechas, digamos, tan tempranas como ésta. 


Solicitamos que por favor se esmeren en las previsiones, en el caso concreto de este Centro, para evitar que esto se repita con tanta frecuencia.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. San Pedro: Buenas tardes. En primer lugar dar un repaso a los conceptos que han ocasionado esta modificación presupuestaria.


En cuanto a los nueve mil euros de Conservación de Museos, se refiere a poder entrar en una convocatoria de subvenciones por parte del Gobierno de Navarra ya que tenemos termitas en el Museo.


Respecto a las Fiestas Patronales, como no podía ser menos, en un principio se pensó que fuesen un poco más austeras, pero con la celebración del 75 Aniversario de la Plaza de Toros, creo que todos los años no ocurre, y en previsión o en aras a una celebración como se merece, también existe un traspaso en la actividad de Festejos.


En la actividad de Cultura, con una programación, como todos ustedes saben, puede haber actividades contratadas a primeros de año pero que se celebran en el mes de noviembre. Respecto a Turismo estamos hablando de las Jornadas Cultura judías que se van a celebrar.


También aparecen las facturas de ejercicios anteriores que van llegando. También hay una inversión para Turismo referido al templete del Ángel, había una cantidad reservada para ese arreglo pero hemos creído conveniente aumentarla, y luego estamos hablando de otro inmovilizado de material de Festejos que es para unos arneses para las mulillas.


La previsión está hecha, por supuesto, y así queda constancia en las Juntas de Gobierno del Centro Cultural Castel-Ruiz, pero afortunadamente la cultura es algo vivo y por tanto no podemos renunciar a proyectos o programas interesantes que se nos plantean, y por supuesto tampoco podemos renunciar a lo que es incentivar el nacimiento de nuevas actividades que puedan de alguna manera optimizar el acervo cultural de la ciudad.


Por otro lado, estamos hablando de estas modificaciones presupuestarias y son instrumentos administrativos que están ahí para hacer uso de ellos, y es lo que estamos haciendo.


Esta ha sido un poco la justificación.


Sr. Alcalde: Gracias. El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que precisamente porque la cultura es un movimiento vivo y evoluciona constantemente, hay que estar a lo que realmente demanda la sociedad e invertir en cultura, tiene que ser una constante investigación a través de lo que son los distintos ofrecimientos que hacen desde las diferentes entidades tanto locales como de fuera que ofrecen actos de cultura, etc., en eso no tengo ninguna duda, por eso voy a votar a favor, pero las termitas estaban antes. Otra cosa es que se tratase de las subvenciones del Gobierno de Navarra, eso no impide porque ejecutar el gasto había que hacerlo igual, lo mismo que el Aniversario, viene desde hace lejos y el Aniversario venía, e independientemente de quien hubiese estado habría habido un acto, más o menos grande o multitudinario, al final se habría hecho algo, y respecto a eso permítame Sra. San Pedro es una falta de previsión simplemente.


Voy a votar a favor porque creo que la cultura es un movimiento vivo y es necesario una inversión constante y además es una de las inversiones bien gastada.


Sr. Alcalde: Entiendo que estamos todos a favor. Se aprueba por unanimidad de todos los presentes el punto número cinco del orden del día.

6.- Aprobar la retribución acordada a favor del Sr. Vicepresidente de la Junta Municipal de Aguas por la Junta de Gobierno del citado Organismo Autónomo, en sesión celebrada el 17 de diciembre de 2007.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, que tiene su antecedente en el acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno de la Junta Municipal de Aguas, en sesión celebrada el 17 de diciembre de 2007, en lo que se refiere a la retribución del Vicepresidente del citado Organismo Autónomo como dedicación parcial de 20 horas semanales con alta en el régimen general de la Seguridad Social, en el mismo importe y condiciones establecidos para los Concejales con delegación Genérica y el Presidente del Centro Cultural Castel-Ruiz, según el acuerdo del Pleno Municipal de 26 de septiembre de 2003, con efectos del 1 de enero de 2008.


Para hacer efectivo ese acuerdo se tramitó una modificación del Reglamento General de la Junta Municipal de Aguas, en concreto de su artículo 16, modificación que se aprobó por la Junta de Gobierno de Junta de Aguas el 21 de enero de 2008, y posteriormente sometido a aprobación del Pleno celebrado el 31 de enero de 2008, y una vez aprobado procede la ratificación por el pleno municipal de la retribución acordada a favor del Sr. Vicepresidente de la Junta Municipal de Aguas por la Junta de Gobierno del citado Organismo Autónomo, en sesión celebrada el 17 de diciembre de 2007.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Como se recordará, nosotras hemos estado en contra en su momento de que se modificase el Reglamento de la Junta Municipal de Aguas en este sentido, y por lo tanto, vamos a estar en contra de la propuesta que viene a Pleno.


Consideramos que el Sr. Vicepresidente de la Junta de Aguas no tendría que poder ser una persona que no fuese Concejal si va a ejercer ese cargo de manera retribuida. Creemos que hay otros vecinos que están también en la Junta Municipal de Aguas, no solamente el que ejerce de Vicepresidente, que es una desconsideración de alguna forma mirado entre términos de igualdad, hacia los ciudadanos, y que lo único que se hace es en la Junta de Aguas, de alguna manera, el ampliar a un cargo público más lo obtenido en la representación electoral. Creemos que merece la pena una revisión a fondo de este funcionamiento, no solamente ya por lo que procede en cuanto a la retribución del Sr. Vicepresidente, sino en cuanto a la composición de la propia Junta, y en todo caso no deja de ser curioso que ya en su día se estuviese tan dispuestos para poder poner esta retribución al Sr. Vicepresidente, no solamente tan dispuestos sino tan eficaces en el tiempo, etc., como para modificar el Reglamento General de la Junta Municipal de Aguas para darle cabida, y que sin embargo no se plantee por parte del propio Equipo de Gobierno modificaciones del Reglamento de la Junta Municipal de Aguas en estos momentos para recoger de manera más democrática, creemos nosotros, la representación de los vecinos en esta Junta, que creo que debería de tener en cuenta en los tiempos que corren a los colectivos medioambientales, precisamente ahora que estamos con el tema de la Expo sobre el agua, insisto, creo que esa tendría que ser la representación vecinal, la de los colectivos medioambientales, una reglamentación de la participación ciudadana de otra manera en esta Junta, y no una extensión del Grupo mayoritario retribuida profesionalmente, por lo tanto nuestro voto será en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros votamos en contra de la modificación del Reglamento que hacía referencia a este punto cuando se planteó en el Pleno del mes de enero, porque considerábamos que la modificación afectaba solamente a este punto con el que no estábamos de acuerdo, y no lo estábamos por considerar que los órganos de gobierno si hay que revisarlos tendrían que ir en la dirección de una modernización de esa gestión, que tendría que estar concentrada en órganos de representatividad política como son los Concejales. Que en su caso esa modificación debería extenderse al conjunto del Reglamento que afecta a la Junta Municipal de Aguas, que es bastante antiguo, y que la propia normativa indica la necesidad de acometer esa revisión general que no se ha hecho, y este punto en concreto que se acomete pensamos que es una reforma más bien regresiva hacia planteamientos anteriores a lo que debería ser un modelo más moderno.


En ese sentido, en consecuencia, estamos en contra también de que esa retribución se apruebe ahora en relación con esta figura, entendiendo por otra parte que quien dirige la Junta Municipal de Aguas y esté al cargo de esa tarea tiene que tener algún tipo de compensación y que puestos a comparar tenemos aquí la figura de la Junta de Gobierno de Castel-Ruiz con su Concejal Delegado al frente, que cumple ese mismo papel, de manera similar, y que nos parece una fórmula mucho más idónea en su caso que la que se está proponiendo con respecto a la Junta Municipal de Aguas.


Manifestar nuestro total desacuerdo en este punto sin ninguna matización, y pedir y desear que en algún momento, ya lo dijimos la otra vez, se acometa en serio la modificación del Reglamento actual y que el modelo de participación de los vecinos se adecue a fórmulas más actuales puesto que son muchos los elementos de participación ciudadana en el Ayuntamiento que habría que potenciar, sin duda, pero con fórmulas distintas a las que hasta ahora estaban establecidas.


Como consecuencia de todo este tipo de razones nuestro voto será negativo.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar el punto número seis del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número seis del orden del día al obtener doce votos a favor y ocho votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de Nafarroa Bai y PSN/PSOE).

7.- Aprobar la regularización de la situación creada por la venta realizada de 2.550 m2 correspondientes a la parcela 1127 del polígono 3, sitos en calle Torre Monreal, 12; declarar la alineabilidad de 1.019,80 m2 lindantes al fondo con la parcela antecitada y proceder a la venta de dichos terrenos a la mercantil Residencia Torre Monreal, S.L. con las condiciones que refleja el acuerdo; y solicitar informe a la Asesoría Jurídica sobre la viabilidad de iniciar acciones frente a los vendedores iniciales.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, que tiene que ver con un escrito presentado por Don Julio García Aguarón, en nombre y representación de Don Alfonso, Don Mariano y Don Antonio Pérez Torres, en el que solicita la cancelación resolutoria establecida en el acuerdo de venta de de 2.550 metros cuadrados de terreno comunal acordada por el Pleno Municipal de 10 de febrero de 1967.


Se hace referencia a los antecedentes de los acuerdos que hubo al respecto; del oficio dictado por el Sr. Concejal del Área de Hacienda, Gestión y Recaudación otorgándole plazo para que alegue frente a la posible ejecución de la cláusula de reversión de los terrenos fijada en el acuerdo de venta de terrenos de 10 de febrero de 2007, y finalmente se acuerda desestimar las alegaciones presentadas; solicitar a la Asesoría Jurídica un informe sobre las posibles acciones a iniciar frente a los Hermanos Pérez Torres, por incumplimiento de la cláusula  recogida en el acuerdo de venta; y se sustituye, con respecto a la mercantil Residencia Torre Monreal, S.L., la cláusula de reversión que pesaba sobre los 2.550 metros cuadrados por otra serie de condiciones que se reflejan en el acuerdo; y declarar la alienabilidad de 1.019,80 m2 lindantes al fondo con la parcela antecitada y proceder a la venta de dichos terrenos a la mercantil Residencia Torre Monreal, S.L. con las condiciones que refleja el acuerdo; y solicitar informe a la Asesoría Jurídica sobre la viabilidad de iniciar acciones frente a los vendedores iniciales. 


Sr. Alcalde: Gracias. El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser contrario por entender que el Ayuntamiento de Tudela lo único que tiene que hacer es gestionar, visualizar, controlar, guardar lo que es el Comunal de Tudela y no venderlo como tal.


Se podrá decir que con la modificación a través de un Plan General de Ordenación Urbana se hace lo que sería la descalificación como terreno comunal pasándolo a suelo de interés público, de uso público privado, algo así, dándole carácter  dotacional, pero entendiendo que cuando el Comunal es como referencia de titularidad municipal, pero estamos hablando de una parcela que como consecuencia de una serie de errores municipales, bien a través de giros de contribuciones, licencia de obras, admisión de modificaciones, etc., se le ha ido dando uno tras otro los permisos, hasta llegar a la conclusión de que efectivamente no era de los propietarios que lo vendían a otra empresa para la construcción de una Residencia, y el fin no puede justificar los medios, y siempre entramos en ese dilema, cómo es para una Residencia y en estos momentos en Tudela hacen falta Residencias, a lo mejor tenemos que ser capaces de ser mucho más flexibles, pues no, no porque a lo mejor lo que tendríamos que hacer es recapitular si el Ayuntamiento está haciendo todo lo que tendría que hacer o puede hacer, de cara a dotar de servicios en ese tipo de campo, pero independientemente de eso, creo que en este caso sigo considerando que como tal me hubiese gustado un informe del Secretario, teniendo en cuenta el Decreto Foral  280/1990 de 18 de octubre, y entiendo que el Ayuntamiento de Tudela tenía que haber obrado de otra manera, y  haber solicitado la reversión de los terrenos, garantizando que se lo íbamos a vender a la empresa que está construyendo la Residencia, pero, previa reversión de los terrenos, porque esos 2.500 metros son del Ayuntamiento, que en este caso se ha otorgado el poder a través de una venta a unos particulares que no han podido demostrarla. 


Sí que es verdad que el informe del Ingeniero de Montes en este caso dice. “finalmente señalar que estas situaciones se dan asimismo en algunos terrenos sobre los que se asientan algunas viviendas de la Virgen de la Cabeza”. Efectivamente, pero ha sido con el consentimiento de este Ayuntamiento, en una Comisión de Urbanismo, en la que se ratificaba la alineación y la venta del mismo, pero lo que no se puede en este caso es que a través de Intervención conozcamos, que, efectivamente estamos adjudicando una licencia de obras a un terreno que es municipal, y posteriormente venderlo.


Pienso que no deberíamos de venderlo, porque, aunque el Decreto Foral 280/1990, dice que la alteración de la calificación jurídica de los bienes comunales se produce automáticamente sin necesidad del expediente expreso, con la aprobación definitiva de los Planes de Ordenación Urbana, pero nosotros tenemos que poner una pequeña traba, y es la reversión de los terrenos.


Mi voto va a ser contrario, y me hubiese gustado contar con el informe del Sr. Secretario para ratificar si eso es así, y si legalmente a través de esa modificación del Plan General se descalifica como Comunal.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: La verdad es que este punto nos plantea una duda un tanto inquietante, y es preguntarnos ¿en el Ayuntamiento de Tudela quién defiende el Comunal? Nos quedamos con una pregunta sin respuesta, porque lo defendemos algunos Concejales pero no estamos en el equipo de gobierno, y desde luego el informe técnico no lo defiende en este caso, y siento tener que decirlo así porque en general respeto muchísimo el trabajo de los Técnicos y no me cabe la menor duda de que quien lo haya hecho habrá puesto lo que piensa, digo yo, pero, ciertamente yo sí me quedo con esa duda, ¿quién defiende hoy en el Ayuntamiento de Tudela, con capacidad de ejecución, técnica o políticamente el Comunal. 


Considero que por más errores que haya habido, tanto de particulares como institucionales, el Comunal sigue siendo un terreno que es propiedad de los vecinos y vecinas y que gestiona el Ayuntamiento, pero que no es propiedad del Ayuntamiento, y que no puede venderlo sin desafectarlo, y en este caso se va a vender Comunal sin desafectar.


El informe que emite el Ingeniero Agrónomo, bajo mi punto de vista, técnicamente no es correcto, lo digo tal cual. Considero que no hace una defensa del Comunal en este caso, y que tendría que proponer la reversión de estos terrenos y posteriormente si consideramos, que, o bien por el interés social de esos terrenos, o bien porque pensamos que nos podemos meter en un berenjenal que nos salga muy caro ante algunas reclamaciones, por cualquiera de estas causas, nos podríamos replantear qué hacer con ese terreno y, quizás, desafectarlo y venderlo, pero, en todo caso, creo que tendría, primero, que revertir, pero, incluso antes de eso, creo que alguien tendría que informar en este Ayuntamiento técnicamente, jurídicamente o como quiera que sea, que corresponde defender el Comunal, y que ese terreno es Comunal.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros con respecto a este expediente largo y prolijo en el discurrir de los más de cuarenta años desde que comenzó, encontramos, quisiera diferenciar en cuanto a datos de lo que ha sido el recorrido, dos épocas distintas, una los primeros treinta años en los que se vende una parcela a un vecino para un uso industrial, durante treinta años es así, y lo que ha ocurrido en los últimos años, desde el 2004 hasta ahora, en los que se procede a un intento de dedicarlo a una segunda tarea, mediando por el centro una transmisión de propietarios más allá de la herencia que también interviene, para darle un uso distinto, un uso dotacional para una Residencia, pero en la que se producen los fallos reiterados por parte de la gestión municipal, y que ponen en dificultad lo que debería ser correcto y de aplicación inmediata, que es aplicar la cláusula de reversión que desde el primer momento está vigente y que se ha ido manteniendo a lo largo de todas las transmisiones llevadas a cabo.


Ocurre que, y estamos hablando de la legislatura pasada, la gestión municipal, el gobierno con los técnicos correspondientes, ante consultas de los que quieren ser nuevos propietarios para este nuevo destino de la Residencia, consulta en la Comisión Informativa de Urbanismo si eso es posible, si es viable, si hay obstáculos, se le dice que no, y por lo tanto se le da el visto bueno para que eso siga adelante, se produce la compraventa, el Ayuntamiento cobra la plusvalía, autoriza el propio derribo, se concede licencia de actividad, de obras, y ahora la finalización de las obras.


En todo este proceso, evidentemente, la cláusula de reversión sigue estando legalmente vigente pero surge un problema y es que el Ayuntamiento con estas actuaciones está yendo en contra de sí mismo o en contra de lo que debería de haber sido la defensa del interés del Comunal y de esa cláusula de reversión.


Esta suma de errores, cada uno de ellos puede ser un error, pero globalmente es simplemente una falta clara de que la gestión municipal en este tema adolece de defectos graves, reiterados, sostenidos a lo largo del tiempo, por las diversas causas que siempre hemos señalado en la gestión de los expedientes municipales.


Nosotros pensamos, como oposición política, que el Ayuntamiento debería ser capaz de haber utilizado esa cláusula, que es lo que corresponde, sin embargo entendemos que las dificultades objetivas también existen puesto que las posibilidades de reclamar al Ayuntamiento daños y perjuicios por la puesta en marcha de esa reversión serían claras, ya que los errores son patentes y el propio Ayuntamiento ha ido concediendo actuaciones y actos administrativos como si no existiese esa cláusula. Por tanto puedo señalar y dejar claro que la responsabilidad es estrictamente del Ayuntamiento por no haber gestionado bien este asunto, y a ello se suma el hecho de que los nuevos propietarios tienen una construcción ya terminada para uso residencial, una Residencia de propiedad y gestión privada, pero de uso social, y que difícilmente puede ponerse en cuestión el que eso pueda llevarse adelante como hecho consumado. A eso se suma la segunda cuestión que ha aparecido, como otra anomalía a lo largo del expediente, que son los 1.000 metros cuadrados por encima de los 2500 que en su día se vendieron, que da lugar ahora a la decisión de llevar a cabo esa venta, a cambio de la eliminación de la reversión, condicionar ese uso durante 30 años más el derecho de tanteo final.


En resumen, como resultado de este tipo de consideraciones, nosotros vamos a abstenernos en este punto por la combinación de estos dos tipos de juicios o aspectos. Uno, votamos y criticamos claramente la gestión municipal por la incapacidad de haber controlado el proceso, de haber acumulado una serie de errores que son los que ahora dificultan la puesta en marcha, la ejecución de esa reversión en nuestra opinión, y al mismo tiempo, el propio destino del Plan General para esos terrenos y el uso ya efectivo y terminado que actualmente tiene, nos hace considerar difícil el llevarlo a cabo desde el punto de vista fáctico.


La suma de esas dos consideraciones nos lleva a la abstención, dado que no sabemos qué tipo de cargas, qué tipo de consecuencias negativas podría llevar al Ayuntamiento el acometer la reversión, pero sin duda que si esto no se puede llevar a cabo, y nosotros lo vemos dificultoso, no es sino a causa de la incapacidad y de la mala gestión municipal durante estos años.


Nuestra reflexión final es que no se pueden acometer estas cosas por esa incapacidad, y que nos gustaría que en ésta como en otras ocasiones cuando ocurran asuntos de este tipo, alguien del Ayuntamiento asumiese y reconociese la responsabilidad que tiene en que estas cosas sucedan o se repitan de vez en cuando en asuntos de distinta naturaleza.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Navarro: En este caso dentro de lo que nos corresponde asumiremos lo que tengamos que asumir, pero también tenemos que decir que los errores no provienen solamente de la legislatura anterior, ya en el año 1984, y no estaba este equipo de gobierno, se encatastra toda la parcela y se introduce la valoración catastral con más de tres mil cuatrocientos metros, es decir, la venta más otros mil metros, que es una de las dificultades que luego se localizan, es decir, hasta que no viene una escritura con una venta de 2.500 metros no nos habríamos enterado de nada, ¿por qué? Porque si viene con 3.400 metros cuadrados habría pasado sin pena ni gloria, porque ya estaba en el año 1984 y entonces no gobernaba este equipo de gobierno y ya se encatastró esa parcela con esos metros.


Aparte de eso, parece que se está poniendo en duda si son capaces o no los Técnicos de este Ayuntamiento. Yo considero que son muy capaces, y esto al final es una decisión política, indudablemente, y por eso está aquí, pero hemos tomado la mejor decisión una vez informado por los Técnicos, y éstos han visto quizás hasta más cosas que las que aquí traemos, lo que pasa es que no le vamos a dar armas al enemigo.


Nosotros creemos que de esta manera se reconduce esa situación, esos fallos, que es cierto, en la parte que nos pueda tocar a nosotros lo reconoceremos, pero que después de la historia desde que se vende, con una “transmisión” del bien en el año 1969, que vengamos ahora y digamos que no defendemos los bienes, se ha estado aproximadamente un año detrás de este tema para buscar la defensa, y visto esto se ha hecho esa reconducción y gracias a ello vamos a tener dominio, entre comillas, sobre los bienes, pero vamos a ponerle esas cláusulas, porque si no hubiese sido bastante más complicado el tema.


Indudablemente, como decía el Sr. Campillo, es cierto, tenemos un problema con el tema de una posible demanda por indemnizaciones en este caso.


Creo que es la mejor fórmula, y desde luego lo que sí que no voy a hacer es poner en entredicho la palabra de los Técnicos de este Ayuntamiento.


Sr. Alcalde: Gracias. El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que no sé si viene del año 1984 o de cual, pero lo que tengo claro es que la venta se produce en el año 2004, y en ese año es cuando los hermanos Pérez Torres tendrían que haber notificado al Ayuntamiento, porque así aparece, que desde la firma de escritura correspondiente al adjudicatario figuran las condiciones a las que se supeditan la venta de los 2.550 metros. Condiciones inscritas en el Registro de la Propiedad a favor del Ayuntamiento, que es propietario, dicha inscripción se ha venido trasladando año tras año, es decir, que esa condición se mantenía, la de la reversión, la de enajenación, y podemos hablar del significado de la palabra enajenación como pasó el otro día, e igual me da que consulte en cualquier diccionario, al final estamos hablando que hay unos señores que tienen adjudicado esos terrenos comunales, que no son propietarios de esos terrenos, que ejercitan la venta sin consultárselo al Ayuntamiento, y por lo tanto éste tendría que haber detectado automáticamente que cuando van al Registro de la Propiedad es un terreno municipal, y ¿cómo lo pueden vender los hermanos Pérez? A partir de ese momento es cuando el Ayuntamiento tiene que iniciar la cláusula correspondiente inscrita en el Registro que es la reversión de los terrenos, y se podrá decir lo que quiera.


Según lo establecido en el artículo 110.1 de la Ley Foral, las entidades locales de Navarra deberán velar por la conservación, defensa, recuperación y mejora de los bienes y derechos de su patrimonio, y tienen la obligación de ejercer las acciones necesarias para conservarlo, pero es que además, como decía antes la Sra. Rubio, no es que sea un patrimonio de este Ayuntamiento, sino que nosotros lo único que somos es los garantes, los que velamos por ese valor que es de todos y cada uno de los vecinos de Tudela, y en estos momentos estamos ejerciendo una acción, que es vender un patrimonio de los ciudadanos de Tudela a una empresa privada, además, sin ejercer la cláusula de reversión. 


Es más, en lo que se nos presenta cómo propuesta de acuerdo, con lo único que estoy a favor es en solicitar a la Asesoría Jurídica que se exija las responsabilidades que se deriven a los hermanos Pérez por la venta.


Se podrá decir lo que quiera, aunque yo no estoy acusando a los funcionarios, que han detectado precisamente todo el tema, pero habrá que investigar donde se ha otorgado licencia tras licencia, permiso tras permiso y autorización tras autorización, igual me da desde el año 1984 hasta el año 2007, y eso no es una excusa para decir que a partir de ese momento no se exigen responsabilidades, yo creo que a cualquier trabajador en su puesto de trabajo le exigen unas garantías, y hay que velar por eso, y en consecuencia directa también los responsables políticos de exigir ese cumplimiento en esa misma línea. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Es que no se puede hablar de los Técnicos así en general, claro que son muy capaces los Técnicos, ni su palabra ni la nuestra es sagrada, y todas pueden cometer aciertos y errores, y en estos momentos, insisto, echo en falta desde ambos ámbitos la defensa del Comunal, desde ambos ámbitos, y me gustaría contar con un informe jurídico respecto a lo que estamos diciendo de que es Comunal y tiene que  revertir, y que si se quiere vender se tiene que desafectar.

Aparte de eso, indudablemente, lo digo y lo recalco, que las responsabilidades son políticas. Si ha habido errores desde el principio, en el pasado, y ojo con el terreno comunal seguramente puede haber en una buena parte de este terreno en que contemos con esos errores, no idénticamente a éste, pero de éste u otra índole, el Comunal tiene muchos errores, inclusive en la aplicación de la propia ley de manera cotidiana, es más, los errores cotidianos al aplicar la propia ley son los propios legisladores, porque es el propio Gobierno de Navarra quien tendría que velar porque se cumpliese la ley del Comunal  si no se cumple adecuadamente, y desde luego hay en numerosos casos que sabemos que no se cumple y nadie vela por ello, pero este ya es un debate sobre el Comunal en su conjunto, que creo que es uno de los casos más perdidos cuando las voces se utilizan para decir que algo se revise y que se haga adecuadamente, pero Sr. Navarro, si dentro de lo que nos corresponde asumiremos lo que tengamos que asumir, aunque se haya encatastrado en el año 1984 con 3.400 metros cuadrados, lo que nos corresponde y lo que hay que asumir es lo que se hace hoy, efectivamente, y lo que se hace hoy es no revertir el Comunal, no desafectarlo antes de vender, y no tomar una serie de decisiones que creo que serían mucho más correctas, dentro de contemplar que como es un tema mal tratado desde hace mucho tiempo tiene una solución difícil, ya he comentado yo antes porque ya se nos dijo.

El hecho de que quizás puedan solicitarnos indemnizaciones importantes por nuestros errores, pues bien, considero que aún hay pasos que se podrían dar, y los he apuntado antes, si revierte el Comunal, por interés social o teniendo en cuenta una serie de circunstancias, se puede desafectar y después vender, y vender además a quien creemos que hay que vender, pero haciendo las cosas adecuadamente, porque estamos sentando un precedente en que a este paso lo único que vamos a hacer con el Comunal, y además no comprenderé por qué sino a unos sí y a otros no, lo único que vamos a hacer es consolidar las chapuzas que haya simplemente aceptándolas como legales.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Quisiera añadir algunas puntualizaciones a lo que ha dicho el Sr. Navarro. En primer lugar ratificarme en una de las afirmaciones que he hecho antes, según las cuales los hechos importantes que dificultan el aplicar en estos momentos la cláusula de reversión son hechos que tienen que ver con actos administrativos de la legislatura pasada, no anteriormente, al menos lo más significativo y los más importantes.


En el año 2004 la empresa consulta a la Comisión Informativa de Urbanismo, antes de comprar los terrenos, sobre la viabilidad del proyecto de construcción de una  Residencia, y se le responde afirmativamente.


Se hace otra consulta en noviembre, por segunda vez, para terminar de ratificarlo, y después de esa doble consulta esta empresa compra los terrenos para acometer la Residencia en diciembre de 2004. A continuación, ya en el año 2005, se aprueba la liquidación, se cobra la plusvalía correspondiente, se cobra la licencia de actividad, la licencia de obras, hasta que en este momento se aprueba la licencia de apertura, por tanto, primera idea importante, sin estas actuaciones de la legislatura pasada, evidentemente habría muchos menos obstáculos, para, de una manera de directa, poder acometer la reversión sin necesidad de que la empresa pudiese amenazar con indemnizaciones, que en este momento son claras, puesto que hay un edificio construido ahí con permiso y autorización municipal.


En segundo lugar, el que conozcamos el tema debe y surge a instancias y petición de la propia empresa, de los propios interesados, no es que lo descubra el Ayuntamiento, el Ayuntamiento ante la consulta, ante la petición por una dificultad que ellos tenían por esa cláusula de reversión, descubre que tiene un problema encima de la mesa de difícil solución.


En tercer lugar, tercera observación, en la Comisión Informativa de Hacienda, en las dos que se han celebrado, lo hemos repetido en las dos ocasiones que ha habido lugar, echamos en falta el informe o informes jurídicos correspondientes que nos den más seguridad en el tema del tratamiento. En este caso, como en otros, de lo que son los criterios para proceder a la desafectación y los criterios de, diríamos, mantenimiento de las cláusulas de reversión, si son sine die indefinidas, si hay algún tipo de criterio que permitiera interpretarlas de otra manera, etc., informes jurídicos que no contamos con ellos, y por tanto también dificultan una toma de decisión por nuestra parte con más seguridad.


Cuarta observación, creo que la responsabilidad de este asunto es estrictamente política. En un pleno, y por parte de los Grupos, tenemos que hacer análisis políticos de la gestión que estamos haciendo. Es verdad que los Técnicos pueden funcionar mejor o peor, según los casos, pero cuando se descubran errores desde la gestión política hay que poner los medios para que esos errores no se repitan. El problema es que estos errores se vienen repitiendo durante muchos años y en diversos temas, y lo más importante a considerar aquí es que no se han adoptado las medidas necesarias para que no volviese a suceder, luego, hay una responsabilidad política clara. Los responsables políticos deberían asumirlo, y no simplemente presentarlo como algo inevitable, surgido de errores dispersos que nadie asume o que todos somos responsables en nuestra pequeña parte, y diluir ese tipo de responsabilidades que se van acumulando frente a otras en las que parece que por tanto no cabe soluciones definitivas, porque, o todos somos responsables o nadie es responsable.


Sr. Alcalde: Gracias. Una aclaración. La consulta que se hace en Urbanismo es una consulta urbanística, hay que dejar clara y constancia del tema, por tanto la trascendencia de ese hecho, que le da usted tanta relevancia, estamos hablando de una consulta urbanística, jamás de propiedad, no se fue a Patrimonio ni a Comunal, la consulta fue urbanística, este suelo es dotacional y en ese suelo dotacional ¿se puede construir una Residencia?, respuesta sí. Que quede claro cuál es la consulta que se hace, y la responsabilidad sobre la misma.


Creo que en este tema se está actuando adecuadamente, no tengo ninguna duda,  gustará o no gustará, se estará o no de acuerdo, se creerá que se defiende más o menos el Comunal, pero la propuesta creo que es totalmente adecuada.


Pasamos a votar el punto número siete del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número siete del orden del día al obtener once votos a favor, tres votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo) y seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE).


COMISIÓN INFORMATIVA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD, DEPORTES Y EMPLEO

8.- Establecer el arrendamiento como forma de gestión indirecta de los bares sitos en el Complejo Municipal Elola (Piscinas y Pabellón) y del bar-restaurante sito en el Complejo Municipal de Ribotas; iniciar el expediente de contratación mediante procedimiento abierto y tramitación ordinaria.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Educación, Juventud, Deportes y Empleo, en el que se dice que el próximo 21 de julio de 2008 finaliza el contrato de arrendamiento con los actuales adjudicatarios de los bares del Complejo Municipal Elola y del bar-restaurante del Complejo Municipal Ribotas.


A la vista de ello se ha elaborado el correspondiente pliego de condiciones, y el Ayuntamiento quiere continuar con el arrendamiento como forma de gestión indirecta de los bares sitos en los Complejos Deportivos Elola y Ribotas, por considerar ésta como la modalidad legal más adecuada para este tipo de servicio público, por lo que se inicia el expediente de contratación mediante procedimiento abierto y tramitación ordinaria para la gestión y adjudicación de este servicio.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? ¿Estaríamos todos de acuerdo? Se aprueba por asentimiento el punto número ocho del orden del día.


9.- Declarar el compromiso municipal, por su conformidad urbanística con el actual PGOU de Tudela, para mantener las instalaciones deportivas del Pabellón Polideportivo de San Julián, los vestuarios prefabricados del Estadio Municipal Nelson Mandela y el embarcadero del río Ebro destinados al fin concreto para el que se solicitó la subvención, conforme a la convocatoria aprobada mediante Orden Foral 117/2008, de 28 de marzo, de la Consejera de Asuntos Sociales, Familia, Juventud y Deportes, durante un plazo mínimo de veinte años.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Educación, Juventud, Deportes y Empleo, y tiene que ver con la Orden Foral 117/2008, de 28 de marzo, de la Consejera de Asuntos Sociales, Familia, Juventud y Deportes, mediante la cual se aprobaron las bases de la Convocatoria de Subvenciones a Entidades Locales de Navarra en el año 2008, para inversiones en materia de instalaciones deportivas, que exige una serie de compromisos y acuerdos municipales y en base a ellos el Ayuntamiento declara el compromiso municipal, por su conformidad urbanística con el actual PGOU de Tudela, para mantener las instalaciones deportivas del Pabellón Polideportivo de San Julián, los vestuarios prefabricados del Estadio Municipal Nelson Mandela y el embarcadero del río Ebro destinados al fin concreto para el que se solicitó la subvención, conforme a la convocatoria aprobada mediante Orden Foral 117/2008, de 28 de marzo, de la Consejera de Asuntos Sociales, Familia, Juventud y Deportes, durante un plazo mínimo de veinte años.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? ¿Estaríamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número nueve del orden del día por asentimiento.

Si les parece bien trataríamos conjuntamente los puntos números diez y once del orden del día.


*Se ausentan de la sesión la Concejala Sra. Puyo y el Concejal Sr. López Pérez.


COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

10.- Modificar la autorización otorgada a ACCIONA SOLAR, S.A. por el Pleno de 31 enero 2008, para atravesar y ocupar los terrenos comunales necesarios para la instalación de una línea eléctrica doble subterránea de 66 Kv, para la conexión de huertas solares en los términos municipales de Tudela y Corella, otorgándola sobre las parcelas 79, 80 y 100 del polígono 39 (en lugar de las parcelas 81, 100 y 102 del polígono 39 que se había otorgado); y dar nueva redacción a los puntos 6 y 11 del Pliego de Condiciones.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, y tiene por objeto modificar la autorización de ocupación de las parcelas descritas en el acuerdo de Pleno de fecha 31 de enero de 2008, a Acciona Solar, S.A:, estableciéndola en las parcelas 79, 80 y 100 del Polígono 39, para conexión de huertas solares en los términos municipales de Corella y Tudela, y lo que se propone es modificar la autorización otorgada a ACCIONA SOLAR, S.A. por el Pleno de 31 enero 2008, para atravesar y ocupar los terrenos comunales necesarios para la instalación de una línea eléctrica doble subterránea de 66 Kv, para la conexión de huertas solares en los términos municipales de Tudela y Corella, otorgándola sobre las parcelas 79, 80 y 100 del polígono 39 (en lugar de las parcelas 81, 100 y 102 del polígono 39 que se había otorgado); y dar nueva redacción a los puntos 6 y 11 del Pliego de Condiciones.


11.- Añadir a la autorización otorgada a ACCIONA SOLAR, S.A. por el Pleno de 31 enero 2008, para atravesar y ocupar los terrenos comunales necesarios para la instalación de una línea eléctrica doble subterránea de 20 Kv, para la conexión de planta fotovoltaica en el término municipal de Corella, la parcela 172 del polígono 40; y dar nueva redacción al punto 6 del Pliego de Condiciones.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes proponiendo añadir a la autorización otorgada a ACCIONA SOLAR, S.A. por el Pleno de 31 enero 2008, para atravesar y ocupar los terrenos comunales necesarios para la instalación de una línea eléctrica doble subterránea de 20 Kv, para la conexión de planta fotovoltaica en el término municipal de Corella, la parcela 172 del polígono 40; y dar nueva redacción al punto 6 del Pliego de Condiciones.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotras nos vamos a abstener porque previamente en los proyectos originales mostramos ya nuestra propuesta reiterada de que se abordase la necesidad de ubicar a estas empresas en el algún lugar determinado, y además de ahí se derivan luego una serie de actuaciones, aunque no entremos a profundizar mucho si se presenta a la hora de aprobar algo un número de parcelas y después resulta que tienen que ser otras, o hay que añadir, de alguna manera también trastocan la actuación municipal, y creo que es por obtener en su momento, precipitadamente, una autorización para poder acogerse a una serie de subvenciones.


Esta es una opinión particular, pero que tiene bastantes posibilidades de ser cierta, y lo comprendo por parte de las empresas, pero para nosotros no deja de ser, insisto, trastorno también, tenemos que dedicar tiempo en pleno, comisión, funcionarios, es decir, que a lo mejor podrían hacerlo de paso pagando un poco más al Ayuntamiento por los perjuicios causados.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar conjuntamente los puntos diez y once del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueban los puntos diez y orden del orden del día al obtener diecisiete votos a favor, y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).


*Se reincorporan a la sesión la Concejala Sra. Puyo y el Concejal Sr. López Pérez.


12.- Aprobar inicialmente el Proyecto de Modificación del Plan General de Ordenación Urbana de Tudela, en lo que afecta a las Áreas de Reforma y Diseño Unitario denominadas ARDU.8 (Convento San Francisco y entorno), así como al ARDU.5 (El Muro y Paseo Pamplona, del PEPRI), Proyecto redactado por don Rafael Moneo Vallés y visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarro, el 5 marzo 2008, de que es promotor el Ayuntamiento de Tudela, siendo el objeto de actuación la reforma del entorno del Convento de San Francisco (conocido como cuartel de sementales); y someter el expediente a información pública durante el plazo de un mes.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene que ver con el Proyecto presentado por don Jesús María Ramírez Sánchez en relación a la modificación del Plan General de Ordenación Urbana de Tudela que afecta a lo que se denomina la actuación de Reforma del entorno del Convento San Francisco en la Plaza San Francisco, calle Santiago y nuevo pasaje entre el edificio y parcelas 692 colindante.


Se hace referencia a los informes que existen en el expediente, a la normativa de aplicación al respecto y la propuesta de acuerdo es aprobar inicialmente el Proyecto de Modificación del Plan General de Ordenación Urbana de Tudela, en lo que afecta a las Áreas de Reforma y Diseño Unitario denominadas ARDU.8 (Convento San Francisco y entorno), así como al ARDU.5 (El Muro y Paseo Pamplona, del PEPRI), Proyecto redactado por don Rafael Moneo Vallés y visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarro, el 5 marzo de 2008, que es promotor el Ayuntamiento de Tudela, siendo el objeto de actuación la reforma del entorno del Convento de San Francisco (conocido como cuartel de sementales); y someter el expediente a información pública durante el plazo de un mes; y remitir el expediente al Departamento de Vivienda, Ordenación del Territorio y Vivienda, a fin de que se emita informe sobre las materias competencia de los distintos Departamentos del Gobierno de Navarra a que hace referencia el artículo 70.2 LFOTU, de cara a la aprobación provisional por parte de este Ayuntamiento y remisión al mismo Departamento para su aprobación definitiva.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser de abstención, no porque esté en contra de esta modificación, porque para llevar a cabo dicho proyecto, que se está presentando como una modificación del Plan General de Ordenación Urbana, sino porque es como consecuencia de que en el pleno celebrado el 5 de febrero de 2007 se le adjudicó de manera directa a Don Rafael Moneo Vallés la adjudicación de este proyecto. Mi voto ya fue contrario en ese pleno, y como consecuencia de esa adjudicación, lógicamente viene la presentación del proyecto por dicho arquitecto, que además entra en la modificación de medidas estructurantes de lo que sería el Plan General del Sistema General Viario Urbano así como no determinantes que es la afectación y alineaciones de fachadas.


Mi voto va a ser de abstención única y exclusivamente porque estuve en contra, y sigo estando en contra, de la adjudicación directa que se hizo, basándose únicamente en el nombre de Don Rafael Moneo, porque, aunque igual no procede ahora este debate,  podía habérsele adjudicado perfectamente el proyecto de otra manera, porque tenía capacidad, imaginación y sobre todo tenía una manera de diseñar y realzar lo que era el antiguo Cuartel de Sementales para dotarlo de servicio a la ciudad a través de una Casa de Cultura.


Estoy seguro que si se hubiese presentado a un concurso público, si hubiese sido abierto, se le habría otorgado a Don Rafael Moneo porque su proyecto habría sido el mejor, pero no estoy de acuerdo en la forma en la que se adjudicó.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Lo cierto es que nosotras hemos tenido nuestras dudas a la hora de valorar este punto, porque consideramos, que, por un lado está la adjudicación directa de la obra, y por otra, la necesidad de que una vez que está adjudicada se entre, si es preciso, a modificar el Plan General y ver las reformas y diseños que hay que actuar, y de hecho en la Comisión lo votamos favorablemente, pero finalmente nos vamos a abstener también por lo que pueda implicar el hecho de que, a pesar de considerar que es precisa esta obra y que nos gusta cómo se plantea esta modificación, a pesar de eso, insistimos, también tuvimos una opinión contraria a la adjudicación directa, aún con todo nuestro reconocimiento a la obra y trayectoria de don Rafael Moneo, y sin embargo teniendo en cuenta también la situación del resto de arquitectos, en coherencia con todo ello, nos ha parecido que la posición más adecuada es la de la abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro voto va a ser favorable a esta propuesta, dado que  también apoyamos el proyecto que en su día se adjudicó y que llevó a cabo don Rafael Moneo. Por otra parte, el proyecto que hemos conocido nos parece suficientemente atractivo y relevante para la ciudad como para que esté justificada esta pequeña modificación que se propone, que es necesaria, porque afecta al Sistema General, y por tanto apoyamos esta propuesta sin más comentarios.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto número doce del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número doce del orden del día al obtener diecisiete votos a favor y tres abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

DECRETOS Y RESOLUCIONES

13- Resolución de Alcaldía nº 524/2008, de 3 de junio, que resuelve la discrepancia recogida en la parte expositiva, y acuerda colaborar económicamente con la Asociación Centro Cultural Miguel Sánchez Montes, con un presupuesto máximo de 3.000 euros, en la presentación de los 4 nuevos gigantes de la Comparsa Perrinche y la presentación de un CD con música de gigantes, el sábado 14 junio 2008.


Se da cuenta de una Resolución de Alcaldía de 3 de junio por la cual se resuelve una discrepancia recogida en la propia Resolución, a raíz de un reparo efectuado por  Intervención en relación a la ayuda económica a la Asociación Centro Cultural Miguel Sánchez Montes, con un presupuesto máximo de 3.000 euros, para la presentación de los cuatro nuevos gigantes de la Comparsa Perrinche.


La Resolución resuelve la discrepancia a favor de colaborar económicamente con dicha Asociación.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Parece que seguimos en la misma línea y creo que va a ser un tema ya casi recurrente, pleno tras pleno, con estas discrepancias, y que al final le toca resolver al Sr. Alcalde, aunque en este caso leyendo el informe de la Dirección del Centro Cultural Castel-Ruiz, justificar esto en base a que “en el mundo globalizado en el que nos toca vivir, donde se tiende a uniformización, donde la trivialización de la mayor parte de las cosas cotidianas (el modo de vestir, la música popular, los best-seller literarios, el cine y un largo etc.), es conceder los 3.000 euros directamente a la Comparsa Perrinche, la verdad es que no me parece lógica la justificación, no estamos pidiendo eso.


Creo que hay una ley de subvenciones y cuando se concede un dinero se tiene que ir a un proceso que está reglado y legislado, que es la ley de subvenciones, que, por cierto, las bases se publicaron el pasado 11 de junio  y el 13 de mayo se aprobaron en la Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel-Ruiz, y entiendo que esto viene de un poco más adelante, pero se podía haber presentado.


En cualquier caso, la ley General de Subvenciones contempla en su artículo 22.2 que la concesión directa de subvenciones nominativas previstas en los presupuestos y otorgamiento de la cuantía de la misma se pueden dar de manera excepcional, pero no monetaria, porque hay muchas maneras de subvencionar y ayudar directamente.


Se puede ayudar a una organización como ésta, que contribuye a la cultura por supuesto, a través de un trabajo por ejemplo de la Brigada; que el Electricista municipal haga los trabajos que necesite para una función que puedan realizar, etc., pero en el momento en que entramos a una adjudicación directa de dinero, entraría en contradicción con la Ley de Subvenciones.


Creo que no tenemos que ser nosotros los que hagamos las distinciones entre una Asociación y otra, para eso está la Ley de Subvenciones, las bases de la misma, y estoy seguro y no tengo ninguna duda de que si la Asociación se presenta se le concederá la subvención, pero me parece que tenemos que ir acabando con estas discrepancias, porque, al final, entiendo que el Sr. Alcalde lo único que tiene que hacer es dirimir del procedimiento ejecutado por una parte desde Intervención y por otra desde el propio Centro Cultural Castel-Ruiz que es donde se ha concedido esa subvención.


Ante esta situación creo que el Sr. Alcalde tendría que empezar a dar órdenes ya de que se tramiten estos asuntos mediante la Ley de Subvenciones. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias ¿Alguna otra intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Esta es una Resolución de Alcaldía, al igual que otras que vienen últimamente a este Pleno, que resuelve una discrepancia de Intervención respecto a colaborar económicamente con Asociación Cultural Miguel Sánchez Montes para cuatro nuevos gigantes de la Comparsa Perrinche, y la presentación de un CD con música de gigantes.


Decir que alabo las actividades que desde el Centro Cultural Miguel Sánchez Montes se están haciendo, pero llegado a este punto es una pena, que, por no hacer bien las cosas según la normativa vigente estemos en esta tesitura. 


Por un lado, es bueno y positivo el ayudar y potenciar a las asociaciones y colectivos en sus actividades, pero eso no quita el que se haga según marca la normativa vigente, y de llegar a que por medio de la Resolución de Alcaldía se resuelva la discrepancia que desde Intervención se hace al respecto.


Las notas de reparo de Intervención se basan en la Ley Foral de Haciendas Locales de Navarra que regulan funciones de control interno respecto a las gestiones económicas del Ayuntamiento, en este caso en materia de subvenciones, y desde luego, como bien ha dicho el Sr. Cerezo, lo que es el informe de la Dirección de Área, desde luego no revoca el tema que alega legalmente desde Intervención.


Para mí hay una solución y ésta radica en que el equipo de gobierno del Ayuntamiento debe marcar y regular globalmente unos criterios claros tanto en el tema de subvenciones como en los convenios a conceder y suscribir con las diferentes asociaciones y colectivos tanto culturales como deportivos que existen en la ciudad, y así facilitarles económicamente y sin sobresaltos el desarrollar sus actividades.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros también queremos manifestar nuestro desacuerdo con esta propuesta, con esta Resolución de Alcaldía, porque consideramos que el fin que se pretende con ello es perfectamente correcto y válido, necesario, en éste como en otros muchos casos, la colaboración del Ayuntamiento con los colectivos y asociaciones de la ciudad, ayudarles a desarrollar su tarea con bienes económicos y con otro tipo de ayudas, pero, claro, el fin no justifica cualquier medio, y entonces hay una serie de normativas que regulan cómo se producen, o deben producirse este tipo de ayudas, de subvenciones y de convenios, convenio que recientemente ha sido aprobado también con esta misma Asociación, y que sin embargo lo que se hace aquí con esta colaboración, llamada colaboración económica, no responde diríamos a ninguna de las previsiones legales que hay al respecto, y en ese sentido consideramos, que, en éste como en temas anteriores, no se está haciendo buen uso de los mecanismos establecidos.


Hay convocatorias de subvenciones, hay fórmulas de convenio como el que se ha hecho también, y a estas fórmulas se recurre con relativa frecuencia, están llegando aquí a los plenos demasiadas opiniones y discrepancias con respecto a los informes de Intervención sobre la legislación vigente y por tanto no entendemos por qué esta reiteración en utilizar este tipo de vías cuando las cosas se podrían hacer bien; es una cuestión técnica que no va más allá de arbitrar mecanismos de otro tipo para que no haya problemas, no hay aquí ninguna cuestión política de fondo, es una cuestión técnica, no se están haciendo las cosas técnicamente bien y se pueden hacer bien, y no entiendo por qué no se hacen bien una y otra vez.


Hemos reiterado también que la propia normativa nos pide que hagamos un Plan de Subvenciones que nos podría ayudar precisamente no sólo a organizar mejor los criterios técnicos de cómo llevarlo a cabo, sino incluso a acordar criterios políticos en los que podamos compartir la puesta en marcha de las distintas medidas o vías que hay para ayudar a los colectivos, y no se están haciendo, incluso la ley dice que hay que hacerlo y tampoco eso se está llevando a cabo, de modo que, una vez más, reiterar nuestro desacuerdo con esta práctica ya habitual del Ayuntamiento en el que como digo, salvando la legitimidad y compartiendo el fin que se pretende con todo ello, no entendemos ni compartimos el recurso a estas formas de actuación.


Sr. Alcalde: Simplemente unas aclaraciones. El tema de la Brigada y el Electricista es tan monetario como dar un dinero, al final la Brigada cuesta horas, y cuesta horas extras que ha hecho mención usted cuando hemos estado hablando de las Cuentas, porque normalmente estos actos se realizan en fines de semana y cuesta más dinero que cuando se realizan habitualmente entre semana, y por lo tanto es dinero, y al final todas las subvenciones son dinero, y el decir que las subvenciones si se conceden haciendo trabajos la Brigada, etc., que al final le cuesta dinero al Ayuntamiento eso es válido, y dar un dinero no es válido, me parece un contrasentido.


Las normas están para cumplirse, y los juristas las interpretan y se pretende que  sean lo más flexibles posibles para hacer que la Administración funcione bien. Cuando aplicamos las normas con rigidez, eso hace, a veces, inviable muchas acciones, y creo que entre todos tenemos que buscar la flexibilidad. Las normas están hechas y se intenta con ellas que no haya abusos por parte de la Administración, que creo que no existe en este Ayuntamiento, no se abusa de las subvenciones para dar a quien le apetezca en ese momento a la Concejal o Concejal oportuno, creo que las subvenciones se conceden con criterios, y a veces esta fórmula se ha utilizado para otros colectivos igual que esta vez, y no habido ningún problema, y en alguna ocasión, no hay problemas ni de los propios Técnicos, y aquí los ha habido.


Ante esa discrepancia entiendo que el hacer el acto de presentación de una Comparsa nueva de gigantes, que es un acto no habitual, extraordinario, el poder aportar el Ayuntamiento un dinero para este hecho es importante, y estamos dando a conocer lo que es nuestra cultura popular, la concreción de lo que es la acción de la cultura que identifica nuestra tierra, nuestra ciudad, como es en este caso la presentación de una Comparsa de gigantes y creo que es un motivo suficiente para poder colaborar en ella.


Sr. Alcalde: El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que sin ánimo de polemizar Sr. Alcalde pero las cosas son lo que son, y cuando es una ayuda económica eso se convierte en una subvención sin más, y cuando es una ayuda que no es retribuida como tal, es una ayuda pública, pero ni todas las ayudas públicas son subvenciones ni todas subvenciones son ayudas públicas, y quiero decir que en este caso lo que se está criticando es la ayuda económica directamente, que sale dinero de la caja del Ayuntamiento. Efectivamente, me podrá decir usted que el servicio de la Brigada municipal tiene un precio, pero eso es una ayuda pública, no es una subvención, porque como tal no se está dando del dinero de caja del Ayuntamiento a nadie directamente sino que se presta un servicio a otros muchos ciudadanos cuando se necesita, por ejemplo cuando tiene un problema con el coche, la grúa, o cuando se celebran fiestas en un barrio y la grúa municipal retira los coches, aunque estén bien aparcados, eso es una ayuda pública al servicio de los ciudadanos, de las entidades y de los vecinos. 


A mí me parece, ya lo he dicho en mi primera intervención, que usted tiene el papel más ingrato, y es el de dirimir las discrepancias, porque Intervención acomete su papel a través del control, que no puede ser de otra manera, del dinero público y del gasto, y desde el Centro Cultural Castel-Ruiz tienen la obligación de facilitar a aquellas entidades sociales, culturales de Tudela el que desarrollen sus actividades, y defender la presentación de los gigante, el disco, etc.


¿Qué se podrá estar de acuerdo o no si es el referente de los ciudadanos o de la cultura de Tudela? Eso es otra cuestión, es valorable, pero en este caso podía hacerse, y le voy a ser sincero, a mí lo que más me ha extrañado es la explicación que se hace desde el Área para justificar ese dinero, eso “en el mundo globalizado en el que nos toca vivir, donde se tiende a la uniformización, donde la trivialización de la mayor parte de las cosas cotidianas (el modo de vestir, la música popular)” etc., y dice “es conveniente que las sociedades doten de ciertos elementos que pongan de relieve determinadas manifestaciones culturales que les son propias y exclusivas de manera que no caigan en el olvido, de lo que es genuino de cada grupo social y que se refuerce, en consecuencia su identidad cultural”. Totalmente de acuerdo, pero hay unos cauces que se emplean para unos y para otros, y creo que se tienen que emplear, no es más, y creo que si se presentan tendrán las subvenciones como cualquier otra entidad y además que son de los que las justifican y las garantizan. Únicamente es eso Sr. Alcalde. 


Sr. Alcalde: Una aclaración, porque se ha olvidado que en ese informe se dice que la nueva Comparsa de gigantes es una manifestación de la cultura identitaria de nuestra ciudad, y por ello se considera oportuno participar en su presentación pública de una manera activa y comprometida en su seguimiento. Eso no lo ha dicho y lo digo para que quede constancia de esa parte del informe.


Al final las horas extras se contabilizan en una partida extra del Presupuesto Municipal que luego se critica.


*Seguidamente, siendo las diecinueve horas y diez minutos, el Sr. Alcalde suspende momentáneamente la sesión, reanudándose, tras un breve receso, a las diecinueve horas  y treinta minutos con la asistencia de los Corporativos y Corporativas.


El Sr. Alcalde: Se reanuda la sesión.


14.- MOCIONES

Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, con motivo del lanzamiento del cohete iniciador de las Fiestas Patronales.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, con motivo del lanzamiento del cohete iniciador de las Fiestas Patronales, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“Antecedentes:


Las mociones presentadas durante sucesivos años anteriores son ya suficiente antecedente por sí mismo del motivo de esta moción. Vuelve a ser necesario insistir, dado que la situación sigue siendo la misma que los años en los que se han ido presentando dichas mociones, por lo cual reproducimos su contenido y propuestas con la confianza de que el presente año prime una decisión más democrática y participativa:


Tras años de sendas propuestas de BATZARRE con el objetivo de democratizar el rol de lanzamiento del cohete iniciador de nuestras fiestas, se consiguió que no fuese el Alcalde el único que lo llevase a cabo. En estos momentos ya no puede sostenerse el argumento con el que se nos respondía durante largo tiempo afirmando que la tradición es que sea el Alcalde quien lance el cohete. Afortunadamente, dicha tradición se rompió con ella y son varias concejalas y concejales quienes han llevado a cabo dicha función. Hay tradiciones que es preciso modificar para adaptar a los tiempos y democratizarlas y esta es una de ellas. Se comenzó lentamente, al dejar de ser el Alcalde el único que ostentara tal prerrogativa, pero es su grupo municipal el que tiene en exclusiva tal honor. 


Las propuestas de Batzarre contribuyeron a modificar positivamente esta tradición, pero los pasos dados son claramente insuficientes y siguen perpetuando en el grupo mayoritario el privilegio de lanzar el cohete. Hay, por lo tanto, mucho que avanzar aún a este respecto. Es preciso que todos los grupos municipales tengamos la oportunidad de lanzarlo o de cederlo a otros colectivos o personas, al igual que en Pamplona y otras poblaciones.


Por todo lo expuesto, en la actual legislatura, en tanto no consigamos cambios cada vez más democráticos en la determinación de quién tira el cohete iniciador de las fiestas,  NABAI da continuidad a las propuestas que inició BATZARRE. La obtusa postura del grupo mayoritario hace posible que haya quienes sean concejales durante décadas sin tener la posibilidad de que su grupo tire el cohete, y retrasa lo que sin duda alguna llegará algún día, la igualdad de ciudadanos y ciudadanas independientemente de su voto, y su derecho a ser representados también en el lanzamiento del cohete. 


Por lo tanto, volvemos a solicitar que el pleno debata y vote por separado las propuestas siguientes:


PROPUESTAS:


1.- Que todos los Grupos Municipales, en orden establecido oportunamente, se turnen sucesivamente en el lanzamiento del cohete anunciador de las fiestas patronales cada año, designando libremente de entre sus miembros, a la concejala o concejal que lo haya de lanzar.


2.- Que el lanzamiento del cohete pueda cederse, por acuerdo mayoritario del pleno, a personas o colectivos que se crean merecedores de tal hecho, contando siempre para ello con la aprobación del Grupo Municipal al que correspondiera por turno lanzar el cohete, el cual cedería y no ejercería la representación que, por dicho turno, le correspondiese ese año.


3.- Que se envíen los acuerdos que resulten aprobados, a los medios de comunicación.”

Sr. Alcalde: Pasamos a votar la urgencia. ¿Estaríamos de acuerdo con la urgencia? Queda apreciada la urgencia de la moción.


Nafarroa Bai tiene la palabra.


*La Sra. Rubio pasa a dar lectura de la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que ésta es una de las mociones que se llaman clásicas llegadas estas fechas, anteriormente por parte del Grupo de Batzarre, me imagino que a partir de ahora por Nabai, en el procedimiento a seguir tras la designación de quien va a lanzar el cohete.


Creo que el cohete no tendría que ser precisamente lo que nos diferencie con el resto, creo que el inicio de las Fiestas, la explosión de júbilo de todos y cada uno de los ciudadanos de Tudela, independientemente de la organización, del partido o de la militancia que practiquen es indistinta para sentirse alegres, encantados, orgullosos de pertenecer a Tudela como tal y disfrutar de las Fiestas. De esa misma manera ese cohete que iguala a todos debería de servir para empezar a practicarlo a través de quien lo lanza, y quien lo hace en estos momentos, que es el Sr. Alcalde, que tiene la posibilidad de delegar, creo que en ningún momento incumpliría ninguna norma, es más, creo que sería un acto positivo el permitir que otros Grupos lanzasen el cohete, cuando además estamos asistiendo a que Alcaldes como menor cintura que el de Tudela permiten que lo hagan otros Grupos. Creo que en este caso el Alcalde de Tudela debería propiciar que efectivamente otros Grupos lancen el cohete, porque le considero con mucha mayor cintura, e incluso, no quiero juzgar, pero hasta más democrático que otros Alcaldes, y permiten que lo lancen otros.


Pediría que el equipo de gobierno apoyase esta moción, de la misma manera que mi voto va a ser favorable a cada uno de los tres puntos que presentan.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestra posición ante esta moción va a ser la misma del año pasado dado que también las reflexiones y las propuestas son las mismas, las que se presentan por parte de Nabai. 


Por supuesto compartimos el punto primero y fundamental que es la necesidad de que un acto tan significativo y tan simbólico como es la tirada del cohete en Tudela puedan participar todos los Grupos representando a los ciudadanos en el Ayuntamiento, como se hace en otros sitios, y que aunque la tradición, es verdad, que dejaba al Alcalde la responsabilidad de esta decisión, es una tradición, no es una norma ni está reglamentado, y las tradiciones tienen que ir adaptándose a las circunstancias, a los tiempos y tienen que ir mejorándose en lo posible. Sería una mejora para esta tradición el que realmente se incorporase y se diese participación a todos los Grupos Políticos en este acto tan emblemático para la ciudad, y por tanto, en la medida en que todos los Grupos Políticos trabajamos por el desarrollo de Tudela y por el bien de la ciudad, deberíamos tener algún tipo también de representación simbólica en ese acto.


Nada más que reiterar nuestra posición favorable a ese punto, así como la abstención en el punto que extiende esa posibilidad a otras personas que no fueran Concejales, aún con acuerdo, digamos, de la Corporación, en tanto en cuanto entendemos que puede ser un paso posterior, pero nos alegraría mucho poder conseguir el primero como más inmediato, y el segundo sería algo a considerar más adelante, si llega el caso, dado que además de esa secuencia en el tiempo, consideramos que incluye otra serie de elementos que habría que concretar sobre los criterios, y por tanto, pensamos que tienen dos niveles de importancia y de prioridad en nuestra consideración, y en ese punto nos abstendríamos.


Repetimos la misma posición que tuvimos el año pasado al respecto.


Sr. Ferrer: Desde el Grupo Municipal de UPN siendo, perdone Sra. Rubio, que utilice la palabra, clásico, respecto de la moción, también va a ser clásica la postura de UPN en este caso. Creemos que la forma de proceder en el cohete está, digamos, reglamentada por la potestad del Alcalde que es el que tira el cohete, entendemos que es una buena decisión y seguimos manteniendo la misma posición.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención más? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Yo creo que es más correcto Sr. Ferrer decir que siendo clásica la postura de UPN de negar a otros Grupos el que puedan lanzar el cohete, se ha hecho ya clásica la respuesta mediante una moción por nuestra parte para proponer que eso cambie, porque esa discusión de si primero fue el huevo o la gallina, ¿me entiende? En este caso concreto es más fácil de concretar, primero, existe alguien que actúa de una manera determinada, y luego existe alguien que propone modificar eso.


No se les olvide, que ya lo comenté también la vez anterior, no hay nada reglamentado, no está reglamentado que sea el Alcalde, quizás un día elaboren un Reglamento, no lo sé, pero no está reglamentado.


En cuanto a la tradición, fíjese que hasta es curioso porque resulta que no siempre fue así la tradición del Alcalde, al principio no era así, no empezó a lanzar el cohete el Alcalde, alguien hizo, ya hace muchos años, es cierto, una tradición de que fuese el Alcalde quien lanzase el cohete, pues hagamos otra tradición que sea más compartida, hagamos otra tradición que tenga en cuenta más a todas las personas votantes y a todas las personas Concejalas. Eso es en lo que vamos a insistir, y aclarar, al igual que el año pasado, que me llama la atención la abstención del Partido Socialista en el punto que redactó el que fue Portavoz del Partido Socialista, Sr. Monzón, en su momento, y que le aceptamos modificar, y es en ese en el punto en el que sistemáticamente también se abstienen, y en fin, ahí queda.


Sr. Alcalde: Procedemos a votar. Si no le importa votamos el punto segundo por separado. 


¿Votos a favor de los puntos primero y tercero del orden del día? ¿Votos en contra? Quedarían rechazados al obtener nueve votos a favor y once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).


¿Votos a favor del punto segundo de la moción? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazado el punto segundo de la moción al obtener tres votos a favor, once votos en contra( correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN) y seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE).


Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, sobre la directiva de la Unión Europea sobre los procedimientos y normas comunes en los Estados miembros para el retorno de nacionales de terceros países que se encuentren ilegalmente en su territorio.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, sobre la directiva de la Unión Europea sobre los procedimientos y normas comunes en los Estados miembros para el retorno de nacionales de terceros países que se encuentren ilegalmente en su territorio, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“EXPOSICION DE MOTIVOS 


Recientemente el Parlamento Europeo ha aprobado la Directiva de la Unión Europea (UE) sobre los  “procedimientos y normas comunes en los Estados miembros para el retorno de nacionales de terceros países que se encuentren ilegalmente en su territorio”.


Consideramos que el hecho de que la UE desarrolle una directiva en materia de retorno de inmigrantes en situación irregular, cuando aún no se ha alcanzado acuerdo europeo alguno sobre política migratoria, manifiesta a las claras cual es la verdadera preocupación de los diferentes Gobiernos de la UE en lo que a política migratoria se refiere: la primacía de las medidas de índole represivo, frente a las medidas de carácter social e integrador ante el hecho natural que suponen las migraciones en el mundo. 


Son muchas ya las organizaciones relacionadas con la defensa de los Derechos Humanos en general, y con los de las personas inmigrantes en particular, que han denunciado la carencia de respeto hacia la dignidad y los derechos humanos dentro de los Centros de Internamiento a Extranjeros. Es en este marco donde la UE, se presta a aprobar una normativa que permite la retención de personas durante un periodo que pueda alcanzar los 18 meses. Esta decisión, no hará más que agravar el sufrimiento humano de aquellos que no han cometido delito alguno que justifique tamaño castigo. Con ello no sólo se equipara, de forma desproporcionada, la sanción de una falta administrativa a la pena de privación de libertad propia de los delitos graves, sino que se contribuye a consolidar en la opinión pública europea la idea de que emigrar sin documentación es un hecho constitutivo de delito. Este proyecto implica en sí mismo una lógica inhumana: la generalización de una política de encierro de los extranjeros que podría convertirse en el modo normal de gestión de las poblaciones migrantes.


Este proyecto de directiva, asimismo, al establecer una prohibición de 5 años antes de volver a Europa para todas las personas expulsadas, estigmatiza a los inmigrantes en situación administrativa irregular y los transforma en delincuentes que deben ser excluidos.


Igualmente, resulta  injustificable la mera insinuación de retener a los menores extranjeros en los centros de internamiento para extranjeros, constituye una flagrante violación a la Convención sobre los Derechos del Niño (1990) ratificada por España y el resto de Países Miembros de la Unión Europea. Dicha convención establece en su artículo 37 que: “Los Estados Partes velarán por que: a) Ningún niño sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes…La detención, el encarcelamiento o la prisión de un niño se llevará a cabo de conformidad con la ley y se utilizará tan sólo como medida de último recurso y durante el período más breve que proceda; c)… todo niño privado de libertad estará separado de los adultos,….”


Estas y otras restricciones son contrarias al reconocimiento de los Derechos Fundamentales de la Persona, a la Declaración Universal de los Derechos Humanos y a las mismas conclusiones de los Acuerdos de la Presidencia del Consejo Europeo de Tampere el 15 y 16 de Octubre de 1999, sobre la creación de un espacio de libertad, seguridad y justicia para los extranjeros no comunitarios que consideran que el espacio de la Unión Europea, de paz y prosperidad, no puede ser dominio exclusivo de las y los ciudadanos de la Unión Europea, puesto que la propia existencia de tal espacio ejerce el poder de atracción para muchos ciudadanos de todo el mundo. Igualmente la directiva contradice la Carta de los Derechos Humanos de la Unión Europea Firmada el 12 de diciembre de 2007, en su artículo 4 dice: “Nadie podrá ser sometido a torturas o penas o tratos inhumanos o degradantes” y en su artículo 49 establece con claridad que “La intensidad de las penas no deberá ser desproporcionada en relación con la infracción”.


Por todo ello se propone el debate y votación de las siguientes propuestas de acuerdo:

1. Instar al gobierno español, y al gobierno de Navarra, a que jueguen un papel activo en el rechazo a la propuesta de directiva europea de retorno, que supone una de las más graves vulneraciones de los principios y valores que  formalmente, le son propios. 

2. Instar al gobierno español al cierre de los centros de internamiento de extranjeros y a adoptar medidas alternativas a la privación de libertad, ya recogidas en la Ley de Extranjería, así como la creación de verdaderos recursos de acogida que favorezcan la integración social.

3. Enviar los acuerdos que resulten aprobados al Gobierno Español, Gobierno de Navarra, Parlamento Europeo, y medios de comunicación.”

Sr. Alcalde: Pasamos a votar la urgencia de la moción. ¿Votos a favor? Queda apreciada la urgencia de la moción.
Nafarroa Bai tiene la palabra.

*La Sra. Rubio pasa a dar lectura a la moción.

Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que esta moción es una de las que no se debería de tener que presentar en ningún Ayuntamiento ni a ningún Parlamento, es más, creo que no se debería de haber votado en un Parlamento, como el Europeo, que se dice que es el garante de los derechos humanos, el garante de la libertad, de la democracia, en una de las partes del mundo más democráticas que existen.


Creo que se cometió un error el otro día en cuanto a no corregir aquella directiva que emanaba, que procedía directamente de los Ministros de Interior, sin ninguna enmienda, sin ningún tapujo se aprobó directamente, es más, hay que decir que se aprobó con el voto favorable de toda la derecha europea y con el voto del Partido Socialista, salvo aquellos que por su conciencia votaron en contra, en contra del acuerdo del Partido, porque entendían que no podía ser, no podían compartir que mediante una Directiva Europea, a una persona, por el hecho de carecer de papeles, de documentación, se le considerase un proscrito, un delincuente injustificadamente.


Entiendo que la retención en zonas de internamiento durante dieciocho meses, la expulsión de Europa, y es más, el prohibirles la entrada durante cinco años, y la cuestión aparte que queda sin aclarar de ¿qué pasará con los menores de edad cuando hasta ahora era totalmente imposible repatriarlos? cuando en estos momentos, a partir de ahora se justifica la repatriación de los menores, gente que se ha jugado la vida, que se ha embargado por venir a esta sociedad que se dice democrática, solidaria, simplemente para poder comer, y nosotros somos tan solidarios y tan democráticos que los marcamos con una etiqueta y les ponemos proscritos, simplemente por carecer de esos papeles.


Pienso que se tiene que regularizar, se tiene que armonizar la normativa, pero no podemos dejar en manos de cada uno de los Gobiernos la aplicación estricta de la ley, porque tal y como está aprobada la Directiva, automáticamente esto va a ser crear campos de internamiento, campos de concentración, así de claro, y va a ser así, en estos momentos aún a pesar de tener esta Directiva tenemos centros de internamiento donde se hacinan cientos de ciudadanos en condiciones nada favorables, con esta Directiva les va a dar amparo, legalidad a toda esa incoherencia de política represiva que existe en algunos países de cara a la inmigración.


Una vez que ha entrado en este Ayuntamiento la moción, a mí me dolería, que, precisamente hoy, cuando acabamos de aprobar hace muy poco el segundo Plan de Inmigración en Tudela, cuando hoy precisamente, y hay que agradecérselo, nos ha remitido la Concejala de Bienestar Social el libro del segundo Plan de Inmigración, uno dice, ¿qué queremos? ¿para qué nos sirve? ¿para tratar a qué? ¿a los iguales? Será  precisamente ese Plan de Inmigración para tratar a los desiguales, hacer más iguales a los desiguales precisamente, y la única diferencia que tienen con nosotros, no es precisamente su color, su conciencia, su capacidad de opinar, su capacidad de hablar, el lenguaje, la única diferencia es que carecen de unos papeles que les autorizan a circular por el mundo.


Creo que es una de las mociones en que este Ayuntamiento no tendría que pensárselo, es más, yo apelo a que esto no conlleva a cambiar la Directiva, pero sí solicitar a aquellos que lo han aprobado que la enmienden.


La capacidad de este Ayuntamiento estará limitada, está cercenada de cara a modificar esa ley, pero sí a instar a las partes que modifiquen y enmienden la misma ley.


Mi voto va a ser favorable a cada uno de los puntos que se pronuncia la moción. 


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En esta moción se plantea un tema importante, sensible, delicado, que tiene que ver con la política en relación con la inmigración, un fenómeno social creciente en España como en toda Europa y en todo el mundo, y que requiere, digamos, políticas capaces de ir avanzando en la mejora y en la integración de los inmigrantes, y en la cual España ha ido adoptando, desde el Gobierno español y desde el Parlamento, una serie de medidas, de leyes, y de actuaciones que ahora pasamos a comentar, y al mismo tiempo en el ámbito europeo tienen lugar otro tipo de regulaciones como la que aquí se señala que ahora también comentaré.


Quiero señalar en relación con la concreción que aquí se pide entorno al punto uno y dos de la moción, quiero empezar comentando el segundo que hace referencia a la situación en España, el primero hace referencia a la situación en Europa.


Se pide en el segundo punto que se inste al Gobierno español al cierre de los centros de internamiento de extranjeros, etc. Nosotros no compartimos este punto en la medida en que consideramos que la política de inmigración que ha llevado a cabo hasta ahora este Gobierno socialista, ha sido una política de mejora de las garantías de todo tipo de inmigrantes, y un tratamiento de la inmigración irregular que permite, diríamos, adoptar medidas en su caso de repatriación con las suficientes garantías de tratamiento humanitario, de plazos breves de intervención, de controles judiciales y sanitarios de, diríamos, repatriación sólo de adultos, de tratamiento de menores en condiciones absolutamente humanitarias. Consideramos que forma parte de la política correcta que se está llevando a cabo, y por tanto, no compartimos el que se cierre completamente la posibilidad de que a determinadas personas y durante un tiempo breve se las tenga internadas para asegurar la posibilidad de su repatriación hacia países con los que se tienen acuerdos de colaboración y de recepción.


Dicho eso, consideramos sin embargo que el punto primero es desde luego mucho más delicado y mucho más complejo porque la situación de España en el tema de la inmigración con respecto a Europa ha sido una situación muy difícil durante estos últimos años. Como se sabe España adoptó una medida de regularización de inmigrantes importantísima, que contó con la crítica y la negativa del Partido de la oposición en España y de gran parte de países europeos.


España ha sido un país que ha ido defendiendo y ha sido puntero en la defensa y regulación de los derechos de los inmigrantes legales y del tratamiento humanitario a los ilegales, y en ese procedimiento España ha impulsado precisamente la necesidad de que Europa adopte políticas compartidas de regulación y de tratamiento de la inmigración, cosa que hasta ahora no había, y curiosamente esta primera directiva que se propone incluye una serie de medidas que están muy alejadas de lo que recoge la regulación y la práctica de nuestro país.


En este primer punto nosotros no compartimos la lógica de lo que se pide en cuanto a instar al Gobierno español a rechazar esta propuesta en la que de alguna manera ha participado a través de la Comisión Europea y del Grupo Parlamentario y sin embargo sí que entendemos, y estaríamos de acuerdo en apoyar y firmar cualquier consideración en la que se inste al Gobierno Español y al Gobierno de Navarra para que aceptada la necesidad de una Directiva Europea, que hasta ahora no había, que las condiciones, las medidas, los criterios de esa Directiva respeten siempre los derechos humanos y se acomoden o se acerquen, mucho más de lo que está ahora, a los principios que están rigiendo en España, principios mucho más garantistas de los derechos humanos de lo que está ocurriendo en el conjunto de Europa.


España está jugando un papel en Europa un tanto complicado porque está tratando de regular la inmigración con criterios mucho más progresistas y más humanitarios que la mayoría de los países, y sin embargo, ha entrado de una manera polémica, como se ha reflejado en la diferencia de votaciones por parte de los distintos socialistas. 


No compartimos la formulación tal cual está aquí, y sin embargo, sí compartiríamos una formulación en la que se pidiese que esa propuesta directa no se llegue a aceptar ni a cumplir tal como está, y que se vaya corrigiendo para acercarla, como digo, al modelo que en este momento está llevándose a cabo en España.


Dicho eso, lamentamos el no poder apoyar la redacción tal como está, pero compartimos la preocupación de que la dinámica que se ha generado en la mayor parte de los países de Europa no es la adecuada, no respeta derechos humanos, y por tanto, la dinámica europea tendría que caminar mucho más que lo que esta Directiva refleja hacia fórmulas europeas.


El propio Consejo de Europa acaba de aprobar principios y criterios precisamente que van en la dirección contraria a lo que esta Directiva establece.


Compartimos la reflexión, la preocupación, nuestra disconformidad con mucho de lo que ahí está contenido, pero al mismo tiempo entendemos que el Gobierno español ha utilizado esta Directiva como punto de partida y marco común, y que a partir de ahí habrá que trabajar para acercarla al respeto de los derechos humanos.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Echave: Buenas tardes, mi intervención va a ser muy breve, teniendo en cuenta que desde este Grupo compartimos la exposición hecha hace un momento por el Grupo Socialista.


Compartimos con todas las personas que han intervenido en esta moción, la preocupación por la cuestión de la inmigración, comprendemos que es un asunto muy complicado, es muy difícil, se están dando pasos, pero es una cuestión que hay que tratar con mucho tiento porque entendemos que es necesaria para el desarrollo de nuestro país, y así mismo tenemos que tender a que estas personas que vienen sean capaces, o nosotros, mejor dicho, seamos capaces de crear un clima para que estas personas se puedan integrar. En esta línea todos sabemos que el Ayuntamiento de Tudela tiene aprobado un Plan de Inmigración y que en la medida de lo posible se está trabajando en ello.


Por lo que se refiere en concreto a la moción, igual que ha hecho el Partido Socialista, también distinguiría las dos cuestiones que son el punto uno y dos. El punto dos en lo que se refiere a lo que es la ley nacional, que compartimos lo manifestado por  el Sr. Campillo en su exposición, y por lo que respecta al primer punto también nos parece que hubiese sido posible una redacción diferente en cuanto a rechazar una Directiva, que, además, en conversaciones previas hemos puesto de manifiesto que no conocemos en profundidad.


Sí que nos hubiera gustado una nueva redacción en la que, como decía el Sr. Campillo, en lugar de rechazar la Directiva hubiésemos buscado posturas de acercamiento de la Directiva Europea a la Ley española, puesto que es mucho más garantista de los derechos y libertades fundamentales de las personas, pero no ha sido posible hacerlo así, y por ello compartimos la misma opinión del Partido Socialista y votaremos también en contra de esta moción.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Más intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que oyendo las justificaciones para posicionar el voto en contra de la moción, a uno no le queda más remedio que pensar que hoy por hoy si volviese a darse la posibilidad otra vez de todo lo que ha sido la peregrinación al Camino de Santiago estaría prohibido, porque al no tener papeles algunos no te dejarían pasar.


En cualquier caso entiendo que lo mismo le pasaría a toda la historia de Jesucristo, no podría ir a extender la palabra a otros países si no tuviese el papel que le acreditase como ciudadano respetable.


No se trata aquí de justificar absolutamente nada. Creo que las personas tienen que poder circular con todas las garantías por todos y cada uno de los países. 


Estoy totalmente de acuerdo en que aquellas personas que no respetan las normas de convivencia, que infringen las normas preestablecidas, se les aplique una serie de medidas, como a cualquier otro, que permita devolverlos a su país de origen porque no es capaz de garantizar lo que sería la convivencia lógica entre personas normalmente democráticas, solidarias o acogedoras, pero también uno se queda pensando que podemos participar en muchos foros, podemos participar en Pobreza Cero, podemos participar en Programas de Inmigración, pero luego, cuando tenemos que ser consecuentes, muchas veces nos tiene que poder más esa creencia que tenemos de participación en esos foros que ciertas normas. Este es uno de los temas, como el compañero Sr. Borrel dijo que no podía votar, y se sentía también atado a las normas, pero manifestó que su conciencia no se lo permitía, de hecho, a mí me está llegando un correo y yo lo envío a otros en el que se está solicitando incluso firmas para respaldar el voto en contra del Sr. Borrel porque no quiso garantizar la disciplina de votar a favor este punto traicionando su conciencia y sensación de ser humano.


A partir de ahí no tengo nada más que decir, cada uno tenemos nuestra conciencia y sabemos lo que estamos haciendo, y estoy seguro, de verdad, Sr. Campillo, que seguramente el Gobierno Socialista respetará la normativa a rajatabla, respetará la dignidad de las personas, pero, al final, será esclavo de una Directiva que le obligará a mantener en Centros de internamiento durante dieciocho meses a los inmigrantes,  posteriormente devolverlos a su país de origen, y aplicarles la directiva de que durante cinco años no pueden volver a Europa, y eso es así de claro, aunque nos podrá gustar más o menos. Y no entiendo como se puede aprobar en un país donde hemos salido hasta hace poco, y digo hace poco, defendiendo a los inmigrantes, que han contribuido a mejorar la caja de la Seguridad Social y la economía de este país. Me parecería bien que se armonizara una Directiva en la que se persiguiese a las mafias que negocian con este tipo de personas, eso es lo que hay que armonizar, pero llevarlo a rajatabla, y no ir en contra del más débil. Nada más.


*Abandona la sesión la Concejala Sra. Magán.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Yo voy a utilizar mi turno de réplica no para responder a nadie, allá cada cual con lo que opina, sino para hacerme eco de un artículo que me parece que resume muy bien lo que pensamos muchos colectivos y personas, y es un artículo escrito desde el corazón de América Latina por Carlos Yaquinan y Castro, y lo voy a leer parcialmente, es muy extenso y voy a leer bastante y su título es “Atropellan sueños y libertades”.


Previamente voy a aclarar en cuanto a las propuestas, esto es lo único que voy a aclarar de las intervenciones, en cuanto a las propuestas de enmendar la Directiva, que la aprobación de esta Directiva ha demostrado ser un mero trámite donde no se tuvo en cuenta ni una sola de las enmiendas presentadas, ni siquiera las que intentaban medidas específicas de protección a los menores inmigrantes, que como saben también van a poder ser encerrados y expulsados, ni una de esas enmiendas se tuvo en cuenta, para qué pedir otra vez que enmienden, lo que hay que solicitar es que se rechace esa Directiva.


Dice el artículo: Con la nueva normativa, la búsqueda de una vida mejor, derecho inalienable de todo habitante del planeta, puede ser castigada con hasta año y medio de cárcel. La prolongación de la retención inicial si el inmigrante irregular no coopera con su expulsión, no requerirá ni siquiera la decisión de un Juez, sino una simple orden administrativa. Los menores de edad no acompañados, podrán ser expulsados a países donde no tengan tutores ni familiares, siempre y cuando dispongan de estructura de acogida. Esto puede constituir una violación europea sobre los derechos del niño, ya que los menores pueden afrontar situaciones inhumanas, degradantes, ante la falta de garantías de protección por las autoridades que deciden su destino.


Mano de obra de usar y tirar, la realidad es que en los últimos diez años ha sido evidente que la inmigración ha permitido a muchos países como en el caso de España, compensar la falta de mano de obra en muchos trabajos que los europeos no estamos dispuestos a realizar por las duras condiciones y bajos salarios. Ahí están las cifras oficiales para demostrar el aporte de nuevos ciudadanos en el sistema de Seguridad Social que permite equilibrar cuentas y consolidar fondos ante una perspectiva preocupante por la sostenida baja natalidad. A fines del 2007 más de 1.300.000 extranjeros afiliados a la Seguridad Social española han aportado el 7,4% del total de las cotizaciones. Por supuesto no hay cifras de los trabajos en negro que realizan quienes no tienen papeles pero sí tienen un significado resultado económico, para determinados sectores de la producción. 


Legales o ilegales, los trabajadores inmigrantes son un aporte y han sido un aporte decisivo para revitalizar la economía española, estimándose en 8.000 millones de euros el aporte anual que en diversos conceptos han hecho al Estado, pero esa descripción positiva de la inmigración formulada por varios gobiernos europeos cambió súbitamente en cuanto asomó su hocico el nuevo ciclo de recesión del sistema capitalista mundial. Los primeros efectos fueron que miles de trabajadores de la construcción pasaran al paro, entre ellos muchos ciudadanos ecuatorianos, bolivianos, y de otros países de América Latina. Hay fronteras sólo para los seres humanos. Como dijo el italiano Claudio Fava, uno de los 197 Eurodiputados que votaron contra la medida, esta Directiva crea una categoría inferior de seres humanos. Precisamente este Parlamentario Europeo fue el que tuvo a su cargo la investigación que comprobó que cientos de vuelos secretos de la CIA norteamericana cruzaron el territorio europeo desde el año 2002, muchos de ellos llevando prisioneros clandestinos, o quizás deberíamos decir ilegales o sin papeles, hacia la base de Guantánamo, o con escalas en Turquía, Marruecos, España, Portugal, Francia, Reino Unido, Albania o Italia entre otros países, pero en estos casos los países europeos han preferido mirar para otro lado y anunciar investigaciones que nunca dieron frutos. Lo cierto es que para este tráfico ilegal de seres humanos, secuestrados y retenidos fuera de toda norma de derecho, sin papeles regulares, no hubo Directiva Europea que condenara estos hechos. 


La ocupación de Afganistán y la ocupación e invasión militar de Irak que contó en su día con el apoyo abierto de algunos gobiernos europeos entre ellos es español, ha provocado un flujo impresionante de refugiados. Más de tres millones de afganos han huido de su país hacia naciones vecinas. Del martirizado Irak donde siguen soportando la ocupación militar extranjera, han salido más de cuatro millones de mujeres, hombres y niños que se reparten fundamentalmente entre Siria y Jordania. Colombia que parece un conflicto interno con intervención militar y apoyo económico del Gobierno de Estados Unidos, es uno de los países del mundo con mayor número de desplazados internos además de los inmigrantes, y un dato más, España tuvo el año pasado 7662 solicitudes de asilo, sólo se aceptaron 204, y entre los solicitantes había casi 2.500 colombianos y 1.600 iraquíes. El panorama es similar en otros países de la Unión Europea salvo la excepción de algunos nórdicos.


Decenas de entidades que agrupan a inmigrantes, pero también organizaciones sociales diversas emitieron días anteriores a la decisión del Parlamento Europeo un documento que con precisión y oportunidad se dirigía a quienes mandan en el viejo continente, y decía: Queremos recordarle a las autoridades de la Unión Europea que históricamente, debido a sus problemas económicos, políticos y sociales, el continente que más inmigrantes con papeles, y sobre todo sin papeles, ha irradiado al resto del mundo es precisamente Europa, sin que por ello los ciudadanos europeos hayan recibido el trato vergonzante, deshumanizador, atentatorio contra la dignidad humana que aprueban en esta Directiva Europea que reciban las personas que actualmente traspasan el espacio Schengen. 


Igualmente no se ha de obviar que las migraciones desde los países empobrecidos hacia el llamado primer mundo son consecuencia de los procesos de colonización y saqueo sufridos a lo largo de la historia y en los cuales Europa tiene una responsabilidad evidente. Si todo esto fuera explicado, comentado, debatido, posiblemente parte de la sociedad europea comprendería las razones de que gentes tan diversas quieran llegar a sus costas, y algo más importante, entenderían las razones y el derecho que les asiste, y quizás reflexionarían junto al fotógrafo Juan Medina, que capturó dramáticas imágenes de las llegadas de los cayucos, la gran pregunta decía este fotógrafo es si nos importa que esta gente se muera o lo que si nos molesta es que lo hagan en la puerta de nuestra casa. La sociedad civil va a tener la palabra, categóricamente estamos ante una Directiva que vulnera la dignidad y derechos fundamentales de las personas extranjeras y que con el pretexto de regular los flujos migratorios, dispone normas que son política, social y éticamente cuestionables y rechazables. Una directiva que dispone fundamentalmente mecanismos policiales y que promueve que los CIE, Centros de internamiento de extranjeros, cuestionados como verdaderos limbos carcelarios, sean una especie de Guantánamos europeos.


Ya no es suficiente con el estigma de inmigrante, la Directiva Europea intenta construir una nueva categoría de seres humanos, los ilegales o irregulares, ahora ni siquiera son un problema económico o laboral, lo han convertido en un problema de orden público, de seguridad, transforman un hecho social en un hecho policial. La sociedad civil tiene la palabra, una vez más los gobernantes van a la suya que no es la nuestra, como pasó con la invasión a Irak, como ocurrió con la modificación de la jornada laboral europea, hay que desmontar este proyecto excluyente, hay que recuperar el espacio de los pueblos, el silencio es complicidad, y voy a terminar con un poema de Mario Benedetti que dice: “Si cuarenta mil niños sucumben diariamente en el purgatorio del hambre y de la sed, si la tortura de los pobres cuerpos envilece una a una las almas, y si el poder se ufana de sus cuarentenas, o si los pobres de solemnidad son cada vez menos solemnes y más pobres, ya es bastante grave que un solo hombre o una sola mujer contemplen distraídos el horizonte neutro, pero en cambio es atroz, sencillamente atroz si es la humanidad la que se encoge de hombros”.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención más? Se procede a votar la moción. ¿Votos a favor de la moción? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazada la moción al obtener tres votos a favor y dieciséis votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).

Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, con motivo de la celebración del próximo día 28 de junio del Día Internacional del Orgullo LGTB (Lesbianas, Homosexuales, Transexuales y Bisexuales).


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, con motivo de la celebración del próximo día 28 de junio del Día Internacional del orgullo LGTB (Lesbianas, Homosexuales, Transexuales y Bisexuales), y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


Exposición de motivos:


El próximo 28 de junio se cumplen 39 años desde que un homosexual falleciera a consecuencia del maltrato público al que fueron sometidos un grupo de personas de diferentes orientaciones sexuales que frecuentaban el bar de ambiente Stonewall Inn, tras ser éste asaltado por la policía estadounidense. Desde entonces, cada año se celebra este día por los derechas de lesbianas, gays, transexuales, y bisexuales (LGTB).


En España, tras varias décadas de desprecio, humillación, encarcelamiento y criminalización de numerosas personas por su condición sexual, se han dado avances significativos en el reconocimiento legal de importantes derechos del colectivo LGTB. Pero no debemos olvidar dos cosas: una, que la sociedad aún tiene mucho que avanzar en la no discriminación de lesbianas, homosexuales, transexuales y bisexuales, y otra, que para conseguir la legislación actual, han sido muchas las personas y colectivos que han tenido que soportar humillaciones y discriminaciones por su condición sexual y por unir sus voces y trabajo para lograr unos derechos que son elementalmente democráticos y que, por lo tanto, nos competen a todas las personas que vivimos en democracia. Ha sido precisa la reivindicación, el apoyo psicológico, la educación, la sensibilización, y es preciso hoy su reconocimiento expreso para seguir trabajando socialmente en esa dirección ya que a día de hoy, aún queda mucho por hacer para alcanzar la desaparición de cualquier tipo de discriminación y la igualdad real y social de la población LGTB.


Las discriminaciones siguen teniendo lugar en el ámbito laboral, político, cultural, social, privado, público…, y sigue siendo preciso trabajar por su erradicación. Este año, el movimiento LGTB ha elegido centrar su atención contra la discriminación, en especial, de las mujeres lesbianas, con el lema “Por la visibilidad lésbica”. Se dice que aquello que no se visibiliza, es como si no existiera. Pero las mujeres lesbianas existen y están en nuestro entorno. Han formado y forman parte del colectivo empresarial, sindical, familiar, social, político… siendo invisibles para el conjunto social. Las lesbianas siguen trabajando para que otras jóvenes no tengan que pasar por una situación de discriminación e invisibilidad como la suya, y precisan de nuestra contribución. 


Por todo ello, solicitamos el debate y votación de las propuestas siguientes:


1.- Contribuir en las competencias que le son propias a este ayuntamiento, al desarrollo y aplicación de todas las medidas previstas en la legislación vigente, contra toda discriminación por orientación, identidad sexual y diversidad familiar, con la finalidad de erradicar de nuestra sociedad cualquier tipo de homofobia tanto en el ámbito familiar, escolar, laboral, social y/o político.


2.- Reconocer la determinante contribución de todas aquellas personas y colectivos que vienen defendiendo durante décadas los derechos de lesbianas, gays, transexuales y bisexuales. Y este año, especialmente a las mujeres lesbianas.


3.- Colaborar en la educación y sensibilización social para el reconocimiento de la igualdad real y de los derechos de todas las personas independientemente de su opción sexual, teniendo en cuenta este año de manera especial el lema elegido por los movimientos sociales LGTB “Por la visibilidad lésbica”.


4.- Extender, como ya lo hacen algunos ayuntamientos, durante el día 28 de junio una enseña con los colores de bandera arco iris, representativa del colectivo LGTB, en la fachada principal del edificio del ayuntamiento, junto al resto de banderas institucionales.

Sr. Alcalde: Pasamos a votar la urgencia de la moción. ¿Votos a favor? Queda apreciada la urgencia de la moción.

Nafarroa Bai tiene la palabra.


*La Sra. Rubio pasa a dar lectura a la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Es una pena tener que estar demandando a estas alturas de la vida que se cumpla lo que por ley debería ser una exigencia.


Estaría de acuerdo en todos y cada uno de los puntos. Es más, creo que en el ámbito de contribuir en las competencias que le son propias a este Ayuntamiento en el desarrollo y aplicación de todas las medidas previstas, creo que ahí el Ayuntamiento debería de abrir un proceso de educación de cara al mundo escolar, de educación en el ámbito de la igualdad, en el ámbito de la tolerancia y en el ámbito de la comprensión.


Creo que es necesario que no solamente se quede en ese ámbito familiar o laboral, sino que también en ese ámbito de lo que es la educación propiamente dicha porque van a ser el futuro de esta sociedad.


Mi voto va a ser favorable sin ningún lugar a dudas.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: El tema que se propone en esta moción tiene que ver con la igualdad de las personas, y por supuesto nosotros compartimos la preocupación, los planteamientos y las propuestas que aquí se hacen entorno a la igualdad de sexo que incluyan todas las variaciones que tienen lugar desde la homosexualidad, la transexualidad o la bisexualidad.


El primer punto hace referencia al cumplimiento de la ley vigente. Por supuesto, desde el Grupo Socialista hemos sido claros defensores de este tipo de derechos civiles, que se vayan extendiendo y convirtiendo en derechos legales, como así ha ocurrido a lo largo de esta legislatura, y por supuesto pensamos que esa ley y esas leyes tienen que cumplirse no sólo en los términos estrictos en los que está sino extenderse, como se pide en el punto tercero, a que a través de la educación se incorpore a los valores, a los hábitos de la sociedad, de la población que es un terreno incluso más difícil que el primero, la ley de alguna manera tiene mecanismos para hacerla cumplir, el incorporar valores o actitudes es un tema mucho más difícil, de más largo recorrido, porque tiene que ver precisamente con cambios históricos muy arraigados y que requieren un esfuerzo sostenido por la educación y la sensibilidad.


El reconocimiento como pide el punto segundo a los colectivos que siempre han estado trabajando por este tema es elemental, dado que, como ocurre con todos los derechos civiles, su incorporación a la vida legal y social, casi siempre gracias al esfuerzo de minorías, que contra la opinión dominante en cada momento reivindican este tipo de derechos hasta que finalmente son recogidos en la legislación.


Desde el punto de vista educativo el Ayuntamiento tiene un Plan de Igualdad en el que se incorporan y recogen algunas medidas que tienen que ver con esta tarea. Corresponde también, por supuesto, a la Educación reglada este tipo de objetivos. Todo el mundo recordamos la polémica suscitada en nuestro país con la Educación para la Ciudadanía, precisamente porque incorporaba objetivos, valores que tienen que ver con temas de este tipo, de modo, que, por nuestra parte absoluta coincidencia en llevar a cabo este tipo de medidas.


Más duda nos acarreaba el punto último en relación con la propuesta de que se coloque la bandera del arco iris en la fachada del Ayuntamiento, en tanto en cuanto consideramos que el recurso a banderas para este tema o para otros que pudieran surgir en adelante no nos parece el método más adecuado, quizá sí entendemos la necesidad de visualizar con algún gesto que el Ayuntamiento se solidariza con ese día, y propondríamos en su caso sustituir la propuesta de la bandera por la de un lazo suficientemente visible, como se ha hecho con otro tipo de lazos, para otro tipo de acontecimientos también de derechos civiles, para homogeneizar el tipo de símbolo que se utiliza en estos gestos.


Dicho eso, por supuesto, nuestro voto será favorable y con la duda o la petición que hacemos de que en ese punto cuarto se reconsidere esa posibilidad.


Sr. Campillo: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Echave: Buenas tardes. En este caso el Grupo Municipal de Unión del Pueblo Navarro va a votar a favor de esta moción, teniendo en cuenta que lo deseable sería que este tipo de mociones no tuviesen que venir, ¿por qué? Porque si estas mociones no vinieran sería un buen síntoma y un buen signo de que este tipo de cuestiones que hay que recoger en leyes están ya superadas y por lo tanto no haría falta garantizar los derechos, como dice la moción de gays, lesbianas, transexuales y bisexuales, a través de una ley, sino que ya formara parte de la vida cotidiana y que los derechos fueran iguales para todas las personas, independientemente de su orientación sexual.


Estamos de acuerdo con la moción en los tres primeros puntos, teniendo en cuenta que, efectivamente, los Ayuntamientos tienen que cumplir y hacer cumplir las leyes, y además tiene que favorecer que lo que la ley recoge se lleve a cabo, con lo cual en los tres primeros puntos estamos totalmente de acuerdo, y en el último compartir un poco, no sé si llamar reparos, entendemos las bandeas que tenemos son las que son, pero sí entendemos que Tudela teniendo en cuenta que el día 28 es el día Internacional del Orgullo Gay, y como he comentado antes, ojalá este tipo de mociones no tuviesen que venir a éste ni a ningún otro pleno, una buena manifestación de que Tudela está por la igualdad es, como ha comentado el Sr. Campillo, extender un lazo, como ya se ha hecho en otras ocasiones, en el balcón del Ayuntamiento.


Si por parte de Nafarroa Bai, que es quien ha presentado la moción, está de acuerdo en que se coloque un lazo en el balcón, adoptaríamos ese acuerdo.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Voy a empezar por lo último para que así aclaremos ya la unanimidad del conjunto del Ayuntamiento. Nosotras hubiésemos preferido, por eso hemos propuesto extender la bandera, como lo hacen algunos Ayuntamientos, insisto, pero, no obstante, entre no colocar nada o colocar un lazo que tenga también los colores del arco iris, y por lo tanto simbolice dicha bandera, preferimos una posición unitaria del Ayuntamiento, y por lo tanto accedemos a que donde dice “la bandera del arco iris”, diga “un lazo con los colores del arco iris, simbolizando la bandera de este colectivo”. 

En ese sentido nos alegra muchísimo, y esto sí que lo quiero reflejar, esta unanimidad del Ayuntamiento porque creo que es un reflejo de que el trabajo, el esfuerzo, la lucha, lo que han tenido que soportar muchas mujeres y hombres por su condición sexual, poco a poco va dando algunos frutos, se van dando pasos, y consideramos muy importante, de cara a lo que opine el conjunto de la sociedad, lo que opine y diga el propio Ayuntamiento. Creo que para los ciudadanos y ciudadanas de Tudela será un referente lo que piense este Ayuntamiento, y que por unanimidad se apruebe esta moción y que se cumpla, claro está, consideramos que es una cuestión de calado. 


Manifestar nuestra satisfacción, como dice la moción, el reconocimiento unánime de todos hacia la contribución de estas personas y colectivos, y a trabajar, porque hay mucho donde trabajar, para conseguir que socialmente se erradiquen todavía todas estas discriminaciones.


Sr. Alcalde: Gracias. Un ruego. Me gustaría, si se puede facilitar la bandera o algo para poder hacer el lazo, porque ya que el día 28 es mañana andamos un poco justos de tiempo. Cuando acabe el Pleno comentaremos para mañana poderlo llevar a cabo.


Sra. Rubio: Incluso el decir que algunas ya estamos adelantando el tema.


Sr. Alcalde: Muy bien. Me alegro. 


Entiendo que estamos todos de acuerdo, y se aprobaría por unanimidad de los presentes la moción, con la modificación del punto cuarto, en el sentido de sustituir la bandera por un lazo con los colores del arco iris en el balcón del Ayuntamiento.


15.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.

Sra. Rubio: Ya siento concentrar tantas intervenciones, pero me parece importante hacer los diversos ruegos y preguntas que teníamos previstos en Nafarroa Bai.


Uno de ellos es el siguiente: los rebajes de aceras que se están realizando en el Barrio de Lourdes, los están dejando con un bordillo que supone una barrera de hecho y que dificulta el deslizamiento de las sillas o carros de ruedas que vayan a transitar por ellas con normalidad.


Se ha hablado por parte de personas afectadas con el responsable de la obra, y éste ha respondido que los bordillos cumplen la ley vigente, y que si se quiere que se haga de otra forma que se hable con el Ayuntamiento.


Es verdad que la ley permite en los rebajes de aceras dejar un bordillo que no sea superior a dos centímetros, pero eso no quita para que se pueda hacer mejor eliminando el bordillo que están dejando, de manera que para las sillas y carros con ruedas, son un auténtico impedimento.


No hay razones importantes para no hacerlo, no existen, y por lo tanto es mejor dejar los rebajes de aceras sin ningún bordillo y facilitar que estos carros o sillas de ruedas puedan deslizarse sin dificultad alguna, y además en otras zonas de Tudela se está haciendo. Hay un ejemplo, lo tenemos en el Paseo de la Estación, donde se han realizado unos buenos rebajes de aceras y no hay ningún problema.


Solicitamos al Sr. Alcalde, o a quien considere oportuno, para que se ponga en contacto con el Director de la obra o con la persona responsable, para indicarle e instarle que rebaje estas aceras del barrio de Lourdes, dejándolo sin ningún tipo de bordillo.


Sr. Alcalde: No se preocupe que el lunes a primera hora hablaré con el Técnico del Ayuntamiento para que se haga así.


Sra. Rubio: Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Lo que lamento es que haya tenido que hacer el ruego para que se solucione.


Sra. Rubio: Quería preguntar, porque hace una semana aproximadamente hemos presentado mi compañera y yo una solicitud de documentación e información relativa a la eco-city, en la que pedíamos, por una parte el que se nos ofreciese copia del proyecto, y por otra, que se nos diese información de gastos desglosados, con sus respectivos conceptos generados, comprometidos por el Ayuntamiento hasta el momento, de las subvenciones obtenidas por el Ayuntamiento para el desarrollo del proyecto de eco-city, desglosadas también con sus respectivos conceptos, obtenidas y por obtener, cumplimiento e incumplimiento detallando cada paso del desarrollo del mencionado proyecto por parte del Ayuntamiento y de cualquier otra entidad, y las previsiones al respecto y cualquier información de que la se dispusiese.


Esto lo presentamos el pasado 20 de junio y queremos saber cuándo se nos va a dar respuesta a todo ello.


Sr. Alcalde: Tengo constancia del escrito. Ya se ha dado traslado al Área de Promoción Industrial para que prepare la respuesta, y espero antes del próximo Pleno tenerla para entregarle la documentación por escrito y con registro.


Sra. Rubio: Esperemos que sea lo más pronto posible.


Por último por nuestra parte, queremos volver a preguntar, como hacemos habitualmente en todas las Juntas de Gobierno y Plenos, por el asunto de Rehavital, al margen de que luego la representación de las trabajadoras pueda hacer sus propias consideraciones y preguntas.


De hecho, en las últimas ocasiones en las que hemos estado comentando sobre el tema, solicitamos al Sr. Alcalde, que hasta ahora está teniendo en cuenta las cuestiones aprobadas en moción, que tuviese un papel quizás un poco más activo, de manera que no fuese sólo por escrito sino también hablado, con la propia empresa para que en tanto se consigue o no un convenio autonómico, que ojalá se consiga cuanto antes, en tanto eso sea así, que se pueda llegar a una especie de pacto de empresa o lo que sea menester, pero con la propia Rehavital, de manera que se mejoren las condiciones de las trabajadoras, teniendo en cuenta los beneficios de esta empresa, y si no, tal como hablamos y comentamos los dos Grupos de la oposición y luego estuvo de acuerdo también el Sr. Alcalde y el Grupo de UPN en su conjunto, que se les pueda plantear una propuesta que en principio hizo ante el Parlamento la representante sindical, y además ahora también nos lo ha pasado ELA como propuesta, y es que si la empresa no se aviene a mejorar la situación de las trabajadoras, se le comente la posibilidad de rescindir el contrato en lugar de prorrogarlo. En este supuesto debería hacerse en el plazo de tres meses con anterioridad a la finalización del contrato. 


Con todo esto, ver un poco cuál es la actitud que ha mantenido el Sr. Alcalde y los pasos pendientes. Quiero aprovechar la presencia de las trabajadoras de Rehavital para decir, y que conste en acta, como ya dije en su momento, que ante las opiniones que habían salido publicadas diciendo que desde Bienestar Social se les había negado que se hubiese convocado a empresa y sindicatos para un convenio autonómico, personalmente dije que confiaba en la palabra del Sr. Alcalde, y que creía que sí se habría dirigido a Bienestar Social y desde esta Área a las partes, y entonces le pido por favor para que aclare también este aspecto.


Sr. Alcalde: Con relación al tema de Rehavital, primero, voy a mantener una reunión con la empresa la semana del 7 de julio, aceptando la propuesta que planteó en una Junta de Gobierno y que le dije que no tenía ningún inconveniente. Se va a celebrar esa reunión más o menos en los términos que hemos comentado y se va a hablar con la empresa.


Con respecto a los términos de la renovación o no de prórroga por un año con la empresa, fue una postura que dije y la mantengo, pero la dije como Alcalde, no es una decisión que la haya tomado el Grupo, para aclararlo, fue una conversación en la Junta de Gobierno y yo me comprometí a ese tema y lo mantengo.


También de parte del Alcalde he remitido un escrito a las dos patronales del sector y a los tres sindicatos, UGT, Comisiones Obreras y ELA, invitándoles, instándoles por el bien de las trabajadoras no solamente de Tudela sino de Navarra a que entre ellos se convoquen para tener esas reuniones necesarias, para llegar a un acuerdo de convenio, que al final son quienes tienen que sentarse a la mesa.


Siempre he dicho que la Consejera, y además lo dijo en el Parlamento, instaba a las partes a sentarse a negociar, y lo que yo nunca he dicho es que la Mesa la convoca la Consejera, la Mesa la convocan las partes, los Sindicatos o la Patronal,. El Gobierno de Navarra no forma parte de las mesas de negociación, por lo tanto no puede convocar a las partes, puede instar a que ellas se sienten, la Consejera así lo manifestó en el Parlamento, y tengo aquí lo que dijo, y en el último Pleno también quedó constancia en el acta que hemos aprobado hoy a unas preguntas que hizo usted, la opinión del Sr. Alcalde que fue ratificar un poco lo que he dicho en estos momentos. 


El Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: La primera pregunta que tenía preparada en relación a Rehavital ya ha sido hecha. Hemos participado también en la Junta de Gobierno de la misma pregunta y preocupaciones sobre el tema, y por tanto doy por contestada a la pregunta, sobre todo en aquello que tiene que ver con la posibilidad que se ha citado de que se pudiese tener en cuenta el final del periodo de contratación con la empresa para ver si es posible mejorar las condiciones en una próxima licitación.


Del tema ya se ha hablado y doy por respondida a la cuestión.


Otras preguntas de tipo menor que sí me gustaría aclarar son las siguientes: Por una parte, lo hemos comentado ya antes, pero me gustaría dejar constancia, el Consejero de Educación ha manifestado públicamente que había problemas en los terrenos que el Ayuntamiento había cedido para el colegio. Él daba por supuesto que tendría que entregarse el terreno sin cargas, somos conscientes porque así lo hablamos entre los Grupos y así lo aprobamos de que esas cargas iban con el terreno y que el Gobierno de Navarra tenia que asumirlo y hacerse cargo de ello, y simplemente por interesarme de qué conocimiento hay de esta doble interpretación y en qué medida puede solucionar este punto.


Sr. Alcalde: El tema no lo tengo concretado pero me consta que algún Técnico del Departamento del Gobierno de Navarra ha estado hablando con Urbanismo, ellos no tenían conocimiento de la cesión, y por lo tanto no tenían constancia tampoco de los hechos, y nos han trasladado desde Urbanismo que el Gobierno de Navarra ya se ha puesto en contacto con Iberdrola, y todavía no he conseguido hablar con el Consejero para aclarar el tema, porque el problema estaba en la afección de un tendido eléctrico, por lo tanto entiendo que el Gobierno de Navarra está por solucionar este problema.


Como ha quedado constancia esta mañana tengo pendiente el comentarlo con el Consejero para intentar solucionarlo y resolverlo cuanto antes, por el bien de los niños y niñas que tienen que ir a ese colegio.


Sr. Alcalde: Gracias. Otra cuestión también que hemos conocido por la prensa es la posibilidad de que en esta Residencia de la que hemos hablado antes de Torre Monreal se ubique la unidad de cuidados paliativos que el Departamento de Sanidad tiene que instalar en Tudela, y que desde nuestro Grupo siempre hemos solicitado que se instale en el Hospital. Se habló también en su día de hacerlo en la Misericordia, y mi pregunta es si hay algo de eso, si es verdad, si desde el Ayuntamiento se tiene constancia, y preguntar sobre las previsiones que hay al respecto.


Por nuestra parte manifestar nuestro criterio de que no consideraríamos lo más adecuado que se hiciese de esa manera.


Sr. Alcalde: Tengo constancia que la Consejera visitó la Residencia, y que luego hizo pública esas afirmaciones. Que el interés del Gobierno de Navarra es, porque así lo deja constancia en el artículo, que para final de este año se tenga solucionado este tema, a través de un convenio con la clínica San Juan de Dios, y serán estos quienes decidan donde se ubica.


Ahí estaba la ubicación de la Misericordia y ahora aparece este otro. Yo preferiría que fuese en la Residencia de la Misericordia, pero también es una opinión.


Sra. Rubio: ¿Y sería posible que le dieran ese espaldarazo así a una Residencia privada que se va a hacer, con todas las polémicas que hemos tenido del terreno, etc., y encima que se instalase ahí ese servicio? 


Sr. Campillo: Eso se ha dicho.


Sr. Alcalde: Ese es un tema que no es competencia nuestra y ya he hecho constancia de cual sería para nosotros la ubicación ideal a nuestro entender.


Sr. Campillo: Queríamos preguntar por el expediente que en su día se supone que se puso en marcha de penalización por demora por el retraso en la entrega del proyecto de las piscinas descubiertas, ¿qué hay al respecto? ¿está en marcha? ¿Se ha resuelto de alguna manera? Tener información de cómo está ese tema.


Sr. Alcalde: Cómo no está la Concejal de Urbanismo no le sé responder, pero la semana que viene le facilitaré la contestación.


Sr. Campillo: Para terminar una cuestión que tiene que ver con los jóvenes. Se habló de que se iban a proporcionar ayudas para el viaje a la Expo, poniendo transporte y entrada a un precio económico de 10 euros, se habló en la Mesa de la Juventud, y luego han descubierto algunos de ellos que solamente era viable para mayores de 18 años, y hay chavales de Bachillerato que estaban muy interesados en poder ir, se han quedado sin esa posibilidad, y la pregunta es si el Ayuntamiento tiene pensado habilitar alguna fórmula para que pueda también llegar esa ayuda a los menores de 18 años.


Sr. Alcalde: Desde el Ayuntamiento de Tudela lo que se ha hecho es, a una propuesta del Gobierno de Navarra al respecto, poner los autobuses y facilitar el tema de la ayuda que daba el Gobierno de Navarra para disponer de entradas más baratas, pero que las condiciones las marca el Gobierno de Navarra, porque si no el Ayuntamiento no habría facilitado esa información. 


Que cree que será por el problema de la mayoría de edad, porque si no posiblemente los menores tendrían que ir acompañados de algún mayor que se hiciera responsable, y eso al final complica las cosas.


Sr. Ferrer: Comentar que hemos mantenido conversaciones con el Gobierno de Navarra motivad por esa carta al Director que escribió en este caso un compañero de ustedes. La idea que tenía el Gobierno de Navarra para este evento era mayores de 18 años hasta 25, pero que si entendemos que hay una población menor de 18 años que tiene que ir, por supuesto con el consentimiento de los padres, se podría adaptar que los Monitores podrían estar un poco más pendientes de ellos, estamos hablando de un caso muy concreto, de una particularidad concreta, por la demanda que ha habido de este grupo de jóvenes, siempre y cuando no se llene el autobús con jóvenes de 18 a 25 años que es lo que ha planteado en todo momento el Gobierno de Navarra no el Ayuntamiento. Éste se ha adherido a una propuesta que por suerte le tocó. Que en ningún momento hemos planteado esa actividad, fue el Gobierno de Navarra quien lo hizo, y nos tocó por sorteo.


Sr. Alcalde: ¿Algún ruego o pregunta más?


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las veinte   horas y cincuenta minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

