SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 28 DE MARZO DE 2008

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as., Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Doña Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Doña Ruth de Rioja Marcos, Don Abel del Rey Palacios, Doña Caridad Cerdán Manos, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata, dio comienzo la sesión a las diecisiete horas.


Excusa su asistencia el Concejal Sr. Don José Luis López Villares.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


1.- Acta de la sesión ordinaria plenaria celebrada el día 28 de febrero de 2008.

¿Alguna observación al acta? Se aprueba por unanimidad el acta de la sesión plenaria celebrada el 28 de febrero de 2008.

ALCALDÍA


2.- Participar (ratificando así el acuerdo de Junta de Gobierno de 7 de marzo de 2008) en el Grupo de Acción Local Consorcio EDER a los efectos previstos en el Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad Foral 2007-2013, cuyo cuarto eje es el relativo al LEADER, aprobado por el Gobierno de Navarra por acuerdo de 7 de mayo de 2007.

Se da lectura a una proposición de Alcaldía, por la que se ratifica el acuerdo de Junta de Gobierno de 7 de marzo de 2008, dando la conformidad a la participación en el Grupo de Acción Local Consorcio EDER a los efectos previstos en el Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad Foral 2007-2013, cuyo cuarto eje es el relativo al LEADER, aprobado por el Gobierno de Navarra por acuerdo de 7 de mayo de 2007.


Sr. Alcalde: ¿Estaríamos de acuerdo en su inclusión en el orden del día? Queda incluido en el orden del día.


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Respecto a este punto nuestro punto va a ser de abstención, a la espera de la reunión que ya tenemos concedida por el Consorcio Eder, y que por cuestiones de calendario nuestro hemos retrasado.


Se aprueba el punto número dos del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

3.- Ratificar Resolución de Alcaldía nº 263/2008, de 17 de marzo, por la que se abonan determinadas cantidades a Dª. Mª. Carmen Montoya Sánchez, Dª. Pilar Guerendiain Biurrun, Dª. Silvia Sánchez Fernández y Dª. Ana Cristina Sebastián Ciria, por el desempeño del puesto de Director de Área, como consecuencia de los efectos producidos por la Resolución nº 3845, de 13 de diciembre de 2007, del Tribunal Administrativo de Navarra.

Se da lectura a Resolución de Alcaldía nº 263/2008, de 17 de marzo, que tiene su antecedente en la Resolución nº 3845 del Tribunal Administrativo de Navarra, que determinaba los criterios que había que adoptar para retribuir los puestos de Director de Área, a la vista de lo cual se emitieron los correspondientes informes de la Asesoría Jurídica para determinar tanto si procedía el recurso contra dicha Resolución, así como los efectos en la aplicación de la misma, y la vista de ello, se ratifica en todos sus términos y por lo que al Pleno compete la Resolución de Alcaldía nº 263/2008, de 17 de marzo, por la que se ordena el abono de determinadas cantidades a Dª. Mª. Carmen Montoya Sánchez, Dª. Pilar Guerendiain Biurrun, Dª. Silvia Sánchez Fernández y Dª. Ana Cristina Sebastián Ciria, por el desempeño del puesto de Director de Área, y en la que se dispone igualmente la forma de proceder en las mensualidades sucesivas, todo ello como consecuencia de los efectos producidos por la Resolución nº 3845, de 13 de diciembre de 2007, del Tribunal Administrativo de Navarra.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Estaríamos de acuerdo en su inclusión en el orden del día? Quedaría ratificada su inclusión en el orden del día.


¿Alguna intervención? Se aprueba por unanimidad el punto número tres del orden del día.

4.- Resolver la discrepancia con la nota de reparo emitida por Intervención, en base a lo aprobado por el acuerdo de Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel Ruiz, de 26 de febrero de 2008, y abonar a don Juan José Crespo del Caso, la factura presentada por la construcción de una rampa para introducir objetos pesados en la Catedral, y que asciende a 576,81 euros.

Se da lectura a una proposición de Alcaldía, respecto a la discrepancia emitida por Intervención, y que se plantea resolverla en el sentido recogido en la parte dispositiva del acuerdo que tomó ante la misma la Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel Ruiz, celebrada el 26 de febrero de 2008, en el sentido de abonar a don Juan José Crespo del Caso la factura presentada por la construcción de una rampa para introducir objetos pesados en la Catedral, y que asciende a 576,81 euros.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Estaríamos de acuerdo en su inclusión en el orden del día? Quedaría ratificada su inclusión en el orden del día.


¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. Me voy a referir únicamente al punto número cuatro, y se trata de una discrepancia emitida por Intervención con la que estoy de acuerdo, por lo tanto, mi voto sería contrario al punto número cuatro, entendiendo, una vez más, que ni el Pleno ni las atribuciones del Sr. Alcalde deben servir para dirimir estas discrepancias que no se ajustan al procedimiento tanto de subvenciones como de partidas de gastos.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Nosotras en este punto vamos a votar en contra porque coincidimos con lo que dice Intervención en su nota de reparo, porque, por un lado, este gasto no le corresponde efectuarlo al Centro Cultural Castel Ruiz, ya que la procesión de Semana Santa no es un acto que le compete, y por otro, lo que nos parece más importante es que este gasto, el encargo de realizar la rampa, ni tan siguiera se trató en la Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel Ruiz, saltándose con ello todos los procedimientos que hay al respecto.


Nuestro voto va a ser en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestra posición también será contraria a esta propuesta, porque compartimos el reparo indicado por Intervención en el sentido de que es un gasto que no corresponde al Centro Cultural Castel Ruiz, porque se trata de un objeto-mueble al servicio de una actividad propia de otras entidades, y que por lo tanto, correspondería a ellas hacerse cargo de este tipo de gastos, a las que por otra parte ya se les concede una subvención municipal, que consideramos que debería incluirse como gasto dentro de esas partidas.


En ese sentido consideramos que no es un gasto adecuado a las competencias municipales, y nuestra posición va a ser contraria.


Sr. Alcalde: Entendiendo que es un gasto turístico, porque la salida de las procesiones de Semana Santa es un acto turístico para la ciudad de Tudela. 


El bien mueble es propiedad municipal, en ningún momento va a ser propiedad de la iglesia, lo pone y lo quita la Brigada Municipal de Obras, por lo tanto es propiedad municipal, y se utilizará todas las veces que sea necesario para poder acceder a la Catedral, en intervenciones que entendamos de interés, y por eso desde el Centro Cultural Castel Ruiz opinan que es un gasto que tienen que asumir, y la ratificación del Alcalde en ese sentido, para que quede también clara la posición.


Procedemos a votar el punto número cuatro del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Quedaría aprobado el punto número cuatro del orden del día al obtener doce votos a favor y ocho votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito, Sr. Cerezo).


COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

5.- Modificar el punto 1 b) del acuerdo de Pleno de 26 de septiembre de 2003, sobre retribuciones e indemnizaciones por asistencias de los miembros de la Corporación por el desempeño de sus cargos,  incluyendo las asistencias a las Juntas de Gobierno de los Organismos Autónomos en igual cuantía que la que perciben los miembros de las Comisiones Informativas, y que para el año 2008 ascenderá a 105,44 euros.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, y tiene su antecedente en dos acuerdos que adoptó la Junta de Gobierno de la Junta Municipal de Aguas de Tudela, en relación a las indemnizaciones por asistencias a las Juntas de Gobierno de la Junta Municipal de Aguas de Tudela.


Que el artículo 56 de la Ley Foral 6/1990 de 2 de julio, de la Administración Local de Navarra, dispone que “las cantidades que las corporaciones locales de Navarra pueden consignar en sus presupuestos con destino al abono de retribuciones e indemnizaciones a sus miembros por el ejercicio de sus cargos no pueden exceder de los límites que con carácter general se establezcan”. Que por su parte el artículo 8.1 del Reglamento Orgánico dispone que “en cuanto a las retribuciones e indemnizaciones de los miembros de la Corporación, se estará a lo dispuesto en los artículos 56 y 57 de la Ley Foral 6/1990, de la Administración Local de Navarra”.


Por otra parte, para la fijación de las retribuciones e indemnizaciones se ha tenido en cuenta la Ley Foral 23/2003, de 4 de abril, que establece un sistema de compensación económica a los Ayuntamientos que abonen a sus miembros retribuciones o asistencias por el ejercicio de sus cargos.


Lo que se plantea a la vista de dichos acuerdos es modificar el punto 1 b) del acuerdo de Pleno de 26 de septiembre de 2003, incluyendo las asistencias a las Juntas de Gobierno de los Organismos Autónomos en igual cuantía que la que perciben los miembros de las Comisiones Informativas, y que para el año 2008 ascenderá a 105,44 euros.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto va a ser de abstención en este tema. En primer lugar, porque en general no compartimos el sistema de pago de asistencias, y tampoco de gastos en general por representación, pero en este caso por lo que nos compete con respecto a asistencias, aunque sí estemos de acuerdo en que el trato sea igualitario con la Junta Municipal de Aguas y respecto a otros Organismos, pero como discrepamos con el fondo de la cuestión, nuestro voto va a ser contrario, y además le añadimos que se da la circunstancia de que en la Junta Municipal de Aguas existen personas que asisten que son Concejales y vecinos en representación de partidos, y estos partidos, en concreto en este caso es UPN y Partido Socialista quienes tienen representación en la Junta Municipal de Aguas, tienen un añadido por lo tanto, un plus, de representatividad tanto en la Junta Municipal de Aguas con respecto a lo que correspondería a sus Concejales, como Concejales sin más, como en este caso, fundamentalmente UPN si le añadimos a esto la liberación del Vicepresidente, como en este caso de ingresos personales.


Vemos una contradicción, ya dijimos en su momento, el hecho de que el espíritu de la participación de vecinos en la Junta Municipal de Aguas fuese para otorgar una cierta participación ciudadana, que creemos que no es la adecuada con el sistema que se utiliza, y el hecho de que vecinos que están participando, con participación ciudadana en otros organismos, léase Consejo de la Mujer, Deportes, Cultura, cuando funcionan o funcionen, Consejo de la Salud, etc., etc., no tienen ningún tipo de ingresos, y por lo tanto, nos parece un agravio comparativo el trato a estos vecinos que acuden como representación directa de partidos, de grupos municipales, con respecto a los vecinos que acuden a participar en los distintos Consejos u órganos de cualquier tipo como vecinos o como colectivos.


Aunque en este caso insistimos a lo que se remite es a la equiparación de la Junta de Gobierno de la Junta Municipal de Aguas con cualquier otro organismo del Ayuntamiento de la misma entidad, como se da la circunstancia de que están en su seno también estos vecinos de los que hablamos, por el conjunto de lo que hablamos nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.



Sr. Campillo: Nuestra posición será favorable a la propuesta, dado que hemos venido defendiendo esta idea ya desde la legislatura pasada, en el sentido de lo que estrictamente aquí se propone, que es la de la homologación de las asistencias a la Junta de Gobierno de los dos Centros Autónomos con las Comisiones Informativas en la medida en que funcionalmente operan, digamos, de manera similar, sin entrar en la cuestión señalada sobre la propia reglamentación de la Junta Municipal de Aguas que tiene una serie de características de las que ya hablamos en plenos anteriores y que no compartimos, pero que en todo caso, respecto al objeto formal de la propuesta nos parece razonable.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto número cinco del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número cinco del orden del día al obtener, dieciocho votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).


6.- Aprobar inicialmente el Presupuesto General Único del M.I. Ayuntamiento de Tudela para el ejercicio del año 2008, que asciende, tanto en ingresos como en gastos, a la cantidad de 55.119.569,28 euros; aprobar las Bases de Ejecución del mismo; y exponer el expediente al público, durante quince días, para que los vecinos o interesados pueden formular las alegaciones y reclamaciones que estimen pertinentes.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, que tiene que ver con la aprobación del Presupuesto General Único para el año 2008, compuesto por el Presupuesto Municipal Ordinario y por los Presupuestos Ordinarios de los dos organismos autónomos del M.I. Ayuntamiento de Tudela (Junta Municipal de Aguas y Centro Cultural Castel Ruiz), que asciende, tanto en ingresos como en gastos, a 55.119.569,28 euros (Presupuesto Municipal Ordinario 50.556.581,41 euros; Presupuesto Ordinario de la Junta Municipal de Aguas: 3.784.487,87 euros y Presupuesto Ordinario del Centro Cultural Castel Ruiz: 4.078.500,00 euros).


Lo que se propone es aprobar inicialmente el Presupuesto General Único del M.I. Ayuntamiento de Tudela para el ejercicio del año 2008, que asciende, tanto en ingresos como en gastos, a la cantidad de 55.119.569,28 euros; aprobar las Bases de Ejecución del mismo; y exponer el expediente al público, durante quince días, para que los vecinos o interesados pueden formular las alegaciones y reclamaciones que estimen pertinentes.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Concejal de Hacienda tiene la palabra.


Sr. Navarro: Como todos los años traemos para su aprobación el Presupuesto General consolidado del Ayuntamiento de Tudela y sus Organismos Autónomos, Junta Municipal de Aguas y Centro Cultural Castel Ruiz, que suman tanto en ingresos como en gastos 55.119.569,28 euros, habiendo disminuido respecto al anterior ejercicio en un 12,45%. De éste corresponden a la Junta Municipal de Aguas 3.784.487,87 euros, al Centro Cultural Castel-Ruiz 4.078.500,00 euros, y al Ayuntamiento 50.556,581,41 euros.


Estos presupuestos se han confeccionado teniendo en cuenta por una parte los gastos necesarios para el desarrollo normal de la actividad municipal, basando su elaboración en la experiencia de ejercicios anteriores, y en las Cuentas del ejercicio del año 2007, y también en aquellos en que este equipo ha creído necesarios para el desarrollo de su programa electoral, sin dejar de tener en cuenta, por entender que contribuyen a satisfacer una serie de necesidades sociales, aquellos actos que también son prioritarios dentro de los escasos recursos disponibles.


Las principales partidas de gastos del presupuesto consolidado, que es el que vamos a aprobar, aunque luego hablemos de cada uno de ellos, son los siguientes: Gastos de personal, con un 30,67% del presupuesto, son 16.904.000 euros, que corresponden a un 42,76% de los gastos corrientes; en Gastos de bienes corrientes y servicios, un 32,7% del presupuesto consolidado, y un 44,72% de Gastos corrientes son 17.679,445 euros; en Intereses hay un 1,33%, 1,86 de Gastos corrientes por 735.000 euros aproximadamente; para Transferencias se han habilitado un 3,99% del presupuesto, 2.198.000 euros, es un 5,56% del presupuesto de gastos; en Inversiones reales hay un 27,63% del presupuesto, con 15.231.000 euros; Transferencias de capital hay 1.100.000, que corresponden a un 2% del presupuesto, y en la Variación de pasivos financieros, es decir devoluciones de préstamos, etc., son un 2,30%, que serían 1.269.000 euros.


De la composición de los Ingresos tenemos en Impuestos directos 10.291.000 euros que es un 18,67% del presupuesto; Impuestos indirectos 3.000.000 euros, que corresponden a un 5,44%; Tasas y otros ingresos 8.649.000 euros, un 15,69%; 15.895.000 euros, un 28,84% de Transferencias corrientes; 1.737.000 euros, un 3,15% de Ingresos patrimoniales; 2.363.000, un 3,63% de Enajenación de inversiones reales; 1.640.000 euros Transferencias y otros de capital, y con un 21,60%, con 11.904.000 obtención de Préstamos, es decir Pasivos Financieros.


En la Junta Municipal de Aguas, presenta como principales gastos los de personal, con 1.078.000 euros, 8,67%, y ahí los principales gastos, como ya se verá más tarde en la aprobación de las Plantillas orgánicas, la incorporación de un Ingeniero Técnico de Obras Públicas más las remuneraciones por el complemento de prolongación de jornada mientras duren las actuaciones del GIS, y un nuevo servicio de retén; Compras de bienes y servicios, 1.056.000, que es donde están las principales partidas, son la reparación y conservación, aquí hay un descenso por la previsión por la ejecución que se ha visto en el año 2007, y es debido principalmente a una disminución de los siniestros, gracias a las inversiones realizadas en reposición de redes, y también a que en el año 2007 se hicieron unas reparaciones en las instalaciones de Montes de Cierzo que actualmente ya no hay que realizar.


Los materiales, suministros y otros tienen un incremento de un 3, 74% con un importe de 1.210.000 debido principalmente a la subida de la energía eléctrica, también al incremento que ha existido en las primas de seguros, y a la aplicación del IPC en el contrato de explotación de la Planta.


De los Ingresos diremos que se obtienen principalmente de las Tasas de abastecimiento y saneamiento, con 2.750.000, siendo el principal el del abastecimiento con un ingreso de 2.477.000 euros, con un incremento de un 3,45%.


Las principales inversiones que va a realizar la Junta Municipal de Aguas es la renovación del parque de contadores, que se viene realizando habitualmente, con 60.000 euros; la renovación de redes en la Carretera de Corella, que es un plan financiado por el Plan de Inversiones del Gobierno de Navarra para los años 2005-2008, con 605.000 euros; un estudio para la reparación de las vigas del depósito de tratamiento de agua de aguas de la ETAP, son 40.000 euros; adquisición de dos vehículos 30.000 euros; un cromatógrafo de masas y gases para el laboratorio de la ETAP, porque el equipo que había allí llevaba prácticamente en funcionamiento desde que se puso en marcha la estación de tratamiento y se necesitaba cambiar por uno superior, y se va a adquirir éste por 98.000 euros.


Hay también, por importe de 98.000, Inversiones en estructuras de abastecimiento y saneamiento genéricas, que se incorpora a la partida, porque como ya es sabido sus instalaciones principales van debajo de tierra y al final nunca se sabe qué es lo que puede pasar, y siempre hay una partida para estos aspectos.


Respecto al Centro Cultural Castel-Ruiz, sus principales Ingresos son los procedentes de las transmisiones del Ayuntamiento, 3.100.000 euros para gastos,  200.000 euros para inversiones, y el resto los obtiene principalmente de las tasas y otros ingresos de la Escuela de Música, 117.000 euros, y de Festivales y otros espectáculos 210.000 euros, además de las transferencias del Gobierno de Navarra para actividades y la Escuela de Música.


Los Gastos principales son personal funcionario con 959.000 euros, en este personal funcionario ha habido un incremento importante, un 21,30%, por la creación de tres plazas funcionariales para la Oficina de Turismo que ahora mismo ya existían como personal eventual, y luego veremos en el personal laboral que también hay una reducción importante de las partidas, y está también la creación de una plaza de Director de Museos.


Respecto al personal laboral 241.605, con una reducción del 20,80%, principalmente también por la disminución de lo que hablábamos de las plazas de eventuales.


El mantenimiento y conservación también incrementa importantemente los gastos, suben un 21,96% y se establece en 275.000 euros, donde hay una partida importante de 70.000 euros para reparación de la Plaza de Toros, con el fin de poder actuar en las próximas Fiestas para medidas de seguridad. 


En materiales, suministros y otros, hay 1.547.000 euros, de los cuales aquí entran las partidas de Fiestas patronales, con  500.000 euros, Semana de la Verdura, 1809.500, y actividades de las Escuelas de Música, Cultura, Museos, etc., con un incremento de 5,8% y 752.000 euros.


Hay otro incremento importante también en las partidas de ayudas para subvenciones a Entidades sin fines de lucro, que se eleva casi un 19%, incorporando en la misma partida 26.000 euros para la convocatoria de subvenciones para este tipo de Entidades. En general las subvenciones y otros, con 442.000 euros se incrementa un 10,33%.


Respecto a las inversiones que se van a realizar son en Adecuación de inmuebles, se van a realizar actuaciones en el salón de actos, aplicando nuevo mobiliario, equipo de imagen y sonido e iluminación, que ascienden a 50.000 euros; finalizar los corrales del encierro de la calle Frauca asciende a 25.000 euros; para el templete del Día del Ángel 30.000 euros; un sistema de video para la Torre Monreal 15.000 euros; una aplicación informática para la venta de entradas por Internet de 3.000 euros, y adquisición de cuadros y otros elementos para el Museo 16.500 euros.


Respecto al Ayuntamiento diremos, en el global que el presupuesto es de 50.556.000 euros, de los que 35.934.000 son de Ingresos corrientes, con un incremento de 2.145.000 euros, y un 6,3% respecto del presupuesto del año 2007. El resto correspondería a inversiones, habiendo tenido un descenso de 9,33 millones respecto al ejercicio anterior.


La principales partidas de gastos son aquellas que podemos decir que son partidas comprometidas, es decir, aquellas partidas que de un año a otro tienen una asignación determinada y sobre las que, prácticamente, no se puede actuar porque, o bien por necesidades de la propia contratación, por los acuerdos que hay con mantenimiento de jardines o limpieza viaria están establecidos o bien porque son gastos de personal que también tienen una estabilidad, etc.


Los gastos de personal se han visto incrementados de forma importante y no solamente por la propia inercia de las subidas del acuerdo que haya, sino por la aplicación o la incorporación en este presupuesto de diversas plazas que siguiendo las indicaciones del estudio del informe del INAP se han reflejado en este presupuesto. Este incremento es superior al millón de euros en el actual presupuesto.


En mantenimiento, reparación y conservación tiene 3,8 millones de euros, y aquí destacan el servicio de mantenimiento de parques, que tiene 1.065.000 euros, con un incremento de 215.000 euros respecto del anterior ejercicio; el alumbrado público 471.000 euros y 36.000 euros de aumento respecto al anterior ejercicio; la conservación de edificios 521.000, con un incremento de 35.000 euros con respecto al anterior ejercicio; limpieza de edificios 1.231.000, con 169.000 euros de incremento respecto al anterior ejercicio; mantenimiento y reparación maquinarias de vehículos y mobiliario 530.000 euros, con un incremento de 56.600 euros respecto al anterior; materiales diversos servicios, 545.000 euros, con un incremento de 30.870; energía eléctrica 1.154.000, con un incremento de 82.650 euros respecto al anterior; combustible tiene 199.000 euros, con un incremento de 3.000 euros respecto al anterior; vestuario tiene una partida de 132.000 euros; comedor y productos de farmacia 152.000 euros, con un incremento de 71.000 euros correspondientes principalmente a la incorporación del Centro de 0 a 3 años “Lourdes”; gastos de teléfono y seguros con 477.000 euros, se ha incrementado 55.150 euros; en gastos diversos, gastos de publicidad, representación, jurídica, recaudación, son 395.000 euros, con un incremento de 41.000 euros, sobre todo debido al incremento del servicio de recaudación, que han sido 20.000 euros, los gastos jurídicos 10.000 euros y las publicaciones de anuncios, etc., en la prensa 10.000 euros.


Para atenciones a biblioteca tenemos incorporada una partida de 10.000 euros; limpieza viaria tiene 1.702.000 euros, con 32.000 euros de incremento; contratos de asistencia técnica tiene 262.000 euros, con 30.600 euros de incorporación, y de estos últimos 26.100 son de los contratos de asistencia técnica informática; servicio de autobús urbano más comarcal más el servicio de grúa tiene un importe de 651.000 euros, con un incremento de 38.500 euros, de aquí cabe destacar la partida de autobús urbano que le cuesta al Ayuntamiento 525.000 euros todos los años; servicio de reparto de notificaciones, estacionamiento y SAD 370.000 euros, y de aquí la partida más importante es la partida correspondiente al transporte del SAD, con 105.000 euros; contrato asistencia Centros Cívicos son 305.000 euros, con un incremento de 40100 euros; la asistencia a Centro de Atención Mujer con 276.000 euros, 26.000 euros de incremento; servicio de Atención Transeúntes 120.000 euros, 17.000 euros de incremento.


Además los intereses tienen 660.000 euros; las transferencias al Centro Cultural 3.100.000 euros, con 100.000 euros de incremento y otros para el Consorcio Eder, la Federación, etc., están alrededor de los 100.000 euros, habiendo una partida de alrededor de 70.000 euros para el Consorcio Eder. 


Esto hace que prácticamente el 82% del presupuesto de Gastos corrientes se encuentre comprometido, es decir, estas son las partidas que estamos hablando hasta ahora, y que entendemos que tienen una asignación fija y que es de difícil regulación. 


El 82,5% es comprometido destinando a estas partidas más de 28 millones de euros, y habiéndose incrementado la aportación municipal a estas partidas en 2.181.000 euros, es decir, que sólo en aquellos gastos comprometidos ya se ha gastado el incremento que hay en los ingresos presupuestados.


Del 17,5 restante, más del 50% se ha destinado a actividades sociales que son las que entendemos nosotros como actividades sociales y que no sabemos si los demás tienen el mismo criterio, pero aquí estarían actividades de Educación con 28.000 euros, actividades de Bienestar Social 210.000 euros, actividades Protección Civil 18.000 euros, actividades de Sanidad 68.000 euros, actividades de Medio Ambiente 87.000, actividades de Juventud 156.000 euros, actividades Centros Cívicos 92.000 euros, Escuelas Deportivas 130.000 euros, Plan de accesibilidad 310.000 euros, Ayuda al SAD 210.000, Ayudas Bienestar Social 64.000, Ayudas a comedor escolar 40.000 euros, Ayudas adquisición de vivienda 150.000 euros, Subvenciones a entidades 150.000 euros, Subvenciones a entidades deportivas 125.000 euros y Ayudas a Cooperación el 1% de los Gastos corrientes de este ejercicio 348.000 euros, con un incremento aproximadamente de unos 20.000 euros en este ejercicio. En conjunto se han incrementado las partidas de Actividades diversas en unos 200.000 euros, aproximadamente un incremento del 17%.


El resto de partidas destacables, que no sé si podrían tener un carácter más o menos de actividades sociales, sería la aportación a la Fundación Dédalo 151.000 euros, la Fundación María Forcada 30,000 euros, ésta es de nueva aportación; las subvenciones a Amimet, Anfas, Anassaps, Club de Jubilados, 60.000 euros; obras municipales 485.000 euros, en las cuales entrarían partidas como acondicionamiento del entorno Santa Quiteria, 104.000 euros, acondicionamiento del entorno Corazón de Jesús 75.000 euros, y asfaltado de varias calles del Barrio de Lourdes 216.000 euros, serían partidas que todas ellas estaban contempladas en los presupuestos participativos del año 2007. Estudios y trabajos técnicos tiene una partida de 703.000 euros, de los cuales 404.000 se los lleva el estudio del Plan General de Ordenación Urbana. Actividades deportivas tendrían 290.000 euros y Actividades diversas 115.000.


Como se observa, y después de haber visto las partidas una por una, el presupuesto es muy ajustado, principalmente al no obtener los recursos que se tenían previstos, es decir, el incremento de recursos que teníamos previstos por las UAS, y la aprobación de las tasas por debajo del IPC en casi dos puntos ha hecho que se tenga que realizar un ajuste importante con el fin de cubrir los compromisos que se habían adquirido tanto en los Planes de Inmigración, en el Plan de Igualdad y en el Plan de Juventud, que por cierto tienen unas asignaciones que están en diversas partidas de las que hemos visto de 350.000 euros para el Plan de Inmigración, Plan de Igualdad tendría 464.000 euros y el Plan de Juventud 358.00 euros. Además de esto hay otros 350.000 euros englobados en la puesta en marcha del Centro 0 a 3 años del Barrio de Lourdes, y la aportación a la Fundación María Forcada, que ya hemos comentado, que era de 30.000 euros, que también creemos que pueden tener una importante repercusión social.


Respecto de las Inversiones, las principales que se ven reflejadas en el presupuesto son algunas de ellas de un carácter plurianual, como puede ser el Sistema General Viario al cual en el año 2008 se le destinan 800.000 euros. Hay inversiones también para el Vial prolongación calle Mauleón que se les destinan 650.000 euros; el polígono Agroalimentario con 1.000.000 de euros; el cubrimiento del río Mediavilla 350.000 euros; pavimentación de Camino Caritat y adyacentes 583.000 euros; recogida de aguas pluviales junto a Tejerías se ha dotado con 100.000 euros; la reorganización de la calle Barrio Verde con 200.000 euros; el acondicionamiento entorno Santa Quiteria 160.000 euros; instalaciones deportivas para la zona de San Julián y río Ebro 170.000 euros; para las naves nido se incluyen 192.000 euros; obras en colegios públicos, sobre todo para el tema de calderas, 410.000 euros.


Hay otra incorporación, que es la nueva sede de Policía Municipal, por el tema sobre todo de las posibles inundaciones, y se ha dotado por carácter plurianual y este año se ha incorporado la partida de proyectos por 100.000 euros.


Hay otras partidas, como puede ser un segundo campo de césped artificial; la aplicación de un 1.000.000 de euros para el proyecto de la Casa de Cultura; la adecuación de la Casa del Almirante con el tema de la Fundación María Forcada 1.500.000 euros y otra serie de equipamientos que se ven financiados por una venta de terrenos en el sector Queiles con la idea de que salgan a subasta y sean para edificación con algún tipo de protección 2.000.000 de euros; el Gobierno de Navarra para la pavimentación de Camino Caritat subvenciona 408.000 euros y para el Centro de Lourdes 142.000 euros. En el proyecto Ecocity la Unión europea también subvenciona con 666.000 euros, y lo demás se financiaría con créditos a concertar excepto la parte correspondiente al préstamo de la Casa de Cultura.


Para concluir, lo que queremos comentar es que son unos presupuestos ajustados, con un carácter marcado social, sobre todo en aquellas partidas en las que se puede disponer, estábamos diciendo que más del 50% va destinado a estas partidas, que entendemos que son las que se necesitan actualmente en esta ciudad.


Sabemos también que el renunciar a la participación ciudadana con el tema de presupuestos participativos es muy ingrato, y todavía más cuando gracias a este Grupo fue posible la puesta en marcha de los mismos, la solicitud fue de otros Grupos, pero hay que comentar que si este Grupo en aquel momento no hubiese decidido ponerlos en marcha indudablemente no estarían, y como ya se ha dicho es una parada transitoria y que el proceso lo retomaremos en el mes de septiembre con los presupuestos del año 2008 para lo cual ya hay una partida en el presupuesto para las actividades de puesta en marcha. Pretendemos que en este ejercicio se pongan en marcha proyectos que por una u otra razón no se han iniciado todavía, y retomaremos para el año 2009 los presupuestos participativos.


Asimismo también para el año 2009 queremos intentar poner en marcha unos presupuestos con perspectiva de género para lo que ya hay Técnicos del Área de Hacienda que se están preparando y vamos a intentar de la posibilidad de que el 1% del presupuesto consolidado de gastos corrientes sea una realidad en la aplicación de las partidas para el Tercer Mundo.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Después de esta lectura pormenorizada, exhaustiva, concienzuda, partida por partida, es de agradecer pero ya nos lo habíamos leído, y creo que no se trata de leer partida por partida, porque en las partidas se podrá poner lo que quiera, pero hace falta creérselo, y mi voto a este presupuesto, ya lo adelanto, va a ser que no, porque es un presupuesto en el que no creo, y por supuesto que ustedes tampoco, porque, si no el presupuesto para el año 2007 lo habrían cumplido y no lo han cumplido, solamente en una cuarta parte, por lo tanto ¿qué sentido tiene?


Creo que lo que tienen que hacer ustedes es redactar unos presupuestos que sean creíbles, primero por ustedes, que se ejecuten de verdad, porque está muy bien eso de leer partida por partida, pero vamos a esperar, les emplazo a las Cuentas, y veremos la ejecución partida por partida.


En cualquier caso creo que son unos presupuestos de transición, pero una transición mala porque este año no es año electoral ni el que viene tampoco, pero es muy largo de aquí al próximo proceso electoral, y por lo tanto estos presupuestos son perjudiciales para la ciudadanía, porque no van a ver cifradas sus esperanzas, una de ellas los presupuestos participativas, donde, de todas maneras tenían esa posibilidad de participar. Yo creo que estos presupuestos son los que se tenían que haber presentado no en enero, sino en noviembre, como bien dice el artículo 201.4. “el presupuesto general así formado será remitido por el Presidente, previo informe de Secretaría e Intervención, al Pleno de la Corporación, antes del 1 de noviembre para su aprobación enmienda o devolución”, cinco meses más tarde empieza a tener menos credibilidad.


Esto viene la hilo, si mal no recuerdo, y la memoria creo que no me falla, todos fuimos partidarios de aprobar una moción presentada por PSN donde se respaldaba la elaboración de un presupuesto en tiempo, en forma, con una manera de hacerlo más sencillo, más legible y mucho más entendible, cuestión que tampoco se ha utilizado, y creo que los acuerdos hay que cumplirlos.


Creo que para este viaje no hacía falta alforjas, y lo digo porque todo este retraso de cinco meses estaba fijado, centrado y además con la excusa de todo el proyecto de la Plantilla Orgánica con el famoso estudio de INAP que iba a ser la panacea, pero vemos que seguimos con las tinajas llenas de agua en lugar de vino, no ha habido milagro, y si no, lo veremos posteriormente en el punto siete, donde una vez más volvemos a caer en el error, donde una vez más hemos sido incapaces de llevar adelante aquello que nos proponíamos.


En cuanto a los presupuestos se descubre un interés por descapitalizar todo aquello que son proyectos de participación, y con eso me refería a los presupuestos participativos. Me hace gracia cuando el Concejal de Hacienda, ante la rebaja de los presupuestos, de las inversiones, etc., cita la reducción de los recursos, etc., aquellos recursos que se tienen que derivar a atender Planes especiales, como son el de la Mujer, Igualdad, Inmigración, Proyecto Pobreza Cero, pues mire usted Sr. Concejal, no se ha hecho absolutamente nada todavía, no se ha hecho nada, y está aprobado hace tiempo ya, es más, le remitiría a usted que participase en la Comisión de Pobreza Cero donde los integrantes de esa Comisión están muy quejosos porque todo lo que se dijo que se iba a hacer no se ha hecho, todavía siguen sin saber, ni tan siquiera, cual es el concepto de utilización, ni la cantidad a utilizar, pero, por otro lado asistimos impávidos también a explicaciones de los Concejales de Área que dicen que estamos pendientes de la convocatoria de subvenciones del Gobierno de Navarra para el incremento de gasto de necesidades de la ciudadanía, pero sí lo tienen claro en proyectos como la Ecocity que seguimos perseverando en el error, seguimos dedicando un montón de dinero que no sabemos dónde va a ir, bueno, sí que lo sabemos, sabemos que no vamos a cumplir los plazos, lo que no sabemos es la cantidad de responsabilidad que nos van a aplicar los compañeros de viaje del proyecto de la ecociudad, porque no lo vamos a cumplir, y si no a las pruebas me remito, creo que no lo cumpliremos.


Cuando se oye por ahí que somos un Ayuntamiento que está endeudado, y efectivamente lo está, yo no tengo miedo en la progresión a esos 88 millones de deuda, porque sé que no vamos a ejecutar lo que está previsto, por eso, porque en caso contrario sí que estaría temblando, porque si fuésemos capaces de ejecutar todo aquello que tenemos previsto estaría temblando, porque íbamos a ser incapaces de mantenerlo y estaríamos dentro de un Plan de viabilidad nuevamente, que, por cierto, una vez más el que paga el Plan de Viabilidad en el recorte directo de atenciones, prestaciones, etc., son los ciudadanos.


Creo que ustedes han vivido un noviazgo dulce con el Gobierno de Navarra, y de hecho aún les dura, doce millones de euros, ¿por qué se creen ustedes que no tenemos apenas créditos concertados? Por eso, si nos pidiese el Gobierno de Navarra la devolución de los doce millones de euros tendríamos que ir volando a concretar nuevos créditos.


El presupuesto es una expresión política del Grupo que en estos momentos está en el Ayuntamiento, que es el que tiene la mayoría, y lo único que podemos hacer es ser críticos con su desarrollo, con su planteamiento, que no es el planteamiento que yo en mi caso haría, pero en cualquier caso, cuando estaba el Concejal de Hacienda leyendo todos los datos volvía a recordar cosas del pasado, como por ejemplo los ingresos  consignados por participación en el Fondo de transferencias corrientes del Gobierno de Navarra, que una vez más se ha fijado en 11.800.000 euros, cuando si atendemos lo que ha sido la progresión de dichos ingresos no corresponde para nada, siempre nos hemos quedado dos millones de euros por debajo, y eso es hacer trampas en el solitario, porque jugamos con la baraja vuelta al revés, sabiendo que nos van a faltar lo volvemos a poner, y eso no es de recibo.


Mi voto será que no, y les cedo la palabra a otros compañeros. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Muchas gracias. Lo cierto es que a pesar de que por ejemplo con el tema de presupuestos participativos creo que en la argumentación que dan ustedes nos hacen una broma pesada, sin embargo, creo que este año nos vamos a reír poco en el debate de los presupuestos, porque nuestro compañero Sr. Andrés está sentado entre el público y no en las sillas, y a menos que hagamos participación ciudadana no vamos a tener nadie la gracia suficiente para tratarlo en clave de humor, a la vez que críticamente.


No obstante, entrando al tema por lo tanto como una sabe, con cierta seriedad, diré, lo digo como una limitación por mi parte, por supuesto, el no saber tratarlo en clave de humor, diré que estos presupuestos me parece que están fabulados y son ficticios, y que cada vez y cada año son más fabulados y ficticios los presupuestos que vienen a debatirse y a aprobarse en este pleno, y que partiendo de ahí todo lo que ha dicho cada cual, con perdón y respeto a las intervenciones que cada uno ha hecho, y todo lo que diga yo misma y se diga a partir de ahora también, no deja de formar parte de esa ficción, porque no sabemos, ni tenemos claves para saberlo, en qué va a quedar este presupuesto, a pesar de estar tan mermado con respecto a lo que consideramos las necesidades y prioridades para la población de Tudela, mermado en unas cosas y excedido en otras, a pesar de eso, no sabemos cuál será el resultado, porque la primera crítica a hacer a la hora de debatir este presupuesto es el bajísimo grado de ejecución del último presupuesto, y esto va en aumento año tras año.

No obstante y paradójicamente, gracias a ese bajo grado de ejecución, por ahora, aún no hemos tenido que recurrir a un nuevo plan de saneamiento y viabilidad que conlleve una todavía mayor presión fiscal para los ciudadanos y ciudadanas de Tudela, pero, sin embargo, desde Intervención ya se nos advierte, que, caso de seguir en el camino que vamos, la deuda a largo plazo se situaría al inicio del año 2010 en 88 millones de euros, sin contar con que pudiésemos tener más inversiones financiadas, y que esto si superamos el límite de endeudamiento nos conllevaría a tener que solicitar un permiso, hacer un plan de saneamiento y viabilidad, y éste por cierto todavía tendría que conllevar, por las condiciones actuales, una mayor presión fiscal que la que estableció el anterior, que todavía arrastramos, en Tudela.


Además, hay otra cuestión, y es que me da que pensar cuando le oigo al Sr. Navarro decir literalmente “que estos son los presupuestos que se necesitan actualmente en esta ciudad”, me da que pensar que ustedes realmente tienen algún estudio de objetivos, prioridades y algún plan estratégico de la ciudad que han hurtado a nuestro debate, porque si no, no comprendo cómo se puede afirmar rotundamente que estos son los presupuestos que se necesitan actualmente en esta ciudad. 


Fíjese que desde nuestro papel de oposición nosotras nos tenemos que pensar dos veces antes de poder hacer, en base a una crítica bastante fundada, sin embargo, rígidas expresiones para decir estos no son los presupuestos que necesita esta ciudad, sino que entramos a críticas de modelo de presupuesto, de grado de ejecución, de algunos tipos de partidas, porque simplemente no hemos encontrado en este Ayuntamiento el lugar, momento y foro de debate, en el cual hablar realmente qué necesita nuestra ciudad, tanto teniendo en cuenta la realidad actual como la perspectiva que en la EMOT y en otros documentos nos marcamos de modelo de crecimiento. No hemos encontrado ese debate y no comprendemos de donde han podido sacar ustedes sus conclusiones.


Otra cuestión genérica, pero a su vez concreta, sería algo a lo que ha hecho referencia ya el Sr. Cerezo, y es el momento de presentación de presupuestos, también es un mal endémico, éste es un tema que hemos hablado año tras año, pero algunas veces parece ser que estamos dispuestos a superarnos a nosotros mismos.


El momento de presentación del presupuesto es octubre, porque antes del 1 de noviembre es octubre, como tarde, ese es el momento, nos concedimos un tiempo, un plazo, en base a que teníamos por medio el estudio del INAP, y que iba a facilitarse con ese estudio por lo tanto unos marcadores, unos objetivos, un marco, e incluso que la Plantilla se estudiaría adecuadamente en base a esas necesidades, y bueno, aunque se retrasase unos meses el Presupuesto, pero resulta que el estudio del INAP continúa, la Plantilla de la cual hablará posteriormente mi compañera en el punto que corresponde, lo único que hace es, consolidar, con unas convocatorias para el año que viene, los puestos que ya tenemos, en fin, no está justificado, bajo nuestro punto de vista, en base a las argumentaciones que se hicieron en su momento, el tiempo que nos hemos dado de retraso para tratar este presupuesto. 


Además no es sólo que a finales de marzo estamos abordando el presupuesto, sino ¿cuándo entrará en vigor? Porque tenemos que recordar que estamos con un presupuesto prorrogado, así, bingo, pueden ustedes todavía mermar más el presupuesto que han traído aquí ya tan mermado, y lo pueden hacer porque para cuando entre en vigor estaremos casi a mitades de año, tengamos en cuenta, que, quizás haya o no algún tipo de recurso, algún tipo de alegación, bien sea al Presupuesto, o según consideramos nosotros, bien sea a la Plantilla, porque nosotros como es conocido en el debate que hemos tenido, creemos que Presupuesto y Plantilla definitivamente han de aprobarse a la vez, también tiene que aprobarse en el Boletín Oficial, total que nos iremos casi a mitades de año, como luego además julio y agosto son dos meses en algunas cuestiones inhábiles, aunque en otras corra el gasto, igual pueden servirse de este presupuesto para el último trimestre de este año, en otras cosas indudablemente que antes.


En este Presupuesto, y entrando ya a algunas cosas concretas, decía también el Sr. Navarro entre la lectura amplia y dilatada que ha hecho de algunas partidas, daba lectura por ejemplo a atención bibliotecaria con 10.000 euros, pero se le olvidaba decir, que, en ese caso y en otros, atención bibliotecaria dos cosas, uno, incumplimos lo que se aprobó en una moción, en este caso presentada por nosotras, porque con las mejoras que ahí se solicitaban y con el estudio y creación de una nueva biblioteca, etc., desde luego con esto no vale; dos, aunque no tengamos en cuenta la moción, lo que usted ha leído quiere decir subida cero, 10.000 euros como el año pasado en atención a bibliotecas, eso es lo que hay.


Hablamos del presupuesto social, pues mire, las actividades de Bienestar Social suben un 2%, y sin embargo si hablamos de esos ingresos que han mermado en algunas cuestiones como las UAS o el dinero que hay que devolver por contribuciones urbanas que no se notificaron debidamente, sin embargo también podemos hablar de otras cosas de ingresos, porque resulta que podíamos tener ingresos algo más sustanciosos en algunas cuestiones, por ejemplo, teníamos con la compra de la antigua Residencia de la Misericordia, ya sé que esto lo he dicho más veces, pero es que cada año la partida que hay nos recuerda el escándalo. Cuando hicimos la compra de la antigua Residencia de la Misericordia teníamos un terreno en el mejor lugar de Tudela, amplio, céntrico, que podía haber nos dado de sí para muchas cuestiones, pero que como mínimo, incluso, si queríamos hacer lo que hizo UPN y es cederlo, alquilarlo, como lo queramos llamar, podíamos haberle rentado un poquito más, es que, de todo ese terreno en estos presupuestos hay 8.000 euros de ingresos, pensemos simplemente lo que tiene que pagar cualquiera de los talleres por un terreno en el polígono industrial o cuando hacemos otro tipo de cesiones, en fin, me remito a lo dicho, 8.000 euros por ese terreno y ese edificio recibimos por parte del Hotel AC que lo gestiona.


Otros ingresos, sin embargo, tenemos que decir que suben bastante, no estoy segura porque tengo que reconocer que en la lectura pormenorizada a veces he perdido un poco la atención, en la que ha hecho me refiero el Concejal de Hacienda, pero, en los ingresos hemos de tener que cuenta, que, suben prácticamente todos los impuestos directos, indirectos, todas las tasas, y suben en una cantidad importante, pero además puestos a decir, no, es que necesitamos más dinero si queremos tener en cuenta determinadas cuestiones ya sabemos lo que hacemos siempre, cogemos el Fondo de Haciendas Locales y le metemos la cantidad que queremos, la cantidad que queremos, luego si queríamos haber puesto Presupuestos Participativos, por un lado en cuanto al gasto corriente se refiere, simplemente teníamos que aumentar en medio millón de euros más esa cantidad ficticia, que a conciencia sabemos ficticia, y así de sencillo ya se puede disponer de esa partida, pero, por otro lado, en todo lo que tiene que ver con Inversiones, en el millón de euros previsto para inversiones, todavía la justificación es menor con los argumentos que nos dan, porque la mayor parte de esas inversiones pueden recibir una subvención o pueden ser financiadas de otra manera, con lo cual, quiero decir que no se sostienen los argumentos que dan ustedes para eliminar este año los presupuestos participativos, y además, no sabemos cuando en septiembre quieran ponerlos en marcha, si es que los ponen, no sabemos cómo van a reaccionar los colectivos y personas que se han visto, sin contar con ellos, sin contar para darles ninguna explicación, ni para comentar si era razonable o no el que este año no se llevasen a cabo, no sabemos qué nivel de respuesta van a dar. 


Cuesta la participación ciudadana, y esto la desalienta, porque además la desalienta sin fundamento, a nuestro juicio, y aunque hubiese fundamento alguno, sin ofrecérsele a ese personal y a esos colectivos dicha fundamentación.


Por otra parte, no contemplan los Presupuestos el 1% del Presupuesto Consolidado, y al decir Consolidado me estoy refiriendo a Junta Municipal de Aguas y Centro Cultural Castel-Ruiz, para Cooperación al desarrollo, y esto se firmó en el Pacto Local contra la pobreza hace ya un año, entonces en este Ayuntamiento se firman pactos, se hacen planes, todo lo que se quiera, se aprueban mociones, y reconozco que es positivo firmar pactos, hacer planes, aprobar mociones, pero luego pasa como con el Presupuesto, que el grado de ejecución, el grado de cumplimiento es muy pequeño, es muy pequeño, y en este caso, para este año no se cumple ese compromiso, claro, que si tenemos en cuenta que se aprobó hace un año el Pacto Local contra la pobreza y el otro día tuvimos la primera reunión de la Comisión Mixta propiamente dicha, podemos entender el grado de incumplimiento, y ojalá para el año 2009 se cumpla, porque además me consta que puede haber una voluntad de hacerlo, pero claro, la voluntad solo no sirve, si no se ponen los medios y la eficacia para la gestión.


Por otro lado, tendríamos que hablar también de que en realidad sí tenemos Remanentes de otros años y tenemos un ahorro en gasto corriente bruto, pero claro un ahorro que como bien se dice en el informe de Intervención, es gracias a que no se ejecuta el Presupuesto, entonces podemos ahorrar, tenemos Remanentes y para el año siguiente, con un poco de suerte, si en este no se ejecutan, y si tenemos suerte de que lo que no se ejecute está más de acuerdo con las ideas de unas que con las de otros, aunque no lo sé, y a lo mejor se convierte lo negativo en positivo, no lo sé, pueden darse este tipo de paradojas.


Hemos también de tener en cuenta que en el caso de los Gastos o de las Inversiones que se proponen, no se tienen en cuenta algunas que nosotros consideraríamos importantes como puede ser una nueva Biblioteca, o como puede ser otro Centro 0 a 3 años, que yo creo que habría que contemplar ya al menos su estudio y un proyecto, pero, bueno, esperemos que me equivoque y que no tengamos a nadie que quede sin plaza de 0 a 3 años para el próximo curso, y que no haga falta tan rápidamente otro centro.


Podríamos hablar de otro nivel de Inversiones, como la Ecocity, que tiene además una cantidad de dinero con la que podíamos hacer muchísimas cosas en este presupuesto.


Se contempla, y espero que esto sea parte del Presupuesto fabulado y ficticio a lo que antes me refería, puesto que como es sabido no estamos de acuerdo con el desarrollo de la Ecocity, está pendiente de un informe del Departamento de Medio Ambiente que ojalá no llegue nunca favorable, y en fin, pero se contempla en el Presupuesto, por un lado, 125.947 euros en gasto corriente y por otro lado, 1.903.000 euros en gasto de inversión, fíjense, es muchísimo dinero eso, con esa cantidad nos daría para mucho, porque además en las subvenciones que se piensa recibir la cantidad asciende a 721.421 euros, con lo cual hay muchísimo dinero que no se piensa recibir como subvención, menos mal que tengo la esperanza de que este proyecto, como digo, va a ser parte del presupuesto ficticio que estamos hoy debatiendo, pero si no, esto sería bastante grave a nuestro juicio, que se dejasen de hacer algunas cosas, incluyendo los Presupuestos Participativos, y que sin embargo hubiese este tipo de gastos en esta denominada Ecocity.


Por otra parte quiero decir, que, aunque no se cumpla, gastos con la Ecocity ya hay, porque ya hay gastos ejecutados este año al respecto. Por cierto, tenemos una persona, de nuevo vuelve a ser todo un poco contradictorio y paradójico, que está trabajando a media jornada, y no sé si al final tendríamos que devolver algún dinero a la Ecocity, y así sin que nos oigan, porque igual está haciendo trabajo para el Ayuntamiento, y es para la Ecocity, o igual no, porque como este es un tema que desde su inicio no nos hemos aclarado mucho ni cómo ha aterrizado en el Ayuntamiento, tampoco sabemos mucho de su desarrollo, a lo mejor está trabajando en el asunto, en fin, este tema de la Ecocity a nuestro juicio sigue tan poco transparente como estaba en la parte que sí está contemplada y que sí se está gastando.


Junto a lo dicho, por comentar algunos aspectos, hay algunos gastos ya clásicos en los que estamos en desacuerdo, como son las asignaciones a Corporativos, determinados gastos de Concejales liberados, no tanto por el hecho de que esos Concejales y Concejalas liberados no se ganen su trabajo, nos consta que la mayor parte, pondríamos en cuestión algún sueldo, pero nos consta que la mayor parte trabajan y mucho, sino por el concepto en sí mismo, de quien debe ser cargo liberado, quien no. 


En altos cargos en total tenemos 168.750 euros por un lado más los 23.088 de la Junta Municipal de Aguas, hemos de decir que en este último no me voy a extender porque ha sido debatido recientemente aquí y estamos en total desacuerdo en que un vecino en representación de UPN cobre ese dinero y trabaje semiliberado, semiliberado, que, muchos con jornada completa quisieran ese sueldo, sino que, como digo, nos remitimos a nuestro concepto en torno a que habría que establecer otro tipo de salarios, habría que ver quien tiene que ser liberado, qué se cobra a parte de lo que se percibe del  Ayuntamiento para decir si cobrar eso sí o no, es decir, que el Sr. Alcalde cobre 55.300 euros a nosotros nos puede parece que sí o que no, pero siempre teniendo en cuenta si cobra algo o no por asistir por ejemplo a Caja Navarra, a lo mejor es una cuestión a debatir conjuntamente a nuestro juicio; o el sueldo del Presidente de Hacienda, por decir algo, dependiendo de lo que cobra o no de la Mancomunidad, y así con otros, en fin, este es nuestro criterio y nuestro debate, insisto que no es tanto porque las personas trabajen o no trabajen, nos consta que se trabaja.


Incluso estamos pagando también sueldos a algunos Concejales por algún tipo de actividades, aunque sean mínimas dentro de ese sueldo, del que todavía no tenemos constancia para qué han servido. Por ejemplo si la Concejala de Bienestar Social viaja en nombre del Ayuntamiento a Senegal para ir con la Comunidad de Bardenas pero el informe prometido resulta que luego se remite al informe la Comunidad de Bardenas, que sepamos todavía no ha informado, entonces nos preguntamos y esto ¿qué tiene que ver con el hecho de que esté liberada esta persona en Bienestar Social por el Ayuntamiento, y el sueldo que percibe? En todo esto no acabamos de aclararnos, y hay algunas cosas que se nos mezclan y se nos confunden a la hora de hacer una valoración, que luego todo eso tiene que ver con el Presupuesto, claro, porque tiene ahí su repercusión.


No voy a hablar de Plantilla Orgánica, porque como ya he dicho hablará la Sra. Ruiz, pero hay algunos aspectos concretos, y que nosotros sí pondríamos más gasto para atención del Servicio de Atención Domiciliaria, que baja, baja, tenemos menos gasto que el año pasado en este servicio, y creo que es porque estamos restringiendo cada vez más en base a la Ordenanza que se aprobó, a qué personas, a qué ámbito nos dirigimos con el Servicio de Atención Domiciliaria; ampliaríamos ya, y mucho, el número de personas en la Brigada; no haríamos gestión indirecta en las piscinas, en el Centro de 0 a 3 años, en el aparcamiento de horario limitado, en las subcontrataciones de Junta Municipal de Aguas, sino que lo repercutiríamos directamente en el Ayuntamiento y consideraríamos una rentabilidad social en todo ello.


Aunque habría otras cuestiones, quizás, pueden quedar para la segunda vuelta porque considero que con todo lo que hemos dicho podemos tener suficiente para que se comprenda que nuestro voto va a ser contrario.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestra exposición sobre el análisis y valoración de los Presupuestos va a suponer repetir por tercera vez muchos de los argumentos que se han planteado, y en ese sentido trataré de no ser demasiado exhaustivo, y centrarme en las ideas centrales que quiero señalar.


En primer lugar, la fecha de presentación y debate de estos presupuestos lleva tres meses de retraso, y no es ninguna novedad puesto que desde hace cinco años se plantean con este retraso. En los últimos cinco años no se ha cumplido el precepto legal de aprobarlos en diciembre, por tanto, debatirlos desde septiembre u octubre para que el uno de enero puedan entrar en vigor y no tener que prorrogar los anteriores, y eso ocurre año tras año con un gobierno municipal que tiene mayoría absoluta, es decir, no hay dificultades externas de negociación, no hay dificultades fácilmente comprensibles que hagan que de forma tan reiterada se produzca este tipo de retraso, y al mismo tiempo no vemos, que, al menos el retraso haya servido, para, por una parte, la razón por la que se justificó inicialmente este año, que era la negociación con el INAP del estudio de valoración de los puestos de trabajo, eso se ha retrasado una vez más, pero tampoco ha valido para algo que venimos reclamando también nosotros desde hace tiempo, para hacerlos mejor, para debatirlos en Comisión, para hacerlos con proyectos, con objetivos, no se ha avanzado tampoco en esa dirección, por lo tanto es un retraso que no nos ha aportado nada ventajoso a esto, que, sin embargo, tiene muchos inconvenientes, la dificultad de ejecución a lo largo del año se abrevia los meses para desarrollarlo, se retrasan todo tipo de convocatorias, de subvenciones, de apoyos, es decir, una serie de inconvenientes graves para el servicio de los ciudadanos, no es un mero retraso administrativo, burocrático sin más, es que perjudica claramente el servicio que el Ayuntamiento tiene que dar a los ciudadanos. En ese sentido lamentamos que una vez más nos encontremos con este retraso de tres meses.


En segundo lugar, y antes de entrar a valorar los Presupuestos que se presentan, una breve referencia a lo que sabemos ya de las Cuentas del año 2007, quizás, una de las ventajas de que estemos en estas fechas es que ya conocemos datos del año anterior, y por lo datos que conocemos parece claro que los Presupuestos ejecutados difieren mucho de los Presupuestos planificados en su momento, lo cual confirma claramente que los Presupuestos que se han debatido cada año, y este año también, presumiblemente son presupuestos que no se van a cumplir en buena parte, en otras sí, claro está, porque por citar las cifras en número simplemente del año pasado, de los ingresos se ha ejecutado el 84%, me estoy refiriendo a los Presupuestos del Ayuntamiento, no del Consolidado, pero, de lo ejecutado se ha ejecutado sólo el 70% del total, y sólo el 52% de las Inversiones, de modo que estamos con un año anterior en el que la mitad de la inversión presupuestada no se ha ejecutado. Si a esa inversión presupuestada le añadiéramos los Remanentes de los proyectos que van coleando de años anteriores ese 50% quedaría reducido a la mitad.


En definitiva, debatir unos presupuestos que sabemos que luego van a llevar unos derroteros distintos a los que ahora se debaten, la verdad es que pierde un poco el sentido de lo que aquí se trata de hacer en este momento. Sin embargo, el balance final, las Cuentas del año pasado, arrojan un superávit, resultado de la no ejecución de muchas de los proyectos establecidos, superávit incluso después de haber contabilizado el pago del más de millón de euros que se devuelve ahora a los ciudadanos por la contribución del año 2005.


En todo caso, con estas cifras de ahora que son parecidas a las que hemos conocido años anteriores, hubiera sido interesante un debate en serio previo a éste sobre cómo se gestionan los presupuestos año tras año, qué errores se comenten, qué fallos hay, por qué no se puede planificar mejor, por qué no se puede hacer un seguimiento más detenido por áreas, por objetivos, algo que parece ser que podría ser un avance pero no se hace. 


El gran debate aquí, ahora, y que tiene, quizá, siempre más repercusión en los medios y en la opinión pública, es el debate sobre los presupuestos, pero hay mucho menos debate sobre lo ejecutado de los Presupuestos, sobre el servicio real que se da a los ciudadanos, porque hay menos cultura de la evaluación de resultados, de la calidad del servicio que se ofrece, de hasta donde se ha llegado o no se ha llegado, con la intención de corregir errores, con la intención de hacerlo mejor, cuando eso no se hace, evidentemente se repiten año tras año los mismos errores, y en ese sentido nos encontramos ahora, y entro al Presupuesto de este año, con un Presupuesto en gran medida que continúa la tónica, el estilo, el enfoque que hasta ahora se le ha venido dando a estos Presupuestos, unos Presupuestos que en el informe de la Cámara de Comptos, el último conocido, llamaba impuestos tradicionales, de gestión tradicional, y que nosotros pedíamos que Tudela necesita ya unos Presupuestos de gestión moderna, no de gestión tradicional, pero un año más no entramos en esa dinámica.


La clave de la cuestión que a mí más me preocupa es el enfoque general de los Presupuestos, de la política presupuestaria. En nuestro Grupo lo hemos debatido ya varias veces y la verdad es que quisiéramos insistir en esta idea. Los Presupuestos son una herramienta de gestión al servicio de un proyecto de ciudad que tiene que tener un plan de gestión, entonces en ese marco previamente debatido, con la máxima amplitud posible, con el máximo consenso posible, con la máxima participación ciudadana hacia donde queremos conducir la ciudad, sólo en ese marco es posible luego decidir qué instrumento presupuestario es el adecuado, pero eso no se hace.


Si pudiéramos calificar esta dinámica en términos empresariales habría que decir que este Ayuntamiento es poco competitivo, porque, como ahora señalaré, es un Presupuesto municipal con ingresos altos para los ciudadanos, presión fiscal alta, endeudamiento alto, y sin embargo con servicios escasos, con no todos los servicios que harían falta de acuerdo con esos Presupuestos.


Hay por tanto una falta de eficiencia en ese recorrido, en ese camino, que no se acaba de analizar ni de solucionar, por tanto, hace falta cambiar el modelo de gestión del Ayuntamiento en este tema.


Quisiera recordar la moción que el Grupo Socialista presentó en septiembre en este pleno y que fue aprobada por unanimidad, en la que parecía que había acuerdo, es verdad que el Grupo de UPN se comprometió a hacerlo a lo largo de la legislatura, pero bueno, al menos en esta primera ocasión, en este primer año, algo se podría haber empezado en esa dirección y hasta ahora no se ha hecho.


El punto primero de aquel acuerdo decía “presentar los Presupuestos en plazo”, que no se ha hecho; el segundo punto, quiero recordarlo, lo aprobamos todos en septiembre, “incluir en ese calendario los Presupuestos Participativos, ampliando el grado de participación social, debate, sobre los objetivos y estrategias de los Presupuestos”, lo aprobamos todos, y ahora se han quitado de los Presupuestos.


El tercer punto decía “elaborar los Presupuestos por programas y objetivos, con indicadores de gestión y evaluación”. El cuarto decía “ajustar las inversiones a las posibilidades para que el grado de ejecución luego fuese más alto”

Acababa la moción diciendo “hacer un estudio económico-financiero para conocer las posibilidades de gastos e ingresos de cara al futuro y afinar más en las políticas presupuestarias que queramos llevar a cabo”

Nada de todo aquello se ha puesto en marcha en este primer año.


Si entramos a comentar algunos aspectos ya de los ingresos y de los gastos, quisiera decir respecto a los ingresos que nominalmente está claro sobre el papel, tiene un descenso significativo con respecto al año pasado, sólo que ese descenso sigue estando sobre los números nominales, ficticios, que no tienen demasiado valor.


En el Presupuesto del Ayuntamiento del año pasado había cincuenta siete millones de ingresos, este año aparecen cincuenta millones como ingresos en el Presupuesto del Ayuntamiento. Los ingresos reales del año 2007, han sido 48,7 millones, es decir, se presupuesta algo más, casi 2 millones más de lo realmente ingresado en el año 2007, con lo cual, cuando se dice que hay menos ingresos se está queriendo decir, es verdad que en algunas partidas hay menos ingresos, no hay ingresos por las UAS, pero los impuestos siguen creciendo, los impuestos por ingresos indirectos, los ingresos por tasas siguen creciendo, con lo cual, una cosa por otra hace que los ingresos previstos se mantengan dos millones por encima de lo ingresado el año pasado. Es verdad también que esos dos millones de más coinciden con los dos o tres millones de más sobre lo que es razonable pensar que el Fondo de Haciendas Locales nos vaya a dar, pero, incluso en ese caso, en el peor de los casos habremos ingresado lo mismo, en el peor de los casos ingresaríamos lo mismo que el año pasado, y sin embargo se quiere justificar que va a haber menos ingresos para las decisiones sobre el gasto.


En los ingresos que tienen que ver con el capital, ya se ha apuntado que hay intención de vender terrenos municipales para tener ingresos por esa vía, cosa que el año pasado también se propuso, aunque luego no se llevó a cabo apenas, pero, quisiera hacer en referencia también a las subvenciones de capital, de esas que aporta el Gobierno de Navarra para determinadas obras en las que la disminución se establece de manera significativa, curiosamente el año pasado se ingresó más de lo que se presupuestó, ahora se presupuesta muy a la baja, es posible que sea menor, pero en todo caso, casi siempre en esta partida lo realmente ingresado es algo mayor de lo presupuestado, y con respecto a lo que tiene que ver con los ingresos financieros, claro, están distorsionados los del año pasado por los doce millones de euros del préstamo del Gobierno de Navarra para la Casa de Cultura, porque se presupuestaron doce millones de crédito que no se acudió a ellos, y simplemente pudimos vivir de los doce millones de ingresos del Gobierno de Navarra, pero sólo hubo doce millones de ingresos financieros, esos doce, ahora se presupuestan algo más de once millones, una cifra similar, sólo que ahora será de endeudamiento con intereses a las entidades bancarias.


En definitiva, pensamos que por la vía de los ingresos estamos en el nivel alto en cuanto a fiscalización de cara a los ciudadanos, en cuanto a endeudamiento, y estaríamos en el tercer factor de ingresos importante, el que consideramos que más habría que trabajar, y en el que sí podríamos crecer mucho, que es la contribución del Gobierno de Navarra y de la Administración con el Presupuesto Municipal, Fondo de Haciendas Locales, Fondo de Inversiones, y en general todo lo que tiene que ver con esa partida.


El Grupo Socialista propuso y se aprobó en los Presupuestos de Navarra de este año una enmienda de diez millones de euros para ayudar a mejorar este tipo de financiación que tanto deseamos y necesitamos los Ayuntamientos, y es posible que algo de ahí podamos pillar, y aún así sería insuficiente. No podemos de cara al futuro pensar en tener más ingresos procedentes de los ciudadanos, la presión fiscal es alta; no podemos seguir la senda del endeudamiento progresivo que nos amenaza si ejecutamos todo lo previsto, pero sí podemos tratar de conseguir que Tudela esté mejor financiada con los fondos del Gobierno.


En cuanto a los Gastos, las diferencias con el papel son mayores, el año pasado se presupuestaron 57 millones de gasto, y se ejecutaron 40; ahora se presupuestan 50 millones, estamos presupuestando gastarnos 10 millones más de lo realmente gastado el año 2007, no de lo presupuestado, sino de lo realmente gastados, de modo que en ese sentido es un presupuesto de gastos que puede acometer razonablemente bastantes cosas, pero, resulta que más del 70% de ese gasto es gasto corriente, y para inversiones queda bastante menos, y una de las grandes cuestiones de cara al futuro que el Ayuntamiento debe acometer es si es posible, siendo más eficientes, no disminuyendo prestaciones, siendo más eficientes, si es posible disminuir ese gasto corriente, pero todo eso requiere una dinámica de gestión, de estudios y de evaluación que hasta ahora no se viene haciendo.


Sin duda alguna, dentro de la partida de gastos lo más llamativo y con lo que estamos más en desacuerdo es con los dos millones que se destinan a la Ecocity, es la partida más voluminosa, y en nuestra opinión, claro está, la menos justificada de todas, sobre todo en un tiempo en el que se está diciendo que hay problemas de ingresos.


La contrapartida con la eliminación de los Presupuestos Participativos a nosotros nos parece que es el símbolo de este Presupuesto del año 2008. Para la propuesta del Grupo Municipal de UPN, Presupuestos Participativos no, Ecocity, y nuestro lema sería el contrario, Presupuestos Participativos sí, Ecocity no, y problema solucionado, hay dinero para los Presupuestos Participativos y para bastantes más cosas, es problema de prioridades. De modo que en lo que tiene que ver con nuestro análisis, evaluación del Presupuesto de este Ayuntamiento, hay dos grandes líneas de discrepancia, una, el modelo de gestión, y otra el modelo de gasto, que nosotros consideramos que tiene que primar el gasto dirigido al servicio de los ciudadanos, y en este caso además incluido con el plus de la propia participación, sobre gastos en modelos, que ya no sólo no son compartidos por nosotros, sino que tienen la gravedad de romper el modelo de ciudad que en teoría estamos debatiendo de cara al nuevo Plan General, y que debería conseguirse el consenso.


Hay otra serie de partidas sobre las que queremos llamar la atención. Sin duda alguna hay partidas interesantes y hay algunas mejoras en el Presupuesto. Hay mejoras en algunos aspectos de Educación, hay mejoras para Colegios, para mantenimiento, para renovación; hay mejoras en los planes sociales que se han citado, los Planes de Igualdad, de Inmigración, pero, sobre estos Planes también quiero simplemente recordar y señalar que una parte de esas mejoras ya estaban llevándose a cabo en este año, es decir, las cifras que se dan no son reales, no son subidas sobre el año pasado, ese mensaje sería engañoso. Quiero recordar por ejemplo del Plan de inmigración al que se destinan 350.000 euros, que 130.000 euros los pone el Gobierno de Navarra, no los pone el Ayuntamiento, o en el tema del Plan de Igualdad, el Centro de Atención Integral a la Mujer ya estaba funcionando con su partida correspondiente, etc., quiero decir que sí que hay mejoras en esas partidas, pero las cifras globales que se adjudican a esos programas no son cifras globales nuevas a añadir al gasto anterior.


De modo que reconocemos ciertas mejoras en algunas partidas, sin duda en aquellas en las que dependen de la política municipal, porque como todos sabemos una gran parte del gasto está más o menos establecido, fijado, por el personal, gasto corriente, etc., y en lo que tiene que ver ya con la política y las prioridades de cada Grupo hay algunas mejoras que compartimos, pero, además de la gran discrepancia entre la Ecocity y los Presupuestos Participativos hay otras que sin embargo también echaríamos en falta. 


Nos duele mucho el tema de la falta de mayor dedicación a la cultura. Nos duele mucho que no haya nada para la biblioteca, como aquí nos comprometimos en la moción, de hacer un esfuerzo mayor en temas bibliotecarios. Tudela tiene un nivel de lectura de los más bajos de Navarra, por no decir el más bajo, tenemos un problema de educación y de cultura importante en esta sociedad. Tendríamos que hacer un esfuerzo significativo, también por supuesto el protagonista principal tiene que ser el sistema educativo, pero desde el Ayuntamiento tendríamos que ayudar a mejorar y colaborar en esa tarea, para hacer dinámicas de lectura de libros, el día del libro, colaborar con los colectivos que se dedican a ello, ampliar programaciones culturales, por cierto, no hay partida todavía para la apertura y la programación del Teatro Gaztambide, se supone que se incorporará, pero hoy por hoy, estamos ya cerca este año y no hay partida, por tanto no conocemos todavía la programación que pueda estar diseñándose, con lo cual, en el Presupuesto como tal, tampoco hay nada destinado, de momento, que sepamos, a la apertura de programación del Teatro Gaztambide, pero también relacionado con el mundo de la cultura, el tema de las actividades extraescolares, el apoyo a colegios para actividades con escolares, por una parte deportivas, pero por otra actividades de tarde, de ayuda a Apymas, de ayuda a actividades complementarias que siguen siendo importantes, pensamos que habría que dedicar mayor esfuerzo en esa dirección.


Echamos en falta también mayor dedicación al arreglo y mejora de las calles, al mantenimiento, a la limpieza, al servicio de transporte urbano. Nos gustaría que pudieran extenderse en mayor medida algunas de las líneas que se están ahora desarrollando; hay barrios solicitando aumento de líneas, o líneas por la tarde, tratar de ayudar para el fomento de transporte público con bonos, ayudas a personas con dificultades, jubilados o a jóvenes, e incluso el anunciado proyecto del Cerro de Santa Bárbara de convertirlo en un parque arqueológico que nosotros compartimos y apoyamos, porque lo llevábamos también en nuestro programa electoral, y echamos en falta que de manera más seria no se acometa.


Por terminar, en el tema de la modernización del propio Ayuntamiento como casa, un mayor esfuerzo en temas de gestión de calidad, de administración electrónica, y de un elemento que tiene que ver con la gestión y que no veo casi por ningún lado, mayor partida para formación de los trabajadores municipales y me atrevo a decir de los políticos de la casa. Hace falta mayor formación porque tenemos la responsabilidad de acometer y dirigir tareas cada vez más complejas, que requieren también una tarea cultural, formativa, si queremos dar un paso delante de cara al futuro.


En definitiva, por tanto, en el gasto hay cosas que compartimos y otras que no, suficientemente significativas, y una referencia final para la situación financiera que ya se ha dicho que ese endeudamiento creciente es preocupante, ojalá no llegue a ser necesario, no lleguemos tan lejos en ese riesgo, y si no llegamos tan lejos puede ser, o porque no se acometen las inversiones, lo cual no sería bueno, o porque hemos conseguido ingresos de no se sabe dónde, pero, en todo caso algo que nosotros consideramos que tendría que abordarse con más seriedad.


En conclusión por terminar ya, la primera idea es que este presupuesto como los anteriores nos parece que no es demasiado creíble, no hay ninguna garantía de que se vaya a hacer lo que aquí se dice.  Sí que sirve el Presupuesto para dar cobertura legal a lo que se va a hacer, pero todo lo que está puesto no se sabe que se vaya a hacer. En ese sentido no resulta útil como instrumento de gestión y planificación, y las prioridades del gasto, como he dicho ya, son distintas a las que nosotras haríamos.


No nos gustan estos Presupuestos, y para terminar, aparte de anunciar nuestro voto contrario a los Presupuestos, decir que nos gustaría poder participar, poder aprobar algún día, poder apoyar Presupuestos municipales para Tudela. Pensamos que tenemos ideas, tenemos propuestas, que desde la oposición estamos planteando iniciativas, sugerencias, permanentemente, en un grado de colaboración y lealtad importante día tras día, que, en lo sustancial, no ha se tienen en cuenta. Yo creo que eso es malo para Tudela, y lamentamos que el grupo gobernante con su mayoría absoluta quiera llevar a cabo este gobierno, tiene todo su derecho y la legitimidad para hacerlo, pero lamentamos que no haga un esfuerzo de poder recoger ideas y propuestas en mayor medida de lo que proponemos los demás. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Navarro: Respecto al tema tal como se ha tratado, era de esperar que el voto no iba a ser positivo, indudablemente, por unas o por otras razones ya se había manifestado públicamente que no se nos iba a apoyar en los Presupuestos, no es un hecho puntual, normalmente no ha habido ese apoyo prácticamente a lo largo de la legislatura.


Aquí se dice que no son unos presupuestos creibles, que son ficticios, que son fabulados, nosotros consideramos que son unos Presupuestos que se pueden realizar perfectamente y por eso los hemos traído.


Sabemos que tienen diferentes criterios y que cada uno va a querer seguir los suyos, indudablemente los que tiene este Grupo y sabiendo además desde ahora mismo la responsabilidad del gobierno es lo que tenemos, y como hemos comentado, de las partidas que se está hablando, de los gastos y de los ingresos hay una cosa que sí que me gustaría hacer una corrección, yo creo que los ingresos se han ejecutado en un 94,9%, no en un 84%, y los gastos se han ejecutado, por lo menos los gastos corrientes, en un 85,5%, no en un 70%. 


Aparte de eso, se habla mucho de que son unos gastos muy altos, de que tenemos unos ingresos muy altos con respecto a los servicios que damos, a mí me gustaría saber en poblaciones como la de Tudela si se dan muchísimos más servicios que los que damos nosotros, me gustaría saber si en todas las ciudades como Tudela tienen un servicio de Atención a la Mujer, es posible que existan, pero en un principio no sé si eso existe en muchas más ciudades similares a la nuestra y con un presupuesto similar, no estoy hablando de ciudades de mayor tamaño que a todos nos gustaría crecer y llegar, porque hay muchas veces que hablamos y no nos estamos fijando en participaciones.


Estábamos hablando ahora mismo del tema de la participación en los Presupuestos Participativos y ya digo yo que este año los hemos paralizado, y lo hemos hecho con intención de seguir con ellos y que se realicen, aunque sí que es cierto que puede retraer la participación ciudadana, pero también es cierto que la participación ciudadana, como ha habido otros casos, se retrae porque sus presupuestos no se ejecutan o no se realizan, y no nos tenemos que ir muy lejos, en Albacete por ejemplo la ejecución de los últimos Presupuestos que se plantearon, las Asambleas paralizaron el tema, que sí que fueron las propias Asambleas, pero era porque se había ejecutado un 30% de lo que se había presupuestado. Nosotros tenemos intención de poder ejecutar todo lo que hasta ahora se ha realizado.


De todas formas hay una cosa que a todos nos gustaría, que es indudablemente un mejor servicio, un mejor presupuesto, un presupuesto más moderno, pero lo que sí que tenemos en cuenta, que, a pesar de que nos digan que es un presupuesto tradicional, también la Cámara de Comptos lo que nos dice o no pide es casi, casi, la excelencia, a ninguna otra población le pide esto.


Todas esas solicitudes que se hacen, mayores servicios, van a repercutir indudablemente en unos mayores ingresos, va a tener que haber unos mayores ingresos para pagar esos gastos. Ya hemos visto que el 85% de los gastos que tiene ahora mismo este Presupuesto se lo llevan partidas como son los mantenimientos, las luces, los servicios de limpieza viaria, los servicios de jardinería, toda esa serie de partidas se lleva ya el 85%, con lo cual, si queremos muchos más servicios habría que tener más ingresos. Yo no entiendo en esa coherencia que se habla de decir nos gustaría decir estas cosas, pero que somos muy caros, ya, pero si queremos hacer más tendremos que ser o más caros o tener otros ingresos, que me parece muy bien la postura del Sr. Campillo en el tema de que el Gobierno de Navarra nos de más, pero eso ya es cuestión solamente de disponer de unos recursos de donde poder gestionar nosotros.


En eso, a veces aplaudo, aunque sea solamente a nivel personal, la postura de la Sra. Rubio cuando ha dicho siempre reiteradamente que quizá la autonomía municipal habría que tratarla desde otro punto de vista, pero no en ir a solicitar que me den más transferencias, sino tener más autonomía, pero eso ya no está en nuestras manos, es un tema que se deberá debatir a nivel nacional, y cuando a nivel nacional exista una mayor autonomía municipal es posible que se pueda ejecutar.


Respecto al retraso, voluntad es que los próximos presupuestos entren dentro del periodo, esa es una de las razones por las que hablábamos de la puesta en marcha de los Presupuestos participativos para que fuesen paralelos con esa ejecución. Sabemos que ha habido unos años en los que se han cerrado los presupuestos fuera de plazo, también hubo otros años en los que se cerró dentro de plazo.


Respecto al tema financiero que estamos hablando, los doce millones de euros ya están concertados, sí que hay unos acuerdos firmados ya con el Gobierno de Navarra respecto a los plazos de devolución, otra cosa es la gestión que se pueda hacer para que además sean subvencionados, y tener la posibilidad de no devolverlos.


Respecto a las partidas que hay de lo que comentamos, son partidas como ya hemos dicho, que todo el mundo tiene unas preferencias. Creo que las nuestras en este caso son las que se han previsto, no he dicho que las partidas de los Planes de Inmigración, Juventud, etc., sean incrementos, yo he dicho que se va a destinar esos importes, no he comentado nunca que se vayan a incrementar esos importes por encima de, y si lo he dicho lo siento, pero lo que había dicho creo que era que se destinaban esas cantidades a esos Planes, no que se incrementaran éstos.


Una cuestión que ha comentado la Sra. Rubio sobre el tema de la atención domiciliaria que baja, pero lo hace porque han bajado las necesidades de ese servicio, y así se ha trasladado. ¿Qué es por tema de restricción de la Ordenanza? No lo sé, pero tampoco tendría que ser por eso, igual muchas de las cláusulas que se marcan en las Ordenanzas a unos nos gustaría que fueran más amplias y otros tenemos que tomar unas ciertas medidas garantistas como tiene la Administración ¿qué no nos gustaría que fueran tantas? De acuerdo, pero a lo mejor sí que hay que tomarlas.


Por cierto, creo que sí se han tratado los Presupuestos en Comisión, por lo menos a la Comisión se han llevado los Presupuestos, por si acaso alguien piensa que se han traído aquí directamente, además de que es preceptivo, se llevaron a Comisión, y se dieron unos plazos para poder tratar, sobre todo con el Sr. Alcalde, y que yo tenga noticias no se le ha remitido ninguna petición desde que se presentaron en Comisión, incluso se podían haber tratado antes, y creo que no se le comunicó al Sr. Alcalde ninguna modificación a tener en cuenta en los presupuestos, porque a veces se dice nos gustaría, nos gustaría, y cuando se dice que tienen ustedes este tiempo vengan cuando quieran, si no vienen es porque no querrán hacerlo, no vamos a obligarles a venir a negociar.


Sé, como ya he comentado en mi exposición, hay partidas que son más dolorosas, que son dolorosas para nosotros, la renuncia a los Presupuestos Participativos, se ha comentado ahora y se hizo en el momento que se presentaron las mociones, que es duro para nosotros hacerlo, y lo es porque sigo diciendo que los incrementos que se preveían se han visto restringidos y ya hemos visto que solamente con los gastos corrientes ya se incrementan los ingresos que ha habido, esos dos millones famosos de euros, entre la ejecución y lo que hay ahora, ya nos los hemos gastado en los gastos generales sin tocar, y al final si queremos seguir actuando en los demás tenemos que hacer una redistribución del gasto, y esa redistribución del gasto en estos presupuestos le ha tocado a los participativos, pero estamos así porque en septiembre vamos a comenzar los nuevos.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Más intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Muy brevemente. La verdad es que tenía usted razón Sr. Navarro, el presupuesto es el que es, y la redistribución es la que es, pero nos tendrá que permitir que no sea nuestra redistribución, porque nosotros entendemos que hay partidas que lógicamente nosotros hubiésemos hecho mucho más hincapié que lo que hace el equipo de gobierno de UPN, pero lo que sí está claro y vuelvo a repetir, es que estos presupuestos que nos traen a este Pleno son unos Presupuestos de transición, de pasar el año, y efectivamente lo decía alguien antes, no es un Presupuesto novedoso, no es un Presupuesto ilusionante, es un Presupuesto “soso”, esa es la palabra; desde luego que es un Presupuesto ajustado, hasta ahí podíamos llegar, pero en mi opinión me sigue pareciendo un Presupuesto “soso”, ¿por qué? Porque efectivamente donde realmente podía tener la salsa, la iniciativa, la innovación, es donde los ciudadanos, donde fuera del campo de juego de lo que son los políticos, de los intereses políticos, de los intereses de Partido, de los intereses lógicos de cada uno de los Grupos, de cada uno de los miembros de este Ayuntamiento, están los intereses de los ciudadanos que podrían haber aportado, y efectivamente se podía haber retirado otras partidas, como bien decía antes mi compañera la Sra. Rubio: ¿para qué nos vamos a gastar ese dinero en la Ecocity si la mayoría de los ciudadanos no cree en ello, o acaso lo han preguntado ustedes? Igual eso tenía que haber servido para ser imaginativo, someterlo a los ciudadanos y decirles: les vamos a ofrecer 1.900.000 euros para que hagan sus apuestas por la ciudad, para que expongan argumentos de mejorar la ciudad, y quizás eso hubiese sido positivo y la sal de estos Presupuestos, por ejemplo.


Cuando dice usted que el 85% se lo lleva el gasto de servicios de mantenimiento, limpieza, etc., pero lo que hay que hacer es controlar ese gasto, porque a veces se ejecuta sin prestar algunas veces el servicio, o con deficiencias. A lo mejor no es el más adecuado y hay que subir más en otras partidas también.


Sigo pensando que es un Presupuesto de transición, es un Presupuesto que ustedes lo tenían que hacer, y nunca entenderé que disponiendo de mayoría absoluta tengan que esperar cuatro meses, por no decir cinco, a presentar este Presupuesto puesto que los votos los tenían. No necesitan absolutamente a nadie, y eso es lo que nunca entenderé, porque como veremos en el punto siguiente no es la justificación de la Plantilla Orgánica la que ha motivado el retraso de estos Presupuestos, por lo tanto, para este viaje no hacía falta alforjas. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: La verdad es que el Presidente de Hacienda ha entrado a pocas cosas concretas pero lo comprendo, hay pocos argumentos que dar en buena parte de ellas.


No obstante, de algunas de las cosas que ha dicho le comentaré, fíjese usted, dice que el 85% del Presupuesto ya se va en gastos corrientes, en definitiva, mantenimiento, personal, luz, etc., pues el gasto corriente contemplado en el Presupuesto del año pasado, como también ha dicho, se ejecutó a su vez en un 85%. En cualquier caso, en los últimos años y según el informe de Intervención, por debajo del 90%, esto en gasto corriente es un incumplimiento muy fuerte, no hablamos de inversiones, hablamos de gasto corriente, de eso que está comprometido prácticamente, es un incumplimiento muy fuerte. En el de inversiones, que en este caso el compromiso nos lo hacemos nosotros mismos de nuevo, cada vez, o por lo menos en vinculaciones con Planes trianuales nos lo establecemos, ronda el 50% de ejecución, es bajísimo.


En otras cuestiones que ha comentado dice que le gustaría saber si en ciudades como Tudela hay un Centro de Atención a la Mujer, pero ya lo sabe, dígalo sin complejos, en Navarra no hay un Centro de Atención a la Mujer, salvo en Pamplona, mas que en Tudela, costó muchos años de reivindicación, ya sé que se otorgan ustedes todo, y ya sé que tienen además el voto mayoritario y si ustedes dicen no, no se pone en marcha, en esto, en los Presupuestos Participativos y en otras muchas cosas. Les aseguro que como mínimo habrá que compartir la idea de que el esfuerzo lo han hecho, y no lo digo por Concejales que aquí hayamos estado vez tras vez, durante muchos años, reivindicando, sino que el esfuerzo como mucho será compartido con colectivos sociales que han trabajado gratuita y altruistamente por estos temas, y que finalmente han conseguido, con años de retraso, sobre lo que tenía que ir. 


La pena es que se suele conseguir lo que se pide años después de que pudiera estar funcionando y llevando un trabajo ya hecho, pero bueno, se consigue. Menos mal que el Centro de Atención a la Mujer parece ser, puesto que no había dinero no lo han puesto en cuestión, porque podía haber sucedido al igual que lo han hecho con los Presupuestos Participativos.


Por cierto, bajo nuestro punto de vista, una mala gestión el no haber conseguido ya que el Gobierno de Navarra cumpla la ley que el Parlamento de Navarra hizo, y que por lo tanto, corra a su cargo absolutamente todos los gastos del Centro de Atención a la Mujer, todos, porque era quien tenía que haberlo puesto en marcha, una mala gestión, tendríamos ahí un dinero para utilizar para otras cosas.


Además, le voy a decir que en cuanto a los Presupuestos Participativos cuando continuamente hace mención a Albacete, etc., dos cosas, a una ya me ha respondido por adelantado porque le dije en la Comisión, que es muy distinto que sean los propios Colectivos sociales o las propias Asambleas las que piden una paralización del proyecto, es muy distinto que lo hagan por razones internas al propio proceso, por bajo grado de ejecución, por lo que sea, y reclamen esa paralización, a que unilateralmente sea el Ayuntamiento quien paraliza el proceso, no solamente unilateralmente, sino qué paradoja, en un proceso de participación ciudadana lo paraliza sin participación ciudadana, es decir, sin ni siquiera comunicar, comentar, dialogar con el Consejo Gestor o con los Colectivos sociales que participan, o con quien consideren conveniente, acerca de la necesidad de esta medida. Una necesidad que no compartimos, pero que al menos y para ustedes lo es, pónganse en contacto antes de adoptar la medida, con los Colectivos sociales a los que llamaron para participar, ténganles en cuenta, es que lo contrario, es en la práctica, sea la voluntad o no, mofarse de la participación ciudadana, sea su voluntad hacerlo o no. 


Claro que es paralizador y desmovilizador hacerlo así, y ya no hablo de lo que antes he comentado, del tema de si estamos de acuerdo o no con que se paralicen, hablo del modo, del propio proceso, y les dije a ustedes que podían hacerlo de otra manera, y se les sugerí, y presentamos una moción, por cierto, moción en la que también decíamos que para que ni ustedes, ni otros que gobiernen en el futuro puedan hacerlo si hubiese la tentación, seamos nosotros mismos aunque es impensable, pero por decir que también nos hacemos eco de lo mismo que exigimos, en la moción proponíamos, y volvemos a proponerlo hoy aquí, que forme parte de las Bases de Ejecución del Presupuesto el proceso de Presupuestos Participativos, diciendo qué porcentaje del Presupuesto queremos destinar a ello, porque, así, insisto, nadie tendrá la tentación de utilizarlo a su capricho, y este año hay participación ciudadana y el que viene no, dependiendo de los ingresos, de los gastos, no, mire usted, si es que no tiene relación con eso, si es que lo he explicado antes, no tiene relación con eso el suspender el proceso de Presupuestos Participativos, se trata de que, sobre lo que hay, vamos a dedicar un porcentaje, que un año será más y otro menos, dependiendo de cuál sea el Presupuesto, un porcentaje a que sea participado por la ciudadanía, esto es como decir el 1% del Presupuesto para Cooperación al Desarrollo, no lo quitamos o lo ponemos en base a que haya mayores o menores ingresos, a que el Presupuesto crezca o decrezca, sino que nos creemos que tenemos la obligación de dedicar un porcentaje, y ese porcentaje se traducirá en lo concreto en mayor o menor dinero dependiendo del montante global que sume el Presupuesto, y lo mismo tenía que ser el Presupuesto de participación ciudadana, pero tenía que serlo si realmente nos creemos la herramienta de participación ciudadana.


Si lo hemos hecho porque un año nos ha dado el aire, y hemos dicho como ya es demasiado, los Grupos de la oposición, los Colectivos, todos, para lucir un poco, lo ponemos, no sé si ha sido ese el caso o no, pero es que permítannos que dudemos de cómo ha sido, cuando a nuestro entender, tan frívolamente pueden ustedes un año, por su cuenta, sin contar con nadie, suspender el proceso participativo, sin contar con aquellos grupos y colectivos a los que se les reclama luego su participación.


Por otra parte dice que si queremos hacer más cosas tendremos que ser más caros, indudablemente que el nivel de tributación siempre está en relación al nivel de ejecución de un gasto y a las prioridades que nos marquemos, y por lo tanto a lo que hagamos, es cierto, pero mientras tanto podrían, y se lo hemos dicho antes ya, evitar algunos gastos. La Ecocity, 2.000.000 de euros, además, si no se va a ejecutar, pero bueno, 2.000.000 de euros contemplados en este Presupuesto.


Cosas más pequeñas: el parque de la Champiñonera, volvemos a poner 55.000 euros, gasto de alumbrado navideño, por hablar de cosas pequeñas y grandes, el gasto de alumbrado navideño también está contemplado en estos momentos, y además crece ostensiblemente.


Más cuestiones, las Jornadas de la Verdura, que no se sabe si organiza el Centro Cultural Castel Ruiz, si organiza la Orden del Volatín, si todo es uno, si son dos, donde están las vinculaciones, en fin, podíamos también comentar algunas cosas, incluso, podíamos hablar del nuevo campo de césped artificial, porque algunas cosas ustedes las recortan y ven motivos para que no haya Presupuestos participativos, pero hay algunas propuestas de Presupuestos Participativos que no tienen ningún inconveniente en doblarlas si hace falta, por ejemplo, campo de césped artificial, hicieron el graderío, el aparcamiento, que no había sido solicitado en el Presupuesto Participativo, se llevaron por delante los árboles de Santa Quiteria que hiciese falta, lo hicieron, y este año contemplamos un nuevo campo de césped artificial, a lo mejor tendríamos que plantearnos el desarrollo de la ciudad deportiva, ver para cuando, cómo y entonces este campo podría esperar, puede ser. 


No sabemos, porque es una incógnita, si entra o no dentro de este Presupuesto la iluminación artística del puente del Ebro, igual nos lo puede aclarar la Sra. Concejala, pero, quizás, incluso entre esa iluminación que aún no sabemos muy bien en qué va a consistir, que han pedido algunas ofertas pero los demás no sabemos tampoco cuál sería el gasto, en fin, quiero decir que hay cosas.


Luego, por cierto, dice que el Servicio de Atención a Domicilio baja porque no se ha requerido esas necesidades, alguna cosa así más o menos ha dicho, mire usted, el SAD baja, es muy sencillo, porque si eliminamos el número de personas a las que queremos atender, cada vez puede bajar más, podemos hacer unas nuevas Ordenanzas todavía más restrictivas que las anteriores. Éstas que se aprobaron últimamente lo que hicieron fue decir, tenemos un abanico de personas mayores, por cierto personas mayores, personas ancianas, personas que bajo nuestro punto de vista debieran de ser, junto con las criaturas, la prioridad absoluta de nuestra atención y de nuestro presupuesto, pues para esas personas hicimos una Ordenanza, digo, en la que el Servicio de Atención a Domicilio dijimos estamos atendiendo a distintos rangos de personas con ingresos económicos, lo restringimos, y lo dejamos nada más para aquellas pobres de solemnidad, pues a lo mejor tenemos la suerte, no lo sé, habría que comprobarlo, de que son solamente ciento sesenta  y cuatro, que son las personas que se han atendido en el Servicio de Atención a Domicilio en la memoria del año 2007, igual tenemos la suerte de que haya ciento sesenta y cuatro en Tudela y prestamos ese servicio mínimo y ya está, pero es que hay veces que no les entiendo, porque la propuesta que nosotros les hicimos en su momento es que si atendemos a personas con mayores ingresos económicos y les cobramos en proporción a su nivel de renta, estaremos facilitando que personas ancianas, que a veces tienen una soledad tremenda, incluso aunque tengan algo más de ingresos económicos, se vean atendidas sin tener que ir a una Residencia, y lo barajamos en nuestro presupuesto, pero en gastos y en ingresos, porque van a ingresar esa cantidad, sólo que necesitan ese servicio, por favor, repasen un poco ese concepto y verá como con una nueva Ordenanza puede prestar un servicio debido a personas mayores.


Por otra parte, y para terminar con esta intervención en esta segunda vuelta, dice que se trataron en Comisión dos cositas, dice que se trataron en Comisión, es preceptivo, yo les había pedido en sendas Juntas de Gobierno y en sendas Comisiones de Hacienda, que no nos pasasen con dos o tres semanas los Presupuestos, que lo hiciesen con más tiempo, al final se ha quedado con el plazo más o menos de cuatro semanas, pero, no es sólo eso, en la Comisión ya planteamos discrepancias, y planteamos sobre todo lo de los Presupuestos Participativos, no en una Comisión, en varias, y en Juntas de Gobierno, y en Comisiones Informativas de Hacienda, incluso en la última Comisión les dije, díganme, ¿hay posibilidades de modificar este proyecto que nos presentan, sí o no? Porque si no, no mareamos la perdiz y nos preparamos la intervención para el Pleno y no hace falta más, es en base a la experiencia sabe, una dilatada experiencia. Simplemente creo que en esa dilatada experiencia está la respuesta, aunque incluso su respuesta fue bastante clara: no sé, si quieren hablar con el Alcalde, si él dijo que si quieren hablar, etc., si con el Sr. Alcalde también hemos hablado, si en la Junta de Gobierno se lo hemos dicho, le dijimos: Luis, creemos que no hay que suspender los Presupuestos Participativos y que caso de hacerlo hay que hacerlo de esta otra manera, y hemos hablado de distintas cuestiones, pero no obstante, si se nos hubiera invitado también un día concreto, o es eso de quien tiene que ir o venir, nosotros no tenemos orgullo al respecto, pero si se nos llama vamos.


Decía que iba a terminar y voy a hacerlo con un dato, cuando hablan tanto de los Planes de Inmigración, de Juventud, de Mujer, vamos a ver qué había para el Presupuesto del año 2007, y qué es lo que se ejecutó, y por no aburrir simplemente voy a coger la memoria del Plan de Inmigración, Eje número ocho, igualdad de trato, medida a) apoyo a programas de lucha contra la discriminación, actividades lúdicas con la población infantil, no ejecutado. Eje diez, de participación, medida c) objetivos que no se han podido llevar a cabo porque no se ha podido editar, puesto que se aprobó tan tarde el Presupuesto que luego había que pedir varias ofertas, hacer la edición del Plan, y demás, no ejecutado en ese sentido, no ha podido ser. Eje número uno, acogida a Programas de acogida integral, servicio de mediación, no ejecutado. Eje quinto, contratación de personal, tres Trabajadoras Sociales a distintas partes de jornada más un Educador, uno se contrata en el mes de septiembre, otro en octubre, otro en noviembre, luego remanente, tenemos para gasto este año, claro que sí, era para el Presupuesto del año pasado, y se empezó a contratar uno en septiembre, otro en octubre y el tercero en noviembre, demasiado tarde, porque la subvención se notificó en agosto, y claro, como todos estos Planes, en lugar de hacerlos nosotros, de presupuestar nosotros, de ver con qué contamos, de ver qué es lo que hacemos, los dejamos para ver qué recibimos de subvención, luego si nos la notifican en agosto porque al parecer el Gobierno de Navarra debe funcionar parecido al Ayuntamiento por lo que me imagino en estos temas, en éstos, al menos, nos notifican en agosto, el presupuesto en este sentido podemos hacerlo pequeñito, podemos hacerlo pequeñito, porque como hasta noviembre no vamos a contratar a aquella persona que pensábamos contratar en enero, y ésta es la realidad de lo que estamos hablando.


Medida d) formación de profesionales respecto a inmigración. No ejecutado. Y así podíamos hablar de cada uno de los programas.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Sería reiterar demasiado, hablar de todos los aspectos que han salido en estas contrarréplicas en las que estamos, y únicamente quiero hacer referencia a dos cuestiones muy brevemente. La primera, en relación con los Presupuestos Participativos, cuando se dice que este año no se van a hacer y sí el año que viene, quiero preguntar si es que el año que viene se tiene previsto ingresos de las UAS o de otro tipo, que este año no se tienen, y que entonces daría pie a poder abordarlos.


Creo que la decisión es política, es de prioridades, no tiene nada que ver con los ingresos y gastos sino con lo que uno le da importancia o no, y en ese sentido nos parece un símbolo de este año, y en segundo lugar por la forma en que se ha tomado la decisión. La forma en la que se ha tomado la decisión, y también, y eso nos duele cuando escuchamos en qué medida el Grupo de UPN se apropia el protagonismo de una decisión de este tipo, cuando es una decisión compartida, no sólo por todos los Grupos políticos sino por todos los ciudadanos.


La verdad es que no es agradable que cuando se hace el esfuerzo de colaboración, de acordar y de consensuar cosas, luego al final sea el Grupo de UPN el que diga esto es mío, esto lo he hecho yo, esto ha sido iniciativa mía.


En cuanto a la posibilidad de haber hablado o no de estos temas, y haber debatido o negociado presupuestos, es que los ejemplos son innumerables, el tema de los Presupuestos Participativos viene de lejos, en el Pleno celebrado el mes pasado presentamos mociones debatiendo y se negaron; se han repetido en las Comisiones el tema de la ecocity, viene de lejos, de la legislatura pasada. Todas las grandes cuestiones que estamos aquí planteando como desacuerdo no han sido de última hora, son perfectamente conocidas y planteadas.


Cuando he planteado antes que no se había hablado en Comisión, no me refería a la Comisión Informativa de Hacienda, que es el trámite formal, sino que no se ha debatido en las Comisiones Informativas de Área donde tenía que haberse llevado un proyecto, un presupuesto, unas intenciones, unos criterios donde podría, con más tiempo, haberse suscitado el debate. Si realmente se quiere hablar o dialogar tiene que hacerse con otro procedimiento más serio, con más tiempo, y que dé juego, lo que no puede hacerse es aquí está el presupuesto con una semana de antelación, y si alguien quiere decir algo que me lo diga. Si eso se entiende por dialogar o estar abiertos, la verdad es que es poco serio.


En definitiva, esperemos que en otros años las cosas se hagan de otra manera, se hagan mejor, pero la verdad es que este año, en la forma y en el fondo, los presupuestos no son los que Tudela necesitaría, pensamos nosotros.


Sr. Alcalde: Gracias. Quiero hacer cuatro apreciaciones muy cortas. 


Se ha hecho muchas veces mención a la moción del Partido Socialista sobre eficacia y eficiencia a la hora de preparar presupuestos, hacerlo por programas, etc., es una moción que se aprobó por unanimidad, y se nos ha echado en cara que vienen los Presupuestos como vienen, y en el debate de esa moción el Grupo de Unión del Pueblo Navarro dijo que en estos Presupuestos iba a ser imposible ejecutarla, y que se planteaba a cuatro años, entonces ¿a qué viene toda esta demagogia que han echado hoy aquí al respecto? Ya lo dijimos claramente y por eso planteamos cuatro años, y se dijo, es imposible para los Presupuestos del año 2008 elaborar un Presupuesto con ese planteamiento, pero estamos en la intención y vamos a por ello, durante la legislatura.


Presupuestos fuera de plazo, se habló con los Grupos, estábamos todos con el estudio del INAP, estábamos todos con intención de que eso fuese así, se plantea por parte del Alcalde ¿esperamos a que venga el estudio del INAP y va más tarde? No ha sido decisión del Alcalde, si el estudio del INAP no ha venido, tampoco como antes ha comentado el Concejal de Hacienda a otro respecto, no puedo traerlos aquí y que presenten algo que no han hecho, y por lo tanto vienen los Presupuestos como vienen, también con la información a todos los Grupos al respecto de por qué se retrasan en su día, con la aquiescencia de todos, por el motivo que se plantea, y por qué se retoman el aprobar los Presupuestos a partir del mes de enero cuando vemos que el estudio del INAP no llega, y entonces se dice, los Presupuestos hay que sacarlos, y nos marcamos de plazo el pleno del mes de marzo, y aquí están los Presupuestos.


A veces me da la sensación de que, posiblemente los Plenos son para eso, pero debo ser muy ingenuo aunque llevo muchos años aquí, pero cuando se definen los Presupuestos como “sosos”, “ficticios”, “frustrantes para los ciudadanos”, frustrantes para los ciudadanos no lo sé, los presupuestos los hacemos tan mal, pero nos siguen votando, lo hacemos tan mal pero nos siguen votando, algo habremos hecho bien, digo yo, aunque no quiero profundizar tampoco en ese tema.


Presupuestos “ficticios” en un 30% serán, claro, porque si ejecutamos un 70% de los Presupuestos, serán “ficticios” en un porcentaje, también por lo menos que nos quede ese porcentaje que ejecutamos, que quede reflejado también.


No ha sido de UPN la iniciativa de los Presupuestos Participativos, por supuesto que no, creo que fue un tema consensuado con todos los Grupos, a demanda, no a demanda de los Grupos, sino a demanda de algún Grupo y algún Colectivo al que nosotros nos sumamos, y que pretendemos retomar. No quiero entrar más en este tema, porque se presentó una moción, hemos hablado en Ruegos y Preguntas en algún Pleno, Juntas de Gobierno, otra vez hoy en los Presupuestos, no quiero entrar más, y quiero dejar bien claro que los Presupuestos Participativos no ha sido una iniciativa exclusiva de Unión del Pueblo Navarro, pero al igual que tampoco es exclusivo de Unión del Pueblo Navarro, los Planes de Inmigración, el de Igualdad, el de Juventud, pero el que los aprueba es Unión del Pueblo Navarro, los Presupuestos al final los tiene que sacar Unión del Pueblo Navarro, y quiero también que quede constancia, por lo menos ha habido una reflexión por parte del Partido Socialista en que algo hemos hecho en función de unos criterios que ellos entendían que eran lógicos, pienso que ahí podían entrar todos esos temas y algún otro más, por lo menos veo que algo hemos hecho.


Con respecto al Partido Socialista, porque se ha hecho mención a muchas cosas, y creo que por el poco tiempo que lleva en política, pero me imagino que es un poco de ficción política o de ficción de funcionamiento de Plenos, está hablando de diálogo poco serio, yo le invito a que vaya a cualquier Ayuntamiento donde está gobernando el Partido Socialista y que le expliquen con cuanto tiempo presentan Presupuestos, si el Alcalde se sienta con los Portavoces de los Grupos para hablar de los Presupuestos, si alguno de esos Alcalde socialistas se plantean, como ha dicho usted, que los Presupuestos sean la herramienta de gestión, con participación y consenso, ¿cuántos ayuntamientos socialistas en Tudela lo hacen con participación y consenso? Yo le invito a que haga esa reflexión, y no solamente en Navarra, vaya a algún otro lugar más con ese consenso que está planteando. De todos modos yo recojo ese guante, para intentar buscar unos Presupuestos, que no pretendo que sean aprobados por todos los Grupos, pero que tengamos una herramienta de funcionamiento moderna, como nos está planteando la Cámara de Comptos, por cierto, que tampoco hay ningún otro Ayuntamiento que esté utilizando estas herramientas, en Navarra, de cualquier color, e incluyo a todos los gobernados por UPN que son de los que más hay.


Nosotros nos comprometimos porque pensamos que es una buena línea de trabajo y de actuación en el futuro para mejorar el trabajo dentro del Ayuntamiento, y ser más eficientes y más eficaces en todo el trabajo.


Voy a repetir lo mismo que en todos los Plenos donde se traen los Presupuestos, siempre se nos ha achacado que el Ayuntamiento de Tudela es el Ayuntamiento en el que más pagan los ciudadanos, el que más endeudado está, y en el que menos servicios se dan, e insisto, quiero que me den el nombre de un Ayuntamiento donde su relación de servicios que proporciona a la ciudadanía respecto a los ingresos que obtiene de esos ciudadanos sea mejor que el del Ayuntamiento de Tudela, excluyendo Pamplona, porque es financiada mucho por otras entidades, y abierto para ver qué Ayuntamiento tienen tantos servicios, y sobre todo sociales, Centros Cívicos, Centro de Atención a la Mujer, aunque como bien ha dicho la Sra. Rubio, cierto es que no lo tenía hacer el Ayuntamiento de Tudela sino el Gobierno de Navarra, pero, como no lo hace éste ahí está el Ayuntamiento para hacerlo, y también a demanda de la gente que lo ha estado reivindicando, por supuesto, tampoco es un tema que es propiedad de Unión del Pueblo Navarro,  es un tema, el Centro de Atención Integral a la Mujer, propiedad de mucha más gente.


Seguiremos trabajando, y seguiremos intentando hacer unos Presupuestos lo mejor posible, los más adecuados, con ese objetivo que planteaba el Partido Socialista, que muchas de las propuestas que ha hecho: mayor servicio de autobuses, más atención en la educación a los libros, más dinero para colectivos, el cerro Santa Bárbara, si nosotros llevamos todo eso en el programa electoral, ¿qué más querríamos que haber incluido todo eso ya este año en el Presupuesto? El año que viene se va a incrementar sustancialmente más que este año el porcentaje de personal, tenemos el convenio, por cierto en el convenio va todo el tema al que usted ha hecho referencia sobre formación, un incremento importante dentro del convenio se destina a la formación de los empleados. Que pena que no esté su compañero para que se lo hubiese comentado.


Nuevos puestos de trabajo, todos estos puestos de trabajo que se crean ahora, que como bien sabemos todos salen ahora, pero no se contratarán hasta septiembre u octubre, lo digo para que el año que viene no nos eche en cara que se contratan en septiembre, octubre o noviembre, ya sabemos cuál es la lentitud de la Administración en ese sentido.


Nosotros cogemos ese guante, y estaremos abiertos, porque coinciden muchas cosas de las que plantean ustedes con las que planteamos nosotros, y estamos aquí para servir y para aprender, y cualquier persona que pueda aportar algo de la que podamos aprender, este Alcalde es el primero que se sienta a un nivel más bajo de la persona que sea para aprender, creo que aquí estamos todos dispuestos, y como bien ha dicho también la formación de los políticos, que a veces es necesaria que nos vayamos formando un poco más.


Si he dicho algo que les parezca que hay que comentar, se abre un nuevo turno.


Pasamos a votar el punto número seis del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número seis del orden del día al obtener doce votos a favor y ocho votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Nafarroa Bai, y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo).


COMISIÓN INFORMATIVA DE RECURSOS HUMANOS

7.- Aprobar inicialmente la plantilla orgánica para el año 2008 del M.I. Ayuntamiento de Tudela y de sus Organismos Autónomos (Junta Municipal de Aguas y Centro Cultural Castel-Ruiz), con las relaciones que se contienen en anexos 1 a 5, sometiendo el expediente a información pública por el plazo de quince días hábiles, desde el día siguiente a su publicación en el Boletín Oficial de Navarra.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, y tiene que ver con la Plantilla Orgánica del Ayuntamiento como de sus Organismos Autónomos, Junta Municipal de Aguas y Centro Cultural Castel-Ruiz.


A la vista de la normativa se propone aprobar inicialmente la plantilla orgánica para el año 2008 del M.I. Ayuntamiento de Tudela y de sus Organismos Autónomos (Junta Municipal de Aguas y Centro Cultural Castel-Ruiz), con las relaciones que se contienen en anexos 1 a 5, sometiendo el expediente a información pública por el plazo de quince días hábiles, desde el día siguiente a su publicación en el Boletín Oficial de Navarra y en el tablón de anuncios municipal, a fin de que los vecinos o interesados puedan examinarlo y formular reclamaciones, reparos y observaciones.


Sr. Alcalde: Hay presentada una enmienda al dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, puesto que la Disposición adicional quinta de la Ley Foral 17/2006, de 27 de diciembre, de presupuestos Generales de Navarra para el ejercicio del año 2007, establece que al personal funcionario al servicio de las Entidades Locales de Navarra le será de aplicación el incremento de retribuciones complementarias suscrito entre la Administración y los sindicatos.


En cumplimiento de la misma, mediante Decreto Foral 19/2008, de 17 de marzo, se adecuan con efectos de 1 de enero de 2007, las retribuciones complementarias de los funcionarios de las Administraciones Públicas de Navarra, y el artículo 6 del Decreto Foral regula la aplicación al personal funcionario al servicio de las Entidades locales de Navarra, en consecuencia, se propone añadir a la parte dispositiva del acuerdo que se somete a la aprobación del Pleno Municipal la adecuación de las retribuciones complementarias de los diferentes puestos de trabajo contempladas en la enmienda, y facultar al Sr. Alcalde para que pueda adoptar, con carácter provisional, las medidas oportunas en orden a la efectividad de la adecuación de dichas retribuciones complementarias con efectos de 1 de enero de 2007.


Al final votaríamos primero la inclusión o no de la enmienda, y posteriormente si se incluyese se votaría el punto con la enmienda incluida.


¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Comenzaré por la enmienda, e independientemente de que tiene un buen criterio y que podía ser positivo en cuanto a su fin, me parece que en estos momentos no la veo necesaria, y diré por qué. Primero, porque no es ejecutiva, porque no está publicado el Decreto, no está en vigor, aunque sí se puede tener una previsión.


En cualquier caso si realmente se quiere hacer cumplir lo que ha aprobado el Gobierno de Navarra es muy fácil, en los Presupuestos en una partida ya, que por cierto si vamos al informe del Interventor viene muy fácil, dice, en el año 2008 un 2% más un 2,2% adicional para el abono de la diferencia del IPC del año 2007. La partida presupuestaria ya está, y se hace como se ha hecho toda la vida, pago único.


¿Qué es lo que sucede con esto? Que es una manera de intentar burlar la vigilancia, que no creo que lo vuelva el Sr. Rajoy, el pago de los atrasos y las compensaciones a los funcionarios. Creo que no haría falta aprobar esta enmienda porque entiendo que podía ser solucionado de la forma que he dicho.


Creo que no es preceptivo votarla, porque no está en vigor este Decreto porque no está publicado, y por lo tanto no sé si ustedes quieran llevarlo adelante o no, pero yo estoy en contra de que esta enmienda prospere, porque puede ocasionarnos algún recurso, porque a día de hoy no está vigor.


En cuanto a la Plantilla Orgánica es un poco, digamos, la imagen o el reflejo de lo que ha sido el Presupuesto, porque tal y como está diseñada es el reflejo de su organización de empresa, de trabajo, que a mí me parece bien, yo no participo de él porque no me parece lógica esa distribución del personal, pero eso incrementando todavía más la crítica de toda esa Comisión o macro Comisión que han montado con el INAP, que los que participan sabrán de qué hablan, pero que llevan bastantes reuniones, y al final, no sé si tiene la culpa el INAP de que no ha presentado el estudio o no, pero no sé en qué grado de compromiso había o qué grado de ejecución les ha sido exigido para que cumpliesen con los objetivos que se había marcado este Ayuntamiento, porque, al final, cuando uno se para a analizar, y digo analizar porque no he participado de este tema del INAP, no sé cómo han planteado, ni qué es lo que van a hacer, ni cómo se plantea el objetivo de valoración de puestos, etc., y que me gustará algún día saber cómo se va a ejecutar, quien lo ejecuta y por parte de quien, pero al final la conclusión es muy fácil, se considera que la Plantilla Orgánica para el año 2008, a la vista de que no está todavía finalizado el estudio-diagnóstico de valoración de puestos de trabajo llevado a cabo por el INAP, vuelve a revestir un carácter de provisionalidad respecto a la situación que finalmente debe reflejarse en el documento una vez finalice dicho trabajo, es decir, otra vez volvemos a la misma historia del año 2007, etc, etc.


Creo que este pleno fue generoso, fue eficiente y además creo que consciente de que le otorgó a UPN su confianza para la aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica del año 2008, pensando en que todos estos temas en la Plantilla del año 2007, en la Plantilla para el año 2008 iban a estar solucionados, yo no sé quien es el responsable de que el estudio esté o no esté, pero, al final nos encontramos con que, una vez más, lo único que vamos a hacer, a diferencia de la del 2007 en ésta para el año 2008, son la provisión de los puestos vacantes, pero que al final no es más que una mera, digamos, reorganización del personal y de cambio de nombre, etc., etc.


En cualquier caso, yo no estoy de acuerdo con lo que se trae a la aprobación, porque entiendo que desde la parte social, desde la parte sindical donde se trabaja, se elabora y se está en negociación con el Ayuntamiento, he podido leer que hay discrepancias, y por lo tanto, comparto muchas de las que ellos dicen, porque creo que es imprescindible de una vez por todas tener ese estudio del INAP que va a ser la panacea, que ha posibilitado el que los Presupuestos vengan cinco meses tarde, ha posibilitado el que todavía estén debatiendo, hasta el mes de noviembre, la aprobación de la Plantilla definitiva del año 2007, y como tal creo que en estos momentos no soy partidario de votarla a favor, primero porque no es mi Plantilla, no es la Plantilla que yo haría, yo creo que hace falta un estudio mucho más serio donde se refleje qué es lo que queremos conseguir de los trabajadores del Ayuntamiento, cómo optimizar sus recursos, cómo hacerles entender, comprender, que no es solamente una imposición, sino que ellos tienen que participar en la elaboración de su diseño de su puesto de trabajo, para llegar a ese análisis de concreción de cuál es su grado de implicación en el puesto, porque todo aquello que viene impuesto, al margen de los que participan directamente en su propio puesto, al final no contamos con ese aval, que para mí es importantísimo en la medida en que van a ser ellos los que realmente le den el valor a ese estudio, porque podemos vestirlo, podemos quedar muy bien, podemos elaborar un traje nupcial, pero al final nos pueden decir que no a la boda, que no es con el que yo me quiero casar.


Echo de menos una mayor participación desde todos los ámbitos del Ayuntamiento, y al final, a lo mejor echan peladillas, pero en este caso mi voto será contrario. Nada más.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Viene a colación otra vez este año la Plantilla para el año 2008, un poco en la misma situación que la del 2007. El año pasado ya nos abstuvimos en la votación, y lo hicimos porque se estaba negociando con los siguientes, se había llegado a un acuerdo, etc., pero llegamos a este año y nos encontramos otra vez en la misma situación, porque resulta que el INAP se había comprometido a traer la valoración de los puestos de trabajo y resulta que no lo tiene, y nos encontramos otra vez con otra provisionalidad de Plantilla que viene a Pleno a aprobarse con lo que conlleva que los complementos que aparecen, al no haber esa valoración de puestos de trabajo, puedan ser cuestionados en cualquier momento.


Quiero hacer a este Pleno varias consideraciones, primero, dentro de lo que es la Plantilla Orgánica, pongo en cuestión la eliminación de la primera columna de la Plantilla donde aparece el sistema de ingreso. En la Comisión nos manifestaron que esta eliminación no ocasionaba ningún problema, pero, una vez que hemos analizado el tema, resulta que su eliminación sí conlleva problemas, porque no se pone la forma de provisión, y además la normativa marca que se debe incluir, y me remito por ejemplo a la Ley Foral de Administración Local de Navarra, que en su artículo 233.4 dice que las entidades locales incluirán en la correspondiente Plantilla Orgánica las características de la plazas y puestos de trabajo, y nosotras consideramos que el sistema de ingreso, que se ha eliminado, para cubrir una plaza es una característica de la misma. 


Por otro lado, también está cuestionado la oferta pública de empleo que se deberá hacer una vez aprobada la Plantilla, y a nuestro entender el Ayuntamiento va a incumplir lo que regula el Estatuto de la Función Pública y el Reglamento de Ingreso en las Administraciones Públicas, que en su artículo 3, apartado 3, indica que la aplicación de la oferta de empleo obliga a los órganos competentes de las referidas administraciones públicas a convocar dentro del primer trimestre de cada año natural dichas ofertas, con lo cual queda claro que con el retraso que llevamos con el estudio del INAP, difícilmente podemos cumplir este requisito, puesto que ya este fin de semana finaliza el primer trimestre del año 2008.


Por último, en la Plantilla Orgánica falta incluir, a nuestro criterio desde luego, puestos que el Ayuntamiento viene contratando regularmente, como los de Empleo Social Protegido y de la Escuela Taller, así como determinados servicios como es la limpieza del Centro Infantil de 0 a 3 años “María Reina”, se vaya a efectuar contratando a una empresa privada. 


En este caso doy un valor al tema de la negociación que se está llevando con los sindicatos, y en ese sentido, nosotras nos vamos a abstener en lo que es la Plantilla Orgánica, pero quiero dejar constancia de que cualquier trabajador o trabajadora de esta Casa puede impugnar, con todo su derecho y legitimidad, esta Plantilla.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: La Plantilla que ahora se presenta es una Plantilla que a groso modo cabe analizarla desde dos perspectivas, una, la que tiene que ver con la relación de puestos que ahí se incluyen, con sus perfiles correspondientes, y en ese sentido, esa relación nosotros la compartimos en cuanto que ha sido objeto de negociación, de diálogo y debate con los Grupos Políticos y con los Grupos Sindicales, en el proceso que se ha llevado en los últimos meses, en la que se incluyen por una parte aumento de plantilla, cubrimiento de vacantes, paso de fijos discontinuos a fijos, hay una serie de medidas en la Plantilla que realmente supone un avance, una mejora consensuada y acordada, una dinámica que esperemos que se pueda continuar en años sucesivos, y por tanto nos congratulamos de que sea así, y manifestamos el acuerdo por tanto con esa relación y con esa dinámica.


Al mismo tiempo sin embargo, y en relación con algo que ya hemos comentado también antes, es una pena que no se haya podido llegar a tiempo para incluir la valoración de puestos en esta Plantilla, y ahí manifestamos nuestra incomodidad con esa situación, que, aunque por otra parte se ha dicho que se debe a un cierto retraso del INAP en esa valoración, es verdad, hay razones técnicas de estos últimos meses que conocemos, sin embargo, hay también una dinámica que viene de más lejos, es el hecho de que el estudio del INAP se planteó ya hacía tres años, ha tardado mucho, el clima laboral se ha visto perjudicado por esa espera larga y desconfiada de todo lo que iba a suponer, y por tanto, pensamos que hay una responsabilidad del equipo de gobierno también en que se ha llegado muy lejos en ese retraso durante estos años, que aunque ahora se quiera acometer más en serio, de alguna manera esto es una consecuencia de todo ello, porque un retraso en un primer año de negociación es más comprensible, pero cuando se llevan ya tantos años esperando puede ser negativo.


En todo caso, nosotros pensamos que todo eso, tal como queda reflejado no es bueno, y vamos a abstenernos en este tema, confiando en que el año que viene, además de la relación de puestos esté la valoración, y podamos aprobarla de forma más completa.


Sr. Alcalde: Gracias. Cogiendo el símil que ha planteado el Sr. Cerezo, lo de la boda, creo que en estos momentos estamos intentando rondar al novio o a la novia, y hemos conseguido sacarla a bailar dos veces, la hemos invitado a merendar, pero todavía no nos hemos atrevido a plantearle la boda.


Creo que en estos momentos lo que ha hecho el Ayuntamiento es negociar tanto la Plantilla Orgánica del año 2007 como la del año 2008, estamos todos los Grupos Políticos y los Sindicatos reuniéndonos periódicamente para ir sacando adelante un tema interesante, importante, como es la Plantilla Orgánica del Ayuntamiento, los puestos de trabajo y la estructura. Es un trabajo difícil que creo que lo estamos llevando bastante bien en el sentido de que hay buenas formas e intenciones por todas las partes, y desde aquí quiero agradecer el compromiso que han adquirido también los Sindicatos en volcarse por intentar sacar adelante este proyecto, y como decía, estamos haciendo esos movimientos, y llegará el día en que tengamos que proponer la boda.


Puede suceder que consigamos llevarlo al altar o al ayuntamiento, o que nos quedemos en el intento, no seríamos los primeros que nos quedásemos en el intento, pero nuestra obligación es forzar la situación, llevarla, y hacer todo lo posible para que sea lo más consensuado. Ojalá fuese por unanimidad de todos los Grupos Sindicales y de todos los Grupos Políticos, lo cual no lo creo, creo que sería una satisfacción para todos que fuese así, pero nuestra obligación es intentar llegar al máximo consenso posible y eso es lo que vamos a forzar también un poco.


Quiero agradecer también las abstenciones porque se plantean desde esa óptica del trabajo que se está llevando a cabo en sacar adelante un acuerdo en este sentido, y desde ahí quiero agradecerlo. También entiendo que no haya una votación a favor, porque tampoco son las Plantillas de los Grupos que están en estos momentos en la oposición y entiendo también esa situación, pero en estos momentos creo que vamos por buen camino, que se ven buenas perspectivas, pero mañana mismo puede llover y dejarnos un nubarrón tremendo. Espero que no sea así, e intentaremos como decía usted llevar a la novia al altar.


El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: A lo mejor usted confía mucho en la boda porque ha asistido en la sacristía al acto de conciliación, pero como yo no tengo tarjeta de invitación no sé qué se ha tejido.


Mi visión es que usted quiere llevarlo a la cama más directamente, y no sé si va a pasar del baile o no, pero en cualquier caso, fuera de bromas, creo que el objetivo final de la Plantilla es recoger, digamos, la mejor valoración, la mejor actuación, de cara al aprovechamiento de los trabajadores.


En este momento yo creo que las condiciones no están dándose, sí que hubo unanimidad de todos, políticos y sindicatos, y fue en la Plantilla Orgánica del 2007 que llegó a un consenso total, los Sindicatos por una parte con usted en la reunión que mantuvieron y el resto de políticos lo mostramos aquí en el Pleno celebrado en el mes de noviembre, donde por unanimidad se aprobó esa Plantilla, política y sindicalmente, pero, no obstante, viendo el desarrollo progresivo de la Plantilla siempre he estado en contra de la externalización de actividades y como decía mi compañera de Corporación Sra. Ruiz del servicio de limpieza de la Escuela Infantil 0 a 3 años bilingüe, mira por donde prefiero que sea un servicio que se preste desde el Ayuntamiento, porque entiendo que esa misma exigencia que solicitábamos a los trabajadores en la formación, lo podremos hacer desde el Ayuntamiento, para que no nos pasen temas como el que luego vamos a ver en el que a través de esas externalizaciones hay empresas que “prestan el servicio” pero con un ánimo de lucro lógico, normal, y que además al final, en la baja de las propuestas va en repercusión del servicio, y eso es lo que no quiero que pase con la Escuela de 0 a 3 años, y en la Plantilla ya viene reflejado muy claramente que va a ser externalizado ese servicio, se contratan ahora para salir adelante el puesto de Directora, pero, los trabajadores de limpieza y cocina será mediante un servicio contratado.


Entiendo que todavía está pendiente de montar esa famosa empresa de servicios que posibilitaría, daría cobertura a todas las Áreas del Ayuntamiento donde es preceptivo incrementar la Plantilla para cubrir unos servicios como son de jardinería, el estacionamiento limitado, limpieza, etc., y no estar externalizando continúa, pero, incansablemente, puestos de trabajo que además lo que se hace con esa subcontratación es una minusvaloración del propio trabajo que se desarrolla y un empeoramiento de las condiciones de trabajo, y la máxima expresión la vamos a ver luego. Muchas gracias.


De todas las maneras, no se preocupe usted que si hay boda yo tiraré peladillas.


Sr. Alcalde: Gracias. Si le invitan a la boda. La invitación ya la tiene, porque está usted sentado aquí.


Votamos en primer lugar la inclusión de la enmienda. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba la inclusión de la enmienda al obtener diecinueve votos a favor y una abstención (correspondiente al Concejal no adscrito, Sr. Cerezo).

Pasaríamos a votar el punto número siete del orden del día con la enmienda incluida. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número siete del orden del día con la inclusión de la enmienda al obtener doce votos a favor, uno en contra (correspondiente al Concejal no adscrito Sr. Cerezo) y siete abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE y Nafarroa Bai).

8.- Desestimar recurso de reposición interpuesto por Don Alejandro Sánchez Ongay, contra acuerdo de Pleno de 26 de octubre de 2007 de aprobación de Plantilla Orgánica de 2007, en relación a asignaciones de retribuciones complementarias en concepto de dedicación exclusiva y de puesto de trabajo al puesto de Licenciado en Derecho adscrito a Urbanismo

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, que tiene que ver con un recurso de reposición interpuesto por el funcionario municipal Don Alejandro Sánchez Ongay contra acuerdo de 26 de octubre de 2007 donde se aprobaron, entre otros, el informe de contestación a las alegaciones presentadas a la aprobación inicial de la Plantilla Orgánica para el año 2007 del Ayuntamiento de Tudela, en la que se desestimaba la alegación suscrita por Don Alejandro Sánchez Ongay por la que solicitaba la asignación para su puesto de trabajo de Licenciado en Derecho, adscrito a Urbanismo, un complemento del 55% en concepto de dedicación exclusiva y del 20% en concepto de puesto de trabajo.


Lo que se hace es reproducir la contestación a la alegación, y se propone desestimar recurso de reposición interpuesto por Don Alejandro Sánchez Ongay, contra acuerdo de Pleno de 26 de octubre de 2007 de aprobación de Plantilla Orgánica de 2007, en relación a asignaciones de retribuciones complementarias en concepto de dedicación exclusiva y de puesto de trabajo al puesto de Licenciado en Derecho adscrito a Urbanismo.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: En este punto nosotras vamos a votar en contra porque fundamentalmente apoyamos al funcionario, y además porque esto no se hubiera dado si el estudio del INAP estuviese hecho.


La verdad es que lo que se recurre es la Plantilla del año 2007, pero como en la Plantilla del año 2008 ese puesto de trabajo está exactamente igual, no ha lugar, por eso vamos a votar en contra.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros vamos a votar favorablemente al mantenimiento de la posición que se propone por parte del Ayuntamiento, pero es verdad que lamentamos que el retraso en la valoración de puestos no haya permitido que, al menos, en este año 2008 eso estuviese ya solucionado, es decir, las reclamaciones del año 2007 donde no estaba claramente, pero al menos podía haber estado para este año, un año más, y por tanto otra consecuencia más de lo que comentábamos antes. Nada más.


Sr. Alcalde: Muchas gracias. Pasamos a votar el punto número ocho del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número ocho del orden del día al obtener, diecisiete votos a favor y dos votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

COMISIÓN INFORMATIVA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD, DEPORTES Y EMPLEO

9.- Aprobar la actividad denominada “Entrenamiento personalizado en el medio acuático” propuesta por la U.T.E. GESTORT-KINES, adjudicataria del contrato administrativo de gestión del servicio público de las Piscinas Municipales Cubiertas, así como las tarifas propuestas.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Educación, Juventud, Deportes y Empleo, y tiene que ver con el contrato administrativo de gestión de servicios públicos mediante arrendamiento para la gestión indirecto de la explotación del servicio municipal de las piscinas cubiertas.


Que el Ayuntamiento de Tudela, conforme al pliego de condiciones, aprobado en sesión de Pleno de fecha 28 de junio de 2005, debe aprobar las tarifas propuesta por el adjudicatario antes de su aplicación, y la U.T.E. Gesport Gestión Deportiva, S.L.-Kines Servicios y Gestión Deportiva, S.L. ha presentado una solicitud en la que informa de la puesta en marcha de una nueva actividad denominada “Entrenamiento personalizado en el medio acuático”, demanda por los usuarios y solicitando la aprobación de las correspondientes tarifas propuestas, y lo que se propone es aprobar la actividad denominada “Entrenamiento personalizado en el medio acuático” propuesta por la U.T.E. GESTORT-KINES, adjudicataria del contrato administrativo de gestión del servicio público de las Piscinas Municipales Cubiertas, así como las tarifas propuestas.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: En este punto nos vamos a abstener, no tanto porque estén en contra de la actividad, porque desde luego que están a favor de ella, sino porque también esto implica la votación de lo que son las tasas, y nosotras siempre hemos apostado porque la gestión de las piscinas cubiertas se deberían realizar de forma pública y como no es así, en ese sentido vamos a abstenernos.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención más? Pasamos a votar el punto número nueve del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número nueve del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).


10.- Declarar el compromiso municipal, por su conformidad urbanística con el actual PGOU de Tudela, para mantener el campo de fútbol de césped artificial de Santa Quiteria destinado al fin concreto para el que se concedió la subvención, otorgada al Ayuntamiento de Tudela mediante Resolución 453/2006, de 2 de agosto, del Director Gerente del Instituto Navarro de Deporte y Juventud, durante un plazo mínimo de veinte años y hacer constar en la escritura, que se inscribirá en el registro público correspondiente, tal circunstancia y el importe de la subvención concedida.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Educación, Juventud, Deportes y Empleo que tiene que ver con la subvención solicitada para las obras de Reforma del campo de fútbol de Santa Quiteria, para dotarlo de césped artificial, graderíos y aparcamiento, y en base a las exigencias que hace el propio Gobierno de Navarra para liquidar la subvención, lo que se propone es adoptar el compromiso municipal, por su conformidad urbanística con el actual PGOU de Tudela, para mantener el campo de fútbol de césped artificial de Santa Quiteria destinado al fin concreto para el que se concedió la subvención, otorgada al Ayuntamiento de Tudela mediante Resolución 453/2006, de 2 de agosto, del Director Gerente del Instituto Navarro de Deporte y Juventud, durante un plazo mínimo de veinte años y hacer constar en la escritura, que se inscribirá en el registro público correspondiente, tal circunstancia y el importe de la subvención concedida.


Sr. Alcalde: ¿alguna intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: En este punto nos vamos a abstener, porque queremos ser un poco coherentes con las posiciones que hemos tenido entorno al campo de fútbol de Santa Quiteria, en la medida de que esto viene de la participación ciudadana, pero lo que se solicitaba era solamente el campo de césped artificial, y no tanto la destrucción de los árboles para la construcción de graderíos, etc.


Siguiendo nuestra coherencia hasta ahora con el tema nos vamos a abstener. Gracias. ¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Aclarar que nuestra posición va a ser favorable en la medida en que lo que se propone es el mantenimiento de las instalaciones, el compromiso municipal como requisito formal de la subvención recibida, creándonos nosotros como obligación material que el Ayuntamiento tiene que mantener propias las instalaciones que posee y que pone a disposición de los ciudadanos.


Por tanto, nuestro voto favorable, lo cual no obsta para recordar que también nosotros manifestamos nuestra posición contraria a la fórmula y al proyecto que se desarrolló en las condiciones ya conocidas. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar el punto número diez del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número diez del orden del día al obtener, dieciocho votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

COMISIÓN INFORMATIVA DE BIENESTAR SOCIAL, MUJER Y SANIDAD

11.- Iniciar expediente para someter a concurso público el “Contrato Mixto para la prestación de los servicios de alimentación, limpieza, lavado y arreglo de ropa” del Centro 0 a 3 años “Lourdes”, aprobar el correspondiente pliego de condiciones regulador del mismo por el trámite ordinario, en procedimiento abierto inferior al umbral comunitario, y designando a los miembros de la Mesa de Contratación.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Bienestar Social, Mujer y Sanidad, que tiene que ver con el nuevo Centro de Educación Infantil de 0 a 3 años “Lourdes”. Se hace referencia a los antecedentes que hay en relación a la puesta en funcionamiento de este Centro, como son el inicio de las obras y el compromiso que se adoptó por el Gobierno de Navarra para las subvenciones correspondientes; se hace referencia también a la memoria de gestión que se ha hecho al respecto tras el acuerdo que adoptó el Ayuntamiento de gestionar directamente este servicio, así como al pliego de condiciones elaborado para adjudicar la prestación de los servicios de alimentación, limpieza, lavado y arreglo de ropa de este centro, y lo que se propone es iniciar expediente para someter a concurso público el “Contrato Mixto para la prestación de los servicios de alimentación, limpieza, lavado y arreglo de ropa” del Centro 0 a 3 años “Lourdes”, aprobar el correspondiente pliego de condiciones regulador del mismo por el trámite ordinario, en procedimiento abierto inferior al umbral comunitario, y designando a los miembros de la Mesa de Contratación.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que haciendo referencia anteriormente a la Plantilla, a lo que me refería precisamente es a esto, y por supuesto mi voto va a ser contrario porque entiendo que es totalmente contradictorio, por lo que se apuesta, por lo que se espera del Centro de 0 a 3 años.


No soy partidario de externalizar ninguna de las actividades porque va al final repercute en el servicio y para muestra un botón que veremos luego, tanto en la moción como en los propios trabajadores que están sufriéndolo, pero más en este caso, y me explicaré. Hubo mucho énfasis, mucha ilusión, mucha fiesta cuando se aprobó esto, y además iba a ser bilingüe, y me gustaría saber si este servicio subcontratado a las trabajadoras del comedor les va a exigir también tener conocimiento de inglés, porque realmente son las trabajadoras las que van a tener el mayor contacto con los niños para ayudarles a comer, prestarles la ayuda para asearse, educarlos en la mesa, educarlos en el comportamiento también, y entramos en la paradoja de que con la persona que más van a hablar, que más van a estar prácticamente en contacto es con las señoras del comedor, con las personas que les van a dar de comer, lo mismo que las que van a limpiar, y ¿les vamos a obligar en el contrato de arrendamiento de servicios que las trabajadoras sepan inglés o no? Por eso digo que cuando se hace una externalización de la actividad hay que tener en cuenta muchos de los factores, aparte que creo que el Ayuntamiento de Tudela tiene que proponerse de una vez por todas, pero además hacerlo de verdad, esa famosa empresa de servicios, que la compañera concejal Sra. Castillo decía que sí, que se iba a mirar, que lo iban a pensar, pero el pensamiento es tranquilo, sosegado y de tiempo.


En estos momentos nos haría falta esa empresa de servicios, y lo que no podemos hacer es, una vez más, entregar a una empresa privada, primero, la educación de los niños, porque entiendo que están realmente implicadas tanto el personal de cocina, comedor y limpieza en lo que es la atención a los niños, y si no les parece así dense una vuelta por cualquier Escuela de 0 a 3 años, no estamos hablando de un Centro de Primaria ni de Secundaria, sino de un Centro de 0 a 3 años, con lo que eso implica, y lo que vamos a hacer es ponerlo en manos de una empresa privada que no tiene otro objetivo que los beneficios, y vuelvo a repetirlo otra vez, que es aquí donde el Ayuntamiento tiene que hacer esos esfuerzos, y no solamente por él mismo, sino también solicitar al Gobierno de Navarra que además de legislar, de proponer en el Parlamento Decretos que quedan muy bien, tiene que ir acompañados de prestación económica que nos permita a las entidades locales mantener también esos servicios.


Coincidiendo con que ustedes gobiernan aquí y UPN en Pamplona, y además ahora en ese acuerdo presupuestario que existe con las fuerzas mayoritarias de esta Comunidad, creo que actuaciones como ésta no se deberían de dar, porque en Pamplona estábamos asistiendo a servicios contratados que habían externalizado que han tenido que volver a cogerlos por el deterioro de la actividad, e incluso, otras cosas mucho más graves y peores, incluso por desatender a los mismos.


En este caso nos enfrentamos a ello y mi voto será en contra porque soy totalmente contrario a todo lo que sea externalización, segregación de cualquier servicio que tendría que prestar el Ayuntamiento y se hace caso omiso, y de hecho tenemos dos muestras en esta ciudad que funcionan muy bien, y en ninguna de las dos tenemos subcontratado el servicio, una es el centro de Santa Ana y el otro María Reina, donde es nuestro propio personal el que atiende el servicio de limpieza y de cocina, y precisamente esa aureola de calidad y de servicio que se presta es por eso. Nada más. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Azken plenoan esan genuen bezala, irakaskuntza desberdina atolatuko genuke zentro honetan. Eta gainera ez genuke bi hizkuntzatan emango irakaskuntza, baizik eta hiru hizkuntzatan.


Como ya dijimos en el último pleno, no solamente haríamos bilingüe este Centro sino trilingüe, teniendo en cuenta que no hay oferta 0 a 3 años en euskera en la red pública en Tudela, pero, no obstante, no es el tema en sí mismo que vamos a debatir hoy, el modelo de centro, aunque sí en parte, porque lo condiciona indudablemente el tipo de servicios que gestionamos directa o indirectamente, y por lo tanto ahora voy a centrarme en esto.


Quiero decir que en las últimas semanas, precisamente en los medios de comunicación podemos ver cartas de trabajadoras, fundamentalmente, de las Escuelas Infantiles de Pamplona que se quejan de cómo está evolucionando el modelo de enseñanza de 0 a 3 años, en negativo, de cómo se está perdiendo respecto a lo que han sido las modélicas Escuelas Infantiles en base a determinada gestión, a considerar de nuevo a pesar de cambiarles el nombre Guardería por Centro a considerar más Guarderías que Centros de Educación, en fin, algunas reflexiones que convendría que les echásemos un vistazo, seguramente lo hemos hecho todas las Concejalas y Concejales, pero por si acaso dejo aquí la opinión, la recomendación.


La cuestión está en que realmente en este tema en concreto, cuando estamos apostando por una gestión indirecta de determinados servicios, que en otros lugares no nos están dando mal resultado gestionarlos directamente, y cuando lo estamos haciendo así estamos abriendo una vez más la vía a la precariedad laboral.


¿Cómo se supone que una empresa a la que se le da la gestión indirecta de determinado servicio va a rentabilizar ese servicio? Mediante precariedad laboral. Si está todo inventado, si es que no tenemos más que echar un vistazo a todos los servicios que estamos dando como gestión indirecta, dígaseme uno en el que no sucede eso, precariedad laboral, y además se da la circunstancia de que la mayor parte de estos trabajos están destinados a mujeres en la práctica, y luego, y esto tiene bastante que ver, lo debatiremos luego también en la moción, luego decimos lo de a igual trabajo igual salario, no, pues hay una fórmula, démosle distinto trabajo porque en la práctica eso es así, y así sigamos dejando los peores salarios, y la gestión indirecta por parte de los Ayuntamientos de este tipo de servicios contribuye a que sigan las mujeres soportando una precariedad laboral, fundamentalmente de género, y por lo tanto, nuestro voto en este tema va a ser contrario.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En lo que se refiere al modelo de gestión municipal para las distintas tareas y servicios que tenemos que prestar a los ciudadanos, la posición del Partido Socialista es que tiene que asegurarse una gestión directa en todo aquello que sea necesario, que sea esencial, y nosotros lo fijamos o lo concretamos sobre todo en lo que tiene que ver con el servicio a las personas, el servicio educativo que es lo que en este caso se mantiene, de acuerdo con lo aprobado en el Pleno anterior.


Sin embargo lo que se propone aquí es la subcontratación mediante una empresa privada de unos servicios complementarios como comida, limpieza, lavandería, etc. Nosotros en este tema, como en otros, estamos abiertos a considerar que eso puede ser una de las soluciones en tanto en cuanto consideramos que la gestión de servicios que no estén ya tan directamente relacionados con personas puede hacerse a través de empresas y no sólo por el sistema administrativo funcionarial. Lo que ocurre es que también la gestión de empresa puede hacerse de dos maneras, con una empresa pública o con la empresa privada. Nosotros en este tema pensamos que estando abiertos, y no estando en contra en principio de una gestión con empresas, hay varios aspectos que no vemos claro en este caso concreto, y pasamos a señalar.


En primer lugar, la decisión de hacer una gestión indirecta en este caso en comparación con los otros dos centros donde llevamos la gestión con personal propio, no sabemos exactamente a qué responde, no ha habido una evaluación de las experiencias anteriores, que, sin haber datos objetivos, las impresiones que se tienen son buenas, funcionan bien, hay bastante grado de satisfacción, no vemos claro por qué se cambia de modelo sin una evaluación, un análisis del tema.


¿Ha habido dificultades, hay insatisfacción, hay problemas con la gestión tal como se lleva para cambiar el modelo en esta tercera Escuela Infantil? esa pregunta no la vemos suficientemente contestada.


En segundo lugar, podría pensarse en un modelo o en otro aplicado a los Centros que tenemos, pero el hecho de que ahora en tres Centros públicos, en uno haya un modelo y en otro haya otro modelo, puede dar lugar también, incluso, a agravios comparativos de tipo laboral que pueden plantearse inevitablemente cuando ante el mismo trabajo y frente a la misma entidad, como es el Ayuntamiento, puedan surgir diferencias. En ese sentido vemos que no conocemos si se ha estudiado o qué respuesta puede haber a ese respecto.


Pensamos que el Ayuntamiento debería acometer en este y en otros temas la posibilidad de empresas de servicios municipales que por una parte mantengan la gestión directa sobre esos servicios, con un mecanismo de funcionamiento más de empresa, no funcionarial, pero, controlada directamente por el Ayuntamiento para garantizar la calidad del servicio, la calidad laboral y cumplir otro tipo de objetivos.


En definitiva, por tanto, en este tema nos vamos a abstener, en el sentido de que no estamos en contra por principio de una gestión de servicios con empresas, pero no vemos claro las razones y las circunstancias que han llevado a tomar esta decisión en este momento.


Sr. Alcalde: Gracias. Unas pequeñas puntualizaciones. En primer lugar, este Ayuntamiento tiene una serie de servicios subcontratados que son algunos mayoritariamente femeninos y otros mayoritariamente masculinos, y pongo dos ejemplos, limpieza de edificios, limpieza de calles, uno es mayoritariamente femenino y el otro mayoritariamente masculino, y creo que no hay una precariedad laboral como se está planteando aquí, y eso viene debido a que hay unos convenios colectivos adecuados, negociados, a nivel de limpiezas tanto en un sitio como en otro, y por lo tanto, una buena gestión de la que en principio tampoco hay grandes quejas, parte de esa limpieza se hace en los propios edificios de 0 a 3 años, la limpieza se hace a través de la limpieza de edificios, y por lo tanto, parte de ese componente se hace desde la empresas subcontratadas, y la intención que se quiere plantear, y ya se ha plasmado por parte de Unión del Pueblo Navarro es que todo el tema de educación sea municipal y todo el tema de servicios de los ciclos 0 a 3 años sean externalizados con empresas públicas o privadas, ese es un debate que también estamos dispuestos a entrar, pero es una decisión y un criterio a seguir, y que se quiere hacer no solamente para este nuevo Centro, sino para los tres Centros, como así ya se ha planteado. Que quede clara nuestra postura y nuestra intención.


El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Creo que hay una cuestión de principio, y es que no son comparables ciertas cosas. No es comparable la limpieza de los edificios municipales porque en principio este caso es como más sensible, porque no estamos hablando de la limpieza fría de un edificio, no estamos hablando de quitarle el polvo a una lámpara cuando en el edificio no hay nadie, no estamos hablando de recoger las sillas, estamos hablando de la convivencia con niños y niñas de 0 a 3 años, de eso estamos hablando, y creo que esa garantía que ofrece el Ayuntamiento no la va a ofrecer otros servicios, y la muestra la tenemos en los otros dos Centros, están funcionando correctamente y con una prestación de servicio fabuloso, y de hecho, usted puede comprobar cómo, año tras año se agotan las plazas inmediatamente.


Yo no sé por qué ese empeño en externalizar las actividades, pero, en cualquier caso, me podría servir esto si fuésemos lo suficientemente valientes para elaborar paralelamente una empresa de servicios que recogiese todo esto, pero el decir que no es precariedad laboral, que no se deteriora el empleo por dar la prestación a una empresa privada, la prueba la vamos a tener luego, que también funcionaba muy bien, Nuestra Sra. de Gracia. Al final se comenzó a externalizar actividad, a través de unas ETTs, desparecieron las ETTs, pero no sé si es mejor el remedio que la enfermedad, y de hecho ahí está, y esas diferencias se van a dar y ese sentido de prestación de servicio que puede dar el Ayuntamiento no lo va a ofrecer una empresa privada que su único objetivo, a diferencia del Ayuntamiento, es la rentabilidad económica. Sí, sí Sr. Alcalde, sí, no son ONGs los que se presentan a limpiar. Le estoy hablando de empresas puras y duras, con su gabinete de personal, con su jefe de personal, con su manual de sanción, y por cierto, sin la capacidad de negociación en muchos de los casos, porque la tienen limitada, porque muchos de ellos se tienen que remitir a convenios nacionales que para nada se identifican con la relación del trabajo, que no están actualizados, que están confundidos, que están anclados en el pasado, pero, que, al final, esa prestación que hacen no es por la que se están remunerando, sino que al que le remuneran, al que le incrementan el coste del servicio es a la empresa, no al trabajador año tras año.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Una cuestión a aclarar, para nosotros por supuesto que tampoco es lo mismo, en eso compartimos lo que ha dicho el Portavoz del Partido Socialista, lo que es el trabajo directo con las niñas y niños como Educadores en este tipo de trabajos, no es lo mismo, lo cual no quiere decir que carezca de importancia. Además, cuando el Sr. Alcalde dice en cuanto a que unos puestos son masculinos y otros femeninos y entonces habla de la limpieza de edificios, etc., yo me estaba limitando a hablar de los puestos de los que debatíamos hoy, no estaba haciendo una intervención generalizada para todo tipo de servicios, estaba hablando de que fundamentalmente, los puestos que debatimos en este punto que vamos a hacer de gestión indirecta, éstos son fundamentalmente femeninos, porque, mire, ya que ha hecho usted esa reflexión, le voy a decir algo, se da una circunstancia, y es que en la limpieza por ejemplo de calles y jardines, fíjese que el trabajo dentro de todo suele ser relativamente estable y de jornada completa, y los salarios no están mal en el convenio de limpieza en general, pues bien, en el trabajo de calles y jardines mayoritariamente son hombres quienes lo llevan a cabo, pero fíjese que en el trabajo que aquí vamos a externalizar, después ya comprobaremos los datos de cuantos hombres y cuantas mujeres van a trabajar en el centro de 0 a 3 años, en alimentación, limpieza, lavado y arreglo de ropa, verá usted como la mayoría son mujeres, la mayoría en algunos convenios muy bajos, y otras, como por ejemplo en el de limpieza que está mejor ese convenio, serán contratadas unas para dos horas, igual que en la de limpieza de edificios, unas para dos horas, otras para tres, precariedad laboral. 


No es casual que cuando se hacen cuentas de salarios de hombres y de mujeres salgan de una forma y de otra, luego, podemos hacer planes de igualdad, pero este tipo de cosas son políticas concretas, podemos externalizar y poner las condiciones respecto al salario que queremos que tengan las trabajadoras, pero me supongo que entonces no externalizaríamos. 


Sucede que nosotros tampoco nos cerramos a externalizar cualquier tipo de servicios, si ya hemos hecho planteamientos hasta con mociones, hemos hecho planteamientos muchas veces, pero a empresas de carácter social. Existe en Navarra una red que se denomina “red contra la pobreza”, y existe una “red” de empresas de carácter social, si ajustásemos este tipo de externalización a una red de empresas de carácter social, podríamos estar de acuerdo, pero es que no es el caso, lo lanzamos al mercado libre y ahí ya sabemos lo que sucede, solamente por aclarar este aspecto.


Sr. Alcalde: Cuando hacía mención a lo que he hecho, pensaba que usted había hecho mención generalizada del tema y por eso la respuesta que he planteado.


Muchas de las cosas que están planteando son temas de que son convenios muy bajos, y creo que nos implica a todos, y como además pertenecen a sindicatos también, todos debemos hacer esos esfuerzos para conseguir convenios no de tipo nacional sino de comunidad, que a veces se ajustan mucho más a la realidad económica de un territorio, pero es un tema que nos lo tenemos que decir todos.


Pasamos a votar el punto número once del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número once del orden del día al obtener doce votos a favor, tres contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito, Sr. Cerezo) y cinco abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE).

COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

12.- Acumular para resolución única e inadmitir a trámite las siete solicitudes que se indican en el sentido de que se declare de oficio la nulidad de pleno derecho de los acuerdos adoptados en cada caso de venta de unidades de aprovechamiento.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que en realidad es repetición de otro acuerdo anterior que tomó este pleno en relación a una solicitud similar, pero en este caso se trata de siete solicitudes en los cuales solicitan la revisión de oficio de los acuerdos adoptados en Junta de Gobierno Local sobre venta de unidades de aprovechamiento.


Se hace una reiteración de los argumentos respecto a que es un tema de legalidad ordinaria y no de revisión de oficio por no ser un tema de nulidad de pleno derecho, y por lo tanto, conforme a la normativa se plantea acumular para resolución única e inadmitir a trámite las siete solicitudes que se indican en el sentido de que se declare de oficio la nulidad de pleno derecho de los acuerdos adoptados en cada caso de venta de unidades de aprovechamiento.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? ¿Estamos de acuerdo? Se aprueba por unanimidad el punto número doce del orden del día.

13.- Desistir del procedimiento de urgencia para expropiación forzosa de bienes afectados para ejecución de obras de urbanización del nuevo Parque del Queiles, correspondientes a la Actuación Asistemática 7, del P.G.O.U. de Tudela; y declarar la continuidad del expediente, por el procedimiento ordinario, con iniciación de la fase para determinar el justo precio, previsto en el artículo 25 y siguientes de la Ley de Expropiación Forzosa.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene que ver con la expropiación forzosa para la ejecución de las obras de urbanización del nuevo parque conocido como “parque del Queiles” y que en su momento se planteó el acuerdo de procedimiento de urgencia para la expropiación forzosa de los bienes afectados, y que ya se sabe en la Jurisdicción Contencioso-Administrativa fue paralizada esta decisión cautelarmente, al no haberse recurrido por el Gobierno de Navarra porque la declaración de urgencia la acordó el Gobierno de Navarra y el Ayuntamiento se encuentra ante una situación en la cual no puede seguir adelante con este procedimiento hasta que no haya sentencia, y aquí lo que se plantea, a la vista de los antecedentes es desistir del procedimiento de urgencia para expropiación forzosa de bienes afectados para ejecución de obras de urbanización del nuevo Parque del Queiles, correspondientes a la Actuación Asistemática 7, del P.G.O.U. de Tudela; y declarar la continuidad del expediente, por el procedimiento ordinario, con iniciación de la fase para determinar el justo precio, previsto en el artículo 25 y siguientes de la Ley de Expropiación Forzosa.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Yo estaría de acuerdo en el punto, única y exclusivamente que a diferencia de que antes usted decía mire usted si encuentra algún ayuntamiento donde se den los servicios que aquí se dan, etc., pues mire usted si el Gobierno de Navarra ha dejado con aquello al aire más que al Ayuntamiento de Tudela en este caso, porque la verdad que todo nos viene de la ineficacia del Gobierno de Navarra o por lo menos de la falta de información a su ayuntamiento.


Creo que este caso tendría que haber estado recurrido por el Gobierno de Navarra, y solicitaría al Sr. Alcalde que haga llegar la protesta al Consejero o persona que proceda, porque tener que comenzar de nuevo todo el procedimiento es como consecuencia de esa ineficiencia por el Gobierno de Navarra en recurrir aquello que el Ayuntamiento de Tudela había planteado, que creía firmemente y que era de manera lógica su planteamiento el llevarlo adelante, etc.


Manifestar que estaría de acuerdo, pero que haga llegar la queja al Gobierno de Navarra por la no notificación y no recurrir el asunto.


Sr. Alcalde: Tenga la seguridad de que la queja ya está hecha hasta por escrito.


Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Simplemente para recordar que nosotros nos opusimos a la urbanización de este parque en los términos en que estaba planteado y que incluso tenemos presentado un recurso, que está pendiente de resolución, y que debido a esto, aunque aquí se habla en definitiva de un procedimiento, de un sistema de procedimiento que se deriva de lo que se ha comentado, nos vamos a abstener, no vamos a entrar en el tema.


Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros también entendemos que puede ser razonable el desestimiento que se propone ante el procedimiento de urgencia dado que es el resultado de una resolución judicial al respecto, y por tanto entendemos que puede ser una vía a utilizar, pero en la medida en que ya se sabe que no compartimos el planteamiento de fondo sobre el propio proyecto que por nuestro Grupo también está recurrido desde la legislatura anterior ante el Juzgado Contencioso-Administrativo, como resultado de esa doble consideración nos vamos a abstener en este punto.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar el punto número trece del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número trece del orden del día al obtener trece votos a favor y siete abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE y Nafarroa Bai).

14.- Adjudicar derecho de uso sobre porción de aparcamiento o plaza de garaje, en la antigua estación de autobuses, a Don Hernán Díez Oyaga (plaza nº 15, para turismo) y a Don Jesús-Genaro Sola Roncal (plaza nº 14, para motocicleta), conforme a convocatoria formulada por acuerdo de Pleno de 19 de julio de 2007; y se establecen las determinaciones relativas a precio y otras formalidades contractuales.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene que ver con el expediente que está permanentemente abierto a efectos de permitir la concurrencia para solicitar plazas de aparcamiento en la antigua estación de autobuses y su correspondiente adjudicación. 


Se hace referencia a dos solicitudes que se han recibido al respecto, y dado que cumplen los requisitos correspondientes, lo que se propone es adjudicar derecho de uso sobre porción de aparcamiento o plaza de garaje, en la antigua estación de autobuses, a Don Hernán Díez Oyaga (plaza nº 15, para turismo) y a Don Jesús-Genaro Sola Roncal (plaza nº 14, para motocicleta), conforme a convocatoria formulada por acuerdo de Pleno de 19 de julio de 2007; y se establecen las determinaciones relativas a precio y otras formalidades contractuales.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? ¿Estaríamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número catorce por unanimidad de los presentes.

DECRETOS Y RESOLUCIONES

15.- Decreto de Alcaldía nº 2/2008, de 14 marzo, que delega las funciones de Alcaldía, durante los días 18, 19 y 20 de marzo de 2008, en la Primer Teniente de Alcalde doña Mª Victoria Castillo Floristán.

Se da cuenta de un decreto de Alcaldía, de 14 de marzo, por el cual se delegaron las funciones de Alcaldía, durante los días 18, 19 y 20 de marzo de 2008, en la Primer Teniente de Alcalde doña Mª Victoria Castillo Floristán.


Sr. Alcalde: ¿Alguna aclaración al respecto? 


*Seguidamente, siendo las veinte horas y veinticinco minutos el Sr. Alcalde suspende momentáneamente la sesión, reanudándose, tras un breve receso, a las veinte horas y treinta minutos con la asistencia de los Corporativos y Corporativas.


El Sr. Alcalde: Se reanuda la sesión.

16.-
MOCIONES 

Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, en apoyo a las reivindicaciones de las trabajadoras de Rehabital en la Residencia de ancia@s Real Casa de Misericordia.

“EXPOSICIÓN de MOTIVOS:


Desde que la Residencia de ancianos de la Fundación R.C. Misericordia de Tudela externalizó la gestión de buena parte de sus servicios de atención directa a residentes, han sido diversas las ocasiones en las que las trabajadoras y trabajadores de las empresas adjudicatarias de dichos servicios han tenido que recurrir a manifestaciones y huelgas para intentar mejorar sus precarias condiciones laborales. Dichas condiciones laborales, como es lógico, inciden a su vez directamente en la calidad del servicio prestado a las personas residentes. Sirva de recuerdo una de las recomendaciones del informe de Bienestar Social del año 2004: "Algunos aspectos organizativos, como la atención durante la noche, los horarios de acostar o la administración de medicamentos y sobre todo aspectos higiénicos, objeto de denuncia por un número muy significativo de familiares, hacen patente la necesaria revisión de los mismos, implantando las mejoras necesarias para garantizar no sólo la atención adecuada de los usuarios, sino además la satisfacción de sus familias". De entonces aquí, algunas cosas se han revisado y buen número de ellas siguen igual. Incluso en las que se han revisado, hay mucho que decir al respecto. Por ejemplo, se ha pasado de dos a cuatro trabajadoras en el turno de noche para el total de 183 residentes y el conjunto de plantas de la Residencia, pero a quienes realizan dicho turno se les ha incorporado el trabajo de lavandería y planchado, con lo cual, como decimos, sería discutible el cambio real efectuado y su incidencia en el servicio de atención directa a la persona residente.

Las condiciones laborales en concreto de la empresa Rehavital en los puestos de trabajo que tiene en la Residencia de la R.C. Misericordia, han sido motivo de sendos debates, informes, preguntas y mociones (Nos remitimos a las diversas iniciativas de Batzarre a este respecto, así como a los informes de Trabajo y Bienestar Social en años anteriores). De nuevo, nos encontramos actualmente con un conflicto laboral fruto de las pésimas condiciones laborales de las trabajadoras y trabajadores de Rehavital en la Residencia. Sirva como ejemplo conocer que un-a trabajador-a social de Rehavital cobra mensualmente casi 700 euros menos que la misma categoría contratada directamente por la Residencia; el/la subgobernanta 600 euros menos, la ATS 450, el/la coordinador c.día 300, el puesto de Mantenimiento 760, el de oficial-a administrativ@ 580, el de gerocultor-a a jornada completa (puesto comparable al de servicios diversos en la Residencia), casi 400 euros menos mensuales. La precaria condición laboral puede también comprobarse, como ejemplo, en la comparación salarial siguiente para una misma categoría:

JORNADA

Servicio Navarro de Salud, Osasunbidea           1592 HORAS

Convenio estatal aplicable a Rehavital              1792  HORAS

SALARIOS

Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea 

ATS/DUE           1530.21 E + 476.81E  de complemento

AUX. DE CLINICA  1066.51E  + 291.79E  de complemento

Convenio aplicable a Rehavital   ATS/DUE     1108.32 E 

(GEROCULTOR)-AUX.DE CLINICA    820.0E


Son muchos los ejemplos de precariedad laboral que podrían aportarse sobre la situación de estas trabajadoras de Rehavital, pero sirva como exponente lo anterior, o el hecho de que una trabajadora ha de estar disponible para trabajar el día que la empresa considere oportuno, por 20 euros al mes, o que en muchas ocasiones tienen un contrato por el 60% del tiempo de una jornada laboral completa, y luego trabajan un 70 o un 80% sin considerarse el pago de las horas de más como extraordinarias.


El problema es que las condiciones laborales de Rehavital vienen marcadas en este caso por un convenio marco estatal que no tiene en cuenta en absoluto ni el nivel de vida navarro, ni, especialmente, el convenio existente en la propia Residencia entre ésta y sus trabajadoras, las contratadas por ella directamente. Esto provoca una gran movilidad y rotatividad en los puestos de trabajo, pues quien los ejerce, lógicamente busca otro puesto más remunerado, con el consiguiente perjuicio para la atención a residentes.


Se da la circunstancia de que, tal como hemos visto anteriormente, un mismo puesto de trabajo en un mismo centro (la Residencia) es desarrollado en condiciones laborales muy diferentes por una u otra trabajadora según esté contratada por la propia Residencia o por Rehavital. Podemos afirmar que en este caso se incumple radicalmente la máxima de "A igual trabajo, igual salario".


Por otra parte, no parece casualidad que este abuso en las condiciones laborales se de en una plantilla mayoritariamente ocupada por mujeres, un buen número de ellas inmigrantes. ¿De qué sirven los planes de igualdad, si en los diversos organismos en los que participa el Ayuntamiento no lleva a cabo una promoción real de igualdad de condiciones laborales dignificando las que tienen los puestos de trabajo mayoritariamente ejercidos por mujeres?


La Residencia de la Real Casa ha firmado un convenio con el Gobierno de Navarra en el que, entre otras cuestiones se pretende mejorar el ratio de atención directa a residentes por las gerocultoras, pero de poco servirá si sus condiciones laborales no mejoran sustancialmente.


Son muchas más las consideraciones de todo tipo que podrían hacerse respecto al tema que nos ocupa, pero sirven las ofrecidas para que el conjunto del ayuntamiento pueda posicionarse. No olvidemos que el ayuntamiento es una parte importante de la Junta de la Fundación y que, por lo tanto, sus posiciones cuentan y mucho.


Por todo ello, en la moción que presentaba Nabai solicitábamos al pleno del Ayuntamiento el debate y votación de las siguientes propuestas: 


1.- Que el Ayuntamiento defienda y proponga ante la Junta de la Residencia de ancian@s de la Real Casa de Misericordia de Tudela y ante las instituciones que sea oportuna, la homolación de las condiciones laborales de todas las personas que prestan iguales trabajos y tengan igual categoría, en la Residencia de la Real Casa de Misericordia, partiendo de las condiciones de quienes trabajan directamente para la Residencia y haciendo propia la máxima de “A igual trabajo, igual salario”.

2.-Enviar los acuerdos aprobados a los miembros de la Junta de la Residencia, a la representación sindical de las trabajadoras de Rehavital en la Residencia, a la delegación sindical de la Residencia, y a los medios de comunicación.


En este sentido tengo que decir que durante el receso que hemos tenido, hemos llegado al acuerdo, como antes comentaba, entre Grupos Municipales y representación de las trabajadoras, de que las propuestas de acuerdo se modifiquen por las siguientes;


1.- Que el Ayuntamiento inste a los responsables de Rehavital en la Residencia de la Real Casa de Misericordia de Tudela, a que en el plazo de una semana se siente a negociar con la representación sindical las condiciones laborales.


Por otro lado y nunca en vez de este punto, sino en todo caso en paralelo y para reforzarlo:


2.- Que el Ayuntamiento inste a la Consejería de Asuntos Sociales y al Consejo Navarro de Bienestar Social para que realice las gestiones oportunas en orden a la homologación de las condiciones laborales de todos los trabajadores de la residencia de la Real Casa de Misericordia iniciando las negociaciones pertinentes entre las organizaciones sindicales y patronales mas representativas para la aprobación de un convenio colectivo autonómico que regule las condiciones de trabajo del sector, con involucración directa del Gobierno de Navarra de la misma forma que se implicó en la regulación laboral del sector de discapacitados. 


3.- Enviar los acuerdos que resulten aprobados a los miembros de la Junta de la Residencia, a la representación sindical de las trabajadoras de Rehavital en la Residencia, a la delegación sindical de la Residencia y a los medios de comunicación.


Sr. Alcalde: ¿Estamos de acuerdo en la urgencia? Queda apreciada la urgencia de la moción.


Sra. Rubio: Da lectura a la moción y posteriormente explica el acuerdo al que se ha llegado en sustitución de las propuestas de acuerdo, valga la redundancia, entre los Grupos Municipales y la representación de las trabajadoras.


Sr. Alcalde: El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que cuando asiste a este tipo de manifestaciones por parte de los trabajadores en cuestión de lo que es su puesto de trabajo y su ámbito laboral, la verdad es que uno se queda un poco descolocado, porque si hacemos una simple operación matemática del salario que estas trabajadoras y trabajadores tienen, para lo que es realmente veintidós días de trabajo, nos encontramos con que prácticamente cuando estamos asistiendo a la, digamos, sociedad del conocimiento, estas trabajadoras no pueden ni pagar la luz para encender el ordenador.


Me parece indigno que una empresa que debería de ser o tendría que ser el referente para los ciudadanos de Tudela en un ámbito como es tan especial como la Real Casa de Misericordia, no tendríamos que estar en estos momentos en la situación en que nos encontramos, y digo esto porque estamos hablando de las personas que se dedican a cuidar a nuestros mayores, a los que fueron el pasado, a los que contribuyeron a levantar esta ciudad muchos de ellos, y a los que con su esfuerzo y su ahorro, que por otra parte a la mayoría no se les da nada, se les tenga que estar atendiendo a través de una empresa que sólo y únicamente busca una rentabilidad para salir adelante en su oferta, y es así de claro.


Volviendo otra vez al punto que hablábamos antes de la externalización de actividades, esto es una de las consecuencias de esas externalizaciones, y digo eso porque los trabajadores se enfrentan a este conflicto sin saber realmente quien es la patronal de ellos, sin saber a quien dirigirse, porque en este caso cuando nosotros desde aquí instamos a una negociación de un convenio provincial, que me parece lo lógico y lo correcto, porque sería la única manera de que el Gobierno de Navarra hiciese un cálculo real de los costos de cada uno de los puestos de trabajo y subvencionando los mismos en su real coste, pero claro, para eso hay que dar un primer paso, y es que esas personas que hoy están dirigiendo esos centros, que son los que actualmente manipulan cada una de las órdenes de trabajo de esos centros, tienen que tener una predisposición positiva para que eso se dé, pero ¿qué es lo que puede suceder? Que muchas veces el descender o el ascender a esa negociación provincial uno puede perder poder, y eso es ni más ni menos por lo que muchas veces se ha abortado la negociación a nivel provincial, porque había gente que perdía poder, había gente que ya no pintaba nada en la negociación porque iba a ser un acto reglado e iba a venir solo el desarrollo de cada uno de los acuerdos, y por lo tanto, me parece que la moción es necesaria, está justificada, y además creo que en estos momentos, tal y como se ha hecho la corrección, me parece lo más acertado en estos momentos porque logra dos objetivos muy concretos, uno es, que la empresa Rehavital, o sus representantes, si es que se conoce quienes son, si tienen capacidad para decidir, se sienten a negociar, y lo siguiente es que se tenga que impulsar esa petición al Gobierno de Navarra para que a su vez inste también al resto de las empresas, que por cierto son muchas y de distintos ámbitos, se sienten a negociar ese convenio tan añorado como es el convenio provincial, porque de ahí saldrá la regulación de cada uno de los puestos de trabajo a través de su estudio económico, y con la consecuente aportación económica por parte del Gobierno de Navarra, sin el trapicheo de cada una de las residencias, porque estamos asistiendo a la subasta de quien es el mejor negociador con el Gobierno o con el Consejero de turno para ver cuanto le saco, pero eso no da una estabilidad, no proporciona un futuro porque depende de la negociación del negociador y de que el que recibe esa negociación sea receptivo a esas demandas, y entonces pone en tela de juicio cualquier estabilidad de puesto de trabajo y con una remuneración digna, por lo tanto mi voto va a ser favorable, y agradecer al resto de los Grupos que se posibilite este tipo de acuerdo porque, al final, será el revulsivo para que, de una vez por todas, se clarifiquen muchas de las posturas. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro Grupo por supuesto se suma a esta moción, que ya lo hacía también a la propuesta que venía inicialmente por parte de Nabai, y con más razón ahora cuando ha sido consensuada con todos los Grupos y con la representación de los trabajadores aquí presentes. En ese sentido la apoyamos y nos congratulamos de que sea así, porque recoge las medidas mínimas que pueden permitir la solución al problema que se nos plantea.


Desde el Grupo socialista hemos sido sensibles a la situación de la Real Casa de Misericordia en sus distintos problemas, desde el tema del convenio y la financiación desde Gobierno de Navarra para mejorar las condiciones de asistencia de los ancianos ahí presentes, como desde el trabajo de las personas que tienen que atenderlos.


Quiero recordar, tengo aquí delante la moción que el Partido Socialista presentó el año 2004 aquí ante el Pleno, solicitando precisamente, con motivo, se recordará de una serie de quejas que hubo entonces, no se trabajadores, sino de familiares, sobre el tipo de asistencia que se daba, y en el punto número seis de aquella moción se decía así: “que desde este Pleno se inste a la Junta de Patronos y de Gobierno de la Real Casa de Misericordia, para que todo el personal de atención directa a los residentes, sean trabajadores de la Casa y no pertenecientes a contratas, para que se garantice que el mismo trabajo tenga la misma remuneración, algo que en la actualidad nos e cumple”. De alguna manera, esta situación no hace sino recordar que este problema viene de antaño, y que es hora ya de que se le encuentre la solución. 


Como ocurre en tantas ocasiones, hasta que los propios trabajadores no se movilizan, no presionan, no salen a la opinión pública, no acaba de solucionarse el problema, y en ese sentido, agradecemos y valoramos el esfuerzo de los trabajadores por intentarlo, porque consideramos que es su derecho, y que en este caso nosotros, como representantes municipales, tenemos la obligación de atenderlo y de hacer lo posible para que solucionen su problema. En ese sentido, en la medida en que se trata de un servicio social de alta sensibilidad, como es el trabajo con ancianos, y por otra parte, por ser una entidad con participación pública de parte del Ayuntamiento y del Gobierno de Navarra, tenemos doble responsabilidad moral de ayudar a la solución del problema.


Por lo expuesto, apoyar esta moción y comprometernos a seguir haciendo lo que sea necesario, también desde el Parlamento Foral si hace falta, para seguir haciendo lo posible para que el problema se solucione con satisfacción para todos. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Agüera: Buenas tardes. En principio desde UPN estamos de acuerdo, como el resto de los Grupos, en el planteamiento al que hemos llegado hace un momento, pero sí me gustaría aclarar desde mi Grupo y hacer alguna puntualización.


En primer lugar, manifestar, que, el hecho de que la Real Casa de Misericordia tenga organizada su actividad asistencial mediante un sistema mixto de servicios propios y servicios contratados, no es sinónimo de detrimento de la calidad asistencial. La calidad asistencial dependerá en todo caso del nivel de organización y de la profesionalidad de los recursos humanos de que se dispongan. En el año 2004, la Real Casa de Misericordia aportaba 116.000 horas anuales; en el año 2008 se aportan 149.900 horas, es decir, en tres años se han incrementado en un 29% con lo que no se puede poner en duda el esfuerzo económico que ha realizado la Real Casa de Misericordia para mejorar la calidad asistencial, y por tanto, el grado de satisfacción.


Centrando el asunto que se debate, en primer lugar aclarar, por si hay alguna duda, que la real Casa de Misericordia es un tercero en este asunto, y en segundo lugar, que, la Real Casa de Misericordia cuenta con un convenio colectivo de empresa para sus trabajadores y las diferentes empresas de servicios que se tienen contratadas y que  aplican el convenio colectivo que legalmente les corresponde. 


Debe de quedar absolutamente claro que a todos los trabajadores que prestan sus servicios en la Real Casa de Misericordia se les aplica en todos sus términos las condiciones laborales que rigen en cada momento, con escrupuloso cumplimiento de toda legalidad vigente. Es cierto, que, a las trabajadoras de la empresa Rehavital se les aplica el convenio nacional de servicios de atención a dependientes y desarrollo de la autonomía personal, dado que la empresa Rehavital está encuadrada dentro del ámbito de aplicación del citado convenio, y dado que Navarra carece de convenio autonómico propio, a diferencia de otras muchas Comunidades, como son Madrid, Cataluña, País Vasco, Castilla la Mancha, Castilla-León, Andalucía o Comunidad Valenciana. Por tanto, no se puede decir que la empresa Rehavital no esté aplicando correctamente la normativa laboral, otra cosa es que la normativa que debe de aplicar y aplica, no se corresponda con la realidad económica y laboral de Navarra.


Tampoco se trata de exponer una comparativa entre el convenio del Servicio Navarro de Salud, el convenio de la Real Casa de Misericordia y el convenio nacional de Residencias, sobre una serie de categorías profesionales que no están ni tan siquiera contratadas o referenciar condiciones laborales respecto a los profesionales del Servicio Navarro de Salud, condiciones que no vienen al caso, pero que todo trabajador aceptaría, cuando el problema laboral está suscitado con las trabajadoras que ostentan únicamente la categoría profesional de Auxiliares. Ni tampoco esta sesión de pleno es el foro adecuado para criticar el acuerdo de las partes firmantes de un convenio sobre oportunidad de tener un plus voluntario de disponibilidad, y desde luego no es admisible que se diga gratuitamente que se trabajan obras sin cobrar.


Igualmente es cuanto menos inoportuno y extemporáneo manifestar, que, las condiciones firmadas en el convenio nacional por las organizaciones sindicales y patronales más representativas, son las que aprovechando que la mayoría de las trabajadoras son mujeres y en un buen número de ellas inmigrantes.


Hay otras cuestiones que el debate de esta moción conviene tener en cuenta. La empresa Rehavital, con anterioridad al inicio del primer día de huelga anunció al Sindicato ELA y a las trabajadoras la consideración de que la huelga que planteaba era ilegal, de acuerdo con la legislación vigente de aplicación. Que la empresa, el día 18 de marzo interpuso escrito de iniciación de trámite de conciliación y mediación ante el Tribunal Laboral de Navarra. Que ayer, día 27, se celebró el acto de conciliación al que no acudieron ni la organización sindical ni la representantes sindicales de las trabajadoras. Que la Junta de la Real Casa de Misericordia ha venido tratando este asunto en diferentes sesiones de Junta, la última vez este mismo mes de marzo, incluso mantuvo reuniones con organizaciones sindicales el pasado año, siendo la postura de la Junta que la solución a la mejora de las condiciones económicas de este colectivo de trabajadoras y trabajadores está en la negociación de un convenio colectivo autonómico que regule el sector, y acorde a la realidad económica de Navarra, ya que al convertirse en un coste oficial debería de ir acompañado de las medidas complementarias de apoyo económico para que las Residencias pudieran hacer frente a los nuevos costes laborales.


La negociación de un convenio autonómico del sector homogeneizaría y actualizaría las condiciones de trabajo del conjunto de trabajadores y trabajadoras del sector, y no sólo de las Auxiliares de Rehavital, que prestan sus servicios en el centro de trabajo de la Real Casa de Misericordia.


El convenio autonómico facilitaría la homogeneización de costos en los centros asistenciales, y lo que es más importante, oficializaría las condiciones de trabajo y su coste.


El pasado 20 de febrero se constituyó el Consejo Navarro de Bienestar Social, y el Consejo tiene constituido desde el día 7 de marzo con una Comisión de Calidad en el empleo.


Por todo lo expuesto, y con el ánimo de colaborar en el encuentro de soluciones tanto al conflicto planteado, como para la mejora de las condiciones laborales de todas las trabajadoras y trabajadores afectados en el problema existente, nos vamos a adherir, por supuesto, a los dos puntos que se han presentado por parte de Nafarroa Bai.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: La verdad es que estamos hablando de opiniones, y en ese sentido considero que lo más importante son los acuerdos, y que por lo tanto, igual merece la pena centrarse mucho más en los acuerdos y en que se lleven a cabo, pero, no obstante, puesto que se han dicho algunas cosas, sí quisiera hacer algunas matizaciones.


Por un lado, voy a recordar antes de nada, que en su momento Batzarre y ahora Nafarroa Bai, somos el único Grupo Municipal al que no se ha permitido estar en la Junta de la Residencia de la Misericordia ni tampoco en el Definitorio del Hospital, es más, incluso tengo que recordar que en la legislatura anterior teníamos más votos que Izquierda Unida y este partido estaba en el Definitorio del Hospital y a nosotros sin embargo en ninguno de los dos sitios, pero, más allá de esto, sólo por comentar que nosotros tenemos que hablar de estos temas en el Pleno y no podemos hablarlo en la Junta puesto que no se nos permite formar parte de la misma.


Aunque quiero centrarme, ha dicho la Sra. Agüero que la calidad asistencial dependerá de la calidad del servicio, pero la calidad del servicio dependerá también de las condiciones en que estén trabajando las personas que prestan el servicio, y además no solamente las Cuidadoras, aunque éstas, desde luego, tienen un papel fundamental, pero no sólo las Cuidadoras, es todo el conjunto de puestos, y luego el esfuerzo que se dice que está haciendo la Real Casa de Misericordia para incrementar el número de horas de atención a las personas residentes, como mínimo, como mínimo, habrá que decir que ese esfuerzo será compartido por las personas que hacen el trabajo, es decir ese esfuerzo no será solamente de la Real Casa de Misericordia, será también de aquellas trabajadoras que están llevando a cabo con un sueldo bastante miserable, un trabajo muy duro y de relación humana que debiera de ser muy mimada, además creo que UPN tiene motivos para conocerlo, porque incluso no quería personalizar, pero hace poco he estado comentando con un compañero suyo que una de sus compañeras trabaja para Rehavital en Residencia y sabe las condiciones en las que se está trabajando.


Dice que la Real Casa de Misericordia es un tercero, en eso estoy de acuerdo, y que en realidad la Real Casa de Misericordia trabaja con un convenio con sus trabajadoras, y que es Rehavital, en eso estoy totalmente de acuerdo, es Rehavital quien ha de mantener esta negociación y quien mantiene esta relación, pero la Real Casa de Misericordia en su conjunto no es ajena a esta situación, porque yo sí opino que la subcontratación, antes hemos hablado a raíz del Centro 0 a 3 años y hemos manifestado nuestra opinión cada cual, pero yo sí opino que la subcontratación de este tipo de servicios no es ajena a que la empresa que los va a llevar a cabo va a obtener un lucro a costa de la precariedad laboral de las trabajadoras, ahora bien si se consigue, ojalá, un convenio a nivel de Navarra que establezca unas condiciones dignas, que subvencione además a la Real Casa de Misericordia las posibles pérdidas, teniendo en cuenta que Rehavital pague lo adecuado y demás, podemos estar solucionando el problema de varias partes, pero, mientras tanto, de lo que estamos hablando es de una situación en que mayoritariamente mujeres, y una buena parte de ellas inmigrantes, están una vez más corriendo a cargo con un trabajo de servicios, que no es casualidad que sean los peor pagados, los más externalizados en las administraciones públicas, y en los que la precariedad laboral es la norma, y nadie dice que por eso no se esté aplicando correctamente la legalidad, la legalidad desgraciadamente en muchas ocasiones contempla la precariedad laboral, nosotros no decimos que Rehavital está incumpliendo la legalidad, lo que estamos diciendo es que legítimamente debiéramos de contemplar el hecho de que todas las trabajadoras que hacen el mismo trabajo, sea para una empresa o para otra, ya al margen de las opiniones que tenemos nosotras sobre las contratas, pero, al margen de la gestión directa o indirecta, que todas las que hacen el mismo trabajo, a igual trabajo tengan igual salario. Que cuando además estamos hablando mayoritariamente de mujeres y algunas de ellas inmigrantes, nos tomemos además el interés concreto del Ayuntamiento por hacer compaginar eso con aquello que aprobamos en nuestros Planes de Igualdad, Planes de Inmigración y Planes de Conciliación.


No obstante, a mí me parece, que, al margen de estas diferencias, y que francamente yo creo, de hecho se lo pido Sr. Alcalde, que hay que darle la voz a la representación de las trabajadoras para que puedan, de alguna forma defenderse de algunas acusaciones que se les ha hecho con respecto a su posición en el acto de conciliación y a otras cuestiones, creo que hay que darles la voz, y por eso le solicitaría al Sr. Alcalde que interrumpiera brevemente el Pleno, si lo considera oportuno, y pudieran hablar al respecto, pero, además, de verdad que cuando hablaba la Sra. Agüero de algunas cosas, y en concreto cómo enfoca lo del convenio, que, ojalá salga adelante en términos dignos y de homologación, pero cuando hablaba de eso, perdona que tengo que decirle que estuve hablando con el Sr. Santiago Blanco el otro día cuando vino la visita del Parlamento, y es que las palabras eran calcadas, clavadas, las mismas, esto lo digo como coincidencia de posiciones, entonces, es que no concuerda eso con que a la vez este señor sea el que en su momento, según se nos ha informado de la delegación sindical, no estuviese de acuerdo en negociar un convenio como el que precisamente ahora estamos pidiendo, pero, en fin, ojalá que todo esto sea un mal sueño y nos encontremos con otra realidad, y es que esté dispuesta ahora la patronal a llevar a cabo este convenio. No obstante quiero recalcar la importancia del primer punto, estos dos puntos sustituyen al punto uno de la moción de Nafarroa Bai por consenso mutuo, pero quiero recalcar la importancia del primer punto, y es que el Ayuntamiento inste ya a los responsables de Rehavital en la Residencia de la Real Casa de Misericordia de Tudela para que negocien en el plazo de una semana con la representación sindical las condiciones laborales, porque esto es lo único que se puede atar en breve, si en paralelo conseguimos que se agilice un convenio de referencia en Navarra, igual que ha habido para las personas que atienden a personas con discapacidad, y además en unas condiciones homologadas de esas características, y si conseguimos, insisto, a la vez, que todo esto entre en marcha en breve plazo sería estupendo, porque la Residencia solucionaría su problema como hemos dicho con la subvención correspondiente del Gobierno de Navarra, las trabajadoras tendrían su consideración digna, como la de la entrevista del Sr. Gerente de la Real Casa de Misericordia, y todos contentos, pero, desde luego, que, hoy por hoy el punto que más podemos atar en lo que depende del Ayuntamiento es el primero, por cierto, que habría que decirle al Gobierno de Navarra, aunque no esté en el acuerdo, me permito recordarlo una vez más, habría que decirle que envíe a sus representantes a la Junta de la Real Casa de Misericordia y que si no los envía que sepa que estamos un Grupo municipal que no conseguimos entrar en la Junta dispuestos a hacer su trabajo, que delegue en nosotros, lo haremos encantados.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Como es costumbre el punto de Ruegos y Preguntas se harán al finalizar el Pleno. No creo que se haya hecho ninguna acusación, se ha dado una opinión, y por lo tanto, como tal ahí ha quedado reflejada.


Pasaremos a votar la moción, después trataremos el punto de Ruegos y Preguntas, y cuando finalice el Pleno se facilitará el turno a todas las personas del público que quieran intervenir.


Sra. Rubio: Una aclaración. Estos dos puntos entiendo que sustituyen al punto primero, el segundo de Nabai, el de los envíos de los acuerdos pasa a ser el tercero.


Sr. Alcalde: Está bien que se aclare para que quede constancia.


Sra. Puyo: Entiendo, y por eso yo no había hecho intervención, que la intervención que ha tenido UPN corresponde a UPN como Grupo, que nada tiene que ver con que quien lo haya hecho sea Presidenta de la Junta, que no tiene nada que ver con una declaración de Junta sino simplemente UPN.


Sr. Alcalde: Aquí estamos como pleno municipal, y estamos hablando como portavoces de los Grupos Municipales.


Sra. Puyo: Simplemente quiero que quede claro, y si es así esto totalmente de acuerdo y no tengo nada que decir.


Sr. Alcalde: Es la opinión del Grupo Municipal de Unión del Pueblo Navarro. Procedemos a votar la moción con los siguientes puntos de acuerdo: 


“1  Que el Ayuntamiento inste a los responsables de Rehavital en la Residencia de la Real Casa de Misericordia de Tudela, a que en el plazo de una semana se siente a negociar con la representación sindical las condiciones laborales.


2  Que el Ayuntamiento inste a la Consejería de Asuntos Sociales y al Consejo Navarro de Bienestar Social para que realice las gestiones oportunas en orden a la homologación de las condiciones laborales de todos los trabajadores de la residencia de la Real Casa de Misericordia iniciando las negociaciones pertinentes entre las organizaciones sindicales y patronales mas representativas para la aprobación de un convenio colectivo autonómico que regule las condiciones de trabajo del sector, con involucración directa del Gobierno de Navarra de la misma forma que se implicó en la regulación laboral del sector de discapacitados. 


3.- Enviar los acuerdos que resulten aprobados a los miembros de la Junta de la Residencia, a la representación sindical de las trabajadoras de Rehavital en la Residencia, a la delegación sindical de la Residencia y a los medios de comunicación.”


¿Votos a favor de la moción? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobada la moción por unanimidad de los presentes con diecinueve votos a favor.

17.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Dado lo avanzado de la hora solamente voy a hacer una pregunta con relación al Parque de la Champiñonera, cómo está este tema, porque que yo sepa han transcurrido cinco meses, no se ha certificado nada y no se ha comenzado ninguna obra.


Sr. Alcalde: Esta previsto que en la próxima Comisión Informativa de Urbanismo vaya el Arquitecto del proyecto para dar cuenta de la situación al respecto.


La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Quería preguntar una vez más por el informe respecto al viaje a Senegal de la Sra. Magán, que en la Junta de Gobierno en la que pregunté en una dijo que iba a hacer ella el informe, después parece que había interpretado mal y se estaba pendiente del informe de la propia Junta de Bardenas, en todo caso aquí no llega ninguno, por lo menos a nosotros, quiero decir que el viaje fue ya hace mes y medio, que a lo mejor podríamos reclamar ese informe.


Sr. Alcalde: El informe ya se ha reclamado, y por supuesto que en el momento que llegue a este Ayuntamiento se facilitará una copia a todos los Grupos. Se ha vuelto a reclamar, se solicitó en su día y se ha vuelto a reclamar.


Sra. Rubio: A lo mejor con un poco de suerte ya se vuelve a hacer otro de esos viajes exóticos y tenemos el informe de los dos a la vez.


Sr. Alcalde: Esperemos que llegue antes.


Sra. Rubio: Otra cuestión, tenía más cosas pero en aras al tiempo, solamente voy a preguntar, que ya en la Junta de Gobierno Local he comentado con la Sra. Echave y ha dicho que esta tarde tendrían mayor concreción, por cómo está la adaptación para personas con discapacidad de los elementos que se acordaron poner para las piscinas cubiertas. Gracias.


Sr. Alcalde: El Concejal de Deportes tiene la palabra.


Sr. López: Había dos peticiones que eran un acceso motorizado y una camilla. La silla especial para minusválidos fue adjudicada a la empresa y su plazo de entrega finaliza el 18 de abril, probablemente la entregarán a primeros de abril, en cuanto la reciban del fabricante.


Por otro lado, la camilla es el material ortopédico, está ya adjudicado, el plazo de entrega es hasta el 1 de mayo, pero ya han recibido gran parte del material de uno de sus proveedores, y seguramente lo suministrarán a lo largo del mes de abril.


Sra. Rubio: Gracias.


Sr. Alcalde: ¿Alguna pregunta más? El Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Una pregunta que tiene que ver con una cuestión que también pregunté en Junta de Gobierno Local hace algún tiempo, y es en relación con los contratos o convenios que el Ayuntamiento hizo el año pasado con medios de comunicación, con televisiones, para divulgar la imagen de Tudela, etc. Se nos dijo que se anulaban y que se iba a pensar en una nueva modalidad, en un nuevo proyecto o convenio en relación con los medios de comunicación, y quería simplemente preguntar si hay ya alguna decisión tomada, si hay alguna línea de trabajo, o qué se nos puede decir al respecto.


Sr. Alcalde: No hay en estos momentos ninguna propuesta encima de la mesa para plantear, simplemente no se han renovado los convenios, y se espera poder plantear alguna línea de trabajo.


¿Alguna pregunta más?


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las diecinueve   horas y quince minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

