SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 30 DE MAYO DE 2008

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as., Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Doña Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Don José Luis López Villares, Doña Ruth de Rioja Marcos, Don Abel del Rey Palacios, Doña Caridad Cerdán Manos, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata, dio comienzo la sesión a las diecisiete horas.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


1.- Acta de la sesión ordinaria plenaria celebrada el día 25 de abril de 2008.

¿Alguna observación al acta? Se aprueba por unanimidad el acta de la sesión plenaria celebrada el 25 de abril de 2008.

COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

2.- Aprobar inicialmente modificaciones a la “Ordenanza Fiscal reguladora de las Tasas por Licencia de Apertura y Licencias de Modificación de Uso” (antes denominada “Ordenanza Fiscal reguladora de las tasas por Licencia de apertura, Licencias de Funcionamiento y Cambios de Titularidad”).

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas que dice que en el Pleno Municipal de fecha 28 de septiembre de 2007 se aprobó inicialmente la modificación de la “Ordenanza de exacciones que entrarán en vigor el 1 de enero de 2008”, incluyendo, entre otras, la Ordenanza Fiscal reguladora de las tasas por licencia de apertura, licencias de funcionamiento y cambios de titularidad”.


En el Boletín Oficial de Navarra de 17 de octubre de 2007 apareció anuncio relativo a dicha a dicha aprobación inicial, otorgando plazo de alegaciones, quedando aprobada definitivamente tras la publicación el Boletín Oficial de Navarra número 158 de 21 de diciembre de 2007.


Que la Comisión Informativa Permanente de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes en sesión celebrada en fecha 13 de marzo de 2008, propone, con motivo de diferentes sentencias y posiciones el de la doctrina administrativa, la modificación de la vigente Ordenanza Fiscal, número 29, con el fin de recoger los diferentes tipos de licencias (Licencia de Modificación de Uso) y su carácter transmisible (Cambio de Titularidad) y otras de forma como precisar mejor las tarifas, aspectos de la gestión, etc.


El artículo 325.3 de la Ley Foral de Administración Local de Navarra dispone que “para la modificación de los reglamentos y ordenanzas deberán observarse los mismos trámites que para su aprobación”.


Lo que se propone es aprobar inicialmente las siguientes modificaciones en la “Ordenanza fiscal reguladora de las tasas por Licencia de apertura, Licencias de Funcionamiento y Cambios de Titularidad”, que quedará con el título “Ordenanza Fiscal reguladora de las tasas por Licencia de Apertura y Licencias de Modificación de Uso”; someterla a información pública, previo anuncio en el BON y en el tablón de anuncios del Ayuntamiento, por un plazo de 30 días hábiles.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: La verdad es que este es un tema que primero fue a Comisión Informativa de Hacienda y se retiró porque se estaba esperando alguna sentencia del TAN, pero después cuando ha llegado no entra en el fondo de la cuestión, y a nosotras, a pesar de que lo he estado intentando mirar con algunas personas de Hacienda esta mañana, no nos ha quedado muy claro las modificaciones concretas que se hacen, el por qué, en base a qué. Nos parece que es una cuestión que no necesitaba tanta prisa porque no entrará en vigor hasta enero, y por lo tanto, nos vamos a abstener de momento.


Tampoco queremos entorpecer ninguna modificación porque no decimos claramente que estamos en contra de algunas de las cuestiones que se plantean, sino que necesitaríamos precisarlas más, y precisarlas entorno al por qué se hacen esas modificaciones ahora. Hubiéramos visto con buenos ojos el poder tratarlo más despacio y que se hubiesen dado este tipo de precisiones, y de momento nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Intentaremos aclarar todos los conceptos antes de la aprobación definitiva para, si es posible, aprobarla todos.


Procedemos a votar el punto número dos del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número dos del orden del día al obtener diecinueve votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

Si no hay inconveniente se pueden tratar conjuntamente los puntos tres y cuatro del orden del día, aunque se voten por separado.


3.- Aprobar inicialmente modificaciones a la “Ordenanza Fiscal reguladora de las Tasas por utilización de las instalaciones deportivas”.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, que tiene que ver con la aprobación inicial de la “Ordenanza Fiscal reguladora de las tasas por utilización de las Instalaciones Deportivas”, y se plantea incluir el siguiente punto en el artículo 4.3 in fine: “El cónyuge de pensionista por jubilación o incapacidad absoluta, gran invalidez y permanente total que se encuentra en situación de desempleo”; Añadir un punto 4 al artículo 4 con el siguiente texto: “A efectos de esta Ordenanza los alumnos-as de Universidad Pública de Navarra-Extensión de Tudela, tendrán la misma consideración que los ciudadanos-as empadronados en Tudela”. Estos dos puntos tendrán efectos retroactivos desde el 1 de enero de 2008.


Y someter esta aprobación inicial a información pública, previo anuncio en el BON y en el tablón de anuncios del Ayuntamiento por un plazo de 30 días.


Se aprueba por asentimiento el punto número cuatro del orden del día.


4.- Aprobar inicialmente modificaciones a la “Ordenanza Fiscal reguladora de las Tasas por utilización del Servicio de Medicina Deportiva Municipal”.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, que tiene que ver con la aprobación inicial de la “Ordenanza Fiscal reguladora de las Tasas por utilización del Servicio de Medicina Deportiva Municipal”, y se plantea incluir el siguiente punto en el artículo 4.3 in fine: “El cónyuge de pensionista por jubilación o incapacidad absoluta, gran invalidez y permanente total que se encuentra en situación de desempleo”; Añadir un punto 4 al artículo 4 con el siguiente texto: “A efectos de esta Ordenanza los alumnos-as de Universidad Pública de Navarra-Extensión de Tudela, tendrán la misma consideración que los ciudadanos-as empadronados en Tudela”. Estos dos puntos tendrán efectos retroactivos desde el 1 de enero de 2008.


Y someter esta aprobación inicial a información pública, previo anuncio en el BON y en el tablón de anuncios del Ayuntamiento por un plazo de 30 días.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? ¿Estaríamos todos de acuerdo? 


Se aprueba por asentimiento el punto número cinco del orden del día.


5.- Solicitar del Tribunal Administrativo de Navarra la desestimación del Recurso de Alzada número 08-1307, interpuesto por don Francisco-Javier Ciria Pérez contra el acuerdo de Pleno de 31 enero 2008, que denegó solicitud del Sr. Ciria de aprobación conjunta del Presupuesto y Plantilla Orgánica del 2007.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas que tiene que ver con un acuerdo de pleno celebrado el 31 de enero de 2008 en virtud a una solicitud que hizo el empleado municipal Don Francisco Javier Ciria Pérez, y que a la vista del acuerdo adoptado por el pleno en el sentido de responder a la solicitud que hacía de la tramitación o la aprobación conjunta del Presupuesto municipal y la Plantilla Orgánica municipal, se dio la correspondiente respuesta y contra dicho acuerdo se ha interpuesto el correspondiente Recurso de Alzada.


El Tribunal Administrativo de Navarra ha solicitado que el Ayuntamiento remita el correspondiente informe de alegaciones, y a través de este acuerdo lo que se propone es aprobar el correspondiente informe de alegaciones en el cual se basa fundamentalmente tanto en los argumentos del acuerdo de pleno como en un informe anterior aprobado por este pleno contra un recurso contra la Plantilla Orgánica Municipal del año 2007.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. Mi voto va a ser en contra, y no porque digamos que no se proceda a la defensa del Ayuntamiento como tal, pero entiendo, en mi opinión, que el Presupuesto y la Plantilla deberían ir siempre unidos, debería ser como la vía del tren, y no tendrían que desligarse el uno del otro, a destiempo, y con contradicciones que se marcan dentro de la aprobación en distintos periodos de tiempo.


Estaría de acuerdo con el primer recurso que presentó don Francisco Javier Ciria, entendiendo las razones y los motivos por los que lo presentaba, por lo tanto mi voto será negativo y no estaría dispuesto a apoyar esta desestimación del Recurso de Alzada presentado por don Francisco Javier Ciria.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra. 


Sra. Rubio: Como éste es un tema que desde su comienzo, incluso previamente a la interposición de recurso por parte del funcionario, nosotras hemos defendido que tenían que ir conjuntamente presupuesto y plantilla en su aprobación en todo momento, lógicamente vamos a coincidir con el criterio en este caso del funcionario que recurrió el acuerdo, y por lo tanto, no estamos de acuerdo con la propuesta que viene a Pleno y la votamos en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Este tema ya se planteó en su momento en el mes de enero, y como resultado de las distintas acciones de recursos ante aquella decisión, nosotros mantenemos ahora la misma postura que adoptamos entonces, que fue la de abstención. 

Encontramos que en aquel acuerdo se producían aspectos positivos, como era un avance en la negociación de la plantilla que se había negociado con los Sindicatos, y que de alguna manera subsanaba errores anteriores de falta de negociación; había algunos acuerdos básicos con respecto al contenido de esa plantilla, y sin embargo encontramos que es verdad, que, de acuerdo con los informes que se presentaron había dudas jurídicas, así lo entendíamos nosotros, sobre diríamos la idoneidad o no de ese tipo de acuerdos, y por tanto, dado esta combinación de factores positivos y otros dudosos, entonces nos abstuvimos y ahora también reproducimos la misma abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto cinco del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cinco del orden del día, al obtener doce votos a favor, seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE) y tres votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

6.- Aprobar créditos extraordinarios y suplementos de crédito al vigente Presupuesto Municipal para 2008, por importe de 680.000 euros; y el pago de facturas del ejercicio anterior, por importe de 3.346,47 euros.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, en relación al presupuesto municipal del año 2008, que, a la vista de los planteamientos efectuados tanto por el Área de Ordenación Urbana y Económica, como el escrito recibido por el Ministerio de Vivienda en relación a la obra de rehabilitación del teatro Gaztambide, hace necesario realizar unos ajustes en el Presupuesto Municipal ordinario.


Considerando que el artículo 212 de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra dispone que “cuando haya de realizarse algún gasto que no pueda demorarse hasta el ejercicio siguiente, y no exista en el Presupuesto de la corporación crédito o sea insuficiente o no ampliable el consignado, el Presidente de la misma ordenará la incoación del expediente de concesión de crédito extraordinario, en el primer caso, o de suplemento de crédito, en el segundo”.


Asimismo el artículo 210 del mismo cuerpo legislativo, se desprende que “con cargo a los créditos del estado de gastos de cada presupuesto sólo podrán contraerse obligaciones derivadas de adquisiciones, obras, servicios y demás prestaciones o gastos en general que se realicen en el año natural del propio ejercicio presupuestario” y que “excepcionalmente, podrán imputarse al presupuesto en vigor, obligaciones correspondientes a ejercicios anteriores, previo reconocimiento de las mismas y adopción del correspondiente acuerdo de habilitación o suplemento de crédito por el Pleno”.


Considerando que el artículo 214 de la misma Ley Foral exige informe previo de intervención, el cual se ha emitido y consta en el expediente, se acuerda aprobar créditos extraordinarios y suplementos de crédito al vigente Presupuesto Municipal para 2008, que se detallan en el expediente, por importe de 680.000 euros; y el pago de facturas del ejercicio anterior, por importe de 3.346,47 euros.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: En este punto mi voto va a ser de abstención, aunque en realidad lo que demandaría sería un no, pero, en aras a que hay otros conceptos dentro de la aprobación de este punto en los que no tendría ninguna objeción, mi voto es de abstención en cuanto a que los 680.000 euros dentro de la reforma del Teatro Gaztambide, reforma que este Ayuntamiento no participó, no se enteró, y además le llegó por causas externas a lo que es la propia administración del Ayuntamiento, a propuesta de Dirección de Obra, etc., y me parece que no puede funcionar así el Ayuntamiento, porque imaginémonos por un momento en que el Ayuntamiento no ha concretado este dinero que tiene que gastar de manera improvisada, de manera imprevista, y al final tenemos que ir a una concertación de crédito de 680.000 euros, de los cuales el 40% del coste del proyecto añadido tiene que asumirlo el Ayuntamiento como tal, una obligación que le viene impuesta, no porque el Ayuntamiento haya solicitado la ampliación del proyecto, sino porque desde Dirección de Obra y desde no sé donde, y digo bien, desde no sé donde, se le incita al Ministerio para la realización y la ampliación de ese proyecto, que, por otra parte, y es solamente mi idea, no quiere decir que sea la válida, nos va a conllevar a un nuevo retraso de las obras del Teatro Gaztambide.


Al final, lo que más me enfada de todo este tema es que tenga que enterarse el Ayuntamiento una vez adjudicado dicho proyecto, y lo único que tengamos que hacer es poner el 40%, que a lo mejor no habría sido necesario, igual no era el momento de hacerlo, a lo mejor había otro objetivo dentro del proyecto Gaztambide, pero simplemente mi voto es de abstención, única y exclusivamente por ese apartado del punto que viene con referencia a la reforma del Teatro Gaztambide.


No entro a discutir si el proyecto es bueno o malo, es por el concepto de imposición. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto también va a ser de abstención y el fondo de la cuestión es muy similar. El tema está en que, por una parte, a la altura que estamos ya de las obras en el teatro Gaztambide, a pesar de que nosotros desde siempre nos cuestionamos el que se rehabilitase el teatro allá, ya que al no tener un valor arquitectónico, digamos importante, no éramos partidarios en su momento de que se hubiese hecho ahí, pero, al margen de este debate tan antiguo, y al margen de esa posición de inicio, de origen, lo cierto es que luego ha coincidido que es una obra sin fin y un saco sin fondo, porque, lógicamente, cuando por una serie de avatares y circunstancias, hasta ahora todos ellos ajenos al Ayuntamiento, también hay que decirlo con claridad, nos encontramos con tantos años de obras, tanto retraso para tener el Teatro Gaztambide, y cuando finalmente ya marcha, las obras van adecuadamente, y cuando parece que alguien se ha tomado interés en el Ministerio y realmente las cosas se hacen bien, se ve que se ha tomado tanto interés que se hace una reforma complementaria sin tener en cuenta la opinión siquiera del Ayuntamiento. 


Es cierto que ahí podemos hablar hasta qué punto el Ministerio tiene que ponerse en contacto con el propio Ayuntamiento o no, porque hay una Dirección de Obra, por lo tanto hay otro tipo de interlocutores, es decir, que tendríamos que hablar de múltiples responsables, y seguramente de diversas causas y circunstancias para que esto se dé así. 


Para nosotros existe una contradicción a la hora de definirnos sobre este tema, porque, insisto, por un lado, y a la altura en que están las cosas ya, bienvenido lo que se haga, y lo que se haga se haga bien, en este sentido no podemos votar en contra, pero, sin embargo, el cómo ha llegado a saberlo el Ayuntamiento, el hecho de que pensemos  también que el Ayuntamiento anduvo un poco despistado cuando llegaron a Junta de Gobierno los temas y se interpretaba que era otra cosa y se trataba de la reforma complementaria, más todo lo que he comentado, no nos da como para votarlo favorablemente.


Por otra parte, hay que recordar que aquí también está incluido, aunque luego hablaremos en el punto correspondiente, el convenio con la comunidad de propietarios. En todo caso, lo que sí hemos de comentar es que tampoco nos satisface que en estos momentos el edificio de Lestonnac, teniendo en cuenta que se ha ocupado una parte de espacio que corresponde a dicha propiedad, digo, no nos satisface que el edificio de Lestonnac todavía no esté escriturado, no ya a nombre del Ayuntamiento, ni siquiera a nombre del Gobierno de Navarra que es quien nos lo cedió. Creemos, que después de tantos años alguien debiera de haberse tomado el interés suficiente para presionar, estar encima, y que se hubiese escriturado. Al parecer no hay dudas, y esperemos que así sea, sobre la propiedad que nos vaya a impedir actuar en correspondencia con todo lo que se está haciendo en el edificio, pero, ante cualquier circunstancia que pudiese fallar, en todo caso no es algo que ayude, el que no esté escriturado ya a nombre del Ayuntamiento, y por medio de esta intervención, aunque nos consta que desde el Ayuntamiento se están moviendo ahora hilos para que se escriture cuanto antes, queremos dejar también nuestra opinión clara y nuestra petición para que esos hilos se muevan con urgencia.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros en este punto también nos vamos a abstener, como ya hicimos en la Comisión correspondiente, por las razones que también se han señalado, que son fundamentalmente por el hecho de que la ampliación de crédito para la reforma del Teatro Gaztambide incluye elementos, diríamos, inevitables, como es la propia revisión de precios, pero también un proyecto complementario del cual tuvimos conocimiento en el Ayuntamiento con cierto retraso y casi como hecho consumado, lo cual, al margen de que sea responsabilidad de la Dirección de Obra, del Ministerio de Vivienda, o del Ayuntamiento, consideramos que no debería haber llegado la propuesta en estas condiciones al propio Ayuntamiento. Al mismo tiempo va relacionado, como también se ha dicho, con el hecho de que, digamos, el reconocimiento de la propia propiedad del inmueble, que afecta también al punto siguiente que tiene que ver con el convenio, pues lleva un retraso mayor del razonable, y por todo ello, estando de acuerdo con que las cosas han de seguir adelante, que se hagan bien, la abstención quiere manifestar nuestras dudas o nuestra falta de coincidencia con esas deficiencias o fallos que a lo largo de este proceso hemos visto discurrir. 


Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente dos puntualizaciones. Se ha hecho una queja formal tanto al Ministerio como a la Dirección de Obra por el tema. Como bien ha dicho la Sra. Rubio igual legalmente no tienen por qué darnos cuenta, pero creo que formalmente, como mínimo, sí que tendría que haber sido y así se ha transmitido a ambas partes.


Respondiendo un poco a la Sra. Rubio, se está en contacto con el Departamento de Patrimonio del Gobierno de Navarra para intentar escriturar lo antes posible el edificio de Lestonnac, que no es óbice, porque el edificio es nuestro, está acordado por parte del Gobierno de Navarra y por lo tanto no hay problema, pero es mejor que esté escriturado, como bien ha planteado, y en eso estamos ahora insistiendo.


Pasamos a votar el punto número seis del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número seis del orden del día al obtener doce votos a favor y nueve abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito, Sr. Cerezo).

7.- Declarar de interés municipal cooperar en la rehabilitación de la fachada del inmueble nº 29 de la calle Camino San Marcial, en calidad de copropietario; aprobar el convenio a suscribir con la Comunidad de Propietarios del Edificio nº 29 de Camino San Marcial, con las determinaciones que en el mismo se establecen (aprobación de Estatutos, etc.).


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, relacionado con las obras del teatro Gaztambide, en este caso con la situación de la propiedad del edificio. Se hace referencia en el informe a las relaciones que ha habido con la Comunidad de propietarios respecto a las afecciones de las obras, molestias, etc., así como al régimen propiamente de la copropiedad del citado edificio, y cómo se pretende llegar a un convenio con los propietarios a efectos de constituir o establecer unos nuevos estatutos de la Comunidad donde se reajusten los porcentajes de participación, y a su vez se determinen futuras actuaciones que habrá que llevar a cabo una vez finalizadas las obras.


A la vista de ello se propone tanto declarar el interés municipal en cooperar en la rehabilitación de la fachada del inmueble nº 29 de la calle Camino San Marcial, en calidad de copropietario, así como aprobar el convenio a suscribir con la Comunidad de Propietarios del edificio nº 29 de Camino San Marcial que se reproduce, y que va referido a unos nuevos estatutos que también se incorporan en el expediente.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que éste es uno de esos puntos al que se le da muchas vueltas, porque, al final significa un cambio sustancial, y de hecho, ese cambio sustancial se traduce en un convenio, en una modificación de la propiedad horizontal.


Después de darle muchas vueltas, y entendiendo que el Ayuntamiento después del dinero que ha invertido dentro de lo que es el edificio del Teatro Gaztambide, creo que cabe una, digamos, actualización de lo que es la cuota de participación, puesto que no sería justo ni para los vecinos ni para este Ayuntamiento mantener ese criterio de participación en el que el resto de los vecinos tenían un 83%. Desde el año 1996 en que se inician las obras, no quiero ser halagüeño, pero en caso de siniestro, etc., en el que hubiese un reparto de una indemnización, ateniéndonos a la ley de propiedad horizontal no cabe sino hacerlo de manera rigurosa. Estaría de acuerdo en esa modificación de la cuota de participación y mi voto sería favorable. 


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Creo que las dudas las hemos tenido bastantes Concejales y desde luego diversos Grupos a la hora de estimar qué hacer con este tema. Se nos ha explicado, que, indudablemente salen beneficiados los vecinos con este convenio, pero  antes comentábamos, que, en una obra que se ha extendido durante tantos años, han tenido una serie de perjuicios, quien sabe si incluso pudieran haber hecho algún tipo de reclamación de daños y perjuicios, cuando la previsión era indudablemente de mucho menos tiempo, y ciertamente no vamos a poner pegas porque creemos, que, al final, va a beneficiar a todos, aunque insistimos económicamente y a corto plazo, a quien más beneficia es a los vecinos. El único problema que tenemos con este tipo de actuaciones, lo decimos siempre y también lo vamos a hacer ahora, es que se tenga en cuenta ante situaciones similares, que se ha creado un precedente, y que nosotros consideramos que no se debe de actuar con unos vecinos de manera diferente a cómo se actúe con otros. Voy a poner un ejemplo, un día se puede hacer obras en CastelRuiz, o en la Casa de Cultura de Moneo o en cualquier otro lado, y que a lo mejor haya vecinos que vivan cerca y que se vean afectados por un espacio común con el Ayuntamiento, no sé si es el caso de ninguna de las que he dicho, es por hablar de situaciones en las que pudiéramos vernos en una misma situación, insisto, que tengamos en cuenta los precedentes para que las actuaciones sean similares y no arbitrarias.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Sobre el convenio que aquí se propone con la Comunidad de Propietarios de Gaztambide, consideramos que es un paso adelante en cuanto que permite regularizar y asegurar de cara al futuro dificultades que tuvieran que ver con compensaciones o reclamaciones por parte de la Comunidad de Propietarios, dadas las diversas dificultades jurídicas, usos o abusos, digamos, del espacio en la propia construcción del edificio, distintas anomalías habidas en el proceso desde la ubicación del espacio hasta el tomar diríamos lugares que tienen que ver con el patio del Teatro Gaztambide, con el vuelo aéreo, una serie de dificultades que se han ido generando en la propia obra, y que ahora con este convenio se trata de cerrar y compensar, por una parte jurídicamente y por otra económicamente.


Nosotros entendemos que es un paso adelante, conveniente, y al mismo tiempo no queremos sino dejar de señalar que se trata de cerrar y compensar algo que ha surgido por dificultades, horrores o decisiones tomadas a lo largo del proceso que no sé si estuvieron bien pensadas.


Por todo ello, nosotros nos vamos a abstener en este punto.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto número siete del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número siete del orden del día al obtener quince votos a favor y seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal PSN/PSOE).


8.- Ceder gratuitamente al Departamento de Educación del Gobierno de Navarra, el uso de 9.500 metros cuadrados, encuadrados en la parcela 1974 del Polígono 3, sita en Avda. Huertas Mayores, para la construcción de un nuevo Centro Público de Educación Infantil y Primaria, bajo determinadas condiciones. En caso de incumplimiento de cualquiera de las condiciones impuestas, el bien revertirá, de pleno derecho, al patrimonio municipal, con sus pertenencias y accesorios.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, y tiene relación con el interés manifestado desde el Departamento de Educación del Gobierno de Navarra, en la persona del Sr. Consejero, que en reiteradas ocasiones ha manifestado la necesidad de dotar a la ciudad de Tudela de un nuevo colegio público, que venga a suplir la carencia de plazas educativas, proyecto de interés para el municipio y acomodado al futuro desarrollo del mismo, se ha solicitado  al Ayuntamiento de Tudela la cesión de uso de una parcela a fin de acometer el proyecto y construcción de lo que será un nuevo Centro de Educación Infantil y Primaria en la Avda. de Huertas Mayores, considerando que la ubicación en dicha zona puede resultar apropiada para ello.


Se define la parcela que en principio se ha pensado para ello de 17.574 metros cuadrados, que corresponde a un terreno situado en la Avenida de Huertas Mayores, con la calificación correspondiente, y lo que se plantea es ceder gratuitamente al Departamento de Educación del Gobierno de Navarra, el uso de 9.500 metros cuadrados, encuadrados en la parcela 1974 del Polígono 3, sita en Avda. Huertas Mayores, para la construcción de un nuevo Centro Público de Educación Infantil y Primaria, bajo determinadas condiciones. En caso de incumplimiento de cualquiera de las condiciones impuestas, el bien revertirá, de pleno derecho, al patrimonio municipal, con sus pertenencias y accesorios.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Es un punto en el que vamos a votar favorablemente por la necesidad imperiosa que tiene Tudela de este nuevo centro, si bien la verdad es que a nosotros en su momento nos parecía más adecuado el espacio del Queiles, que es el que estaba previsto, pero luego desde Educación se nos dieron una serie de argumentos de por qué consideraban que era mejor buscar otro espacio que no iba a ser ni el de Gardachales ni el del Queiles, si bien queda bastante cerca el de Gardachales. Ni éste ni Gardachales a nosotros se nos antoja que es el mejor sitio, pero aún así, insisto, aceptamos los argumentos que se nos ofrecieron desde Educación, y por lo tanto dimos nuestro visto bueno a este espacio, y es lo que vamos a mantener.


Insistir en se tenga en cuenta rigurosamente todas las cuestiones de accesibilidad, seguridad, que indudablemente tendrá que haber alguien que se haga cargo de las mismas, y no nos cabe duda de que se estará en ello. Aparte de eso, también consideramos que ha de tenerse en cuenta las consideraciones manifestadas por el colegio San Julián, puesto que debido a la proximidad del nuevo centro su matrícula se puede resentir, y por lo tanto, que se esté vigilantes en ese aspecto para que no se vea perjudicado, porque si es necesario el nuevo centro es porque realmente estamos faltos de plazas escolares y tendrá que haber un estudio adecuado e intenso de cómo deben de ser las líneas en cada colegio y el número de plazas a ocupar.


Igualmente, queremos recordar que los centros escolares de Tudela ya han manifestado su preocupación por todo el déficit que tienen, tanto en plazas como circunstancias concretas, la situación del colegio Virgen de la Cabeza, la falta de espacio del colegio Elvira España, los módulos prefabricados del colegio de Griseras, en fin, son muchas las necesidades educativas de los centros escolares en Tudela, nos parece importante este paso de ya determinando el espacio, e insistimos en que se tiene que tener en cuenta todo lo demás y que camine en paralelo al resto de mejoras.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: El punto que ahora se procede a debatir y a aprobar nos parece que es un punto importante en la dotación que Tudela necesitaba de equipamientos educativos. Hacía mucho tiempo que no se construía un nuevo Colegio de Infantil y Primaria en Tudela, muchos años, y desde hace mucho tiempo se veía la necesidad de que se hubiese acometido esta obra, llega con retraso pero por fin llega, en ese sentido la saludamos, digamos, positivamente, y al mismo tiempo aprobaremos la propuesta que se hace de la ubicación aquí señalada, no sin recordar que no nos parece la ubicación ideal. 


Una vez más la ubicación se sitúa en la periferia de la ciudad, es verdad que se hace en una zona que a nosotros nos parece adecuada, mejor que la que inicialmente estaba prevista en el Queiles, dado que en este momento hay más demanda educativa en esa zona, es donde están los niños, las familias, pero nos hubiese gustado que en las previsiones del Ayuntamiento se hubiese contemplado con la suficiente anticipación como para que en el propio colegio de Lourdes en su día, si se hubiese comprado, en el propio barrio del Instituto cuando se urbanizó se hubiese previsto, o en cualquier otra zona se hubiese contemplado este equipamiento para situarlo en una zona urbana, en el centro de los barrios.


Creo que es algo no deseado y que históricamente está ocurriendo en Tudela, y es que se construyen nuevos barrios, en esos nuevos barrios, en las zonas más céntricas no van equipamientos educativos, sino que van al exterior. Evidentemente, para centros donde los niños entran a los tres años esto es un inconveniente, van a estar lejos de ciertos sectores, de ciertas viviendas, el acceso peatonal con niños pequeños, con las familias llegando ahí, en este caso cruzando un vial importante como es el de Avenida de Huertas Mayores, todo eso nos parece que no es lo deseable.


Cuando en su día se propuso este colegio para Gardachales, nosotros, aunque no llegamos a tocar ese punto en el debate de Gardachales, tampoco entendimos en su momento que se ubicase en un extremo, en lo que era terreno para la ciudad deportiva, sino que también entonces se hubiese previsto en una zona más cercana a las viviendas del barrio de Lourdes y a Griseras, de modo que consideramos que es un mal menor como ubicación. 


Nos parece necesario que se construya ya el colegio, por tanto lo vamos a apoyar, entendemos la preocupación del colegio de San Julián porque queda precisamente demasiado cerca de su propia ubicación, y por tanto, habrá que tener en cuenta todo este tipo de factores con respecto a este colegio y de cara al futuro.


En cuanto a las condiciones del propio proyecto, lo hemos hecho saber en las conversaciones que hemos tenido y en Comisión, que se tengan en cuenta tanto los problemas de aparcamiento, de accesibilidad, de sostenibilidad de la propia construcción, de la necesidad o conveniencia de que ese colegio cuente con comedor, servicio de transporte por la propia ubicación en la que está, es decir, una serie de factores que al menos podamos prever para compensar las dificultades que pueda acarrear esta ubicación periférica. 


Teniendo en cuenta todo ello, con ese tipo de circunstancias y aclaraciones, nosotros votamos a favor, por supuesto, de la construcción de este colegio en este terreno.


Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente dejar constancia de que nos hemos hecho también partícipes de la preocupación que tiene el colegio San Julián respecto a la cercanía de éste, así se lo trasladé al Sr. Consejero para que tuviese en cuenta esa preocupación, aunque el propio colegio ya se lo había hecho saber, y por lo tanto, iban a intentar que el crecimiento del colegio fuese un poco en función de las demandas para intentar evitar esas situaciones.


Con respecto a la ubicación de los centros todo tiene sus ventajas y sus inconvenientes, la ubicación en el centro de los barrios da la cercanía a las propias viviendas, pero el estar, digamos, a las afueras de lo que es el barrio da la posibilidad más cercana a la naturaleza, las vistas con nuevos edificios alrededor sin otro tipo de vistas, es decir, da otro tipo de alternativas.


Ahí están las opiniones, y cada estima una ubicación como la más conveniente.


Se aprueba este punto por asentimiento de todos los presentes.

COMISIÓN INFORMATIVA DE RECURSOS HUMANOS

9.- Aprobar el informe de contestación a las alegaciones presentadas a la aprobación inicial de la Plantilla Orgánica 2008; y aprobar definitivamente la Plantilla Orgánica 2008 del Ayuntamiento y sus Organismos Autónomos, en los términos expresados en el acuerdo de Pleno de 28 marzo 2008, con inclusión de las retribuciones complementarias establecidas en el Decreto Foral 19/2008, de 17 marzo.

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, y tiene que ver con el acuerdo de pleno de 28 de marzo de 2008 por el que se aprobó inicialmente la Plantilla Orgánica para el año 2008, tanto del Ayuntamiento de Tudela como de sus Organismos Autónomos. 


Efectuada la correspondiente publicación en el Boletín Oficial de Navarra se han presentado una serie de alegaciones, se ha preparado un documento de respuesta a dichas alegaciones, así como el resto de documentos que componen el expediente, y lo que se propone es aprobar el informe de contestación a las alegaciones presentadas a la aprobación inicial de la Plantilla Orgánica 2008; y aprobar definitivamente la Plantilla Orgánica 2008 del Ayuntamiento y sus Organismos Autónomos, en los términos expresados en el acuerdo de Pleno de 28 marzo 2008, con inclusión de las retribuciones complementarias establecidas en el Decreto Foral 19/2008, de 17 marzo.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser en contra del punto que viene a la aprobación del Pleno, no ya tanto en las alegaciones que se presenta, que es uno de los apartados del dictamen de la Comisión, sino porque lo que estamos también aprobando paralelamente es la aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica, y el 28 de marzo de 2008 mi voto fue contrario porque entendía que no se habían cumplido los objetivos o la confianza que se había depositado para la aprobación definitiva de la Plantilla 2005-2006-2007.


Como mi voto fue contrario en el pleno celebrado el 28 de marzo, en estos momentos mi voto no puede ser otro que contrario a la aprobación del punto puesto que significa la aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica.


En cuanto a las alegaciones presentadas, la verdad es que en algunas de ellas estaría en la misma línea que el informe, pero en otras este Ayuntamiento de una vez por todas tendría que entrar, asumirlo, no sé si a partir del estudio del INAP, que no sé si al final se aplicará o no, pero sin ninguna interferencia por parte de nadie, y cuando digo de nadie me refiero a ningún Grupo político tanto de oposición como de gobierno, creo que es un estudio que tiene que ser totalmente independiente, que sea un estudio que realmente valore, trabaje, y que evalúe los puestos de trabajo y la dedicación con la consiguiente valoración.


A partir de ese momento es cuando realmente podremos decir que no tiene sentido cada una de las alegaciones que en estos momentos se presentan a cada una de las Plantillas, porque entiendo que esta Plantilla para el año 2008 se hizo con el mismo criterio que el de las otras Plantillas, con lo cual, ese mismo criterio sigue sin convencer a unos y a otros, porque al final la Plantilla Orgánica es uno de los apéndices de lo que es la política de gobierno del equipo que en esos momentos manda, y por otra parte, a mí no me parece mal, porque diseña su propio equipo de trabajo y prepara una organización para llevar adelante esa política, que ellos creen acertada, puesto que los ciudadanos les han otorgado la mayoría, aunque eso no quiere decir que el resto de Concejales o Grupos tengamos que participar de esa idea y de esa política, por lo tanto mi voto será contrario.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: El pasado mes de marzo se aprobó la Plantilla Orgánica para el año 2008 con nuestra abstención, porque ya advertimos de algunos puntos en los que se basan las alegaciones de los recursos que aquí se plantean.


Decíamos que estábamos aprobando una Plantilla provisional, porque el INAP no había presentado el estudio de valoración de los puestos de trabajo, y por consiguiente la Plantilla Orgánica para el año 2008 seguía sin tener unos criterios claros, con los complementos asignados a los diferentes puestos de trabajo, y por eso varias de las argumentaciones que en el informe hace a las alegaciones tiene referencia como solución el resultado del estudio del INAP.


También decíamos que se había eliminado la columna que indicaba el sistema de ingreso de la Plantilla, además de otras cuestiones legales, y que no estaba claro, según la legalidad vigente, que se pudiera hacer, por ejemplo la Plantilla no indica los puestos de libre designación.


Por otro lado advertíamos que se habían dejado muchos flecos abiertos para que cualquier trabajador o trabajadora del Ayuntamiento pudiera recurrirla, como así ha sido.


Además también tenemos que añadir que hoy viene la aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica, y siempre hemos defendido que la Plantilla Orgánica tiene que ir de la mano con el Presupuesto.


Por todos los motivos expuestos vamos a votar en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Con respecto a este punto nos vamos a abstener, como ya lo hicimos también en la aprobación inicial de este tema.


Encontrábamos que en la Plantilla de este año había habido un avance importante con respecto a años anteriores, puesto que había sido objeto de negociación y de acuerdo en gran medida la relación de puestos que esa Plantilla incluye, con incorporación de unos cuantos de ellos en áreas y servicios que parecían necesarios, que regularizaban algunos otros, y por tanto, encontrábamos muchos elementos a favor de esta aprobación de la Plantilla, con la consecuente derivación posterior en la oferta pública correspondiente de empleo.


Sin embargo, no votamos a favor, nos abstuvimos entonces por el hecho de que se hubiese producido el retraso en la propia valoración de puestos, y ese retraso que de alguna manera explica una parte de las alegaciones presentadas, y que quizá si esa valoración estuviese hecho hubiésemos podido evitarlas, por esa razón entonces nos abstuvimos y mantenemos esa abstención también ahora.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto número nueve del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número nueve del orden del día al obtener doce votos a favor, tres en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo) y seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE).

Si no existe inconveniente podríamos tratar conjuntamente los puntos diez, once, doce y trece del orden del día, y los votamos independientemente todos ellos.


10.- Ratificar la Resolución de Alcaldía nº 448/2008, de 15 mayo, por la que se remitió al T.A.N. copia diligenciada de expediente administrativo y escrito de alegaciones relativos a R.A. 07-7463, 07-7464 y 07-7465, interpuestos por don Javier Navarro Castel Ruiz, contra acuerdos de Pleno de 26 octubre 2007, de aprobación definitiva de las Plantillas Orgánicas 2005, 2006 y 2007.

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, que tiene que ver con el acuerdo de pleno celebrado el 26 octubre de 2007 de aprobación definitiva de las Plantillas Orgánicas 2005, 2006 y 2007. Frente a dicho acuerdo se han interpuesto recursos de Alzada ante el Tribunal Administrativo por parte de determinados funcionarios, en este punto concretamente Don José Javier Navarro Castel Ruiz.


Dado que hay un mes para presentar alegaciones y esas alegaciones para cumplir el plazo se tuvieron que remitir a través de una Resolución de Alcaldía, y que no obstante, el órgano que debe de aprobar el informe de alegaciones es el que adoptó el acuerdo inicial, es decir, el Pleno, se somete a aprobación la ratificación de la Resolución de Alcaldía nº 448/2008, de 15 mayo, por la que se remitió al T.A.N. copia diligenciada de expediente administrativo y escrito de alegaciones relativos a R.A. 07-7463, 07-7464 y 07-7465, interpuestos por don Javier Navarro Castel Ruiz, contra acuerdos de Pleno de 26 octubre 2007, de aprobación definitiva de las Plantillas Orgánicas 2005, 2006 y 2007.


11.- Ratificar la Resolución de Alcaldía nº 456/2008, de 14 mayo, por la que se remitió al T.A.N. copia diligenciada de expediente administrativo y escrito de alegaciones relativas al R.A. 07-7816, interpuesto por don Mikel Ciordia Osta, contra acuerdos de Pleno de 26 octubre 2007, de aprobación definitiva de las Plantillas Orgánicas 2005, 2006 y 2007.


Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, que tiene que ver con el acuerdo de pleno celebrado el 26 octubre de 2007 de aprobación definitiva de las Plantillas Orgánicas 2005, 2006 y 2007. Frente a dicho acuerdo se han interpuesto recursos de Alzada ante el Tribunal Administrativo por parte de determinados funcionarios, en este punto por don Mikel Ciordia Osta, dado que hay un mes para presentar alegaciones y esas alegaciones para cumplir el plazo se tuvieron que remitir a través de una Resolución de Alcaldía, y que no obstante, el órgano que debe de aprobar el informe de alegaciones es el que adoptó el acuerdo inicial, es decir, el Pleno, se somete a aprobación la ratificación de la Resolución de Alcaldía nº 456/2008, de 14 mayo, por la que se remitió al T.A.N. copia diligenciada de expediente administrativo y escrito de alegaciones relativas al R.A. 07-7816, interpuesto por don Mikel Ciordia Osta, contra acuerdos de Pleno de 26 octubre 2007, de aprobación definitiva de las Plantillas Orgánicas 2005, 2006 y 2007.


12.- Ratificar la Resolución de Alcaldía nº 459/2008, de 14 mayo, por la que se remitió al T.A.N. copia diligenciada de expediente administrativo y escrito de alegaciones relativos a R.A. 07-7557, 07-7558, y 07-7559, interpuesto por don Javier Navarro Castel Ruiz, contra acuerdos de Pleno de 26 octubre 2007, de aprobación definitiva de las Plantillas Orgánicas 2005, 2006 y 2007


Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, que tiene que ver con el acuerdo de pleno celebrado el 26 octubre de 2007 de aprobación definitiva de las Plantillas Orgánicas 2005, 2006 y 2007. Frente a dicho acuerdo se han interpuesto recursos de Alzada ante el Tribunal Administrativo por parte de determinados funcionarios, en este punto por don Javier Navarro Castel Ruiz, dado que hay un mes para presentar alegaciones y esas alegaciones para cumplir el plazo se tuvieron que remitir a través de una Resolución de Alcaldía, y que no obstante, el órgano que debe de aprobar el informe de alegaciones es el que adoptó el acuerdo inicial, es decir, el Pleno, se somete a aprobación la ratificación de la Resolución de Alcaldía nº 459/2008, de 14 mayo, por la que se remitió al T.A.N. copia diligenciada de expediente administrativo y escrito de alegaciones relativos a R.A. 07-7557, 07-7558, y 07-7559, interpuesto por don Javier Navarro Castel Ruiz, contra acuerdos de Pleno de 26 octubre 2007, de aprobación definitiva de las Plantillas Orgánicas 2005, 2006 y 2007


13.- Ratificar la Resolución de Alcaldía nº 461/2008, de 15 mayo, por la que se remitió al T.A.N. copia diligenciada de expediente administrativo y escrito de alegaciones relativas a R.A. 08-0069 y 08-0070, interpuestos por don Francisco-Javier Ciria Pérez, contra acuerdos de Pleno de 26 octubre 2007, de aprobación definitiva de las Plantillas Orgánicas 2005 y 2006.


Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, que tiene que ver con el acuerdo de pleno celebrado el 26 octubre de 2007 de aprobación definitiva de las Plantillas Orgánicas 2005, 2006 y 2007. Frente a dicho acuerdo se han interpuesto recursos de Alzada ante el Tribunal Administrativo por parte de determinados funcionarios, en este punto por Don Franciso-Javier Ciria Pérez, dado que hay un mes para presentar alegaciones y esas alegaciones para cumplir el plazo se tuvieron que remitir a través de una Resolución de Alcaldía, y que no obstante, el órgano que debe de aprobar el informe de alegaciones es el que adoptó el acuerdo inicial, es decir, el Pleno, se somete a aprobación la ratificación de la Resolución de Alcaldía nº 461/2008, de 15 mayo, por la que se remitió al T.A.N. copia diligenciada de expediente administrativo y escrito de alegaciones relativas a R.A. 08-0069 y 08-0070, interpuestos por don Francisco-Javier Ciria Pérez, contra acuerdos de Pleno de 26 octubre 2007, de aprobación definitiva de las Plantillas Orgánicas 2005 y 2006.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto para los cuatro puntos va a ser de abstención, puesto que entiendo que desde esta parte no deberíamos de mermar o impedir que nadie recurra ante organismos que pueden mediar o dirimir las diferencias existente entre el equipo de gobierno o el ayuntamiento y los trabajadores, para solucionar o visualizar su discrepancia con el Ayuntamiento.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Estos puntos que son recursos de Alzada a las plantillas de los años 2005, 2006 y 2007, y parte de las alegaciones además que plantean los recurrentes se repiten en la Plantilla del 2008. Con esto no sabemos si el tan nombrado y esperado estudio del INAP puede dar salida a las alegaciones planteadas por los recurrentes. Por ello, y al igual que hicimos en su momento por los mismos motivos, nos vamos a abstener en estos cuatro puntos.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En estos cuatro puntos nosotros en su día votamos a favor de la aprobación de estas Plantillas de los años anteriores en la medida en la que se subsanó la falta de negociación por la cual dio origen al recurso correspondiente, aquella aprobación inicial nosotros consideramos que sigue teniendo vigencia y valor, y vamos a votar a favor, aún reconociendo que alguna de las alegaciones puede tener su parte de razón, pero pensamos, que, precisamente la valoración de puestos que ahora se está estudiando y que esperemos que llegue a término pronto, permita subsanar parte de los propios recursos y alegaciones que se están planteando.


En ese sentido simplemente mantenemos el mismo voto que en su día hicimos con respecto a las Plantillas de estos años.


Sr. Alcalde: Gracias. Como entiendo que mantenemos el mismo voto en los cuatro puntos, votamos los cuatro puntos conjuntamente si les parece.


Pasamos a votar los puntos números diez, once, doce y trece del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueban los puntos diez, once, doce y trece del orden del día al obtener, diecisiete votos a favor y tres abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

*Abandona la sesión la Concejala Doña Ana Concepción Puyo Gracia.

COMISIÓN INFORMATIVA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD, DEPORTES Y EMPLEO

14.- Aprobar el Convenio de Colaboración con el C.D. Tudelano, con el fin de regular la concesión al citado club de fútbol de las instalaciones deportivas del Estadio Municipal José Antonio Elola y del campo de tierra de Santa Quiteria, con efectos retroactivos de 7 febrero 2008.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Educación, Juventud, Deportes y Empleo, y guarda relación con el convenio existente con el C.D. Tudelano que fue en su momento denunciado mediante Resolución de Alcaldía de 6 de noviembre de 2007.


Se hace referencia al trabajo que se ha venido llevando para realizar un nuevo convenio que permita seguir utilizando el estadio municipal José Antonio Elola, así como el campo de tierra de Santa Quiteria por parte del C.D. Tudelano, y lo que se propone es aprobar el Convenio de Colaboración con el C.D. Tudelano, con el fin de regular la concesión al citado club de fútbol de las instalaciones deportivas del Estadio Municipal José Antonio Elola y del campo de tierra de Santa Quiteria, con efectos retroactivos de 7 febrero 2008.


Sr. Alcalde: Gracias. El Concejal de Deportes tiene la palabra.


Sr. López: Como Concejal Delegado de Deportes, el uso de la regulación sobre los debates del pleno, al amparo de lo establecido en el artículo 63.5 del Reglamento Orgánico Municipal, apreciando la necesidad de que se modifique el dictamen emitido por la Comisión Informativa Permanente de Educación, Juventud, Deportes y Empleo, en sesión del 20 de mayo de 2008, sobre aprobación del convenio de colaboración con el C.D. Tudelano con el fin de regular la concesión de uso de las instalaciones deportivas del Estadio Municipal José Antonio Elola y del campo de tierra de Santa Quiteria, propone que se someta a debate en sesión plenaria que se celebra hoy viernes 30 de mayo de 2008 la siguiente enmienda:


“Que en la parte expositiva del dictamen se añadan dos textos a partir del sexto resultando del dictamen que digan: Resultando que la disponibilidad actual de campos de fútbol en la ciudad no es la adecuada, y en este Ayuntamiento debe planificar el futuro mapa de este tipo de instalaciones deportivas para la ciudad, se considera necesario la creación de una Comisión de trabajo con representación municipal y de los clubes de fútbol de la ciudad, para elaborar una nueva estructura de estos equipamientos deportivos y del uso de los mismos.


Resultando que para dar cumplimiento al procedimiento legal que debe seguirse para la concesión de uso y dominio público del estadio municipal José Antonio Elola y del campo de tierra de Santa Quiteria, por parte de los Técnicos municipales se deberá elaborar las cláusulas con arreglo a las cuales se vaya a otorgar a través de la correspondiente licitación sometida a publicidad y concurrencia.


En la parte dispositiva añadir un nuevo punto, de manera que quede redactado de la siguiente manera: Crear una Comisión de trabajo con representación municipal y de los clubes de fútbol de la ciudad, para elaborar una nueva estructura de los campos de fútbol de Tudela y del uso de los mismos, la cual estará compuesta por los siguientes miembros:  El Concejal Delegado de Deportes, un representante de cada Grupo político con representación municipal, el Coordinador de Deportes y un representante de cada club de fútbol de la ciudad.


Además los puntos segundo y tercero del acuerdo pasan a ser tercero y cuarto.


Modificar el convenio que se propone para aprobación en el punto primero de la propuesta de acuerdo de la Comisión Informativa en los siguientes aspectos: Anular la cláusula segunda, punto dos; dar nueva redacción a la cláusula undécima en los siguientes términos: La concesión de uso de los bienes municipales en las condiciones establecidas se hará por un plazo de un año, y con carácter retroactivo a la fecha 7 de febrero de 2008, siempre y cuando el club cumpla con lo estipulado en el presente convenio.


El tiempo quedará prorrogado automáticamente durante seis meses si ninguna de las partes lo denuncia con al menos tres meses de antelación a la fecha de finalización, y en todo caso el 6 de agosto de 2009.


Lo que propongo a usted para debate en el pleno.


Sr. Alcalde: Gracias. Como se ha presentado una enmienda, después del debate hay que votar primero la enmienda y si se admite se votaría definitivamente el texto con la enmienda incluida.


¿Palabras? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que he visto cómo se ha evolucionado en este punto en cuanto a la corrección de varios aspectos. Por un lado, en la parte expositiva donde los puntos nos dicen claramente cómo debería de ser la concesión dentro de los límites y márgenes que nos concede la ley para adecuarlo a la misma.


Me parece que ha sido una buena acción, primero, agradecer al resto de los Grupos y al Concejal de Deportes que en este caso mostró su disponibilidad de darle forma a un texto en el que tal y cómo aparecía en un principio, como se había hecho de manera continuada y de forma tradicional y automática a lo largo del tiempo, se veía que entraba en una contradicción con esa adjudicación directa, y el Ayuntamiento es el primero que debe de guardar y hacer guardar su aplicación.


Entiendo que esta modificación era necesaria y no es que con esto vayamos a solucionar todo de un plumazo, porque al final entendiendo que esta concesión que hacemos ahora por un año es la que nos va a permitir regularizar toda esa situación, porque es ineludible entrar en ese tipo de actitud.


En cuanto a la planificación de futuro me parece que es importante la creación de esa Comisión, porque ella nos va a permitir diseñar, organizar, visualizar que elementos contiene la ciudad de Tudela en cuanto a lo deportivo, para poner a disposición de los ciudadanos una mejor optimización de esos recursos, y creo que tiene que ser una Comisión en la que esté implicada la gente del propio deporte, como así lo hace constar en la enmienda, y los propios Grupos políticos en los que tienen que aunar los esfuerzos y las ideas para que eso confluya en una mejor participación, en un mejor diseño, y en una mayor optimización de esos recursos, que, como bien dice la propia enmienda, la disponibilidad actual es escasa en elementos deportivos y campos de fútbol.


Entiendo que esto nos va a permitir, por una parte, que los servicios técnicos puedan elaborar un pliego que nos permita adjudicar este tipo de instalaciones, con una serie de condiciones, de elementos, que vayan a confluir con la necesidad real de aplicación de los mismos, y por otra parte, puede también servirnos para llegar al plazo previsto de la construcción del segundo campo de hierba en el que ya entraríamos directamente en lo que sería la organización, estructuración, a través de esta Junta de planificación de cuál sería su uso y reglamentación.


Mi voto va a ser positivo de cara a la integración de esta enmienda, y respecto a la aprobación del punto va a ser de abstención, una abstención positiva que creo que es totalmente parecido a un sí por no decir el mismo sí.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Después de los informes de Secretaría y de Intervención, donde indicaban fundamentalmente, que, conforme a la normativa de aplicación no cabría la adjudicación directa de unas instalaciones públicas, y por otro lado no se puede conceder una subvención igual a la cantidad que el club tenga que ingresar en Tesorería Municipal por cualquier impuesto, tasa o precio público que se devengue, y después de la reunión que mantuvimos ayer todos los Grupos Municipales, hoy se ha presentado una enmienda al convenio a suscribir con el C.D. Tudelano, que, de alguna manera, aminora la problemática planteada. Además, se ha creado una Comisión de Grupos políticos y Clubes para tratar y elaborar una estructura de los campos de fútbol de Tudela, así como de su uso, y esto lo consideramos positivo.


Como Grupo, ya lo veníamos diciendo, no estábamos de acuerdo con la situación que estos convenios conllevaba, y desde Nabai queremos manifestar que los derechos y ayudas que el convenio concede al Tudelano son muy importantes, pero también proponemos que esa misma consideración de ayudas puedan tener otras disciplinas deportivas de Tudela.


Somos conscientes que en la disciplina del fútbol participa mucha gente, es un deporte de masas, pero también hay otros deportes, que, aunque de menos participación, es importante también valorarlos y potenciarlos, es por eso necesario e importante darle una mayor participación y actividad al Consejo municipal de Deportes, para tratar de dinamizar en su conjunto todo el deporte, y sobre todo el de base, sin perder de vista el incentivar el deporte de la mujer.


Es por todo ello por lo que en este punto nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Con respecto al convenio que en este punto se traía, nuestra posición como Grupo iba a ser negativa, contraria, dado que como apuntan los informes de Secretaría y de Intervención, incurría en varios defectos o fallos que se repiten con respecto a convenios o subvenciones anteriores, como era el caso de la adjudicación directa mediante convenio y el pago de ayudas en compensación en la misma cantidad que la contribución que debían hacer.


Ayer en la reunión que mantuvimos los Grupos con el Concejal de Deportes, llegamos a los acuerdos que aquí se han planteado, en el sentido de rectificar o mejorar esas condiciones iniciales. Estamos extrañados de que se mantenga hasta última hora y antes de este cambio, esta política, cuando reiteradamente la política de convenios y de subvenciones del Ayuntamiento adolece de fallos que dan lugar a recursos, adolece de situaciones inseguras jurídicamente.


Nosotros pensamos, y lo hemos demandado varias veces, que debe acometerse un plan estratégico de convenios y de subvenciones que regularice, acuerde, clarifique todo este tipo de políticas, para no llegar como ahora, a última hora, con urgencia, a tratar de solventar o salir del paso de una situación que se plantea en estos términos como si hubiese sido la primera vez. No es la primera vez, es reiterada y por tanto sería hora de que, además, como aquí se propone ahora, que una Comisión busque soluciones a este convenio.


Nosotros insistimos y proponemos que haya algún tipo de acuerdo, de política general del Ayuntamiento que busque solucionar todo tipo de convenios y subvenciones, no sólo ésta.


Dicho eso, y entrando en la propuesta que se hace con la enmienda que ha planteado el Concejal de Deportes, consideramos que mejora y evita errores anteriores. En primer lugar se suprime la ayuda económica establecida, y por tanto da lugar a un inconveniente menos, y con respecto al problema mayor, y es el hecho de que el convenio sea de adjudicación directa y no de licitación para un contrato de cesión, la periodicidad que estaba establecida de un año prorrogable hasta cuatro queda reducida a un año prorrogable hasta medio, que, contabilizado desde febrero, en definitiva, en términos de hecho es un año, hasta agosto del año que viene en términos factuales. Dichas modificaciones permiten considerar que existe voluntad, junto con la puesta en marcha de esta Comisión, de solucionar ese problema en breve plazo, y en ese sentido nuestro voto que iba a ser contrario pasa a ser de abstención, con la esperanza de que se pueda solucionar.


Ya en la reunión que mantuvimos ayer propusimos a los responsables municipales retirar el punto, y el mes que viene poder abordarlo directamente sin tener que esperar este año. No se aceptó esa solución, en ese caso nosotros hubiéramos votado positivamente a favor de esa fórmula, esto es una situación intermedia, y por tanto, nuestro voto será de abstención, con la esperanza de que la puesta en marcha de esa Comisión permita solucionar en breve plazo este problema, además del resto de problemas que también salieron, que ya no son puramente formales sobre el convenio o la subvención, sino sobre contenido de políticas educativas con respecto a instalaciones y fórmulas de gestión de los distintos clubes con respecto a ese tipo de instalaciones.


Para terminar, aludir a que en la conversación de ayer también hicimos referencia a que echábamos en falta el que esta Comisión que ahora se propone, una conversación de ese tipo no hubiera podido tener lugar en el Consejo Municipal de Deportes. Tenemos un Consejo Municipal que no ha trabajado en esta dirección, como podía haber hecho en su caso, tenemos un órgano de participación de los clubes y de los grupos que no está funcionando, y que, quizá, en su caso, si hubiera funcionado, hubiera podido adelantarse, prevenir o debatir ésta y otras cuestiones, de modo, que, al margen de esa Comisión específica para el tema del convenio con el fútbol, instamos a que se dinamice el Consejo Municipal de Deportes incorporando nuevos miembros, como en su día se propuso también, para que dé cabida a todo tipo de deportes que hay en la ciudad, y poder hablar, planificar y consensuar las líneas de acción de cara al futuro y no tengamos que recurrir a medidas o soluciones de urgencia como la que ahora se plantea.


Hechas esas aclaraciones, consideramos que es un paso adelante con respecto a lo que se decidió en Comisión y nos abstendremos en este punto.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar la inclusión de la enmienda en el dictamen y posteriormente el punto, incluida la enmienda. ¿Votos a favor de la inclusión de la enmienda? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobada la inclusión de la enmienda al obtener dieciocho votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

Pasamos a votar el punto con la enmienda incluida. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número catorce, incluida la enmienda, al obtener once votos a favor y nueve abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo).


*Se incorpora a la sesión la Concejala Doña Ana Concepción Puyo Gracia
COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

15.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle para la definición de las condiciones de volumen, alineaciones, fachadas, parcelación en las parcelas de la 6-10 a la 6-39 (que forman parte de la Manzana 4, del Sector 1 del PSIS que regula el Área de Actividades Económicas), formando la primera manzana desde la 6-10 a la 6-18, la segunda manzana de la 6-20 a la 6-28 y la tercera manzana de la 6-30 a la 6-38, promovido por don Francisco San Martín Hederá, en representación de la Sociedad de Promoción de Inversiones e Infraestructuras de Navarra, S.A. (SPRIN), según Proyecto redactado por el Arquitecto Superior don Sergio Murillo Saldías y visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarra el 7 diciembre 2007.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, y tiene su antecedente en la Resolución de Alcaldía número 206/08, de 3 de marzo del 2008 por el que se aprobó inicialmente el Estudio de Detalle para la definición de las condiciones de volumen, alineaciones, fachadas,  parcelación de las parcelas de la 6-10 a la 6-39 que forman parte de la Manzana 4, del Sector 1 del PSIS, en relación a la actividad que está llevando a cabo la Sociedad de Promoción de Inversiones e Infraestructuras de Navarra, S.A. (SPRIN).


Se ha sometido este estudio de Detalle a información pública mediante publicación en el Boletín Oficial de Navarra sin que haya habido alegaciones, y lo que se propone es aprobar definitivamente el Estudio de Detalle para la definición de las condiciones de volumen, alineaciones, fachadas, parcelación en las parcelas de la 6-10 a la 6-39 (que forman parte de la Manzana 4, del Sector 1 del PSIS que regula el Área de Actividades Económicas), formando la primera manzana desde la 6-10 a la 6-18, la segunda manzana de la 6-20 a la 6-28 y la tercera manzana de la 6-30 a la 6-38, promovido por don Francisco San Martín Hederá, en representación de la Sociedad de Promoción de Inversiones e Infraestructuras de Navarra, S.A. (SPRIN), según Proyecto redactado por el Arquitecto Superior don Sergio Murillo Saldías y visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarra el 7 diciembre 2007.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número quince del orden del día por asentimiento.

DECRETOS Y RESOLUCIONES

16.- Resolución de Alcaldía nº 368/2008, de 22 de abril, delegando en la Corporativa y Cuarta Teniente de Alcalde, doña Mª Isabel Echave Blanco, la representación del Ayuntamiento en la Comisión de Coordinación de Policías Locales de Navarra.


17.- Resolución de Alcaldía nº 413/2008, de 29 de abril, aprobando el expediente de liquidación de los Presupuestos 2007 del Ayuntamiento de Tudela y sus Organismos Autónomos (Junta de Aguas y Castel Ruiz).


18.- Resolución de Alcaldía nº 468/2008, de 16 de mayo, solicitando al T.A.N. que desestime el Recurso de Alzada nº 08-0068, interpuesto por don Francisco-Javier Ciria Pérez, contra Resolución de Alcaldía núm. 2199/2007, de 23 de noviembre, por la que se aprobó la Oferta Pública de Empleo para 2007.

19.- Resolución de Alcaldía nº 469/2008, de 16 de mayo, solicitando al T.A.N. que desestime el Recurso de Alzada nº 08-0574, interpuesto por don Francisco-Javier Ciria Pérez, contra Resolución de Alcaldía núm. 2280/2007, de 26 de diciembre, por la que se aprobó la Convocatoria para la provisión, mediante oposición, de 10 plazas de Policías Locales.


Se da cuenta de cuatro Resoluciones de Alcaldía, la primera de ellas delegando por parte del Sr. Alcalde en la Corporativa Doña María Isabel Echave Blanco la representación del Ayuntamiento en la Comisión de Coordinación de Policías Locales de Navarra; la segunda aprobando el expediente de liquidación de los Presupuestos 2007 del Ayuntamiento de Tudela y sus Organismos Autónomos (Junta de Aguas y Castel Ruiz); las dos siguientes tienen que ver con informes que se han emitido mediante Resolución de Alcaldía frente a recursos ante el Tribunal Administrativo de Navarra, interpuestos por Don Francisco Javier Ciria Pérez, en uno de ellos contra la Oferta Pública de Empleo, y en el otro contra la Convocatoria para la provisión, mediante oposición, de 10 plazas de Policías Locales.


Sr. Alcalde: ¿Alguna aclaración? ¿Algún posicionamiento a los puntos? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Respecto al número diecisiete, simplemente el comentar que esta modalidad que ya sabemos que responde a lo que requerido por la normativa pero que no le encontramos excesiva explicación o sentido, puesto que ahora mediante Resolución de Alcaldía se aprueba el expediente de liquidación de los presupuestos, pero, sin embargo, el lunes está convocada la Comisión Informativa de Hacienda para hablar de las Cuentas del Ayuntamiento, y hasta el mes que viene no se trata en Pleno el tema de Cuentas, por lo tanto no entendemos mucho el procedimiento, sólo dejar constancia de ello, aunque ya sabemos que no hay nada que achacar al respecto.


Sr. Alcalde: Alguna diferencia debe haber pero ya la aclararemos también.


Sra. Ruiz: Respecto a las resoluciones números 18 y 19, son unos recursos de Alzada que aluden a que el Reglamento de Ingreso obliga a realizar dentro del primer trimestre de cada año natural las pruebas selectivas de ingreso para la provisión de los puestos de trabajo comprendidos en la Oferta Pública de Empleo, y es obvio que la Oferta Pública de Empleo para este año 2007 no cumplía ese requisito, puesto que se realizaron en diciembre del mismo año, es por lo que entendemos los recursos de Alzada interpuestos por el recurrente.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención?


20.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Una pregunta dirigida al Sr. Alcalde, y es que recientemente llegó al Ayuntamiento una petición de espacios para las aulas de infantil del Colegio Elvira España, focalizándolo sobre lo que es el Cibercentro.


Ellos están reclamando que en estos momentos tendrían problemas de espacio, que incluso se está haciendo utilización del salón de actos como ludoteca, parte biblioteca y trastero, que es donde tienen muchos de los elementos que no pueden guardar, e incluso con los problemas en las actividades realizadas en los sótanos.


Estas necesidades son conocidas y reconocidas de todos, y solicitan, que hace muchísimos años se le cedió este espacio del Cibercentro al Ayuntamiento de Tudela por un año, y a fecha de hoy todavía se sigue utilizando.


Querría pedirle al Sr. Alcalde si tiene a corto, medio o largo plazo, intención de ampliar, externalizar esa actividad, de cara a que su incremento de uso cada vez es mayor, extraerla de las instalaciones del colegio Elvira España, focalizándolo en otro lugar más adecuado, más amplio, y que permitiese desarrollar mayores actividades por el Cibercentro.


Sr. Alcalde: Gracias. Cuando se empezó a plantear este tema por parte del colegio nos pusimos en contacto con el Departamento de Educación, eso ya en la anterior legislatura, y este Departamento entendía que los espacios que disponían eran los adecuados para los módulos que tenían como Centro. Aún así, este Ayuntamiento decidió trasladar la Ludoteca, pasando esos espacios a incrementar parte de lo que es Centro Educativo, el Colegio Elvira España.


Si desde el Departamento de Educación, que es desde donde corresponde, consideran que hace falta espacios a medio o largo plazo, por supuesto que se tendrá que plantear otra ubicación, pero mientras este Departamento entienda, y la última vez que se habló con ellos lo entendían así, que el colegio no necesita nuevos espacios, el Cibercentro seguirá en su ubicación actual, puesto que además se ha hecho una gran inversión y está dando sus buenos resultados y sus frutos en la misma.


Sr. Cerezo: Por último, un ruego, y es que para próximas ocasiones en que el Sr. Alcalde de Tudela se comprometa a convocar la Junta de Nuestra Señora de Gracia en breve, que nos transcurra un año, porque última convocatoria llevaba fecha de 24 de mayo de 2007, y la próxima convocatoria es el 5 de junio de 2008, y creo que no es lógico, máxime, con todos los problemas que hay con el personal de Rehavital, y por eso se solicitaba que se convocase dicha Junta para analizar desde dentro, y que no fuesen dos personas las que analizasen, decidiesen y otorgasen la capacidad de decisión  de la Junta de la Misericordia.


También una petición, y es que en la convocatoria se le añadan las Cuentas, porque si voy a votarlas el día 5 de junio y no las tengo, mal puedo analizarlas.


Sr. Alcalde: Respecto al primer ruego, el Alcalde se comprometió el Pleno pasado a que a lo largo de este mes se hubiese celebrado la Junta, luego me retraso solamente unos días, no un año, porque me comprometí en el Pleno celebrado el mes anterior.


La funciones de la Junta de la Milagrosa están establecidas, los miembros de la Junta lo que hacen es aprobar las Cuentas y el presupuesto del año siguiente. Aún así, a petición de algún Grupo, lo que se planteó fue reunir a la Junta y que debatiera el asunto que se planteaba de solicitar apoyo para las trabajadoras, en el sentido de intentar hacer más presión para forzar a que se sienten a negociar Sindicatos y Patronal, el Convenio de Residencias a nivel de Navarra.


Además, a otro Concejal, a la Sra. Rubio, así se lo reconocí hace una semana, que no se había convocado, y pedí disculpas por no haber convocado en el mes de mayo, como me había comprometido, aunque en este caso es el cinco de junio.


Las Cuentas vamos a intentar trasladárselas para que las tenga con tiempo, pero seguramente el Asesor de la Fundación las tendrá para poderlas ver, pero trataremos de enviárselas. 


Una cuestión de orden, porque las preguntas que ha hecho el Sr. Cerezo hace mención a otras preguntas que también ha hecho por escrito la Sra. Rubio, aunque no tiene por qué saberlo, y a partir de este Pleno todas las preguntas que se hagan por escrito tendrán preferencia a las preguntas que se hagan “in voce”. Si no les importa lo haremos así.


La Sra. Ruiz tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Es una pregunta y un ruego, que ya lo ha hecho el Sr. Cerezo, sobre el tema del colegio Elvira España. Como nosotras ya lo habíamos presentado en Registro voy a dar lectura del tema: 


“El pasado 16 de mayo el Colegio Público Elvira España trasladó al Ayuntamiento la solicitud de poder utilizar las aulas de infantil que actualmente ocupa el Cibercentro, e instaba a estudiarlo para hacerlo realidad en el plazo más breve posible.


Según dicen en su escrito, el crecimiento que ha experimentado el Colegio en los últimos años ha desencadenado carencias y necesidades de espacios: faltan dos aulas homologadas de Infantil y aulas para desdobles y apoyos.


Sobre el año 2001 el Departamento de Educación cedió al Ayuntamiento por un año, de forma temporal y renovable, el uso de dicho espacio para la ubicación del Cibercentro. En esa época el Colegio solo contaba con nueve unidades de estudio a los que se fueron sumando dos grupos cada año en los años siguientes, hasta llegar a hoy con dieciocho unidades (unos 446 alumnos y alumnas) y para el año 2009 habrá que añadir dos grupos más de alumnos y alumnas, llegando por tanto a veinte grupos.


Según la normativa que regula los espacios de los Centros Escolares marca que, las aulas en infantil, deben medir a razón de 2 metros cuadrados por niño o niña (50 metros cuadrados cada aula) y las únicas aulas que cumplen dicha normativa están instaladas en el edificio central del Colegio, lugar donde está ubicado el Cibercentro, en este edifico sólo caben hasta 2º de Infantil, por lo que 3º de Infantil están ubicados en aulas que no cumplen la normativa antes dicha.


Por otro lado, el comedor escolar está ubicado en el sótano, por lo que se hace necesario cambiarlo a la planta baja si quiere cumplir con la normativa que, en materia de seguridad hay al respecto. A lo que hay que añadir que, el aula de música está ocupando el salón de actos.


Visto la situación de espacios que se encuentra el Colegio Elvira España, no solo por utilizar espacios que están destinados para otros usos si no también porque, tanto el Comedor como los grupos de 3º de Infantil, sus espacios, no cumplen con la legalidad vigente. Es por ello que hacemos el siguiente ruego y pregunta:


RUEGO: Expuesta la realidad actual con la que se encuentra el Colegio Elvira España, está claro que tienen un problema de espacios y de cumplimiento de la legalidad vigente, es por eso que desde el Departamento de Educación, pueda caber la posibilidad que soliciten la reversión del espacio destinado al Cibercentro y por ello se hace necesario que el Ayuntamiento comience a estudiar un sitio alternativo donde poder ubicarlo. Nuestro ruego va encaminado en doble dirección: por un lado, para satisfacer las necesidades de espacios del Colegio Elvira España, por otro, para prever la situación del Cibercentro buscándole, si es preciso, una nueva ubicación.


PREGUNTA: Ante lo planteado y por la realidad que se expone del Colegio Elvira España, deseamos saber cuál es la postura del equipo del Gobierno del Ayuntamiento de Tudela al respecto, si se ha estudiado esta situación o se piensa estudiar, en qué plazos, y hacia qué soluciones.


Bien es verdad, que, en respuesta al Sr. Cerezo, ya ha dicho algo, pero, nosotras desearíamos, si es posible, una respuesta por escrito.


Sr. Alcalde: Va a quedar constancia en el acta, y por lo tanto ahí estará escrito.


Sra. Ruiz: He dado más argumentaciones al respecto.


Sr. Alcalde: Creo que el que determina la necesidad de espacios no son los colegios sino el Departamento de Educación, y nosotros a quien nos dirigimos cuando hay un planteamiento de estos es al Departamento de Educación, y éste es el que a nosotros nos da esa contestación, y por lo tanto entendemos que no ha lugar. Que el Departamento de Educación prevé que a medio o largo plazo van a hacer falta esos espacios, nosotros empezaremos a plantear la retirada del Cibercentro y buscaremos otra nueva ubicación, pero a fecha de hoy no nos consta que ni a corto ni a medio plazo sea necesario ese espacio.


Sra. Ruiz: Usted está esperando pero supongo que no ha hecho esa pregunta al Departamento de Educación.


Sr. Alcalde: Esa pregunta se hizo en la anterior legislatura.


 Sra. Ruiz: Me estoy refiriendo a este momento, a la situación actual. Desde el Ayuntamiento no se ha preguntado, no se ha instado para ver cuál es la postura del Departamento de Educación, simplemente alude, que yo sepa, cuando se concedió el Cibercentro, incluso hay alguna nota de reparo en el Departamento de Educación que cuestionaba esa cesión. También tengo conocimiento de que, por lo menos a nivel verbal al Centro, desde el Departamento de Educación se ha manifestado que hay una problemática, que habría que dar una solución y habían cuestionado que se tendrían que dejar libres los espacios ocupados por el Cibercentro. Todo esto lo han manifestado al Colegio, pero yo creo que es responsabilidad del Ayuntamiento el ponerse en contacto con el Departamento de Educación para ver cómo se soluciona el tema, porque estamos hablando, ya no sólo de utilización de otros espacios, sino de unos ilegalidades, de unas irregularidades, porque por ejemplo tenemos el comedor que está en un sótano y a todas luces no cumple la normativa de seguridad vigente, y puede ocurrir cualquier problema. 


Creo que es responsabilidad del Ayuntamiento ponerse en contacto con el Departamento de Educación para ver cómo está el tema, e ir pensando en una posible ubicación diferente del Cibercentro. Ahí están las preguntas y me gustaría saber qué opina el equipo de gobierno al respecto.


Sr. Alcalde: Creo que he sido muy claro. Nosotros nos remitimos al Departamento de Educación en su día.


Sra. Ruiz: ¿Y en estos momentos?


Sr. Alcalde: Ahora ya le he contestado que no, que no hemos hablado con el Departamento de Educación.


Respecto a los espacios que dice que son ilegales, primero, los colegios no están obligados a tener comedor, otra cosa es que haya comedor, y si creamos más necesidad en el Centro, claro que hará falta trasladar el Cibercentro, pero, ¿vamos a crear más necesidades en el Centro para que haya que trasladar el Cibercentro?


Sra. Ruiz: Las necesidades las tienen actualmente ya, no es que vayamos a crear nuevas.


Sr. Alcalde: Estas mismas preguntas que hace usted mención son las mismas que planteaba el Colegio hace cinco años, y ante esas preguntas el Departamento de Educación dijo que no hacían falta más espacios, y aún así, para evitar problemas, le cedimos los espacios ocupados por la Ludoteca.


Lo que quiere el Colegio es que se vaya el Cibercentro de ahí, pero cuando la Consejería de Educación entienda que van a necesitar más espacios, este Alcalde se pondrá manos a la obra a buscar un nuevo espacio, pero que me lo diga la Consejería de Educación no el Colegio.


Sra. Rubio: Pero le recuerdo que hace cinco años había nueve aulas, nueve grupos, y actualmente para el curso que viene serán veinte.


Sr. Alcalde: Hace cinco años no había nueve aulas, había las mismas que este año.


Sra. Ruiz: En el año 2001 había nueve aulas.

Sr. Alcalde: Las mismas que hay este año, y en el año 2001 el que hizo ese informe diciendo que no estaba de acuerdo en que se cediese ese edificio central al Ayuntamiento por necesidades de espacios, luego ha demostrado que se han duplicado las aulas y todavía caben.


En el momento que la Consejería de Educación entienda que va a necesitar más espacios, por supuesto que buscaremos una nueva ubicación, pero que sea la Consejería de Educación, no porque el quiera el Centro o el Director del Centro. Si es por necesidad, por supuesto que trasladaremos el Cibercentro y buscaremos la mejor ubicación posible.


¿Algún ruego o pregunta más? La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Voy a pasar a dar lectura a la otra pregunta que hemos registrado y que dice: 


“Antecedentes

Hace dos meses, el Ayuntamiento en pleno, por unanimidad y tras consensuar la moción con la representación sindical de las trabajadoras de Rehavital en la Residencia de ancian@s de la R. C. De Misericordia de Tudela, aprobó dirigirse al Gobierno de Navarra para que se instase a patronal y sindicatos a negociar un convenio autonómico que dignificase los ingresos salariales de estas trabajadoras; igualmente, aprobó solicitar a la empresa Rehavital que se sentase a negociar con la representación sindical.


NABAI, tanto en Pleno, como en diversas Juntas de Gobierno, ha preguntado sobre el cumplimiento de los acuerdos de la moción, así como la actitud mantenida al respecto por los concejales de Tudela con representación en la Junta de la Misericordia, ya que como se recordará somos el único Grupo que no tenemos representación en dicha Junta ni en la otra. Esta fue en concreto, y según consta en acta, en el último Pleno la intervención de la Portavoz de NABAI:


“En cuanto a Rehavital, ya en Junta de Gobierno de la semana pasada solicité, y lo quiero volver a hacer hoy aquí, puesto que no obtuve una parte de la respuesta, solicité a los representantes del Ayuntamiento en la Junta de la Residencia de la Misericordia, qué es lo que estaban planteando para apoyar a las trabajadoras de Rehavital, e intentar la solución del conflicto. El Sr. Alcalde me dijo que iba a hablar con quien correspondiera en el Gobierno de Navarra para así impulsar que se convocase a la patronal y a quines tienen que estar presentes para llevar a cabo un convenio autonómico del ramo, y entonces la pregunta en ese sentido sería doble, al Sr. Alcalde de si ya ha hecho esa solicitud y ha obtenido una respuesta, y por lo demás preguntaría a nuestros representantes en la Junta de la Residencia de la Misericordia si han hecho algunas propuestas o cómo está el tema, porque hay que recordar que hasta que no se obtenga o no este convenio, las trabajadoras están en un conflicto, y lo bueno sería, que, Rehavital, que tiene beneficios, mientras tanto pudiese ver la forma de dirimir algún tipo de conciliación al conflicto.


Estamos hablando, insito, de una empresa que tiene beneficios, no de una empresa que no tiene nada con lo que aportar”


A dicha intervención, respondió el Sr. Alcalde: 


“Respecto al tema de Rehavital, por un lado sí que hablé con la Consejera... y se comprometió a intentar hacer las gestiones para que sea una realidad la posible reunión entre sindicatos y patronales, pero, de todos modos lo mandaremos también por escrito a la Consejería para que no solamente quede constancia de palabra sino también por escrito.


Lo que se va a hacer es convocar tanto a la Milagrosa como a la Misericordia para que todos los miembros puedan ver cómo está el tema y plantear propuestas o iniciativas de cara al conflicto que hay en estos momentos planteado con Rehavital”


En Junta de Gobierno de la semana pasada volví a plantear el tema y el Sr. Alcalde respondió lo siguiente:


“..Que respecto a la de la Milagrosa todavía no se ha convocado ya que le corresponde a él y manifiesta que todavía no le había sido posible.


Que respecto a la Misericordia no lo sabe, pero que tiene constancia de que la Consejera ha hablado con los Sindicatos y Patronal para solicitarles que se sumen a la mesa de negociación para tratar de formalizar un convenio autonómico, que puede darle viabilidad al proceso, y que el Gobierno de Navarra asuma los gastos de incremento de personal en sus convenios con las residencias, porque en caso contrario hace inviable la propia residencia en sí”


Por todo ello, preguntamos:


1.- ¿Se tiene constancia del resultado de las conversaciones de la Consejera con los Sindicatos y Patronal para solicitarles que se sumen al a mesa de negociación por un convenio autonómico?


2.- ¿Se han reunido ya las Juntas de Nuestra Sra. de Gracia y de la Misericordia y han hablado del tema? ¿en qué sentido? ¿Cuál es la situación actual?


Ruego:


- Que, paralelamente al trabajo que se está desarrollando para lograr un convenio autonómico, y dado que éste, en el caso de que se consiga, puede tardar aún en hacerse realidad, se inste –de acuerdo con el espíritu de la moción- a la empresa Rehavital a que negocie con la representación sindical de las trabajadoras, una salida al conflicto, de manera que provisionalmente, en tanto se firma el convenio autonómico, la empresa eleve los salarios de las trabajadoras, habida cuenta de que, según informó la representación sindical, la empresa obtiene sendos beneficios con su trabajo.


Sr. Alcalde: Con respecto a las preguntas, ¿si se tiene constancia del resultado de las conversaciones? No hay resultado de momento, y me consta también que por parte de la Consejera se está insistiendo a ambas partes para sentarse a negociar en la mesa, y reiteradamente sé que está en el tema, y además dispuesta a colaborar, aunque no es un asunto que tenga que convocarlo la Consejera, porque tienen que ser las partes.


Hoy he vuelto a hablar con la Jefa de Gabinete de la Consejería y me ha dicho que la Consejera seguía instando a ambas partes, pero todavía no hay ningún resultado, no se ha convocado todavía la mesa de negociación.


A la pregunta de si se han reunido las Juntas, respecto a Nuestra Señora de Gracia ya sabe la situación, la semana que viene se reunirá la Junta, y con respecto a la Misericordia sé que el día 28 de mayo salió un escrito por parte de la Junta instando a las partes, Sindicatos y por lo tanto se debió trasladar a UGT, Comisiones Obreras y ELA, a la Patronal y a la Patronales del sector, instándoles también a sentarse en la mesa de negociación. 


Con respecto al ruego, yo no tengo ningún inconveniente en hacer ese ruego e instar a Rehavital para que intente ceder parte de sus beneficios hacia las trabajadoras, ojalá sirva de algo, aunque creo que no va a dar ningún resultado, pero no tengo ningún inconveniente en hacerlo. Admito su ruego y haré traslado a la empresa en ese sentido.


Sra. Rubio:  Le agradezco, porque, si bien es cierto que el Ayuntamiento al fin y al cabo somos dos votos en la Junta, no tenemos más, pero es cierto que podemos hacer un papel activo, y que teniendo en cuenta, lo que me comenta de que la Consejera está una y otra vez insistiendo en que se reúnan y no se ha convocado la Mesa, no hay respuesta, creo que el hacerle ver a Rehavital que el Ayuntamiento sí tiene interés en que negocie y que sus beneficios, que los tiene, sirvan también para mejorar la situación de las trabajadoras, creo que es un paso más, además de lo que se está haciendo, e intentar, al menos que por nuestra parte, todo lo que esté en nuestras manos.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Algún ruego o pregunta más? El Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: En el Pleno del mes pasado presentamos unas preguntas por escrito en relación con el Teatro Gaztambide, y se nos ha entregado ahora al comienzo del Pleno un escrito, que no tiene registro de salida, ni firma, y según consta  es del Grupo Municipal de UPN.


El escrito que presentamos iba dirigido al Sr. Alcalde, Presidente de la Corporación, y simplemente solicitar que la respuesta en su caso por escrito sea un documento formal, oficial del Ayuntamiento, y no un papel sin firma.


Nosotros presentamos una pregunta con registro de entrada, con firma, fecha, y querríamos una respuesta también en esos mismos términos. Lo digo abundando en la idea que ha comentado al comienzo el Sr. Alcalde que agradecía que las preguntas viniesen por escrito, y si es así, evidentemente sería bueno, que, si se responde por escrito se haga también con la debida forma.


Esto sin entrar a comentar, digamos, lo que es el contenido de la respuesta, sino la formalidad. Lo digo por saber a qué atenernos en el tipo de preguntas que vayamos a hacer por escrito.


Ahora se han presentado dos preguntas por escrito, ha habido respuesta verbal, que en el Pleno anterior no hubo, se pospuso a la respuesta por escrito, y me gustaría conocer un poco la mecánica que vamos a desarrollar ante preguntas de este tipo.


Sr. Alcalde: Se tiene un plazo de un mes para poder responder a las preguntas por escrito, y por lo tanto no es lo mismo que se haga una pregunta que tienes una respuesta rápida, que hacer una batería de preguntas que no tienes una respuesta inmediata, y por lo tanto, en función de eso va también la respuesta.


No se preocupe que si tiene que ser la respuesta por registro se hará. De todos modos el documento lo tiene el Sr. Secretario para que se incorporase al acta de la sesión.


El documento en sí no es un simple papel, sino que consta ya en el expediente de este Pleno.


El documento respuesta del Grupo Municipal de UPN al PSN/PSOE sobre el teatro Gaztambide dice: 


“1.- Ha habido un análisis exhaustivo de las necesidades de equipamiento del Teatro Gaztambide, mediante consultas reiteradas con empresas del sector y técnicos del Gobierno de Navarra.


2.- Como consecuencia de esos análisis se elaboró la Memoria Técnica de necesidades que apareció en el pliego de equipamiento.


(Una Memoria Técnica no es un Proyecto de Equipamiento. Éste tiene mayor alcance en su definición técnica).


3.- En cuanto a responsabilidad, el procedimiento administrativo determina que es la Mesa de Contratación el órgano que emite su dictamen la cual, asumiendo sus atribuciones, ante las dudas presentadas con el informe del CTT S.L. determina declarar desierto el concurso. Pero el pliego inicial era legalmente válido; de hecho no hubo objeciones al mismo por los técnicos del Ayuntamiento.


4.- Actuaciones a realizar. Redefinir las necesidades de equipamiento escénico y elaborar un Proyecto de Equipamiento escénico, como consecuencia de esas necesidades, dividido en lotes, y sacarlo a concurso. Ya se está en ese proceso.


5.- Apertura. Se abrirá cuando hayan concluido las obras, tanto la civil como la de equipamiento escénico y cuando el teatro esté en condiciones de uso público.”


Sr. Campillo: Qué novedades hay respecto a las piscinas de verano. Hemos preguntado alguna vez en la Comisión Informativa de Urbanismo. Se nos ha dicho que se estaban esperando informes técnicos de las diferentes Comisiones, y preguntamos simplemente por saber si estamos cerca de conocer el proyecto, si se tiene previsto para este mes llevarlo a Comisión o no, en definitiva conocer cómo estamos en este asunto.


Sr. Alcalde: La previsión es que en el mes de junio se celebre una Comisión Informativa Mixta de Deportes y Urbanismo, están ultimando entre las dos partes la problemática que pueda haber para ponerla en común y poder presentar un escrito conjunto de las dos Áreas para llevarlo a la Comisión. La intención es que en el mes de junio se celebre esa Comisión Informativa en la que se presente el proyecto con las propuestas que vayan desde las Áreas, y a debate de la Comisión por si hay que proponer alguna otra modificación.


Sr. Campillo: Gracias. Otra pregunta tiene que ver con los proyectos relativos a las entradas y accesos a Tudela. En el presupuesto de este año estaba incluido el nuevo Vial de Huertas Mayores para comunicar con la carretera de Tarazona y solucionar el tema de la Universidad. Conocer cómo está esa cuestión, si se está avanzando en ese proyecto o en qué plazos andamos, lo mismo que los que en su día también hablamos de los proyectos relativos a la entrada de Alfaro o de Corella, conocer las previsiones que hay al respecto.


Sr. Alcalde: Con respecto al Vial de Huertas Mayores el proyecto está entregado en el Ayuntamiento. Hay un par de parcelas que son propiedad del Gobierno de Navarra, también se han hecho trámites con Patrimonio del Gobierno de Navarra para que haya una cesión rápida de esas parcelas para poder sacar a licitación el proyecto, porque tienen que ser propiedad municipal todas ellas. En eso se está y esperamos que en breve, porque así nos lo trasladaron desde Patrimonio porque no veían ya ningún problema para poderlo sacar adelante. Como ha habido tres cambios en el puesto de Director de Patrimonio dentro del Gobierno de Navarra en menos de un año, los trámites se han retrasado un poco.


Estamos esperando a la cesión, y en cuanto esté finalizada llevaremos a licitación la obra del Vial de Huertas Mayores.


Con respecto a las entradas, el Gobierno de Navarra se encargó de hacer los proyectos de la carretera de Alfaro y carretera de Corella. Se le pidió también a la vez que mirara la posibilidad de enlazar esos dos proyectos con la rotonda de “Asepeyo”, porque llegaba justo hasta donde están los bomberos y en la carretera de Corella hasta  la rotonda de la escultura del ciclista, por lo tanto, le planteamos la posibilidad de que hiciese el estudio de todo, y una vez que tengamos el proyecto ver si somos capaces de que lo saquen o podamos hacer un convenio a pagarlos de alguna forma entre Obras Públicas y el Ayuntamiento de Tudela. El siguiente paso sería otro convenio para hacer el proyecto de carretera de Tarazona para su posterior ejecución.


Sr. Campillo: Una pregunta con lo aparecido en la prensa de la suspensión del concierto pre-fiestas para jóvenes. Simplemente conocer las razones de por qué no se va a celebrar ese concierto. Si es solamente para este año, si es la política que se va a seguir los siguientes años, si se va a reconvertir en otra medida, en todo caso saber las razones de esta decisión.


Sr. Alcalde: El motivo de que en principio no se celebre el concierto de pre-fiestas, es principalmente económico, el coste de traer un gran espectáculo es muy elevado en este caso. El año pasado supuso una gran inversión y asistió poca gente, lo cual repercute en menos posibilidades de hacer otras acciones, y ante la situación económica de este año que iba un poco ajustada, no se quiere arriesgar el dinero del Centro Cultural CastelRuiz en un concierto pre-fiestas, que si sale bien, bien, pero si sale mal puede dejar en entredicho otras actuaciones habituales que se hacen en el propio Centro Cultural CastelRuiz a lo largo del resto del año.


Ante esa situación, y puesto que entre los conciertos que se barajaban no se tenía la certeza de que pudieran tener éxito, se ha planteado dejarlo así, pero no está cerrado a que si viene una iniciativa privada y plantea celebrar un concierto solicitando la colaboración del Ayuntamiento, estaremos abiertos a que se pueda realizar.


De todos modos hay algún otro espectáculo, no como los últimos que se han celebrado en Tudela, pero algún otro sí que se va a celebrar.


La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Simplemente una invitación, puesto que el Ayuntamiento en Pleno, por unanimidad, se ha mostrado favorable a votar en contra de un nuevo convenio con el Ministerio de Defensa para el mantenimiento del Polígono de Tiro de las Bardenas, el invitar a todos los presentes a los actos que durante este fin de semana se van a desarrollar por la Asamblea Antipolígono, el tercer festival por la paz, mañana, a las 20 horas en el Centro Cultural CastelRuiz, y el domingo, partiendo de los Aguilares, la marcha al Polígono de Tiro de las Bardenas, nos concentramos a las once y media y salimos a las doce.


Sr. Alcalde: Gracias.


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las diecinueve   horas y cincuenta minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.
















