SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 30 DE SEPTIEMBRE DE 2008

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as. Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Doña Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Don José Luis López Villares, Don Abel del Rey Palacios, Doña Ruth de Rioja Marcos, Doña Caridad Cerdán Manos, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata, dio comienzo la sesión a las diecisiete horas.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


1.- Actas de las sesiones ordinarias plenarias celebradas el día 27 de junio y 22 de julio de 2008.

Sr. Alcalde: ¿Alguna aclaración a las actas? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: En relación al acta del 27 de junio, en el folio 75351 donde se procede a votar la moción aparece “........ y diecisiete votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas de UPN). Faltaría añadir “ y del Grupo Municipal de PSN/PSOE)”.

Sr. Alcalde: Una aclaración sobre el acta de la misma sesión. En la página 753555, al final aparece una intervención del Sr. Alcalde y corresponde al Sr. Campillo.


Con las matizaciones realizadas son aprobadas las actas de las sesiones ordinarias plenarias celebradas el día 27 de junio y 22 de julio de 2008.

Sr. Alcalde: Si les parece bien hablamos de todas las Ordenanzas y después las votamos punto por punto.

COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS


2.- Aprobación inicial de modificaciones en la “Ordenanza general de gestión, recaudación e inspección”, que entrarán en vigor el 1 de enero de 2009.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, proponiendo la aprobación inicial de modificaciones en la “Ordenanza General de Gestión, Recaudación e Inspección”, que entrarán en vigor el 1 de enero de 2009; someterla a información pública, previo anuncio en el BON y en el tablón de anuncios del Ayuntamiento por un plazo de 30 días hábiles.


3.- Aprobación inicial de modificaciones en las ordenanzas reguladoras del aprovechamiento de Terrenos Comunales”, que entrarán en vigor el 1 de enero de 2009.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, en la que se propone la aprobación inicial de modificaciones en las ordenanzas reguladoras del aprovechamiento de Terrenos Comunales”, que entrarán en vigor el 1 de enero de 2009; someterla a información pública, previo anuncio en el BON y en el tablón de anuncios del Ayuntamiento por un plazo de 30 días hábiles.


4.- Aprobación inicial de modificaciones en la “Ordenanza fiscal reguladora de las tasas por utilización privativa o aprovechamiento especial del dominio público local por empresas explotadoras de servicios de telefonía móvil”, que entrará en vigor el 1 de enero de 2009.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, proponiendo la aprobación inicial de modificaciones en la “Ordenanza fiscal reguladora de las tasas por utilización privativa o aprovechamiento especial del dominio público local por empresas explotadoras de servicios de telefonía móvil”, que entrará en vigor el 1 de enero de 2009; someterla a información pública, previo anuncio en el BON y en el tablón de anuncios del Ayuntamiento por un plazo de 30 días hábiles.


5.- Aprobación inicial de modificaciones en las ordenanzas reguladoras de tasa, que entrarán en vigor el 1 de enero de 2009.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, en la que se propone la aprobación inicial de modificaciones en las ordenanzas reguladoras de tasa, que entrarán en vigor el 1 de enero de 2009; someterla a información pública, previo anuncio en el BON y en el tablón de anuncios del Ayuntamiento por un plazo de 30 días hábiles.


6.- Aprobar las tasas por la utilización de servicios y equipamientos del Centro de Servicios (y Naves Nido) propiedad del Ayuntamiento de Tudela y aprobar inicialmente la ordenanza que las regule.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, que dice que ante la puesta en marcha del Centro de Servicios del Ayuntamiento de Tudela, se considera necesaria la regulación de las tasas por la utilización de los servicios y equipamientos del mismo, según se ha solicitado desde el Centro de Gestión de Empleo y Comercio del Área de Atención al Ciudadano, por lo que se propone aprobar las tasas por la utilización de servicios y equipamientos del Centro de Servicios (y Naves Nido) propiedad del Ayuntamiento de Tudela y aprobar inicialmente la ordenanza que las regule; someterla a información pública, previo anuncio en el BON y en el tablón de anuncios del Ayuntamiento por un plazo de 30 días hábiles.


Sr. Alcalde: El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que éste es un punto en que como vienen condensadas todas en un mismo apartado, y quiero decir que en el punto número dos mi voto sería favorable porque así lo tengo decidido, y además lo que es la gestión, recaudación e inspección viene a hacer una corrección de lo que era todo el articulado, e incluir todo lo que teníamos pendiente.


En el punto número tres en un principio sí que mi voto iba a ser contrario al aprovechamiento de terrenos comunales, pero la verdad es que situándome en el concepto de cómo se hace el cálculo a través de ese baremo que se recoge en los sitios más o menos próximos en cuanto al entorno de la aplicación de la tasa, sí que estoy de acuerdo en que no se puede superar el 50%, y lo digo porque aunque realmente nos viene como que en el terreno de secano de tercera bajaría un 12%, en el de regadío de 2ª subiría un 22%, pero que no es así, que luego trasladado al acuerdo del estudio que se hace de la zona de influencia se quedaría en algo más del 14%.


Entiendo que es verdad que se toman como referencia los precios de productos agrícolas, que, por otra parte, con un canto en los dientes se darían los agricultores si fuese ese el precio real, que hay muy poca gente que vende a esos precios, y son unos precios más que nada con mucha imaginación porque el agricultor no recoge ese precio por sus frutos.


Por supuesto estaría a favor, y totalmente de acuerdo en lo que sería la tasa por utilización de aprovechamiento del especial dominio público por las empresas explotadoras del servicio de telefonía, y me parece que es un tema que además se debe de llevar a cabo, independientemente de los recursos que se promuevan, que me imagino que ya son muchos, y ahora muchos más, porque los servicios de telefonía siempre han opinado que al emitir nos hacen un servicio a la sociedad y un “beneficio público”.


Donde sí tengo mis dudas es en todas las ordenanzas en cuanto a los aprovechamientos deportivos, públicos, etc. Lo digo porque entiendo que no hay nada que nos venga a determinar que el estar empadronado o no tenga que servir de diferenciación en cuanto al cobro de la tasa. Cuando se mira la jurisprudencia que hay al respecto, que realmente rebate ese punto de discrepancia entre lo que deben pagar los que están empadronados y los que no, la jurisprudencia es a favor de la igualdad, porque ahí tenemos un informe del Tribunal Superior en el que dice que los precios públicos no deben de servir para marcar diferencias entre iguales.


En este caso no tiene por qué servir para pagar unos más que otros, puesto que es un servicio público al que tiene acceso todo el mundo y por lo tanto no debería darse esa diferenciación. Ocurre lo mismo con el servicio de atención de medicina deportiva, me parece en la misma línea, que esta atención debe ser igual para todo el mundo, porque yo no creo que a nadie que suba a un autobús en Madrid le cobren diferente, y me imagino que el Ayuntamiento de Madrid pondrá muchísimo dinero, lo mismo que el Ayuntamiento de Tudela para el transporte público, porque lo que se quiere, independientemente del valor, es potenciar esos planes de movilidad que todos nos hacemos la foto para presentarlo, para alabarlo, para vanagloriarlo, y por lo tanto, me imagino y creo que es razonable que todo el mundo pague igual por ese servicio, lo mismo que por la medicina deportiva y por las instalaciones deportivas.


Por último, también mi voto en contra en cuanto al tema de la Junta Municipal de Aguas, no en lo que es el cobro de las tasas normalizadas en cuanto análisis, servicios prestados, etc., sino a aquello que sea concedido de manera excepcional en cuanto a la cuota de alta a la empresa Sring, antes Nasuinsa, luego Spring, y después Sociedad agroalimentaria, que, al final, Spring tiene el 100% de Nasuinsa, ésta es a su vez otro 50 o el otro 100, me da igual. Creo que hay un informe de los servicios jurídicos de la Junta Municipal de Aguas, de Intervención y del Director de la Junta Municipal de Aguas, en el que manifiestan que no comparten ese criterio, y además con hechos totalmente lógicos, y lo digo porque nos podemos encontrar ante una competencia desleal, e incluso a recursos de agravios comparativos, porque por esa regla de tres ¿por qué no solicita por ejemplo Uvesa que le oferten el mismo trato si acaba de montar la empresa? ¿no es una cosa estratégica? Siempre habíamos tratado en este salón de plenos a la empresa de Uvesa como estratégica y que servía para potenciar el empleo en Tudela, y ellos pagan el agua a 0,60, y ¿por qué las empresas que se instalen en la Agroalimentaria tienen que pagarla a 0,30? esa es una cuestión que no comparto y creo que no se debería de compartir en ese Ayuntamiento porque es favorecer a unas empresas en detrimento de otras.


Es claro que el tema nos traerá problemas, recursos, y el Ayuntamiento de Tudela no puede hacer esa dejación. Se me podrá argumentar posteriormente que ellos se van a hacer cargo del mantenimiento, faltaría más, como cualquier otro, pero a lo que no estoy dispuesto es a favorecer a una empresa sobre otra. Creo que todas tienen el mismo derecho y si se va a aplicar ese 0,30%, que lo pone bien claro, cuando nos está hablando del apartado especial y excepcional, dice: “En la tarifa A.2, Usos industriales, comerciales y de servicios: Se aplica a la industria, comercio, oficinas, despacho, instalaciones deportivas, administraciones públicas, obras, etc.” a 0,60 euros. En el apartado B, dice. Suministro en alta: Tarifa de suministro a otros municipios. Tarifa B.2 Suministro de agua en alta con carácter excepcional a la Sociedad Pública denominada Ciudad Agroalimentaria”. Yo no veo la excepción porque no es una empresa pública, las empresas que se van a instalar ahí no son públicas, y creo que está la libre competencia y nosotros no tenemos que premiar a unas más que a otras. A partir del momento en el que nosotros entremos a premiar de esa manera, tendrán todo el derecho del mundo el resto de las industrias por ser la excepcionalidad del polígono industrial el que quieran esa excepción, o por ser del polígono las Labradas el que requieran esa excepción, por lo tanto, entiendo que el Ayuntamiento tendrá que tener mucho cuidado cuando aprueba cosas que nos pueden repercutir y nos pueden venir el día de mañana.


Con esto dar mi voto favorable al resto de las Tasas, aunque es verdad que hay temas como el del Albergue municipal, etc., que creo que no pueden estar continuamente, como bien se dice en el informe de inspección, cambiando el valor de la Tasa a través de la Junta de Gobierno, cuando ha sido el propio Pleno el que pone en valor el precio. Es más, si se quiere hacer una ligazón a lo que serían los servicios regionales de albergues se añade esa coletilla, y a partir de ahí quedará totalmente ligado a todas las altas y bajas que se hagan desde el Gobierno de Navarra en cuestión de Albergues municipales y de Transeúntes. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: La verdad es que una en principio casi agradecería que ya que no nos hacen partícipe de su cónclave nos informaran qué es lo que ha motivado el humo blanco que se ha visto salir después, porque así podríamos hablar respecto a los informes y a lo que tengan acordado sobre las Tasas, y si no me imagino que habrá una segunda vuelta a ese particular, pero, de momento, puesto que no hemos tenido esa información previa vamos a hablar de cómo viene el punto al orden del día.


Nos vamos a limitar a referirnos al informe de Intervención, puesto que consideramos que centra bastante bien aquellas cuestiones que realmente inciden con mayor importancia en los cambios que hay. Estamos de acuerdo en la aprobación del punto número dos, es decir, en la modificación de la Ordenanza General, que en realidad entendemos que es una adecuación técnica, y por lo tanto participamos de ella; En el punto tres en cuanto tiene que ver con las Ordenanzas de terrenos comunales nos vamos a abstener, no tanto por cómo se aborda el asunto, sino porque, como saben, reiteradamente venimos diciendo que el tema de Comunales requiere que haya algún gobierno municipal, e incluso algún gobierno de Navarra, que se atreva a afrontar los cambios de esta obsoleta reglamentación, y actualizarla con respecto al servicio que el Comunal debiera de prestar a día de hoy. Que si su origen y causa es en su momento favorecer a grupos desfavorecidos, que, lógicamente, sus especificidades han variado a lo largo del tiempo, y habría que actualizarlo. Esto no se hace, insistimos, por ninguno de los gobiernos municipales ni autonómicos desde hace muchísimos años, y por lo tanto, si a eso le añadimos el que en su día consideramos que se hicieron unos regadíos, que, a nuestro juicio no estuvieron suficientemente estudiados, e incluso tuvieron lugar previamente a la modernización de lo que era el regadío tradicional donde se perdía tantísima agua y donde después sí que se ha actuado, con todo ello para nosotros es una discusión menor lo que se propone aquí, y en todo caso está englobada dentro de ese conjunto que motiva nuestra abstención.


En el punto número cuatro, en el de la telefonía móvil, y ahora es cuando empezamos con el informe de Intervención al que antes hacía referencia, si no se modifica, nos vamos a abstener, pues si bien compartimos el que hay que regular estas tasas, sin embargo, vamos a leer lo que dice el Interventor en cuanto a esta Ordenanza: “No debiera incluir las cuotas a satisfacer con cada Operador en el año 2009, puesto que obliga a modificar la Ordenanza cada año. La Ordenanza debe establecer cómo se calcula la base imponible y liquidable, y dejar para un acuerdo de ejecución que puede adoptar la Junta de Gobierno Local, la concreción de las cuotas junto con las fechas de ingreso”, y esa es nuestra posición.


Con respecto al punto siguiente, la aprobación inicial de modificaciones en las Ordenanza reguladora de instalaciones deportivas y con la de Tasas por utilización del servicio de Medicina Deportiva municipal, lo que considera el Interventor es que “no se ajusta a la legalidad, siendo de aplicación la doctrina de una sentencia del Tribunal Supremo a la que hace mención, al estar en una diferencia de trato totalmente artificiosa e injustificada, por no venir fundada en un criterio objetivo y razonable de acuerdo con juicios de valor generalmente aceptados”, es decir, que nos estamos refiriendo a las diferentes tasas para empadronados y no empadronados, nosotros desde luego no entendemos esa diferencia, compartimos lo que antes decía el Sr. Cerezo, y lo que claramente especifica aquí el informe del Sr. Interventor.


Por otra parte, en la Ordenanza de Tasas por los equipamientos socioculturales en Centros Cívicos y Albergue Municipal de la Juventud de Tudela, dice el informe del Interventor: “que estas tarifas que se ponen en la Ordenanza Fiscal no son las que después se aplican, porque por acuerdo de Junta de Gobierno Local del 30 de mayo de este año, se aprueban otras tarifas distintas, y la Junta de Gobierno es un órgano incompetente”, es más, en palabras del Sr. Interventor manifiestamente incompetente para fijar unas tarifas distintas a las aprobadas por el Pleno, y como él muy bien dice, si las tarifas citadas se tienen que concretar a lo largo del año 2009 por remisión a las que apruebe el Consejo de Gobierno del Instituto Navarro de la Juventud, que se recoja así en la Ordenanza Fiscal, y se evita de esa forma que la Junta de Gobierno Local adopte un acuerdo que cambia las tarifas que ya ha aprobado el Pleno.


Por último, la nueva tarifa por suministro de agua en alta a Ciudad Agroalimentaria de Tudela no cuenta con el preceptivo estudio de costes, preceptivo, de obligado cumplimiento, pero luego, además, consideramos que es discriminatoria respecto al resto de empresas o industrias de Tudela, por cuanto a estas industrias se les aplicará la tarifa A-2, 0,6032 euros por metro cúbicos.  A esto hay que añadir que según un informe técnico de la Junta Municipal de Aguas, la previsión de gasto de agua diario por parte de estas empresas es de 8.000 metros cúbicos. Hemos de tener en cuenta lo que esto va a suponer, y además sin que todavía, al menos, el Grupo que estamos hablando en este momento podamos hacernos a la idea del nivel de industria y de servicio que va a prestar la ciudad Agroalimentaria en la práctica y en su concreción. 

Desde el principio estamos hablando de la necesidad de impulsar con medidas favorecedoras, con medidas que apoyen la agricultura y ganadería ecológica y además de tenerlo muy en cuenta en esta ciudad agroalimentaria, no solamente abriendo la posibilidad de que vengan industrias ecológicas de carácter agroalimentario, sino impulsando con medidas favorecedoras, que, quizás, hubieran sido posibles de tener en cuenta para algunas excepciones en costes como el que hablamos, de cara a tasas y a otras cuestiones, pero no es esa la circunstancia, y es más, no sabemos muy bien el por qué a estas empresas hay que favorecerles frente a otras, y por lo tanto en eso no podemos estar de acuerdo.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros en relación con este apartado de los cinco puntos que tiene que ver y que vienen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, queremos empezar señalando nuestro acuerdo con los puntos dos, cuatro y seis, en los mismos términos en los que ya defendimos y aprobamos en la Comisión correspondiente. 


Estamos de acuerdo en el punto dos, con la aprobación de las Ordenanzas generales de gestión porque supone una adaptación a la nueva normativa, es una adaptación de tipo técnico que no tiene mayor alcance político ni por supuesto presupuestario, y por lo tanto, manifestamos el acuerdo con que aquí se haga.


Del mismo modo estamos de acuerdo también y apoyaremos en el punto cuatro la aprobación de las Ordenanzas fiscales que regulan las tasas de las empresas explotadoras de servicios de telefonía móvil, algo que está siendo recurrido por las propias empresas, algo en lo que el Ayuntamiento de Tudela es uno de los primeros en llevarlo a cabo. Consideramos que es lo justo y correcto el que así se haga, y por tanto, pensamos que es de justicia el que los Ayuntamientos puedan cobrar este tipo de tasas, y valoramos favorablemente el que se acometa en los términos en los que aquí se plantea. 

En el punto seis también apoyaremos las tasas que se proponen para los servicios y equipamientos del nuevo Centro de Servicios y las futuras Naves Nido, en la medida en que corresponden a criterios más o menos que consideramos razonables.


Quisiera centrarme en los puntos tres y cinco donde tenemos más objeciones con respecto a lo que viene propuesto por parte de la Comisión. En el punto tercero distinguiríamos en la aprobación inicial que se propone de las Ordenanzas de los terrenos comunales dos apartados, en primer lugar el que tiene que ver con las tarifas de las tierras comunales, que lo que se hace es actualizar esas tarifas de acuerdo con el canon establecido por el Gobierno de Navarra, consideramos que es lo correcto y no hay mucho que discutir al respecto, y sin embargo no compartiríamos el segundo aspecto que incluye esa ordenanza, y es la aplicación del 5% con criterio de subida en las tarifas correspondientes al aprovechamiento de otro tipo de actuaciones que no son las de cultivo, como son la de extracción de arcillas, de gravas, arena, tierra, que van incluidas en la propia propuesta.


En la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas nosotros propusimos si se podía votar separadamente porque estábamos de acuerdo con la primera y no con la segunda, pero se dijo que tenía que ser conjuntamente.


Con la segunda no estamos de acuerdo, y eso enlaza con lo que también quiero comentar en relación con el punto cinco. Nosotros consideramos que en la situación de crisis en la que estamos, en la que el Ayuntamiento tiene que tener que tratar de ajustar los precios que cobra a los ciudadanos por los distintos servicios, y aún reconociendo que las tasas, o una gran parte de ellas, están por debajo de los costes, son momentos un poco especiales, y nosotros pediríamos, y así lo hicimos saber en la Comisión Informativa de Hacienda, que el Ayuntamiento en este tipo de tasas utilizase el criterio inferior al aumento del coste del IPC, que en este mes está en el 4,6% por ciento, se propone como media el 5%, pero aún así nosotros propondríamos el 3%, hablamos entre el 2 y el 3% en la Comisión, y lo podemos concretar en el 3%, porque en épocas de mayor bonanza quizá el IPC es lo normal, incluso se puede plantear alguna subida superior en determinados temas o sectores, pero en estos momentos pensamos que habría que hacer un esfuerzo municipal para rebajar algo la tasa que se cobra a los ciudadanos, sobre todo en muchos de estos sectores y servicios que son utilizados por gran parte de los sectores populares. 


En ese sentido no estaríamos de acuerdo y votaríamos en contra de ese segundo apartado del punto tres, y como valoración conjunta del punto tres nos abstendríamos, puesto que diríamos sí a una cosa y no a la otra.


En relación con el punto cinco que es donde están concentradas, digamos, toda la suma de tasas en relación con los distintos sectores, aspectos y servicios que atiende el Ayuntamiento, volvemos a repetir el mismo criterio de que no compartimos y votaremos en contra de este punto, porque propondríamos que esa subida general media fuese del 3%, además de porque en este año las circunstancias son un poco especiales, por el hecho de que el Ayuntamiento puede permitirse hacerlo, dado que, como todo el mundo sabe, el índice de presión fiscal del Ayuntamiento de Tudela sobre los ciudadanos de Tudela es de los más altos de Navarra, por tanto, en nuestro Grupo pensamos que hay margen para hacer ese esfuerzo, y por eso también en el punto cinco propondríamos esa subida. Dado que lo que viene es la subida del 5% votaríamos en contra.


Además de ese criterio general, quería señalar más en concreto que nos sorprendió mucho en la Comisión que la subida de las tasas de instalaciones deportivas fuese más del 20%. Evidentemente siempre son tarifas que están por debajo del coste real, y hay que entenderlo, son precios políticos los que se están utilizando, y precisamente porque son políticos nosotros pensamos que hay que seguir haciendo el esfuerzo de mantener tasas reducidas en ese tipo de instalaciones, y nos parece que en un solo año, y más en este año, subir ese 20% no lo consideramos razonable.


Hay una alusión también en el informe de Intervención en relación con la diferencia que se hace entre empadronados y no empadronados, que nosotros también planteamos nuestras dudas a que se mantuviese esa distinción. En la Comisión Informativa de Hacienda salió una propuesta que aquí no está recogida todavía, la planteó la Técnico, según la cual pudiera llegarse a acuerdos con otros municipios de reciprocidad y eso podría solucionar esta cuestión, estas diferencias, sobre todo en el ámbito de la comarca, nos permitiría hacer comarca, nosotros recibimos con agrado aquella propuesta y nos gustaría que eso se viese reflejado y ayudaría a solventar esa objeción que nosotros compartimos.


Finalmente, más allá de muchas cuestiones concretas en las que podríamos señalar por qué determinados aspectos suben o bajan, quisiéramos hacer mención al tema de la ciudad agroalimentaria en el sentido de que también pensamos que es una decisión que ahí se propone, una decisión de un coste de reducción que no está suficientemente aclarado y que nosotros no acabamos de entender.


Es verdad que responde a una política de una apuesta por la ciudad agroalimentaria de tipo estratégico. Compartimos en la medida en que nos interesa que vengan empresas y que se cree empleo, pero la manera de hacerlo o la explicación o los datos que se han aportado hasta ahora para llevarla a cabo no acabamos de verlo claro. Es verdad que hay una singularidad en la forma de gestión, la ciudad agroalimentaria como polígono tiene una entidad que gestiona el conjunto del polígono, en los demás polígonos no existe esa entidad de gestión, y por tanto, eso crea una asimetría en cuanto a la relación que se pueda plantear con unos y con otros, pero en todo caso nosotros no vemos claro que se pueda hacer o que se crea conveniente hacerlo en los términos que aquí se plantea y por tanto, la suma de todas estas consideraciones y análisis nos hace justificar sobradamente para nosotros nuestra posición contraria a esta propuesta que aquí viene.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Navarro: Buenas tardes. Comentar un poco sobre los temas que aquí se han ido hablando, que han ido coincidiendo un poquito en el tema de los Servicios deportivos, Junta de Aguas, Albergue Municipal, creo que este último tema tenía una solución muy sencilla y es no llevar ningún precio a la Junta de Gobierno Local, con lo cual ya se dio orden de que los precios están fijados. 


Respecto a las cuotas a satisfacer del tema de telefonía, que también ha salido un poquito, comentar que es cierto que ahora mismo estamos aprobándolos de la forma que se están aprobando, pero siguiendo también lo que está haciendo ahora mismo la Federación Nacional de Municipios, estamos utilizando el mismo sistema de directrices, porque con los recursos que ha habido con las operadoras con respecto a todos los Ayuntamientos que han implantado esta tasa queremos llevar el mismo camino que llevan el resto, y por eso estamos siguiendo las directrices de la Federación Nacional de Municipios.


En relación con los empadronados o no empadronados, que se está hablando que hay sentencias, se dice que no hay que hacer diferenciaciones, y la sentencia que consta en el informe de Intervención es una sentencia que viene referida a una Tasa sobre un elemento básico que es el agua. Además creo que esa Tasa, que sí que es cierto que en un elemento básico no cabría hacer diferenciaciones, no afecta al informe del Defensor del Pueblo de Andalucía hablando de otros servicios, como es nuestro caso, en el que sí que afecta que haya diferenciación entre empadronados y no empadronados, comentando que no siendo un servicio básico el de las instalaciones deportivas, lo que dice es que si son deficitarias, que en este caso lo es, no sabemos si era deficitario o no el servicio de aguas que viene en esa sentencia, y a lo mejor lo que hacían era al no empadronado cobrarle más que lo que era la Tasa de agua, pero siendo en las instalaciones deportivas deficitarias lo que viene a decir el Defensor del Pueblo es que no se puede gravar vía impositiva a los ciudadanos de la ciudad dos veces en el coste de las piscinas, es decir, el que sufraga por una parte igual que otro vecino de fuera y además la parte de corresponsabilidad que tiene en sufragar ese déficit, por tanto, si hacemos eso resulta que el ciudadano estaría pagando por dos veces los servicios deportivos, sería la cuota que paga de instalaciones más la repercusión por parte impositiva que tendría, y eso es lo que habla también el Defensor del Pueblo de Andalucía que creo que también tiene sus fundamentos lógicos. 


Respecto al tema de tierras comunales, indudablemente se aplica lo que viene en la legislación, yo creo que se aplica así debido a un recurso que se presentó porque anteriormente se subía el IPC, pero, a partir de ese momento se aplica el incremento del precio de los productos, y se ha intentado suavizar lo que se ha podido gracias a que no se puede superar el 50% porque el precio de los productos agrarios, a pesar de lo que se diga han subido más de un 22%, y gracias a la limitación solamente se ha subido un 14%.


Con el tema de la cuota o la nueva tarifa de la ciudad agroalimentaria se está comentando, que, por un lado no se puede y que hay un informe del Asesor Jurídico de la Junta Municipal de Aguas que dice que tampoco. Yo creo que el problema no es ese, el problema es que no sé si se habrá entendido bien el informe del Asesor Jurídico. Creo que lo que dice el Asesor Jurídico es que en un principio el planteamiento de la ciudad agroalimentaria es tomar agua directamente del Canal de Lodosa y servir a sus empresas directamente desde el Canal, y el informe jurídico le dice, no, existiendo la Junta Municipal de Aguas, que es la única que puede vender el agua dentro del término municipal de Tudela, se la tendremos que vender nosotros, y en un principio dicen, de acuerdo, pero ahora viene la segunda parte, pero dentro de mi Ordenanza en aquel momento no hay una tarifa que diga que para empresas o entes especiales le corresponde este precio, lo que había era unas tarifas determinadas más una tarifa que decía: “y para los pueblos que se suministren en alta”. 


Lo que se ha hecho es añadir otra tarifa más, para en este caso, y por la idiosincrasia especial del hecho en sí, es decir, se incorpora una nueva tarifa, se modifica la Ordenanza, con lo cual se podría cobrar por esa tarifa al estar ya incorporada dentro de la Ordenanza, y digo que es un hecho un poco especial, porque además de cómo ya se ha comentado del tema estratégico en sí de la propia ciudad agroalimentaria, se le da con un precio, desde luego inferior al del estudio de precios que en un principio está realizado, de forma que hay un estudio medio, porque, al final, la Junta Municipal de Aguas lo único que hace es vender un único producto, y da igual a quien se la venda, y mucho antes de que nosotros llegásemos aquí ya se habían establecido unos criterios por los cuales hay una tarifa media, que es la del consumo de los ciudadanos, luego hay unas tarifas que son un poco inferiores porque el coste del mantenimiento también es inferior de las tarifas en alta, y para compensar por algún sitio hay que cobrar por encima de lo que se les cobra a los ciudadanos y se les imputó a las industrias y a aquellos otros usos que son, por así decir, no prioritarios, como los jardines. Tienen unos coeficientes con los cuales se hacen los precios al alza tanto de industrias como de jardines, y un poco a la baja los de tarifa en alta. En este caso también entraría porque en ciudad agroalimentaria tanto el mantenimiento como la inversión de las instalaciones de todas las tuberías y de todo el tema de abastecimiento corren a cuenta de la propia ciudad agroalimentaria, es como si en lugar de hacer un edificio de veinte pisos en los cuales nosotros llegásemos el agua al comienzo del edificio, y a partir de ahí las generales del edificio son propias, al igual que todas las demás conexiones, y ellos se tienen que mantener porque si se revienta una tubería de un edificio la Junta Municipal de Aguas no les paga nada de ese edificio, funcionaría de la misma forma en la ciudad agroalimentaria, es decir, todas esas tomas generales y auxiliares tanto el mantenimiento, la conservación la de inversión, corren a cargo de la ciudad agroalimentaria, por tanto, tampoco es lógico que se les cobrase el mismo precio que al resto de las empresas donde todo el mantenimiento, todas las tomas de agua sí que lo hace la Junta Municipal de Aguas.


En resumen, ésta sería nuestra posición, y estaríamos dispuestos indudablemente a revisar el tema del precio, y podríamos rebajar del 5 al 3%, lo que pasa es que por indicación del Sr. Secretario deberíamos decir donde se rebaja porque si no va a ser bastante complicado.


Como decía el Partido Socialista en el punto número tres no habría ningún problema. En vados y accesos rodados que hay unas diferencias no podríamos aceptar el 3%, tendrían que ser las que actualmente se cobran porque son debidas a un recurso y a la aplicación de un estudio de tasas, y si se fijan hay tasas que suben, otras que bajan, y están generadas por la aplicación de un recurso.


Sí que podríamos ir a instalaciones voladizas, mercadillos, servicio de riegos tradicionales, servicios de nuevos regadíos, instalaciones deportivas, bonificaciones, medicina deportiva, mercado de abastos, plaza de toros, etc.


Sr. Alcalde: Podríamos hacer un pequeño receso, para analizar una propuesta conjunta y quede claro cuáles son.


Sra. Rubio: Los que no hemos estado, si hubiésemos estado invitados aunque fuese de oyentes antes, igual habríamos estado un poco atentos, por eso ya he comenzado diciendo que toda esa parte previa se podía haber ahorrado e ir directamente al grano y a debatir.


Sr. Alcalde: Si no les importa hacemos un receso, que se plantee la propuesta concreta de cuáles son las tarifas en las que quedaría el 3%, cuáles no se pueden tocar por sentencia, se plantea aquí como propuesta y se pasa a votación.


*Seguidamente, siendo las diecisiete horas y cincuenta minutos el Sr. Alcalde suspende momentáneamente la sesión, reanudándose, tras un breve receso, a las dieciocho horas con la asistencia de los Corporativos y Corporativas.


El Sr. Alcalde: Se reanuda la sesión.


Creo que ya tienen todos ustedes información de cuál sería la propuesta, si alguno de los proponentes quiere dar alguna explicación, si está clara se deja así y daríamos turno de segunda intervención.


La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Ahora es como comenzar el pleno y agradecería que se nos leyese así someramente cuáles son las que no se modifican.


Sr. Alcalde: ¿Alguno de los proponentes? El Sr. Navarro tiene la palabra.


Sr. Navarro: En un principio no se modificaría vados y accesos rodados; ocupación de vía pública y terrenos comunales; veladores y ocupación del suelo que son los que están modificados por el Sr. Interventor por el tema de la sentencia; la estación intermodal, porque son ajustes que se hacen con el Gobierno de Navarra; tampoco se modificaría la tasa número veinticinco que corresponde a la Junta Municipal de Aguas; y la tasa número treinta y cinco que es el ciclo integral del agua tampoco se modificaría.


Sr. Alcalde: Nuevo turno de intervenciones. El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: No sé como calificar esto, es impresionante, porque si esta presión ha permitido pasar en las tasas para lo que serían los centros deportivos y espacios públicos del 20 al 3%, alucino.


Yo siempre tenía entendido que las tasas se cobraban por el valor real del servicio, que nunca se podía cobrar por encima del coste del mismo, pero bueno por debajo sí, ahora, luego no vengamos a final de año diciendo que este Ayuntamiento está en deuda hasta las cejas, porque los servicios van a ser todos deficitarios y entonces ya veremos.


Siempre soy partidario de no hacer actuaciones políticas de menor sino que en la misma medida en que se incrementan los salarios, incrementar los costes. Que a lo mejor los salarios en el porcentaje no será el 5% pero para mí creo que con el 3% en algunos conceptos nos vamos a quedar muy lejos de lo que sería la prestación del servicio en alguno de los casos, no lo sé exactamente, habría que sacar las cuentas.


En cualquier caso, esto modifica radicalmente la posición y si ustedes consideran que lo pueden hacer frente y van a asumir las responsabilidades a finales de año de lo que pueda pasar, mejor que mejor.


Sí que sigo observando que se mantiene de la misma manera lo de la Junta Municipal de Aguas, y quería hacer varios comentarios. Le quería comentar al Concejal de Hacienda que hay una sentencia del Tribunal Supremo y no dice en ninguna de las partes que la desigualdad en el coste de empadronado o no empadronado se refiera al agua, simplemente dice que es un hecho de justicia social, ilógica e ilegal, si no la tiene le paso una copia donde se aduce que en el punto de sentencia infringe en el contenido del artículo 150 del reglamento de servicio de Corporaciones Locales y así claramente donde viene a definir lo que es la sentencia dice: “en definitiva, la diferencia de trato que era importante, pues los precios de metro cúbico de agua para consumo variaba según fuera doméstico o industrial, se establece en función del empadronamiento, que no es un criterio jurídicamente asumible”.


En efecto, el artículo 150 del Reglamento de Corporaciones Locales establece el principio de igualdad de los usuarios ante las tarifas de los servicios. Es cierto que el apartado dos de dicho precepto permite fijar tarifas reducidas o bonificadas en beneficio de sectores personales económicamente débiles, pero en este uso no se aprobó la subvención alguna en la materia, sino que respecto a las tarifas de agua dice: “se estableció una tarifa de consumo mínimo doméstico para las viviendas alojadas de carácter individual, permanente en casos de titulares, contratados, que figurasen empadronados en el municipio. En cualquier caso, cuyos titulares no figuren empadronados en el municipio diferencia el trato totalmente de una manera artificiosa e injustificada, por no venir fundada en un criterio objetivo y razonable de acuerdo con los juicios de valor genéricamente adaptados”. Por lo tanto, es totalmente fuera de norma el que se haga una distinción entre empadronado o no empadronado, aunque sí que es la práctica habitual, y hay que decirlo, en la mayoría de los municipios.  Efectivamente, en casi todos los pueblos el no estar empadronado parece que es un handicap para acceder a los polideportivos municipales, por otra parte, en su mayoría construidos con el dinero de todos y cada uno de los navarros a través de subvenciones, pero, cuestión aparte, que sí que es cierto, es que el déficit lo tienen que asumir los vecinos, pero entonces estaríamos hablando de una mala gestión en la concesión, porque cuando se construyen cosas hay que ver también cómo se negocia, porque a mí el Gobierno de Navarra me puede decir el Centro de Atención Integral a la Mujer y me subvenciona el centro entero, pero posteriormente para el mantenimiento del mismo tengo que tener la habilidad suficiente para gestionar una partida de que año a año me lo venga a comprometer, claro que es deficitario, y este déficit lo tienen que pagar los ciudadanos, pero a lo mejor es porque no lo hemos sabido negociar los políticos, no solamente la ubicación, la construcción, sino el mantenimiento de ese centro, lo mismo sucede en los centros públicos deportivos, y por lo tanto, a lo mejor el déficit es un fallo nuestro.


Todo lo anterior es respecto al empadronamiento o no, porque no se ha dicho nada de si se mantiene o no la diferencia en ese sentido, y me gustaría que me respondiesen.


En cuanto a lo de la Junta Municipal de Aguas, el informe del Asesor Jurídico de la Junta Municipal de Aguas lo tengo delante, y no me había dado cuenta que a partir de ahora a la ciudad agroalimentaria la convertíamos en una comunidad de vecinos tumbada, pero a partir de ese momento el polígono municipal por qué no puede ser otra comunidad de vecinos o por qué no el polígono de las Labradas, ¿qué ocurre? ¿que hay alguna valla que delimita la ciudad agroalimentaria, que es única y exclusiva? Yo creo que no, es una sociedad gestionada con capital público, que a partir de ahí le cede los terrenos el Ayuntamiento de Tudela a Nasuinsa, ésta a su vez crea una sociedad de gestión que se llama Sprin, que a su vez crea otra sociedad llamada agroalimentaria que es la que gestiona ahora.


El Asesor Jurídico de la Junta Municipal de Aguas lo dice claramente, estamos viendo que al final vamos a vender el agua a la sociedad Sprin para que a su vez la venda ¿a quién? ¿a las empresas? porque ¿quién va a cobrar la tasa, o le vamos a cobrar directamente a las empresas servir el agua en alta? Me imagino que lo que ustedes quieren decir es eso. Dicho esto, el Ingeniero de la Junta Municipal de Aguas también dice que no puede, bajo la norma que establece en la propia Junta Municipal de Aguas, haber dos sociedades que vendan agua en Tudela, no puede ser, y lo dice claramente, le invito a que lea el informe del Ingeniero de Junta Municipal de Aguas. De la misma manera que el Asesor Jurídico por ejemplo también dice que “esto significa que la Junta Municipal puede prestar el suministro de agua en alta a diferentes municipios actualmente Cabanillas, Fustiñana y Castejón, pero que dentro del término municipal de Tudela, la única posibilidad es el suministro de agua en baja en cualquiera de sus diferentes modalidades”, no dice nada del agua en alta.


“La denominada ciudad agroalimentaria, a pesar del equívoco de título de ciudad, y ahí coincido totalmente con él, que eso no es una ciudad, es un polígono, no puede ser configurada mas que como un polígono industrial de mayor o menor tamaño que otros, y estando ubicada dentro del municipio de Tudela. El suministro de agua a las empresas que en ellas se instalen debe ser en las actuales condiciones de las demás industrias o empresas instaladas en el resto de los polígonos industriales”. Este es el informe del Asesor Jurídico, y sigue diciendo: “El artículo seis de la ordenanza reguladora de gestión del ciclo integral del agua permite a la Junta atendiendo a las razones de carácter excepcional conceder de forma aislada e independiente el servicio de abastecimiento de agua o el de saneamiento. Nuestra ordenanza permite, como situación excepcional, el contador de agua general y único para una comunidad”, por eso ahora entiendo yo lo de la comunidad tumbada, “de bienes o ente jurídico que asuma la propiedad del conjunto a abastecer”. ¿Quiere decir entonces en esto que automáticamente Sprin se convierte en el gestor que deba vender el agua al resto de las empresas? Entonces contravendría al otro, y sigue diciendo: “teniendo en cuenta que el artículo diecinueve de la citada Ordenanza prohíbe expresamente revender o ceder el agua, y si se acude a la excepcionalidad la normativa permite: cabría considerar que la ciudad agroalimentaria puede incluirse dentro de lo que se denomina propiedad horizontal tumbada, regulada en el artículo veinticuatro en la propiedad de edificaciones o parcelas independientes entre sí. Se trata de comunidades que agrupan a diferentes inmuebles y que cuentan con elementos y servicios para todos ellos.”

A partir de este momento nos pueden aparecer comunidades de vecinos en cada uno de los polígonos, porque, efectivamente, se podrá decir que la ciudad agroalimentaria tiene unos servicios comunes como son el agua sobre enfriada, el agua sobre calentada y el aire comprimido, pero el polígono de las Labradas también tienen todos la misma fuerza eléctrica, se les sirve a todas y cada una de las industrias que existen, y por lo tanto, no lo comparto.


Lo mismo que si atiende usted lo que es el informe de Intervención también lo dice claramente, “que en los artículos 56 a, y d, de la Ley Foral de Haciendas Locales de Navarra, exige que se respeten en todo caso los siguientes principios tributarios: la obligación de contribuir tiene carácter general que alcanza a todas las personas físicas y jurídicas, el de igualdad y no afectar a la ubicación de empresas”, y con esta situación que se está generando estamos propiciando, influyendo de manera directa en esa ubicación.


El artículo 57.1 dice: “que no pueden reconocerse otros beneficios fiscales que los previstos expresamente a través de la Ley Foral”, y en el artículo 65 dice: “que no se admitirá la analogía para extender más allá de sus términos estrictos del ámbito de excepciones o bonificaciones”.


Artículo 103, sobre las tasas dice: “no se reconocerán otras excepciones en el pago de las tasas que las establecidas en las disposiciones adicionales quinta y sexta de la Ley Foral, a favor de las Administraciones de Comunidad Foral, de las Mancomunidades y de las Entidades Jurídicas por ellas creadas, en los supuestos previstos en dichas disposiciones: tasas, licencias, obras, contribuciones o ICIO”.


Creo que en este caso, esa excepcionalidad, que aparentemente se le quiere dar a la ciudad agroalimentaria, que no es tal ciudad, sino polígono industrial, no estaría lógicamente recogida, y mi voto sería contrario puesto que estaríamos creando un precedente de una competencia desleal de cara al resto de las empresas ubicadas en Tudela en los distintos polígonos, lo que podría conllevar incluso agravios comparativos y provocar demandas continuas del resto de las empresas, porque si yo fuese empresario reclamaría igual trato que el resto, es más, y estamos asistiendo que hoy por hoy el polígono industrial de la ciudad agroalimentaria pagaría el agua más barata que los ciudadanos de Tudela en uso doméstico.


Sr. Alcalde: Gracias. La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Lo cierto es que hay una serie de tasas que por supuesto preferimos que pasen a recalcularse con un 3% que con un 5%, con un 20%, o en fin, con el porcentaje que venían, y lo que sí queremos llamar la atención es sobre la falta de solidez que por lo visto había en esas propuestas, ya que unos pocos minutos han sido suficientes para que después de que en su momento hubiese una Comisión de Hacienda en la que el mismo Grupo socialista hizo la propuesta del 3%, y allí no se aceptase, ahora en unos minutos se hayan modificado. 


Lo que queremos decir es que creemos que se tiene la obligación cuando se venga a pleno nuevamente con propuestas de esta índole y que inciden tanto sobre la vida diaria de los ciudadanos y ciudadanas de Tudela, se tiene la obligación, digo, de ajustar al máximo lo que se pueda, de argumentar, de razonar y por lo tanto de proponer lo que se considera, valga la redundancia, razonable, pues no es de recibo, algo que se prevé con una subida del 20% pueda variar al 3%, o del 5% al 3%, así en unos minutos.


No se trataba de un debate sobre una moción, por ejemplo, con un posicionamiento político, no, estamos hablando de otra cosa, esta es una consideración que quería dejar ahí. Pienso que este tipo de asuntos cabe debatirlos y decidirlos en las Comisiones ordinarias en las que se tratan, y en las que, insisto, hubo las mismas posiciones, por lo que he podido leer en acta, del mismo Grupo proponente.


Por otra parte, en las que se proponen ahora que lo considero más positivo que lo que venía a Pleno, sin embargo, hay algunas propuestas que se modifican con las que no estaría de acuerdo, es decir, algunas que se dejan al 3% consideramos que debían de estar con un mayor aumento, por poner un ejemplo concreto, la Plaza de Toros, y eso repercute luego sobre los ingresos, sobre los servicios que vamos a prestar. Ya sabemos que la derecha en Europa en su conjunto, en América y en todas las partes, quiere menos impuestos, menos tasas, entonces hay momentos y tasas concretas en las que estamos de acuerdo, nos parece que ha sido un buen acuerdo por lo tanto el que no suban más, y hay otras, como ésta que he puesto el ejemplo, podíamos ver algunas más, en las que consideramos que los ingresos debieran de ser superiores, por lo tanto, las propias tasas, sin embargo, algunas de las que no se modifican, algunas cuestiones que no se modifican las consideramos de importancia, en conjunto el asunto de empadronados, no empadronados en actividades deportivas. 


No voy a leer parte de los informes, ya lo ha hecho el Sr. Cerezo y creemos que son informes que aclaran bastante la cuestión, pero voy a ir a una cosa más sencilla y más elemental. Hay bastante gente de Tudela que se han beneficiado, y algunos aún se benefician, del Centro termolúdico de Cascante, por poner un ejemplo, que sepamos no tienen que pagar diferente a los ciudadanos de Cascante, y sin embargo, aquí, si los ciudadanos de Cascante vienen tienen que pagar casi el doble que los ciudadanos de Tudela.


Consideramos que en el caso de que haya alguna diferencia no puede ser tanta, y esto es al margen de que se aplique un aumento del 3%, del 20, del 1 o del 15%, ya he dicho lo que considero positivo respecto a algunas cuestiones, pero esta cuestión en concreto es al margen del aumento que se determine, aunque lógicamente el aumento va haciendo que la distancia sea cada vez mayor entre empadronados y no empadronados, porque es porcentual.


Por otra parte, en el aumento del ciclo integral del agua, que es otra de las que no se modifican, si bien ya viene la propuesta en parte de los aumentos del 1,5%, en concreto en el saneamiento, tenemos un aumento del 21,12%, cuando ya el año pasado hubo un aumento del 14%.


Por último, por no extendernos demasiado en algo que ya hemos comentado bastante, diré con respecto a la ciudad agroalimentaria que considero que es una cuestión muy seria, que el Ayuntamiento de Tudela vaya a poner una cantidad diferente para estas industrias con respecto al resto de industrias que operan en Tudela, cualquier otro polígono industrial, como ya ha sido resaltado, acoge a una serie de industrias que podrían querer y que lógicamente van querer tener las mismas condiciones que la ciudad agroalimentaria. No sabemos cuál es esa idiosincrasia particular, no acabamos de comprenderla. 


Creemos que algo similar a lo que se ha aducido pueden decir las empresas de cualquiera de los polígonos existentes, ésta se pone en marcha y los otros están, pero pueden decir algo similar, incluso, ya veremos cómo se van a sentir dentro de los que operan en el propio casco: los bares, las farmacias, las panaderías, los comercios de cualquier índole, son industrias que por el hecho de serlo van a tener que pagar bastante más que si estuviesen en la ciudad agroalimentaria, muchas de ellas incluso van a prestar un tipo de servicio que entra dentro de los mismos ámbitos. Nosotros solicitaríamos que se reconsidere esta posición y que se retire este punto del orden del día, eso en concreto con respecto a la ciudad agroalimentaria, y si no se hace nos reservamos el derecho de recurrir este punto.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En primer lugar quiero agradecer la postura del Grupo de gobierno municipal de UPN en aceptar una parte importante, sustancial, de la propuesta que hacíamos, aunque haya sido ahora a última hora y no en Comisión, de la aplicación general del 3% en lugar del 5% como estaba previsto. 


Nos parece que es una medida importante que puede repercutir favorablemente en los servicios que presta el Ayuntamiento, fundamentalmente en el coste que pagan los ciudadanos. Es una medida que es adecuada a la época de crisis y de ajuste en el que estamos por parte de las familias, y valoramos el que el Ayuntamiento de Tudela lo tenga en cuenta. Nos parece que es el tipo de política que hay que seguir haciendo en el sentido de acomodarse, digamos sobre todo a las necesidades sociales y a la capacidad que en cada momento se tenga de contribuir o no a ese tipo de gastos. 


Somos conscientes, lo hemos dicho antes, de que las tarifas y las tasas correspondientes están por debajo del coste en muchos casos y pensamos que es lógico que sea así puesto que consideramos que los costes y las tarifas que se cobran son tarifas políticas, de política social indudablemente, y que se mantengan por debajo del coste en muchos casos lo interpretamos como algo bueno y necesario. Otra cosa es que, y es verdad, echamos en falta que no haya mayor claridad a la hora de conocer exactamente los costes por sectores, por áreas, por temas, para poder calibrar en cuáles de ellos la tasa podría acercase más a cubrir costes o no en función, y sobre eso no tenemos suficiente información nada más que sectorial de algunos temas, no de todos, y habría que trabajar en esa dirección.


Por otra parte, el Ayuntamiento necesita ingresos para sufragar sus servicios, está claro, pero estos servicios en concreto, que en su mayor parte son usados por los sectores populares con menos capacidad adquisitiva nos parece que son los que especialmente hay que cuidar de mantener una política de tasas y precios sociales. Esa era la pretensión, nuestra propuesta y entendemos que en lo fundamental ha sido atendida, tanto con carácter general, como sobre todo en ese sector que nos parecía desmesurado de las instalaciones deportivas con la subida que se proponía del 20%.


En lo que hace referencia a las otras cuestiones que hemos mencionado antes, quiero señalar que seguimos pensando que la distinción entre empadronados y no empadronados debería corregirse en el futuro con respecto a la propuesta que ya se comentó en Comisión, y en relación con la Junta Municipal de Aguas que es donde tenemos, diríamos, un reparo mayor, los precios que se proponen y que van a llegar al consumidor, a los ciudadanos, en relación con el agua es la suma de tres factores: el precio del contador del abastecimiento, el precio del contador de saneamiento y el precio del consumo de metro cúbico. Dos de ellos bajan, la subida es menor de incluso el 3%, y uno de ellos el del contador de saneamiento sube de una manera significativa. La suma resultante de todos ellos no sabemos cuanto será porque dependerá de cada ciudadano, de cada familia, pero entendemos que serán porcentajes relativamente asumibles. 


Sin embargo, donde tenemos una objeción mayor, importante, es en el tema de la concesión a la ciudad agroalimentaria de este suministro en alta tal como se propone. Seguimos pensando, y aquí tenemos nuestro mayor reparo, que, en primer lugar, nos hubiera parecido mejor que esto se hubiese podido incluso votar de manera separada a esta propuesta. Entendemos que hay dudas sobre la medida que se propone, fundamentalmente, porque la justificación de que lo que se le va a cobrar a las empresas de la ciudad agroalimentaria es menor que a las demás empresas, para compensar los gastos que se tendrán que acometer por parte de esa ciudad agroalimentaria en mantenimiento y servicio de las redes, y si es así, evidentemente tendrá unos costes que pueden compensar o no la bajada correspondiente, pero en todo caso no está claro donde están esos costes, cuáles son, y si realmente es proporcional o no a lo que se propone. 


En ese sentido, nosotros, entendiendo que es un precio y una decisión política para favorecer a la ciudad agroalimentaria, a la que por otra parte entendemos que una cierta ayuda hay que prestarle para tratar de que atraiga empresas y se genere empleo, nos gustaría que eso se pudiera hacer sin que, digamos, se perjudicase el criterio de igual que tiene que regir la Administración en relación con todo tipo de ciudadanos y de empresas, por tanto, ahí queda nuestro reparo en ese tema, no somos partidarios de esa medida, pero, en el paquete global aceptaríamos, o votaríamos favorablemente, lo que ahora se propone porque consideramos que una gran parte de las medidas que se adoptan son positivas y bastante mejores que las que hasta ahora se habían propuesto.


Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: ¿Las Tasas se pueden votar una por una? La tasa correspondiente a la ciudad agroalimentaria se podría votar por un lado y el resto por otro.


Sr. Alcalde: Los puntos se tienen que aprobar como vienen en el acuerdo.


Sra. Rubio: Sin necesidad de que veamos una a una, puesto que los diversos Grupos podemos tener una serie de Tasas que compartimos, otras que no, yo recuerdo haber hecho en otras ocasiones, aprobar unas Tasas sí, otras no, en otras abstenerme, lo digo porque parece que la ciudad agroalimentaria por ejemplo hay tres Grupos que no compartimos, en otras puede que estemos de acuerdo o no, por dejar claro si podemos votarlo así o no.


Sr. Alcalde: El punto en principio viene como único, y lo que cada Grupo puede plantear es su opinión sobre las distintas Tasas y votar el punto, que ya se ha hecho aquí mediante las intervenciones de los diferentes Grupos.


Sra. Rubio: Yo he preguntado otra cosa, y además me gustaría contar con la opinión del Sr. Secretario, y es si legalmente podemos votar cada Tasa por separado.


Sr. Secretario: Es al Sr. Alcalde al que le corresponde fijar de alguna forma tanto el orden del debate como los términos de la votación. Yo lo único que he comentado es que aquí la propuesta de acuerdo es, primero, aprobar inicialmente las siguientes modificaciones, y se enumeran las modificaciones; y luego hay un segundo punto que plantea someterlas a información pública previo anuncio en el Boletín, eso es lo que se plantea aquí en el dictamen, luego ya los términos de la votación ya he dicho que es una competencia, en principio, que le corresponde al Sr. Alcalde. Yo no tengo nada más que aportar a este respecto, ni puedo poner objeción a la forma en que se puede hacer la votación si se quiere votar por separado o no, porque otras veces se ha hecho efectivamente.


Sra. Rubio: Gracias. De hecho, nosotros todos los años votamos por separado las Tasas, pero, si en esta ocasión por lo que sea el Sr. Alcalde no lo ve, que lo diga y es su potestad.


Sr. Alcalde: Siempre se han votado conjuntamente, otra cosa es que se ha dado su opinión sobre las distintas Tasas.


Sra. Rubio: Entendido. Otra cuestión de método, como he solicitado por favor del orden del día el punto de la ciudad agroalimentaria porque ya he comentado que de lo contrario nos reservamos el derecho al recurso, solicito su respuesta al respecto.


Sr. Alcalde: Todavía no he podido hablar. Por supuesto cuando un Concejal plantea una propuesta de esta índole hay que proceder a la votación de la misma.


Se ha estado hablando de falta de solidez y de que se modifiquen los costes en función de los servicios, que tendría que ser en función de los salarios, etc. Al final, las Tasas se plantean en base a unos costes de unos servicios sobre las que tenemos estudios, y hay otras sobre las que no hay estudios de costes de servicios, y por lo tanto, al final es una decisión política sobre las mismas.


Se podrá plantear hacer estudios de costes, no sé si nos resultaría demasiado costoso, y este Grupo Municipal no va a plantear esos estudios de coste en algunos servicios que sí queremos que haya un posicionamiento político, porque entendemos que podemos cobrar, en muchos de ellos, posiblemente menos que lo que realmente saldría el coste del servicio, y por lo tanto, al final, lo que hacemos son posicionamientos políticos en lo que nos dejan o en las que podemos, en unas puede ser y en otras por recursos o sentencias hemos tenido que aplicar unas Tasas que vienen establecidas de esos estudios, y por lo tanto puede ser el 5% o puede ser el 3%, la repercusión de esas modificaciones en las Tasas respecto al Presupuesto no es insalvable sobre la decisión de si esa diferencia va a suponer el que los Presupuestos descuadren por mucho o poco, estamos hablando de Tasas, no estamos hablando en ningún momento de Impuestos.


Quiero que quede claro este posicionamiento, porque se hicieron unos estudios y sobre ellos se plantean unas subidas, pero esos planteamientos que se hacen por parte de algún Grupo decir que tenemos la posibilidad políticamente de plantearlo, como políticamente se eligió el tema de llevar el incremento del IPC, así como el año pasado se decidió la subida del 2,5% cuando el IPC había subido el 4,6%, al final son decisiones políticas.


Además creo que es de justicia social el poderlo plantear. Aquí se ha hablado de justicia social y se ha dicho que se incrementaran las tasas en el porcentaje de subida de los salarios, pero qué salarios, la de los Parlamentarios Forales que van a tener una subida cero, la de Wall Street que va a ser no se cuantos por mil, cuál es la media de la subida de los salarios, tampoco es tan sencillo. Aquí ante unas informaciones que tenemos, planteamos lo que buenamente entendemos que tiene que ser, y sobre eso se habla y se vota, porque si no para qué lo íbamos a votar, si ya viene el 5% para qué los debates, para eso están los Plenos, y poder llegar a acuerdos en un Pleno no es ni malo ni bueno, se puede llegar a este acuerdo aquí o fuera.


Sobre el tema de los empadronados o no empadronados, hay criterios y ahí está el del Defensor del Pueblo de Andalucía, que también es otra opinión totalmente fundada. Yo no pongo en duda la opinión del Tribunal Supremo, pero no me ponga en duda la opinión del Defensor del Pueblo de Andalucía con respecto de las Tasas que no son referentes a los servicios básicos, que creo que hace una mención muy concreta del tema. No estamos hablando de autobús ni de agua, por lo tanto cabe esa posibilidad, y los servicios deportivos son deficitarios, nos cuestan más que lo que ingresamos por ese servicio, bastante más, y el planteamiento que hace el Defensor del Pueblo creo que también es de justicia social para los ciudadanos de Tudela, el que no tengan que pagar ese sobre coste, pero se abre una puerta que es el tema de la reciprocidad, y si hay Ayuntamientos como el de Cascante, que no diferencia entre empadronados y no empadronados, me imagino que no tendrá ningún inconveniente en firmar ese convenio para nosotros no tener que cobrar a sus empadronados como no empadronados, y creo que es una puerta abierta a poder permitir esa reciprocidad, que, a veces, no la encontramos nosotros en otros sitios, o no la encuentran nuestros ciudadanos en otros lugares.


Y con respecto a la ciudad agroalimentaria creo que el Sr. Cerezo se ha dejado de leer el último párrafo del Asesor Jurídico en el que dice: “esta posibilidad de nuestra normativa unida a la previa modificación de la Ordenanza Fiscal, que es lo que se hace ahora, permitiría la opción del suministro en alta a la ciudad agroalimentaria”. Esto sí, con los posibles problemas que antes he citado, pero posibilita, por lo tanto entiende que es legal hacerlo, entonces cuando usted hace referencia a una serie de informes e incluye el del Asesor Jurídico, y cuando se lo rebate el Concejal de Hacienda creo que queda claro, podrá discutir la opinión, como nosotros podemos discutir la opinión del Interventor porque su informe hace mención a exenciones, modificaciones y tasas, y aquí estamos hablando de tarifas que no tiene nada que ver con exención, modificación y tasa, que es diferente, y por lo tanto entendemos que el informe del Asesor Jurídico es válido, nos permite dar una excepcionalidad a una sociedad pública por varios motivos: porque es un tema estratégico, porque es una sociedad pública, y porque además tiene un suministro de energías a las empresas único, que lo gestiona esa sociedad pública. Creo que esas excepcionalidades de este polígono no los tienen otros, y al final aplicamos precios políticos como el diferenciar el que le cobramos al ciudadano de la tasa de agua de su casa con la que le cobramos por la utilizada en el jardín o la que le cobramos al industrial, ¿por qué esa diferencia? Porque son decisiones políticas que se tomaron en su día, y lo lógico es cobrar lo mismo.


Al final, es una decisión política que en este caso se toma por la excepcionalidad de lo que es la ciudad agroalimentaria, se aplica una tarifa, que a la vista del informe del Asesor Jurídico se entiende que es posible hacer, y nosotros lo hacemos. Se podrá estar de acuerdo o no, por supuesto, y cada uno podrá tener su opinión y su opción y así es como se plantea y posteriormente votarlo.


Si alguien más quiere intervenir puede hacerlo, y posteriormente procederemos en primer lugar antes de votar los puntos, y antes de votar el punto número cinco del orden del día, votaremos la propuesta de Nafarroa Bai solicitando la retirada de esa tasa y después votaremos el punto.


El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: A mí me extraña que el Sr. Alcalde haga referencia a lo que es opinión y a lo que es una sentencia clara del Tribunal Supremo, porque eso sí que queda constancia, ya que lo del Defensor del Pueblo es una opinión y la sentencia del Tribunal Superior de Justicia no es una opinión, es una sentencia, basada en la aplicación de la normativa y en lo que es el ordenamiento jurídico y la Constitución Española, no es opinión, esto es sentencia.


En cualquier caso, efectivamente, está en su derecho. A mí lo que me extraña es lo que ha dicho respecto a la reciprocidad, porque eso ¿cómo se controla el que un tudelano que vaya a Cabanillas al polideportivo, si le cobran igual que al de Cabanillas, éste va a venir aquí a Tudela y le van a cobrar como al que está empadronado? ¿Van a ser acuerdos pactados entre Ayuntamientos?


Sra. Rubio: Lo que se aprueba es diferencias entre empadronados y no empadronados.


Sr. Alcalde: Serían acuerdos entre Ayuntamientos pero que vendrían a modificar lo que son las Tasas que ahora estamos aprobando.


Sr. Alcalde: En las Tasas se establece esa posibilidad. Viene establecido en la propia Tasa la posibilidad de que se firmen convenios de reciprocidad entre Ayuntamientos, y por tanto, si dos Ayuntamientos firman un convenio de esas características, automáticamente a los empadronados en ese Ayuntamiento se les cobraría lo mismo que a los empadronados en este Ayuntamiento, tanto aquí como allá, y eso se hará siempre que quieran los dos Ayuntamientos.


Sr. Cerezo: ¿Y eso se incorporaría al acuerdo?


Sr. Alcalde: Si no recuerdo mal se aprobó en la Comisión Informativa que se incorporase.


Sr. Cerezo: De cualquier forma sigo pensando que eso es un acuerdo de dos partes y no de una, porque el Ayuntamiento de Tudela puede tener esa intención y el de Cabanillas, Valtierra o Arguedas decir que no le interesa.


Termino sobre el informe jurídico del Asesor Jurídico de la Junta Municipal de Aguas, hay que leerlo entero no solamente el final, porque es como cualquier informe de un funcionario en el que se dice “bajo mejor criterio lo que usted opine”. Quiero decir que todo el informe jurídico está dando vueltas a la posibilidad de ser ilegal, que no dice como tal textual así, la cesión del agua. Sí que dice claramente en uno de los apartados que no puede nadie revender el agua, y a la Sociedad Sprin nosotros se la vamos a vender para que ellos se la revendan a los empresarios, eso está claro porque lo dice así.


Ustedes son los que en este momento tienen la responsabilidad y si creen que están en lo cierto, adelante, no hay ningún problema.


Sr. Alcalde: Una aclaración. Primero, he leído el final porque usted ha leído lo anterior, y claro el final es la sustancia. Usted ha leído el final de un recurso que es la sentencia, no ha leído toda la sentencia, y me gustaría haberme leído toda la sentencia para saber a qué hace referencia exactamente sobre qué tasas, si son todas las tasas genéricas, si es sobre una tasa o si esa tasa está por encima del coste real, si está por debajo, pero ya leeremos la sentencia.


Aquí tengo una serie de informes y sobre esos yo tomo mi opinión, y creo que es bien claro el informe del Asesor Jurídico cuando dice que hay que vender el agua, y nosotros se la vendemos a la ciudad agroalimentaria.


Procedemos a votar por separado los puntos del dos al seis del orden del día.


La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Solamente aclarar que habíamos dicho que nos íbamos a abstener en el punto número cuatro, que es el de servicios de telefonía móvil, pero que la explicación que han dado del por qué hacemos igual que otros municipios, respecto a los recursos que han planteado estas empresas nos convence, y por tanto en este punto votaremos a favor. Como explicación de voto.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Votos a favor del punto número dos del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número dos del orden del día al obtener veintiún votos a favor.

¿Votos a favor del punto número tres del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número tres del orden del día al obtener diecinueve votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).


¿Votos a favor del punto número cuatro del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cuatro del orden del día al obtener veintiún votos a favor.

Antes de pasar a votar el punto número cinco del orden del día, votaremos la propuesta de Nafarroa Bai, de retirar del orden del día la Tarifa B2 que hace referencia a las tarifas de precios del agua de la ciudad agroalimentaria.


¿Votos a favor de la propuesta? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría rechazada la propuesta al obtener nueve votos a favor y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).


Se procede a votar el punto número cinco del orden del día con todas las modificaciones a las que se ha hecho mención en cuanto a los porcentajes aplicados.


¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cinco del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y tres votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).


¿Votos a favor del punto número seis del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado el punto número seis del orden del día por veintiún votos a favor.

COMISIÓN INFORMATIVA ESPECIAL DE TRÁFICO

7.- Aprobar definitivamente la Ordenanza municipal reguladora del servicio público urbano de auto-taxis de Tudela.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa Especial de Tráfico, y hace referencia a la aprobación inicial de la Ordenanza Municipal del Servicio Público Urbano de Auto-Taxis de Tudela en sesión de pleno celebrado el 30 de abril de 2007 que fue sometida a información pública mediante el correspondiente anuncio en el Boletín Oficial de Navarra de fecha 25 de mayo de 2007, habiéndose presentado una serie de alegaciones por la Asociación de Taxistas de Tudela, que se dice en el informe que se han tenido en cuenta a la hora de elaborar el texto final.


Lo que se propone es aprobar definitivamente esta Ordenanza y ordenar su publicación en el Boletín Oficial de Navarra a efectos de su entrada en vigor.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Nosotras nos vamos a abstener en la aprobación definitiva de la Ordenanza municipal reguladora del servicio público urbano de auto-taxis de Tudela, por los mismos motivos que lo hicimos ya en su aprobación inicial el pasado día 30 de abril de 2007, no tanto por la propia Ordenanza en sí, sino porque apostamos y seguimos insistiendo en la posibilidad de implantar un área territorial de prestación conjunta de los servicios públicos de taxi para nuestra comarca, es decir, mancomunar los servicios públicos de taxi para Tudela y su Ribera, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Foral 9/2005 de 6 de julio, que regula el servicio público de taxis en Navarra.


Esto lo planteamos porque, a parte de lo positivo que es mancomunar los servicios públicos en nuestra comarca, resulta que más del cincuenta por ciento de los servicios que las y los taxistas prestan en Tudela son servicios interurbanos, servicios que transcurren por los pueblos de alrededor de Tudela, con lo cual, si implantamos el área territorial de prestación conjunta que marca la Ley Foral al respecto, regularíamos y normalizaríamos el servicio público de taxis, que ya se viene haciendo en Tudela y en su comarca.


En la Comisión Informativa donde se trató esta Ordenanza, la Sra. Presidenta dijo que miraría la viabilidad técnica o no de poder mancomunar este servicio, pero en parecidos términos se habló en su momento cuando se aprobó inicialmente esta Ordenanza y hasta la fecha no se ha hecho nada, ni tan siquiera hablar con el resto de los Ayuntamientos de la zona para ver qué piensan, o cuando menos tratar el tema y analizar si se puede llevar a cabo. Es por ello que nosotras nos vamos a abstener en este punto.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención más? Procedemos a votar el punto número siete del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número siete del orden del día al obtener diecinueve votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

COMISIÓN INFORMATIVA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD, DEPORTES Y EMPLEO

8.- Aprobar inicialmente la modificación de la Ordenanza reguladora de la Plaza del Mercado de Abastos Municipal de Tudela, incluyendo un punto sexto en su artículo 6º, con el fin de dar cabida a actividades distintas de las ahora autorizadas.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Educación, Juventud, Deportes y Empleo, y tiene que ver con la Ordenanza Reguladora de la Plaza del Mercado de Abastos Municipal de Tudela.


Lo que se plantea en la aprobación inicial de la modificación de esta Ordenanza es simplemente que se puedan otorgar directamente licencias para ocupación de puestos eventuales, con carácter de uso a precario, destinados a actividades distintas a las autorizadas, siempre y cuando dichas actividades no supongan una fuente de contaminación para el resto de actividades alimentarías. Para su autorización e instalación serán precisos, previamente, los informes técnicos correspondientes que determinen su viabilidad, además las actividades se deberán amoldar a la configuración de los puestos, al funcionamiento del Mercado de Abastos, deberán existir puestos sin adjudicar y se dará carácter prioritario en el momento de otorgar las licencias a las solicitudes para actividades autorizadas en la presente ordenanza.


La propuesta es de aprobar inicialmente este modificación y someterla a información pública por un plazo de 30 días.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? La Sra. Ruiz tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Este punto lo vamos a votar a favor, porque el abrir la posibilidad de que se pueda instalar otros comercios y con los requisitos que marca la propia Ordenanza con objeto de potenciar el Mercado de Abastos, nos parece positivo.


Dicho esto tenemos que añadir, para tenerlo en cuenta, que esta modificación de la Ordenanza por sí sola no sirve si no va acompañado con otras iniciativas o medidas que impulsen y relancen el Mercado de Abastos.


Lo decimos porque ya tenemos la experiencia del supermercado Día, y aún estando a la espera que supuestamente nos van a entregar, que evalúe la incidencia que ha supuesto este supermercado, si ha servido para impulsar el Mercado de Abastos como se dijo en su momento, a fecha de hoy podemos afirmar que según comentarios de los propios comerciantes que actualmente están en el Mercado de Abastos, ha servido de muy poco, porque aunque en un principio se instalaron nuevos puestos, posteriormente algunos de éstos y otros han desaparecido y la clientela de los comercios que quedan, salvando algunos días especiales como el día de la Verdura, etc., son parecidos, por ello nosotras pensamos que son necesarias otro tipo de medidas como campañas y acciones que realmente impulsen y hagan más atractivo el Mercado de Abastos de nuestra ciudad.


*Durante el transcurso del punto abandona la sesión la Concejala Doña Caridad Cerdán Manos.

Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Entiendo que estaríamos todos de acuerdo en el punto y se aprobaría por veinte votos a favor el punto número ocho del orden del día.

COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

9.- Aprobación definitiva del Estudio de Detalle para modificar alineaciones (además de la ordenación de volúmenes, zonas verdes y aparcamientos) en la parcela polivalente 1, que forma parte de la manzana 4 del Sector 1, del P.S.I.S. que regula el Área de Actividades Económicas, promovido por don Francisco-Javier Chocarro San Martín, en representación de la sociedad de PROMOCIÓN DE INVERSIONES E INFRAESTRUCTURAS DE NAVARRA, S.A. (SPRIN), según proyecto redactado por los Arquitectos Superiores don F.J. Chocarro San Martín y M. Urmeneta Fernández y visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarro el 7 febrero 2008.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, y tiene que ver con el Estudio de Detalle presentado por la Sociedad de Promoción e Inversiones e Infraestructuras de Navarra, S.A. (SPRIN), que en su momento fue aprobado inicialmente por Resolución de Alcaldía de 14 de abril. Sometido a información pública mediante anuncio en el Boletín Oficial de Navarra no se han presentado alegaciones al respecto, y lo que se propone es aprobar definitivamente este Estudio de Detalle.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? ¿Estaríamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número nueve del orden del día por unanimidad.

Si no les importa debatiríamos los puntos diez, once, doce y trece que hacen referencia al tema de la UAS, y si en algún momento hay algún punto que se quiera votar por separado procederíamos a ello.


10.- Ratificar la Resolución nº 606/08, de 30 de junio, de Alcaldía, por la que se solicita al Tribunal Administrativo de Navarra que desestime el recurso de alzada nº 08-2951, interpuesto por don Alfonso Ranz Garrido, en nombre y representación de “PROMOTRIALER, S.L.”, contra acuerdo de Pleno 28 febrero 2008, sobre inadmisión a trámite de solicitud de revisión de oficio de acuerdo municipal (JGL 30-6-06) sobre venta de unidades de aprovechamiento urbanístico.


11.- Solicitar del Tribunal Administrativo de Navarra que desestime el recurso de alzada nº 08-3846, interpuesto por don Alfonso Ranz Garrido, en nombre y representación de “PROMOTRIALER, S.L.”, contra acuerdo de Pleno de 28 marzo 2007, sobre inadmisión a trámite de solicitud de revisión de oficio de acuerdo municipal (JGL 31-10-2003) sobre venta de unidades de aprovechamiento urbanístico.

12.- Solicitar del Tribunal Administrativo de Navarra que desestime recurso de alzada nº 08-3847, interpuesto por don Francisco-Javier Malo Segura, en nombre y representación de “RESIDENCIAL TUDELA, S.L.”, contra acuerdo de Pleno de 28 de marzo de 2008, sobre inadmisión a trámite de solicitud de revisión de oficio de acuerdo municipal (JGL 26-5-06) sobre venta de unidades de aprovechamiento urbanístico.

13.- Inadmitir a trámite, el procedimiento con entrada Nº 4173/2008, de 13 de marzo, de don Pablo-Jesús Úriz Musgo, en nombre y representación de “PROMOCIONES MÉLIDA 2004, S.L.”, dirigido contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 2 de marzo de 2007, sobre venta de 836,96 Uas, por importe de 44.815,68 euros y otorgamiento de licencia de obras para construcción de tres viviendas, garajes y locales en c/ Guillermo de Tudela, 12.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, y que tiene que ver en los puntos diez, once y doce del orden del día tienen que ver con pronunciamientos que hace el Pleno respecto a recursos de alzada interpuestos ante el Tribunal Administrativo, respectivamente por don Alfonso Ranz Garrido, en nombre y representación de “PROMOTRIALER, S.L.” y don Francisco-Javier Malo Segura, en nombre y representación de “RESIDENCIAL TUDELA, S.L.”,  precisamente contra un acuerdo de este Pleno por el cual se inadmitia a trámite la solicitud de revisión de oficio de acuerdos municipales, en este caso de concesión de licencia de obras a través de la Junta de Gobierno y venta de unidades de aprovechamiento.


Respecto al punto decimotercero del orden del día, se propone la adopción del acuerdo de inadmitir a trámite una petición concreta realizada por don Pablo-Jesús Úriz Musgo, en nombre y representación de “PROMOCIONES MÉLIDA 2004, S.L.” que se hace en este momento.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser favorable, pero, puedo entender que no sé si servirá de mucho, porque al final es ratificar la Resolución pero alguna vez tendremos que dejar de hacernos trampas en el solitario.


Para evitar que el procedimiento decaiga por exceso de fecha lo que hacemos es enviar una Resolución de Alcaldía que luego, sabe dios cuando, ratificamos en Pleno que es el elemento autorizado y el que da la validez para presentarnos a ese recurso y lo enviamos fuera de fecha, porque estamos hablando en el punto diez del once de julio del 2008, que son treinta días, y lo estamos aprobando hoy, a finales de septiembre, y no sirve el decir que no se ha celebrado pleno, porque el Tribunal Contencioso Administrativo no entra a discutir si ha habido plenos o no, entra en la validez del tiempo. Lo mismo estaríamos hablando del punto once, que es del 23 de julio, igual del punto número 12, que también es del 23 de julio.


Es un procedimiento con el que tendremos que empezar a ser ágiles, y a recurrirlos en tiempo y forma, porque en estos momentos nos pueden decir que estamos fuera de plazo, y para nada nos sirve la Resolución de Alcaldía, es el pleno el único autorizado.


Mi voto va a ser favorable porque entiendo que es la única manera que tiene el Ayuntamiento de defenderse, pero que lo hagan en forma y en tiempo, porque no se puede solicitar al Tribunal tres meses más tarde de la finalización del plazo.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotras simplemente decir que en el punto número doce nos vamos a abstener, pues aún estando de acuerdo globalmente con lo que se plantea, de hecho con el punto de que se desestime el recurso estamos de acuerdo, pero en el punto segundo del acuerdo que dice que se declare conforme a derecho el acuerdo del Pleno del 28 de marzo de 2008, si bien por supuesto nos parece que es lógica esta posición por parte del Ayuntamiento no queremos que esto implique nuestro acuerdo, valga la redundancia de nuevo, a dicho acuerdo, porque ya mostramos nuestras objeciones en aquel debate, y por ello nos abstendremos.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Entiendo que en los puntos diez, once y trece del orden del día se aprobarían por unanimidad. 


Procedemos a votar el punto número doce del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número doce del orden del día al obtener diecinueve votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

*Se incorpora a la sesión la Concejala Doña Caridad Cerdán Manos.

14.- Solicitar del Tribunal Administrativo de Navarra, que disponga la ACUMULACIÓN, a efectos de Resolución, de los siguientes recursos de alzada (nº 08-3066, interpuesto por don LUIS-JAVIER YANGUAS ECHEVERRÍA, contra acuerdo de Pleno de 28 de febrero de 2008, sobre aprobación definitiva del Plan Parcial del Sector 1, de la Unidad Integrada 9 “Gardachales”; 08-3111, interpuesto por don JAVIER MARQUÉS LÓPEZ, contra acuerdo de Pleno de 28 de febrero de 2008, sobre aprobación definitiva del Plan Parcial del Sector 1, de la Unidad Integrada 9 “Gardachales”; y nº 08-3292, interpuesto por doña ANA-CARMEN AMIGOT PÉREZ, contra acuerdo de Pleno de 28 de febrero de 2008, sobre aprobación definitiva del Plan Parcial del Sector 1, de la Unidad Integrada 9 “Gardachales”); los DESESTIME en todos sus extremos; y declare conforme a derecho el acuerdo de Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela, de 28 febrero 2008.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, sobre remisión de un informe al Tribunal Administrativo de Navarra en relación a tres recursos de alzada que se han interpuesto frente a la aprobación definitiva del Plan Parcial del Sector 1, de la Unidad Integrada 9 “Gardachales”, en concreto los interpuestos por Don Luis-Javier Yanguas Echeverría, Don Javier Marqués López y Doña Ana-Carmen Amigot Pérez.


Sr. Alcalde: El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Es parecido al anterior, porque es del 5 de junio de 2008. En este caso, primero, la identidad de los recurrentes no viene al caso, porque son recurrentes con identidades distintas, aunque es el mismo fin.


Mi voto va a ser de abstención en este caso.


Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotras, a pesar de ser unos recursos, vamos a votar en contra, porque tenemos la oportunidad de aquí y ahora volver a redundar en nuestra posición totalmente contraria a esta modificación del Plan General que ha conllevado el proyecto Gardachales, y si se nos ofrece esta oportunidad más veces volveremos a decir que no.


Sr. Alcalde: Gracias por la claridad. Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. Puyo: Nuestro voto va a ser en el mismo sentido, va a ser que no, en coherencia con nuestra votación en anteriores ocasiones en las que este tema ha llegado a este pleno. Votamos que no en la aprobación inicial, en la definitiva, por lo tanto, en coherencia con nuestra posición en Gardachales nuestro voto será negativo.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto. ¿Votos a favor del punto número catorce del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número catorce del orden del día al obtener doce votos a favor, siete votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE y Nafarroa Bai) y una abstención (correspondiente al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).


15.- Aprobar definitivamente la modificación del Plan Especial Azucarera en el ámbito de la parcela 562, aprobado provisionalmente por el Pleno de 14 julio 1989 y definitivamente por Resolución de 2 mayo 1991, del Gobierno de Navarra, promovido por don Pablo Úriz Musgo, en representación de PROMOCIONES VENCEROL, S.A., según proyecto redactado por el Arquitecto Superior don Javier-Vicente de Carlos Lafraya y visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro, el 15 abril 2008, por lo que compete al Ayuntamiento, salvo el derecho de propiedad y sin perjuicio del de terceros.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, y en este caso tiene que ver con la aprobación definitiva de la modificación del Plan Especial Azucarera, en el ámbito de la parcela 562, que fue aprobada provisionalmente por el pleno de 14 de julio de 1989, y definitivamente por Resolución de 2 de mayo de 1991 del Gobierno de Navarra.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser de abstención, como ya lo fue en la Comisión, después de un largo y prolijo debate, entendiendo en aras a que prácticamente es el cierre de lo que sería el Plan Especial de Azucarera, no sin antes decir que habría más que motivos para votarlo en contra, pero, en aras a cerrar ese capítulo y en el sentido de que a la Concejal de Urbanismo al final casi le comprometimos entre todos a llevarlo adelante, mi voto será de abstención.


Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Como nosotras no le comprometimos a llevarlo adelante nuestro voto va a ser negativo para seguir desde luego con la misma posición que tuvimos, y nos da pena todavía cada vez que paseamos por el Paseo del Prado que no sea el doble de lo que podía haber sido, en fin, que no se haya aclarado todo lo que se tenía que haber aclarado en ese momento sobre adquisición de terrenos, intereses de cualquier índole, todos sabemos lo que fue aquel tiempo de urbanismo en Tudela, y lo que conllevó también la aprobación de la modificación del Plan General para la Azucarera. Habría que recordar quien tenía que pagar los accesos, las cosas que se han hecho después, en fin, un tema extenso sobre el que en estos momentos no queremos pasar totalmente por alto porque creemos que es de justicia votar en contra y dejar al menos constancia de los que estamos diciendo, pero, sin embargo, consideramos, que, puesto que, aunque algunos nombres de Grupos se repitan, sí creemos que las personas son diferentes, que los tiempos son diferentes, y que las personas y los grupos de ahora no tienen responsabilidad de lo que las personas y los grupos de entonces, aunque lleven las mismas siglas hiciesen.


Por todo ello no queremos extendernos más en este momento ni entrar a pormenores, pero sí dejar constancia de nuestro voto negativo.


Sr. Alcalde: Gracias. El Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestra posición va a ser de abstención, igual que la tuvimos en la Comisión de Urbanismo cuando se discutió este tema, fundamentalmente porque por una parte se trata de una excepción que se quiere hacer a un estudio pormenorizado del Plan Especial Azucarera que viene a ser, diríamos, la aplicación de un criterio distinto al que se ha venido aplicando hasta ahora con el resto de los vecinos, con el resto de las viviendas. Es verdad que no hay modificación del número de viviendas, se mantienen los parámetros en lo fundamental, y por tanto, aunque es una excepción que no compartíamos en principio, es verdad también que no ha habido alegaciones al respecto, que parece que no perjudica a otros, o al menos que se haya manifestado, o al conjunto urbanístico, y por ser también el final de todo ese proceso de urbanización, consideramos, que, al menos con la abstención posibilitábamos el que se pudiera aprobar.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto número quince del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número quince del orden del día al obtener doce votos a favor, siete abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal del PSN/PSOE y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo) y dos votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

16.- Aprobar definitivamente la modificación del Estudio de Detalle, aprobado por el Pleno de 22 diciembre 2000, en parcela 2290, polígono 3, UE 32, cuyo frente suroeste linda con Avenida de Huertas Mayores, promovido por doña Belén Esparza Estaún, en representación de ALZADOS Y SECCIONES, S.L., según proyecto redactado por los Arquitectos Superiores Blasco Esparza y Asociados y visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro el 8 abril 2008, por lo que compete al Ayuntamiento, salvo el derecho de propiedad y sin perjuicio del de terceros.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que hace referencia a que mediante Resolución de Alcaldía de fecha 23 de junio de 2008, se aprobó la modificación del Estudio de Detalle de la parcela 2290, polígono 3, UE 32, cuyo frente suroeste linda con Avenida de Huertas Mayores.


Se ha sometido a información pública este acuerdo sin que se hayan presentado alegaciones al respecto, y lo que se propone es aprobar definitivamente esta modificación promovido por doña Belén Esparza Estaún, en representación de ALZADOS Y SECCIONES, S.L.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? ¿Estaríamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número dieciséis del orden del día por unanimidad.

17.- Adjudicar derecho de uso sobre porción de aparcamiento o plaza de garaje, en lo que se conoce como “ANTIGUA ESTACIÓN DE AUTOBUSES”, emplazada los bajos de edificios que afrontan a calles Cuesta de la Estación, Camino Caritat y Peñuelas, a las personas que se han acogido a la convocatoria formulada por acuerdo de Pleno de 28 de marzo de 2008, y por este orden:

	Solicitante
	Vehículo automóvil
	Nº de plaza o porción

	Félix Pérez Calvo
	Turismo Nissan Primera

Matrícula NA-6424-AY
	31

	María-Ángeles Montuenga García
	Turismo Renault Scenic

Matrícula 1565 CVN
	26



Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene que ver con el procedimiento que está permanentemente abierto en principio a recibir solicitudes para la adjudicación de espacios o plazas de aparcamiento en la antigua estación de autobuses. En este caso, a la vista de las solicitudes presentadas lo que se propone es adjudicar tanto a Don Félix Pérez Calvo como a Doña María Ángeles Montuenga García, las plazas que se indican en la propuesta.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Se aprueba el punto número diecisiete por unanimidad de los presentes.

18.- Aprobar inicialmente el Proyecto de Modificación Puntual del P.G.O.U. de Tudela de una determinación estructurante relativa a los usos establecidos para el S.G.U.P. 3 Z-11 (área libre y parques) y parte de los incluidos en la U.E. 37. A.R. 7B (Equipamiento Deportivo), proponiendo la modificación de los usos establecidos por el planeamiento vigente e introduciendo como propios los usos educativo-deportivo, para Colegio de infantil y primaria en Avda. Huertas Mayores, promovido por don Javier Arricibita Antoñanzas, en representación del DEPARTAMENTO DE EDUCACIÓN DEL GOBIERNO DE NAVARRA  y redactado por el Arquitecto superior don Luis Javier Yanguas Echeverría, visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarra de fecha 12 de junio de 2008.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que hace referencia a un Proyecto de Modificación Puntual del Plan General de Ordenación Urbana de Tudela que ha presentado el Departamento de Educación del Gobierno de Navarra, concretamente en la Avenida de Huertas Mayores para construcción de un Colegio de infantil y primaria en dicha ubicación.


A la vista de la normativa de aplicación y de los informes que obran en el expediente lo que se propone es aprobar inicialmente este proyecto de modificación y someterlo a información pública por el plazo de un mes; y remitir el expediente al Departamento de Ordenación del Territorio y Vivienda a fin de que se emita informe sobre las materias competencia de los distintos Departamentos del Gobierno de Navarra.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotras vamos a votar favorablemente, por supuesto, y además quiero de alguna manera reconocer la actitud que tuvo el Consejero de Educación que intentó en todo momento con los Grupos municipales el ver cuál era la opción mejor tanto para el emplazamiento del colegio como para hablar de los distintos problemas que a nivel educativo hay en estos momentos de deficiencias en distintos centros escolares y ver cómo abordarlos.


Aunque ahora se trata del proyecto de modificación del Plan General está en conexión con todo esto y por lo tanto un reconocimiento en ese sentido. Sin embargo aprovechar también la oportunidad para plantear algunas dudas que ya teníamos y seguimos teniendo, aún viendo lo positivo del emplazamiento, aún viendo lo positivo de esta actuación, pero que ya mencionamos en su momento también aquí, y es el hecho de que dos colegios vayan a estar muy cercanos, que no puedan chocar la matrícula, es decir, que hay que estar atentos a este tipo de cuestiones por ver si en el futuro hay que hacer otro tipo de actuaciones y que luego todas las lagunas apuntadas desde claustros, apymas, direcciones escolares y demás en Tudela, que es importante abordarlas y que a esta actuación puedan seguir otras que realmente se necesitan con urgencia.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? El Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestra posición es favorable, por supuesto, también a que se inicien estos trámites para que este colegio tan necesitado en Tudela desde hace tiempo pueda por fin ver la luz el curso que viene. Únicamente señalar por una parte, que, urgiríamos, pediríamos al Ayuntamiento y por supuesto al Gobierno de Navarra que todos los trámites administrativos se puedan llevar lo más rápidamente posible para conseguir lo que pretendíamos, que es que para el curso que viene las puertas de este colegio puedan abrirse. 


A este trámite le sigue el mes de periodo de exposición, aprobación definitiva, no sé cuando van a comenzar las obras, se ha hablado de que igual en noviembre, pero en todo caso los plazos son muy ajustados y convendría asegurar el que eso se pueda conseguir. Además, recordar también que con respecto a lo que es ya la construcción y el entorno de ese nuevo colegio, desde el Ayuntamiento también esmerarse en acondicionar el entorno, para posibilitar que la accesibilidad de niños pequeños, de familias, de aparcamientos, sea lo más adecuada posible, y que evite diríamos problemas de circulación, de tráfico o de movilidad peatonal. 


Hay que recordar que sobre esa avenida hay mejora el transporte público, sus horarios, problemas de carril-bici, una serie de elementos, y el Ayuntamiento tiene que estar encima de ellos porque una vez que comience el colegio y estén todas las familias ahí funcionando se tendrá que atender con cierta urgencia.


En definitiva, dar la bienvenida a este trámite y esperar que, de acuerdo con lo previsto, el curso que viene podamos ver abierto este nuevo colegio en Tudela.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Estaríamos de acuerdo todos con el punto número dieciocho del orden del día. Se aprueba el número dieciocho del orden del día por unanimidad.


19.- Solicitar al Tribunal Administrativo de Navarra, que INADMITA el recurso de alzada nº 08-3284 interpuesto por D. Jesús-Rafael Bonilla Roce y D. Manuel-María Bonilla Roce contra Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela de fecha 28 de febrero de 2008,  y de entrar en el fondo del asunto que tenga por presentado este escrito de informe o alegaciones y, aceptándolo, que desestime en todos sus extremos el recurso mencionado.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene que ver con un recurso de Alzada interpuesto por Don Jesús Rafael Bonilla Roce y Don Manuel-María Bonilla Roce contra acuerdo de este Pleno de 28 de febrero de 2008 sobre declaración de interés público, modificación del acuerdo de desafectación de parcelas comunales, autorización para la ocupación de terrenos, establecimiento de canon anual por la ocupación y sometimiento a información pública, en relación con un expediente de instalación de huerta solar.


Se hace referencia tanto a los fundamentos de hecho como de derecho que justifican la actuación municipal en este proceso, y lo que se plantea al Tribunal Administrativo de Navarra, que inadmita el recurso de alzada nº 08-3284 interpuesto por D. Jesús-Rafael Bonilla Roce y D. Manuel-María Bonilla Roce contra Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela de fecha 28 de febrero de 2008, y de entrar en el fondo del asunto que tenga por presentado este escrito de informe o alegaciones y, aceptándolo, que desestime en todos sus extremos el recurso mencionado.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que sucede como en los casos anteriores, que es de fecha 8 de agosto de 2008, por lo tanto es un mes, a partir de ese momento no sé si nos admitirá el Tribunal Administrativo de Navarra la inadmisión del recurso de Alzada porque creo, si mis cálculos no están mal hechos que estamos fuera de plazo también, pero mi voto será favorable.


Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto va a ser de abstención por cuanto en el punto tercero ratificamos el acuerdo del pleno celebrado el 28 de febrero de 2008, y como es conocida nuestra posición con respecto a la instalación de Huertas Solares, somos partidarios de que se estudie adecuadamente su ubicación y en tanto no suceda ya anunciamos que no íbamos a votar favorablemente.



Sr. Alcalde: Gracias. Si no hay más intervenciones procedemos a votar el punto número diecinueve del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número diecinueve del orden del día al obtener diecinueve votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

*Abandona la sesión el Concejal Sr. Don Abel del Rey Palacios.


20.-
Modificar la autorización de ocupación de las parcelas descritas en el Acuerdo de Pleno de 31 enero 2008, a VADESOLAR, S.A., suprimiendo en el acuerdo cualquier mención a que la línea es imprescindible para la conexión de la huerta solar y sustituyendo la frase “para conexión de planta fotovoltaica de 3,5 MVA  en Tudela (Navarra)” por la “de distribución eléctrica”, dando nueva redacción a los puntos 1,5, 9 y 16 del Pliego de Condiciones.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes como consecuencia de un escrito presentado por Ingeniería Medioambiental Helios, S.L. actuando en representación de la Sociedad “Valle del Ebro Solar, S.L.”, que solicitaban modificar un acuerdo aprobado por el pleno municipal celebrado el 31 de enero de 2008, en relación a autorización concedida a Vadesolar para atravesar y ocupar terrenos comunales necesarios para instalación de una línea eléctrica.


Concretamente, de todas las peticiones que hacen en ese escrito lo que se plantea modificar es en el sentido de que la autorización de ocupación de esas parcelas se suprime en el acuerdo cualquier mención a que a que la línea es imprescindible para la conexión de la huerta solar y sustituyendo la frase “para conexión de planta fotovoltaica de 3,5 MVA en Tudela (Navarra)” por la “de distribución eléctrica”, y en consecuencia se modifican los puntos 1, 5, 9 y 16 del Pliego de Condiciones en la forma que se recoge en el expediente, remitiéndolo al Gobierno de Navarra a los efectos oportunos para su aprobación.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: En este punto vamos a votar en contra porque a la explicación anterior se une que además no estamos de acuerdo con que se suprima el decir que la línea es imprescindible para la conexión de la huerta solar y que se sustituya por decir para conexión de planta fotovoltáica por la de distribución eléctrica.


Nosotros consideramos que la línea es imprescindible para la conexión y que eso además puede conllevar una serie de obligaciones y de consideraciones y es por lo que estamos en contra de esta modificación.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto número veinte del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número veinte del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y dos votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

*Se reincorpora a la sesión el Concejal Sr. Don Abel del Rey Palacios.

DECRETOS Y RESOLUCIONES

21.- Resolución de Alcaldía nº 108/2008, de 8 de febrero, por la que se nombra a la Concejal Delegada del Área de Bienestar Social y Mujer, doña Elena Magán López, para que represente al Ayuntamiento de Tudela en el Consejo Interadministrativo de Servicios Sociales.

22.- Resolución de Alcaldía nº 700/2008, de 8 de agosto, que resuelve la discrepancia recogida en la parte expositiva y autoriza la relación de horas extraordinarias realizadas por la Brigada Municipal de Obras, en función de las necesidades ocasionadas por la preparación de las Fiestas Patronales, actividades pre-fiestas y demás eventos presentada en personal, con su correspondiente liquidación y abono.


Se da cuenta de dos Resoluciones de Alcaldía y la primera de ellas, de 8 de febrero, número 108/2008, hace referencia al nombramiento de la Concejal Delegada del Área de Bienestar Social y Mujer, doña Elena Magán López para que represente al Ayuntamiento de Tudela en el Consejo Interadministrativo de Servicios Sociales, y la segunda, de 8 de agosto, número 700/2008, resolviendo una discrepancia recogida en la parte dispositiva y autorizando una relación de horas extraordinarias realizadas por la Brigada Municipal de Obras, en función de las necesidades ocasionadas por la preparación de las Fiestas Patronales, actividades pre-fiestas y demás eventos.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Como siempre en la Resolución número veintidós, respecto de la nota de reparo de Intervención, yo estaría totalmente a favor, es más, no entiendo cómo se puede pagar tal cantidad de horas extras y no proceder a un descanso que equivaldría a nuevas contrataciones, porque la verdad es que no lo entiendo, además cuando casi prácticamente están al margen de lo que sería el Estatuto de los Trabajadores en la que ninguna persona puede exceder de las ochenta horas extras.


Me parece que el Sr. Alcalde, al igual que ha sucedido en otras sesiones de Pleno, no tiene que estar aquí para interceder entre unos y otros y dirimir el problema entre Intervención y Urbanismo en este caso o Servicios Contratados, y lo que no puede ser es que se realicen esta cantidad de horas extras sin ton ni son, y además, en un periodo muy pequeño de tiempo, y lo que pediría es que para estos eventos se contrate personal, que además no son eventos improvisados, que son previstos.


Por otra parte nos encontramos con la encrucijada de que al final los componentes de la Brigada de obra se cargan de horas, y, una de dos, o las cobran o descansan, si descansan no tenemos gente, y si las cobran es una barbaridad, y creo que para que las descansen hay que contratar gente.


Sr. Alcalde: Gracias. La Sra. Ruiz tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Ante esta Resolución vamos a manifestar también nuestro desacuerdo porque además de no estar de acuerdo con la realización de las horas extras tal como se vienen haciendo en este Ayuntamiento, máxime cuando se supera y de forma reiterada las ochenta horas extras de trabajo legalmente permitidas, por ello estamos a favor con lo que dice la nota de reparo de Intervención al respecto sobre la autorización de dichas horas extras, ya que no se entiende que una situación que se viene produciendo ya desde los últimos años que yo sepa o por lo que me he informado, no se haya solventado esta situación. Son trabajos previsibles, entiendo yo, que se realizan todos los años, como son los trabajos de las fiestas patronales, y por tanto, ordenando el calendario laboral, entiendo, del personal más todos los nuevos contratos a realizar que sean necesarios, creemos que podrían evitar que el personal de la Brigada realicen tantas horas extras, y así cumplir cuando menos con lo que dice la ley y las normativas al respecto. Hay que recordar y lo dice además la propia nota de reparo, que contra estas horas extras son veintitrés las personas que superan las ochenta horas permitidas, entonces esto a nivel legal no es de recibo.


Sr. Alcalde: Gracias. El Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: El Grupo Socialista también quiere manifestar su desacuerdo con esta resolución de la discrepancia por las razones, ya se han apuntado, que tienen que ver con la falta de previsión en atender este tipo de tareas y trabajos que se repiten cada año.


Entendemos que hay épocas del año que requieren más trabajo que otras, como es normal en toda actividad y en toda organización, pero son actuaciones perfectamente previsibles, hay mucha experiencia de otros años al respecto, y por tanto posible, a través de la regulación de la jornada laboral, de los horarios del personal y de contratación de personas, ahora en época de crisis con mas razón todavía poder recurrir a otro tipo de actividades de empleo, que permita atender esto sin necesidad de vulnerar lo que está establecido como jornada laboral y con ese límite de las ochenta horas.


En definitiva, es un dato que lo único que revela es que en ese tema no está bien organizado ni planificado y al final se toman decisiones de este tipo lo que está establecido con criterios de razonabilidad laboral.


Sr. Alcalde: Parece que el Sr. Cerezo está empeñado en que no trabaje yo con este tema de las Resoluciones.


La verdad que recojo el escrito de Intervención y se va a intentar reducir el número de horas extras, con la dificultad que tiene porque no por tener más personal se hace mejor o más trabajo, y las necesidades del conocimiento que hay que tener sobre el trabajo hay veces que no lo pueden realizar personas que las contratas para tres meses.


Con esa complejidad que también existe y con la nota que hace el Sr. Interventor, en este caso intentaremos reducir esas horas extras, y hacer un estudio de si con contratar más gente se solucionaría o no, o en parte, o cómo se podía hacer para evitarlo. Gracias.


*Seguidamente, siendo las diecinueve horas y cuarenta cinco minutos el Sr. Alcalde suspende momentáneamente la sesión, reanudándose, tras un breve receso, a las veinte horas y diez minutos con la asistencia de los Corporativos y Corporativas.


El Sr. Alcalde: Se reanuda la sesión.

El siguiente punto son las mociones ¿estaríamos de acuerdo en la urgencia de las mismas?

Queda apreciada por unanimidad la urgencia de las tres mociones.
*Abandona la sesión la Concejala Doña María Isabel Echave Blanco


23.- MOCIONES 

Moción presentada por el Grupo Municipal Socialistas de Tudela sobre la jornada laboral.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal Socialistas de Tudela sobre la jornada laboral, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“Exposición de motivos
En 1917 la Organización Mundial del Trabajo (OIT) aprobó que el tiempo máximo de trabajo semanal sería de 48 horas, poniendo así fin a una larga historia de jornadas prolongadas y penosidad laboral propias de la época de la Revolución Industrial en el siglo XIX.

Esa medida ha supuesto en el siglo XX una constante en el Derecho Laboral europeo, tanto a nivel nacional como en el marco comunitario. Su probado éxito en las relaciones laborales ha llevado incluso en algunos sectores y países a reducir el tiempo semanal de trabajo a las 35 horas.

Sin embargo, en los últimos meses ha surgido una iniciativa de las autoridades europeas con la pretensión de modificar el tiempo máximo de trabajo semanal, ampliándolo hasta las 60 horas de modo general y hasta las 65 para determinados sectores, dejando a la negociación individual entre trabajador y empresario la fijación de las horas concretas semanales.

Consideramos que la ampliación a 60 horas del tiempo de trabajo semanal es un retroceso histórico en las relaciones laborales y en las costumbres europeas. De igual manera, consideramos que dejar a la negociación individual entre el trabajador y el empresario las fijación de las horas máximas de trabajo semanal supone menoscabar otro de los pilares fundamentales de nuestro sistema de Derecho Laboral, como es la negociación colectiva, consagrada en el artículo 37 de la Constitución.

No estamos de acuerdo con una medida de esta naturaleza, que perjudica la conciliación de la vida laboral, familiar y personal, que es contraria a la seguridad y a la salud en el trabajo, y que abre la puerta a prácticas de competencia desleal entre empresas. La directiva con la que se pretende ampliar la semana laboral rompe con la tradición del derecho laboral europeo y quiebra los principios que establece el nuevo tratado de la Unión Europea.

Por todo ello, el Grupo Municipal socialistas de tudela propone al Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela, a celebrar en el presente mes de septiembre, la adopción de los siguientes acuerdos:


Acuerdos que se proponen al Pleno


1.- El Ayuntamiento de Tudela expresa su confianza en el diálogo social y en la negociación colectiva, reconocida en la Constitución, como medios para la adopción de acuerdos entre los agentes sociales en el ámbito laboral.


2.- El Ayuntamiento de Tudela expresa su rechazo a la propuesta de directiva de la Unión Europea que pretende ampliar el tiempo máximo de trabajo semanal a 60 horas con carácter general y 65 horas en determinados sectores, pues supone socavar los cimientos del derecho laboral comunitario, expresando igualmente su apoyo al actual tiempo de 48 horas, que viene rigiendo las relaciones laborales en nuestro contexto legal desde 1917.


3.- El Ayuntamiento de Tudela solicita al Gobierno de España que emprenda las iniciativas oportunas, en el ámbito comunitario, de cara a mantener la actual semana laboral de 48 horas y la vigencia de la negociación colectiva como vía para alcanzar acuerdos en el ámbito laboral.


4.- El Ayuntamiento de Tudela insta igualmente a los Grupos Políticos representados en el Parlamento Europeo a tomar las medidas adecuadas, en idéntico sentido, de mantener la actual semana laboral de 48 horas y la vigencia de la negociación colectiva para lograr acuerdos laborales.


5.- El Ayuntamiento de Tudela apoya las iniciativas de las Centrales Sindicales de Navarra que, con motivo de la Jornada Mundial por el Trabajo Decente, se llevarán a cabo el próximo 7 de octubre.


6.- Dar traslado de los acuerdos adoptados al Gobierno de España, PSOE, PP, UPN, IU, NaBai, a las Organizaciones Empresariales, a las Centrales Sindicales y a los medios de comunicación.”


Sr. Alcalde: El Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: La moción que presentamos tiene que ver con la jornada laboral que en este momento se está discutiendo en Europa, en los Organismos de la Comisión y del Parlamento Europeo, y que trata de modificar lo que hasta ahora estaba regulado con carácter europeo internacional entorno a la jornada laboral.


Una jornada que se fue reduciendo durante todo el siglo XIX, hasta bien entrado el siglo XX, como resultado de las conquistas sociales de los trabajadores en pro de un mayor bienestar social, de una mayor justicia, de una mayor redistribución de las tareas y contribuciones de los individuos a la sociedad, y aquellas conquistas sociales, históricas, que tiene una importancia enorme y una trascendencia en nuestro estado de bienestar actual, dieron como resultado que poco a poco aquella jornada se fuera reduciendo hasta conseguir que en el año 1917 la organización internacional del trabajo estableciese como criterio general la jornada de cuarenta y ocho horas, entendiendo en esa jornada que estaban incluidas horas extras, distintas circunstancias de sectores o personas con distintas características, pero, evidentemente, tendiendo a que la jornada ordinaria fuese la de la máxima de las cuarenta horas como así se ha venido funcionando como criterio general en todos los países desarrollados de occidente a lo largo de todo el siglo XX.


Esa conquista histórica ahora se pone en entredicho, cuando, desde ámbitos europeos se plantea la posibilidad de alargarla desde las cuarenta y ocho hasta las sesenta y cinco horas, según consta en los acuerdos inicialmente tomados por parte de distintos países europeos, y que han trasladado al Parlamento Europeo que es el que ahora tiene que tomar la decisión definitiva. Nos parece una medida y una propuesta que va en contra de esas conquistas históricas, que significaría un retroceso incalculable de derechos sociales, de desregulación de todos los avances de este siglo, y que favorecería, digamos, las situaciones de irregularidad, de explotación, de marginalidad, es decir, agravaría enormemente las dificultades sociales que ya tienen hoy en día muchos sectores sociales, quizá legalizando situaciones que se dan ya hoy día o cercanas a ellas en el ámbito de la economía sumergida.


Quizá, en el debate mundial entorno a la mejora de las condiciones de vida de todos los ciudadanos, que debería llevar a que los países donde estas conquistas históricas no se han producido, ayudarles a que avancen en esa dirección y acercarse hacia modelos europeos u occidentales, parece que ahora vamos en el camino contrario, desandar el camino para acercarnos nosotros a situaciones indeseables de esos países en los que las condiciones de trabajo son impresentables.


De acuerdo con esa situación que está ahora en debate en el Parlamento Europeo, y dado además que las centrales sindicales han convocado para el siete de octubre una jornada de concienciación y sensibilización entorno a este tema, nosotros traemos aquí como propuesta al Pleno, tomar como acuerdo los puntos siguientes: 


En primer lugar el Ayuntamiento de Tudela expresa su confianza en el diálogo social y en la negociación colectiva, reconocida en la Constitución, como medios para la adopción de acuerdos entre los agentes sociales en el ámbito laboral. Esto viene a cuento también de que entre esa nueva propuesta no sólo está el alargamiento de las horas globales, hasta sesenta y cinco, sino que también, de alguna manera se desmonta en gran parte o se deslegitima la negociación colectiva y queda al arbitrio de la relación o contrato individual entre empleador y empleado, con lo cual, evidentemente, deja a los trabajadores en muchas peores condiciones de negociación de sus condiciones.


En el punto segundo, el Ayuntamiento de Tudela expresa su rechazo a la propuesta de directiva de la Unión Europea que pretende ampliar el tiempo máximo de trabajo semanal a 65 horas con carácter general y 65 horas en determinados sectores, pues supone socavar los cimientos del derecho laboral comunitario, expresando igualmente su apoyo al actual tiempo de 48 horas, que viene rigiendo las relaciones laborales en nuestro contexto legal desde 1917.


Punto tercero, el Ayuntamiento de Tudela solicita al Gobierno de España que emprenda las iniciativas oportunas, en el ámbito comunitario, de cara a mantener la actual semana laboral de 48 horas y la vigencia de la negociación colectiva.


En el punto cuarto, la misma idea, sólo que en lugar de instar o solicitar al Gobierno de España, hacerlo igualmente a los Grupos políticos que tienen representación en el Parlamento Europeo, para que también ellos adopten este tipo de posturas y defiendan esta posición.


Finalmente el Ayuntamiento de Tudela apoya, punto quinto, las iniciativas de las Centrales Sindicales de Navarra, que, con motivo de la jornada mundial por el trabajo decente se llevarán a cabo el próximo siete de octubre.


En último lugar, dar traslado de estos acuerdos a todos los partidos, Gobierno de España, empresarios, sindicatos y medios de comunicación.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que es una de esas mociones en la que se recalca lo evidente y además que la posición no puede ser otra, porque el pasado mes de junio de 2008 los Ministros de Trabajo de los países miembros de la Unión Europea acordaron una propuesta, pero entre los promotores de la Directiva de las 65 horas están junto a la derecha europea que ya lo llevaban intentando hacía cuatro años, partidos como el Laborista británico o la Social Democracia alemana, e incluso, el Gobierno del Sr. Zapatero que dice que no le gusta la Directiva pero no la votó en contra, sino que se abstuvieron, y me gustaría que de verdad en la próxima votación que se tiene que hacer en el Parlamento Europeo nuestra oposición sea frontal, y decir lo que pensamos y hacer lo que decimos, quiero decir, que con esto nos jugamos muchísimo. La Directiva en tiempo de trabajo nos jugamos un retroceso histórico, hipotecando el futuro de las nuevas generaciones, una agresión de esta envergadura exige una respuesta global a nivel europeo.


Estamos observando como cuestiones ya asentadas, negociadas, tasadas y escritas, como son guardias médicas, guardias de bomberos, etc., dejarían de ser consideradas como tiempo de trabajo, porque el documento desciende hasta la base de que dice que en un hospital donde un médico duerma no se le va a considerar tiempo de trabajo. Yo creo que ante eso no hay que hacer ninguna moción, hay que votar directamente que no, ya sea en el Ayuntamiento en Tudela, en el Parlamento europeo, y desde el Gobierno de España sobre todo se tiene que ratificar esa negativa, no la abstención, sino la negativa, porque luego nos extrañamos de que los europeos nos alejamos cada vez más del Parlamento Europeo, pero es que con medidas como ésta en la que en los tiempos de crisis, cuando escasea el trabajo lo único que hacemos no es repartir el poco que hay, sino aglutinarlo más todavía para que aquellos trabajadores que tienen trabajo sean ricos con empleo, y al final nos encontramos en que Directivas como éstas atentan a todo lo que es la negociación colectiva primando la individual, pero todos y cada uno de los aquí presentes, o la gran mayoría, sabemos en qué consiste una negociación individual, es la presión sobre el empleado, la presión de mantener el trabajo a costa de, pero es que eso va a primar sobre ya lo pactado incluso, y eso es lo que no podemos entender. 


Creo que en estos momentos tenemos que exigir a los Eurodiputados el rechazo directo de la Directiva y al gobierno del Sr. Zapatero que si de verdad se opone a la Directiva lo exprese con toda la claridad y haga un llamamiento europeo urgente a su repudio, de la misma manera que somos líderes y hay veces que nos erigimos en portavoces del sostén de la democracia en Latinoamérica, etc., en Europa vamos a ser un acicate, vamos a ser una punta de lanza donde defendamos los derechos de los trabajadores, de la Social democracia y el Partido Socialista en este caso creo que tendría que hacerlo con toda la rotundidad.


Denunciamos que mientras se lleva a cabo una ofensiva en el tema hospitalario, médicos, etc., los servicios públicos como la sanidad, educación y servicios sociales, la prolongación de la jornada sólo sirve a beneficios empresariales que reducirán, como ya está haciendo, personal en hospitales, en detrimento de trabajadores y usuarios de la sanidad y educación, por lo tanto, cada uno de los puntos de los que consta la moción va a tener mi apoyo, y junto a España hay que decir que también Bélgica, Chipre, Grecia y Hungría, presentaron una declaración conjunta en la que solicitan a la Eurocámara que mejore la normativa en su tramitación posterior. También presentaron reserva Portugal y Malta, en cambio Italia y Francia que en anteriores debates se habían situado en el bando de España defendieron su visto bueno al plan. Sin embargo se permitirá que los acuerdos individuales prevalezcan sobre los colectivos.


No quiero extenderme más porque este tema daría para mucho, lo razonable y lo lógico es que estamos a favor de la moción, como no podía ser de otra manera, y me gustaría que con el apoyo de mi voto a esta moción, de verdad, sin dilaciones, cuando se tenga que decir que no se diga que no, independientemente de si nos quedamos en minoría o no, porque ya lo hemos hecho en otras ocasiones y no nos ha importado que Grupos mayoritarios en Europa se posicionen a favor de ciertas guerras y de ciertas historias y sin embargo España ha dicho que no, y en este caso hay que tener la misma visión y la misma valentía a la hora de afrontarlo.


Sr. Alcalde: Gracias. La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Creo que estamos hablando de uno de los asuntos más graves a los que nos enfrentamos la población europea actual y por supuesto la de los años futuros, y es al retroceso en las conquistas sociales logradas con muchísimo esfuerzo, con muchísimo empeño, y a veces, en ocasiones, desgraciadamente con muchísimo dolor.


Es verdad que la posición que mantuvo el Partido Socialista en Europa puede calificarse cuando menos de contradictoria entre el discurso y la práctica en la votación. La abstención del Partido Socialista en el Parlamento Europeo desilusionó a mucha gente de izquierdas, incluidos muchos votantes del Partido Socialista y lo que tenemos ahora es que la presión de esos votantes y de los sindicatos, logre que el partido socialista sea más contundente en la votación definitiva. En ese sentido, por supuesto, apoyamos lo que es la reivindicación de no consentir la ampliación a 60 horas, a 78 que hay en algunas cosas concretas que se proponen, a cambiar la negociación colectiva por el pacto empresario-empleado, por supuesto apoyamos todo eso, sin embargo, haremos al final de la argumentación propuestas concretas de modificación para que no se mencione el apoyo al tiempo de 48 horas, y ya argumentaré el por qué. No obstante, además, como me supongo que esto no resultará novedad porque en numerosos ayuntamientos donde han presentado esta moción se han hecho las mismas propuestas, no hay mas que entrar un poquito en internet, la mayoría de estas enmiendas han sido aceptadas, el último que he consultado es el de Palma del Río, pero hay un montón de ellos y supongo que lo conocerán.


Entrando en la argumentación, a nuestro juicio, no es necesario el expresar el apoyo al tiempo actual de 48 horas, sino que ya expresas el rechazo a la Directiva europea de ampliación del tiempo de trabajo semanal estás haciendo lo fundamental pero no cierras la puerta a trabajar porque el resto de Europa tenga reconocido, al menos, lo que ya tenemos reconocido en España, por ejemplo, la jornada semanal de 40 horas.


Consideramos que esto es importante porque hemos de tener en cuenta que la jornada laboral semanal de 48 horas, tal como se ha dicho, viene de 1917, consideramos que ha pasado ya un siglo y que tendríamos que aspirar a que se modificase pero en positivo el establecimiento de esa jornada laboral, a que se pareciese un poco más a la realidad de los países europeos más avanzados en esa materia: en Francia estaba en 35 horas, aquí en 40, en fin hay otros ejemplos en Europa, en la parte de la Comunidad europea, digamos más evolucionada socialmente y más desarrollada en su conjunto.


Faltaba que en la normativa de la OIT y de Europa se recogiese esos avances que ya ha habido en la práctica en diferentes países. No queremos introducir en la moción la propuesta de que se reconozca y se establezca lo de 40 o 35 horas semanales que sería más deseable, porque podría ser un punto de debate que la distorsionara, pero sí plantearemos por lo que estoy diciendo y por lo que voy a continuar, que se eliminen las referencias al apoyo expreso a la jornada de 48 horas.


Hay que recordar que hubo miles de trabajadores que se manifestaron ya en el siglo XIX en Chicago para reivindicar una jornada laboral de 48 horas semanales, no nos parece que más de un siglo después tengamos que reivindicar lo mismo. A raíz de ese levantamiento se produjeron varios muertos, múltiples detenciones, y tres años después, en el marco del Congreso de la Segunda Internacional de París, se aprobó la celebración mundial del Día del trabajo, que aún seguimos celebrando el 1 de mayo.


Con este motivo, y como homenaje a los mártires de Chicago se estableció el primero de mayo en todos los países, y eso fue en el año 1890, por acuerdo del Congreso Internacional Obrero Socialista que se celebró el año anterior en París, y al que acudió el socialista español Pablo Iglesias.


En aquella época la verdad es que las condiciones de vida de los trabajadores en Europa y los Estados Unidos no podían ser peores, la jornada laboral llegaba hasta las 16 horas para muchos miles de hombres y mujeres se iniciaba a las cuatro de la madrugada y terminaba a las ocho de la noche, así se ha escrito la historia, así se consiguió la jornada de 48 horas entonces. El salario era escaso, sólo se permitía ir malviviendo mientras había un puesto de trabajo en la industria, y en caso de cierre de la empresa el destino para las familias obreras ya sabíamos que era el paro o la emigración. 


No hace falta recordar que se trabajaba por parte de muchos niños desde los seis años, que las mujeres trabajaban de noche para complementar, entonces conciliaban así la vida familiar y laboral, y que la miseria y la explotación era un lugar común, y además era un lugar común en cuya protesta sólo cabía la represión policial, por lo tanto, no es extraño que los obreros de aquella época intentasen terminar con esta situación en la década de 1880, estamos hablando como ven de hace aproximadamente ciento treinta años.


Finalmente los esfuerzos de la clase obrera y fundamentalmente de la clase obrera norteamericana lograron modificar la actitud del Gobierno norteamericano, la de los empresarios privados no, fue por modificación legal, por modificación del Gobierno, era entonces Presidente de los Estados Unidos, creo que merece la pena recordarlo Andrew  Johnson, y fue en 1868 cuando se dictó la ley Ingersoll, que establecía la jornada de ocho horas entonces, empezaron así, para las oficinas federales, para quienes trabajaban en las obras públicas, en fin, como lo establecía el propio gobierno empezaron por la administración. Esta ley como he dicho es incluso anterior a toda esa lucha de los años ochenta, es de 1868, pero, fue la fecha tan esperada cuando llegó, cuando se hizo precisa para todo el movimiento sindical fue en 1886 en ese primero de mayo en el que se estableció una consigna muy precisa, a partir de hoy, decían los movimientos sindicales ningún obrero debe trabajar más de ocho horas por día, y es cuando se decía: ocho horas de trabajo, ocho horas de reposo, ocho horas de ocio o recreación cogiendo la terminología norteamericana.



Simultáneamente hubo más de cinco mil huelgas, trescientos cuarenta mil huelguistas solamente allá en Estados Unidos dejaron las fábricas, se ganaron las calles, en fin, todos sabemos lo que vino y después lo que ya he comentado en 1890 de Chicago, los mártires y el establecimiento del primero de mayo. 


El año 1917, efectivamente, marca en Europa ya el establecimiento legal, cuando ya se estaba funcionando en algunos sitios ya con la jornada laboral de 48 horas. No podemos un siglo después reivindicar la jornada laboral de 48 horas. Por supuesto, reivindicamos que no haya ninguna regresión, pero hay centrales sindicales que llevan años reivindicando que la jornada laboral de cuarenta horas que hay en España pase incluso a ser treinta y cinco en la Administración para empezar a emular a aquel gobierno norteamericano que comenzó por la administración y luego se hizo extensivo al resto de la sociedad.


Cierto que en los tiempos que corren de cierta regresión, en muchos aspectos, en muchos sentidos y también en la cuestión sindical y en momentos de crisis, insistimos, que podría ser un motivo de debate que distorsionara esta moción el poner, vamos, atrevámonos y vamos a luchar por la jornada de treinta y cinco horas y como mínimo que se extienda a la de cuarenta horas a toda Europa, entonces, insistimos, no hacemos eso, pero pedimos, como ha sucedido en tantos Ayuntamientos, al Partido Socialista que retire las menciones expresas al apoyo de las jornadas de cuarenta y ocho horas.


Sr. Alcalde: Gracias. La Sra. Castillo tiene la palabra.


Sra. Castillo: Buenas tardes. Vamos a apoyar la moción, como no podía ser de otra manera, y en aras a no repetirnos en cuanto a los argumentos que se han establecido por parte de los compañeros que me han precedido en el uso de la palabra, entendemos que además ha sido muy bien explicada la fundamentación de esos logros sociales que se han obtenido por parte de los trabajadores y que desde luego no pueden retrotraerse ahora y pueden significar una vista atrás de las conquistas sociales que se han ido logrando a lo largo de los tiempos, sí que tenemos que hacer también, pese al apoyo a la moción, entendemos que es una moción presentada con la mejor de las voluntades obviamente, pero hacemos dos reflexiones: una, sobre todo formal, y es la misma que ha establecido el Grupo de Nafarroa Bai en cuanto a la alusión o la eliminación de las referencias a las cuarenta y ocho horas o al apoyo expreso de las cuarenta y ocho horas.


Consideramos que en España ya se ha alcanzado ese logro de las cuarenta horas y mencionar aquí esas cuarenta y ocho es, de alguna manera, dar por bueno alguno de los pronunciamientos que el Parlamento Europeo está proponiendo, y creemos que la eliminación de los puntos tres y cuatro provocaría, creo, un acuerdo unánime en cuanto al voto del resto de la moción, y eso es lo que proponemos al partido mocionante como una de las cuestiones de forma.


En cuanto al fondo simplemente reflexiones. Nosotros creemos que ustedes en su posición como representantes del Partido Socialista Obrero Español, partido que está ahora al frente del gobierno de la nación española tienen mucho que hacer en este terreno, y ese mismo impulso que se está viendo en muchos ayuntamientos con la presentación de esta moción tienen que trasladarlo de manera firme al Parlamento, al Grupo Socialista, a otros Grupos y pactarlo, hablar más en serio de estos temas de consenso con el otro partido mayoritario que es el Partido Popular para, de nuevo, tener de alguna forma consensos básicos en materias importantes que importan mucho y sobre todo en estos tiempos de crisis a los ciudadanos de España, y nos llama la atención, pero no obstante nos alegra mucho en el punto cinco cuando ustedes también apoyan las iniciativas de las Centrales Sindicales con motivo de esta jornada mundial por el trabajo decente. 


Los Sindicatos han logrado durante muchos años colocar en la negociación colectiva los puntos sobre las ies, y a nuestro juicio desde hace un tiempo, el tiempo además que coincide con la crisis económica tan clara que está padeciendo este país, algunos de los Sindicatos a nuestro juicio están en un pequeño letargo, al que no encontramos justificación. No hubiera ocurrido lo mismo seguramente si el partido que estuviera en el Gobierno fuera el Partido Popular, alguno sí que lo tenemos claro, por lo menos a nivel personal. 


Creemos que los Sindicatos tienen que recuperar la credibilidad y la confianza de los trabajadores, porque todos los logros sociales de los mismos han sido sobre todo porque han ido tirando ellos del carro, y después las administraciones públicas han pactado por medio de la negociación colectiva, así que nos alegramos y bienvenida sea esta Jornada Mundial por el trabajo decente, pero sobre todo además que en esta Jornada sinceramente trabajen también por lo que realmente está importando a los ciudadanos de hoy en día que es cómo llegar a fin de mes y no ser despedidos por la empresa en cuestión dada la crisis que estamos atravesando, y como vemos que es una declaración de interés por ustedes, sin embargo vamos a apoyar, como digo, todos los puntos y les invitamos a hacer esa reflexión en cuanto al punto tres y cuatro dado que al igual que entiende la Sra. Rubio nosotros creemos que es algo que probablemente sobra y que habrá sido probablemente un laxus. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nos alegramos enormemente de que la moción reciba un apoyo unánime, como es lógico y esperábamos, pues se trata de una demanda que responde al sentir general de la sociedad española de acuerdo con la tradición, e incluso que se añadan propuestas y matizaciones al respecto. No hay ningún inconveniente por nuestra parte en eliminar las referencias a las cuarenta y ocho horas, que no hace si no situarnos no en el contexto español sino en el contexto europeo reivindicando, que, cuando menos se mantenga la legislación actual frente a la propuesta de modificación regresiva que se hace, ese era el sentido, como se puede entender, de la propuesta, en ningún caso hace referencia a que en España diríamos que hubiera que volver a aplicar eso, y por tanto ningún inconveniente en poder retirar esas referencias.


En lo que tiene que ver con la relación con la posición del Partido Socialista en España y Europa en este tema, simplemente recordar que nosotros aquí como Grupo Socialista estamos proponiendo esta moción, la estamos proponiendo en estos términos, y estamos diciendo que se envíe al Gobierno de España, al Parlamento Europeo, al Partido Socialista Obrero Español y al Partido Popular, es decir, que estamos ejerciendo eso que se supone que se está diciendo que debemos ejercer, en ello estamos.


Por tanto, de lo que se trata y en la medida en que esta moción también está siendo promovida por el Partido Socialista en muchos otros Ayuntamientos, está reflejando la voluntad clara de las bases, diríamos, del Partido, de presionar, de insistir para que en otros ámbitos europeos desde el Gobierno Español y desde todos los Partidos con representación parlamentaria se tome nota del estado de opinión general de la sociedad, de modo que creo que las referencias a esa cuestión no acabamos de entenderlas en el sentido de que somos los primeros interesados, y por eso la traemos, en que en esos términos se recoja y se insista.


En la relación con las Centrales Sindicales no voy a comentar nada porque ni somos Centrales Sindicales ni representamos a ninguna, aquí no hay citada ninguna Central Sindical y hay distintas políticas sindicales de unos y de otros, y por tanto me parece que es un comentario que no viene al caso.


En definitiva, simplemente alegrarnos de que reciba el apoyo general. Nos parece correcto y oportuno que se pueda eliminar las frases en las que hace referencia a las cuarenta y ocho horas. En el punto segundo habría que eliminar el párrafo “expresando igualmente..........contexto legal desde 1917”. En el párrafo tercero sería dejarlo simplemente en la vigencia de la negociación colectiva, que es otro punto importante de esa normativa que se quiere cambiar.


Instar a los Grupos Políticos en el Parlamento Europeo, eliminando en el punto cuarto la referencia que se hace a la actual semana laboral de 48 horas.


Ningún inconveniente en eliminar lo que se ha comentado con tal de que se mantenga el objetivo y el espíritu de lo que se pretende, y es que esa Directiva no vaya a delante.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Es sobre cómo dejar la moción, porque, a mi juicio no es preciso eliminar puntos en sí mismos, sino que por ejemplo en los puntos tres y cuatro que creo que tienen sentido en cuanto al papel que se solicita al Gobierno de España y a los Grupos Políticos del Parlamento Europeo, allá donde dice de cara a mantener la actual semana laboral de 48 horas decir en vez de cara a rechazar la implantación de la jornada laboral de 65 horas, si todos estamos de acuerdo, pero así el sentido de la moción que yo creo que lo tiene, en el sentido de un papel a jugar por parte del Gobierno Español no se elimina.


En el punto dos tendría que terminar donde dice: socavar los cimientos del derecho laboral comunitario.


Por nuestra parte, además de esto, sí que queríamos hacer otra propuesta de modificación en el punto número cinco. Anunciamos que lo votaremos a favor de todas formas, nuestra propuesta por lo tanto no es un emplazamiento en ese sentido. Nuestra propuesta sería que se añadiese donde dice: apoyar las iniciativas de las Centrales Sindicales de Navarra que, con motivo de la Jornada Mundial por el Trabajo Decente, se llevarán a cabo el próximo 7 de octubre, añadir: y cuales quiera otras iniciativas que desde instancias democráticas se lleven a cabo contra la semana laboral de 65 horas.


Sr. Alcalde: El proponente tiene que admitir o no las propuestas.


Sr. Campillo: La propuesta que se hace de redacción en algún párrafo en el que se vuelve a insistir en el rechazo al número de horas que se propone nos parece correcta. En esta última sugerencia en el punto cinco entendemos que no es necesaria, aunque se desprende perfectamente de lo que estamos diciendo, por no extender más el tipo de acción que se puede emprender por parte de quien sea. 


Preferiríamos mantener la moción en los términos en los que está.


Sr. Alcalde: Los puntos de la moción quedarían: 


El Ayuntamiento de Tudela expresa su confianza en el diálogo social y en la negociación colectiva, reconocida en la Constitución, como medios para la adopción de acuerdos entre los agentes sociales en el ámbito laboral.


El Ayuntamiento de Tudela expresa su rechazo a la propuesta de directiva de la Unión Europea que pretende ampliar el tiempo máximo de trabajo semanal a 60 horas con carácter general y 65 horas en determinados sectores, pues supone socavar los cimientos del derecho laboral comunitario.


El Ayuntamiento de Tudela solicita al Gobierno de España que emprenda las iniciativas oportunas, en el ámbito comunitario, de cara a rechazar la semana laboral de 65 horas, y mantener la vigencia de la negociación colectiva como vía para alcanzar acuerdos en el ámbito laboral.


El Ayuntamiento de Tudela insta igualmente a los Grupos Políticos representados en el Parlamento Europeo a tomar las medidas adecuadas, en idéntico sentido, de rechazar la semana laboral de 65 horas y mantener la vigencia de la negociación colectiva para lograr acuerdos laborales.


El Ayuntamiento de Tudela apoya las iniciativas de las Centrales Sindicales de Navarra que, con motivo de la Jornada Mundial por el trabajo decente, se llevarán a cabo el próximo 7 de octubre.


Dar traslado de los acuerdos adoptados al Gobierno de España, PSOE, PP, UPN, IU, NaBai, a las Organizaciones Empresariales, a las Centrales Sindicales y a los medios de comunicación.


¿Se acepta la propuesta de Nafarroa Bai respecto al punto número cinco? ¿No?


Sra. Rubio: Vamos a apoyar el punto número cinco, lo que sucede es que creemos que es menos sectario, hablando en plata, el abrirse a la posibilidad de que no solamente los Sindicatos con los que uno está de acuerdo puedan plantear cuestiones, sino que también pueda haber otros Sindicatos, incluso Grupos Políticos, Colectivos sociales, Agentes, y por eso hemos dicho, lo hemos enmarcado dentro de Colectivos y Organismos democráticos, por supuesto, pero ya hemos manifestado que vamos a votar el punto a favor de todas formas.



Sr. Alcalde: La propuesta viene del Partido Socialista y entiende que la deje como está, hay que votar la moción con las incorporaciones que se plantean.


Con las incorporaciones que se han hecho a la moción, pasaríamos a votar la moción presentada por el Partido Socialista. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba la moción presentada por el Partido Socialista con la correcciones comentadas por obtener veinte votos a favor.

Moción presentada por el Concejal no adscrito, Sr. Cerezo, sobre la financiación de las entidades locales de Navarra.

Se da cuenta de la moción presentada por el Concejal no adscrito, Sr. Cerezo, sobre la financiación de las entidades locales de Navarra, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“Las entidades locales de Navarra tienen un nivel muy importante de competencias y son las responsables de proporcionar, de forma creciente en los últimos años, servicios esenciales a la ciudadanía.


Sin embargo esta exigencia no ha venido acompañada de un marco de financiación estable y suficiente.


Por el contrario la financiación local se ha mantenido dependiente de la capacidad de cada entidad local de generar recursos extraordinarios derivados de su gestión urbanística.


Así las entidades locales cuyo suelo municipal se encuentra plenamente urbanizado y sin posibilidad de nuevos desarrollos urbanísticos padecen una insuficiencia financiera muy grave.


En este escenario el Gobierno de Navarra no ha proporcionado ningún marco general, estable y suficiente de financiación y cada año la financiación local ha dependido de la correspondiente negociación y aprobación de los Presupuestos Generales de Navarra.


Las leyes forales de participación de las Haciendas Locales en los tributos de Navarra no han aportado ese marco estable y suficiente y se han limitado a actualizar periódicamente el fondo de participación y su distribución.


Por ello el debate sobre la mayoría de edad financiera de las entidades locales sigue pendiente, y es hora ya que una Ley Foral establezca con seguridad jurídica y con vigencia permanente la forma, cuantía y actualización de la participación de las entidades locales en los tributos de Navarra.


Sin embargo el proyecto de Ley por el que se establece la cuantía y fórmula de reparto del Fondo de Participación de las Haciendas Locales en los Tributos de Navarra para los ejercicios presupuestarios de 2009 a 2012, en tramitación en el Parlamento de Navarra, no atiende a este objetivo.

El crecimiento del Fondo ha resultado siempre inferior al crecimiento de los ingresos tributarios, por lo que se desnaturaliza el carácter de fondo de participación convirtiéndose en una subvención en la cuantía que el Gobierno estima oportuna en cada periodo y el Parlamento ratifica a través de la Ley de Presupuestos.

Que este sistema es de subvención y no de participación en los tributos, lo demuestra el hecho de que se integre en el mismo apartado las transferencias corrientes y de capital  y las ayudas al Ayuntamiento de Pamplona, los pagos a corporativos y a la Federación de Municipios y Concejos.

La dotación del Fondo de Transferencias Corrientes para el periodo 2009-2012 debe experimentar un aumento importante respecto a lo establecido en el proyecto de ley. Las transferencias corrientes son el recurso financiero local que menos ha crecido en el periodo 1998 a 2006, tal como lo estima la propia FNMC.

Y esto se debe fundamentalmente a la insuficiencia del criterio de actualización del IPC más dos puntos que viene aplicándose en los últimos años que es sensiblemente inferior al gasto local y al incremento que han experimentado hasta ahora los tributos de la Comunidad Foral  de los que se nutre el Fondo.

En momentos de crisis hay que considerar que los ayuntamientos se van a resentir de forma especial por la caída de la construcción que reporta con sus impuestos de licencias de obra, un importante remanente económico para los municipios, cuestión que debe tener en cuenta el Gobierno de Navarra.

Se comprueba el fuerte crecimiento de gasto social y educativo local como consecuencia de que el Gobierno de Navarra ha trasladado esta responsabilidad a los ayuntamientos vía subvenciones. Son servicios necesarios y van a más y sería momento de estudiar el adelgazamiento que debe tener en estos el Gobierno Foral y trasladar a los ayuntamientos, que son los que resuelven en definitiva los problemas, la financiación sostenida y suficiente para acometer adecuadamente el trabajo en la oferta 0-3 años, mantenimiento de las escuelas, desarrollo de la ley de servicios sociales y un largo etcétera.


En estos momentos también toca dar solución a este problema siempre pospuesto.

Por estos motivos presenta la siguiente,

PROPUESTA DE ACUERDO


1.- El Pleno del Ayuntamiento de Tudela insta al Gobierno de Navarra a elaborar un Proyecto de Ley Foral de Financiación de las Entidades Locales de Navarra que establezca con seguridad jurídica y con vigencia permanente la forma, cuantía y actualización de una participación suficiente de las entidades locales en los tributos de Navarra.


2.- El Pleno del Ayuntamiento de Tudela rechaza el Proyecto de Ley Foral por el que se establece la cuantía y fórmula de reparto del Fondo de Participación de las Haciendas Locales en los Tributos de Navarra para los ejercicios presupuestarios de 2009 a 2012 por considerar que no resuelve el problema de financiación de las entidades locales, y valorar también como insuficiente tanto la cuantía del fondo propuesta para 2009 como el índice de actualización previsto (IPC más dos puntos)


3.- El Pleno del Ayuntamiento de Tudela insta al Parlamento de Navarra a rechazar el Proyecto de Ley Foral por el que se establece la cuantía y fórmula de reparto del Fondo de Participación de las Haciendas Locales en los Tributos de Navarra para los ejercicios presupuestarios de 2009 a 2012 y elaborar un nuevo Proyecto de Ley Foral de Financiación de las Entidades Locales de Navarra que aborde los problemas y necesidades reales de la financiación municipal.


4.- El presente acuerdo será remitido a:


Parlamento de Navarra.


Presidencia del Gobierno de Navarra.


Federación Navarra de Municipios y Concejos.


Sr. Cerezo: Es una moción que presento para debate y votación en el Pleno, y pasa a dar lectura de la misma.


Con esta moción lo que se pretende es que la aportación que hace el Gobierno de Navarra dentro del reparto de Haciendas Locales no sea en función de qué Consejero ocupa el cargo, de qué color es el Gobierno, estamos hablando de los servicios que los Ayuntamientos prestan a los ciudadanos, y estamos hablando de aquellos costes que los tenemos contabilizados, que son deficitarios para los Ayuntamientos, pero que no entramos a la participación de los tributos en Navarra, y para que se acaben esas discrepancias entre los Ayuntamientos y el Ayuntamiento como el Pamplona u otros Ayuntamientos, y entendemos que a partir de ese momento se solucionarían problemas como el de los Centros de 0 a 3 años, que se lo han emplumado a los Ayuntamientos cuando es un tema de Educación, o debería ser de Educación, y con todo este sistema yo sé que es muy difícil que UPN vote en contra porque sería como un tanto extraño que se opusiese a lo que es el propio sistema de reparto que crea su Grupo Parlamentario, su Grupo de gobierno, pero creo que están para defender los valores de la ciudad de Tudela antes que el general. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Vamos a apoyar íntegramente la moción, nos parece oportuna, clara y participamos totalmente de lo que se propone, es más, hay una frase que resume muy bien la situación, donde dice: “Que el Gobierno de Navarra no ha proporcionado ningún marco general, estable y suficiente de financiación”, este es el tema de fondo.


Nafarroa Bai tiene por supuesto para su tramitación, presentación, debate, una enmienda a la totalidad a lo que se ha pretendido hacer desde el Parlamento Navarro, después por supuesto otras enmiendas parciales, pero yo voy a hablar desde aquí, y desde aquí le añado incluso de lo que usted ha comentado de no estar pendiente de qué amigos tiene el Gobierno de Navarra en el Ayuntamiento o viceversa el Ayuntamiento en el Gobierno de Navarra, digo, incluso no estar pendiente de qué zona es el Presidente del Gobierno de Navarra o el Consejero de Hacienda, que hay veces que nos ha podido beneficiar también, pero otras perjudicar, y a veces puede ser al revés, no estar pendiente de qué pactos presupuestarios o de gobierno hay pendientes, entre qué Grupos, si ahora nos vamos más al centro, ahora más a la derecha, depende, PSN, CDN, en fin, no estar pendiente en definitiva de que no hay establecida una fórmula concreta, clara, justa, mediante la cual todos los Ayuntamientos puedan saber qué políticas pueden llevar a cabo, con qué cuentas van a poder desarrollarlas, y que en definitiva se sepa con claridad y justicia lo que el Gobierno de Navarra va a destinar a las Haciendas Locales.


En este sentido, por cierto, hay una cosa a defender muy en particular desde aquí, que lo hemos dicho en numerosas ocasiones, y es, efectivamente, que, mientras Pamplona tiene su carta de capitalidad, que no estamos en contra, de hecho nosotros no participamos nada de ese grito que se ha puesto desgraciadamente tan de moda tras la celebración del cohete insultando a Pamplona y pidiendo Tudela capital, no participamos de eso, creemos que Pamplona es la capital efectivamente, y que debe tener reconocida su carta de capitalidad y sus derechos, pero, igualmente pensamos que las cabeceras de comarca, y desde luego entre ellas Tudela, debemos de tener reconocidos los nuestros y que debe de hacerse también a este efecto un Fondo de Haciendas Locales adecuado.


En definitiva, apoyamos en todos sus términos la moción y la votaremos favorablemente.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Campillo tiene la palabra.



Sr. Campillo: En la propuesta que se hace aquí en esta moción nosotros como Grupo Socialista vamos a votar en contra de lo que aquí se propone, aún aceptando, diríamos la preocupación de fondo sobre el problema existente. 


Nosotros hemos defendido siempre y seguimos defendiendo que la financiación de las Haciendas Locales y de los Ayuntamientos es insuficiente con carácter general, no responde a parámetros ni a criterios modernos ni actuales que hayan ido revisándose con el tiempo, se mantiene una ley, diríamos en ese sentido, que no se adapta a todas las variaciones y aumento de competencias que han tenido lugar en estos años, y por tanto, entendemos y aceptamos el diagnóstico del problema existente y que ha de buscarse una solución a fondo y en serio sobre ese problema.


En los debates presupuestarios hemos dicho aquí y repetimos que una de las dificultades de los ingresos en este caso del Ayuntamiento de Tudela es que no recibe del Gobierno de Navarra los suficientes ingresos, precisamente de la Hacienda Foral, porque no está reconocida ni estudiada bien las competencias y servicios que desde los Ayuntamientos estamos dando, y sobre todo los que ejercemos una cierta, diríamos, capitalidad comarcal.


Por tanto, constancia y coincidencia en el diagnóstico del problema, y sin embargo desacuerdo en cuanto a la propuesta de solución que se lleva aquí a cabo.


La posición del Partido Socialista en este terreno es el de priorizar en este momento el estudio del mapa local de Navarra, el estudio de la reconsideración que ha de hacerse a las entidades existentes actualmente, que consideramos tampoco responden al momento actual por aumento de competencias que hace que algunos servicios no puedan ser gestionados bien por determinadas entidades por, digamos, aumento de demarcaciones y asunción de competencias, que además, por instituciones como las mancomunidades y los consorcios, figuras que están surgiendo y se están desarrollando sin el debido debate y marco legal, por tanto es toda la infraestructura administrativa de Navarra la que tiene que ser repensada y reestablecida de nuevo, para establecer en qué medida las competencias y los servicios se han de prestar a qué escala, a qué nivel.


La referencia a la capitalidad de la comarca no hace sino constatar que sólo hay dos entidades fundamentales que son Gobierno de Navarra y municipios, por tanto, ayuntamientos, y sin embargo hay un estadio intermedio como son las comarcas y las mancomunidades que requieren una revisión y una profundización mucho más allá de lo que hay ahora, y a la que hay que asignarles también las relativas competencias y asignarle los servicios y por tanto la financiación.


En la medida en que a instancia del Partido Socialista se está estudiando precisamente ese mapa local, y estaremos pendientes de qué propuesta llega al Parlamento y en qué medida desde el Parlamento de Navarra se debata esa reconfiguración del mapa local, será el momento en el que conocidas las competencias que se asignen a cada una de esas entidades, conocida la reestructuración que pueda haber de esas entidades, será el momento de entrar en esa ley que se está pidiendo, y que nosotros compartimos, en la que ya de una manera estable y definitiva se asigne la financiación para asegurar la suficiencia económica y financiera de cada una de esas entidades con competencias, es decir, la necesidad de reformar la Administración en Navarra es de un calado enorme, requiere poner en marcha medidas paralelas de distinto tipo, y en la medida en que éstas se vayan poniendo a cabo, estas primeras, entenderemos que se lleven a cabo las siguientes.


En ese sentido, pensamos que hoy por hoy la posición del Partido Socialista es la de tratar de mejorar en lo posible la propuesta que pueda hacer el Gobierno de Navarra. A instancias de la Federación Navarra de Municipios y Concejos ya se ha dado el visto bueno a que se tramite ese proyecto de ley, y trataremos, como digo, de corregir en todo lo que se pueda y mejorar esas subvenciones y apoyos a los ayuntamientos, a la espera de que se pueda entrar definitivamente en esta propuesta que aquí se hace.


Quiero recordar que el Ayuntamiento de Tudela ha recibido un dinero, diríamos extra, este año gracias a una enmienda del Partido Socialista, precisamente para mejorar la financiación. No es por supuesto la fórmula definitiva a la que aspiramos, está claro, pero sí que son medidas que se están adoptando para diríamos salir del agravio y de las condiciones más extremas en las que estábamos.


En definitiva, de acuerdo con el problema, de acuerdo con que hay que ir en esa dirección que aquí se establece, pero no apoyamos la propuesta tal como se formula de rechazar el proyecto de Ley actual, puesto que con alguna ley tenemos que funcionar, ni acometer una Ley de esta envergadura sin antes haber acabado los estudios relativos al mapa local de Navarra.


Sr. Alcalde: Gracias. La Sra. Castillo tiene la palabra.


Sra. Castillo: Nosotros estamos de acuerdo con los argumentos que ha esgrimido ahora mismo el Sr. Campillo, sin que sirva de precedente, porque efectivamente en la Federación de Municipios en aras a ese tipo de objetivos se ha trabajado.


Les puedo decir que, además, en la Comisión de Régimen Foral a la que asistimos varios representantes de la Federación de los diferentes partidos que están obviamente en esta institución se llegó a un acuerdo en cuanto al apoyo de esta cuantía y la fórmula de reparto del Fondo de participación en las Haciendas Locales.


Creo Sr. Cerezo que usted, le iba a decir siempre o casi siempre tiene razón en todo, pero se suele equivocar en el momento, me explico y si me permite la broma, si esto lo presenta cuando pase la crisis se lo apoyamos, me explico, en esos debates que hubo en la Comisión de Régimen Foral se nos dijo muy bien, a riesgo y ventura, los Ayuntamientos participan en los tributos según cómo esos tributos vayan, y cuando de repente se le ocurrió a uno de la Delegación de Hacienda decir que en los tributos se preveía un descenso de un 15%, todos, Partido Socialista, UPN, Independientes, todos los que estábamos allí de representantes inmediatamente nos agarramos a una fórmula garantista que usted ha reconocido y está bien en la moción presentada que es el IPC real interanual de junio a junio aumentado en dos puntos, y eso se llama ser prácticos y probablemente abandonar esas ideas que son buenas, y que ya digo que en momentos en los que no hay crisis se pueden trabajar, pero actualmente imagínese si realmente los tributos bajan ese 15% y participamos de manera proporcional en esa rebaja, los Ayuntamientos quedaremos francamente mal. En las grandes épocas de bonanza los Ayuntamientos percibiríamos mucho más dinero, pero, ¿en estos momentos? Bajaríamos sin ninguna duda las aportaciones para la financiación de las Haciendas Locales.


Por eso y no porque seamos amiguitos de los Consejeros de turno, que también con algunos tenemos amistad, ya me ha entendido usted, vamos a votar en contra, y por las razones que ha esgrimido también el Partido Socialista que fueron las mismas que llevaron a la Federación a pactar este voto entre todos los componentes de la misma Federación como le digo, y de verdad que si no fuera porque estamos en esta situación de crisis se la votaríamos a favor, créaselo que sí, independientemente de todas las cuestiones.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Agradecer el tono lo primero, y si lo llego a saber, pero en cualquier caso Sra. Castillo, empezaré por el final, creo que aquel día se equivocaron en la Comisión de Hacienda Local, se equivocaron porque, efectivamente, si hay un descenso del 15% de los ingresos de los tributos no crea que le van a mantener lo que le daban, porque todavía no sabemos lo que nos dan, es a criterio de, eso es lo que realmente quiero yo que se acabe, entonces no me sirve de nada el que haya crisis porque no sabe usted lo que le van a dar, de hecho, todos los años en los Presupuestos de Tudela para cuadrarlos ponemos lo que haga falta, dos millones de euros, y los cuadramos, pero luego no llegan y reajustamos. 


El tema de la crisis no es una excusa porque la crisis va a estar igual, ¿qué me dice usted, que le van a dar a Tudela lo mismo que le concedieron el año 2008, el IPC más dos puntos, la misma cantidad, el IPC más dos puntos? ¿Seguro? Mire que se graba. Bueno, ya sé que no ha dicho nada.


En cualquier caso creo que es una excusa, me parece bien, creo que de verdad si se tiene ganas, y además yo creo que se está perdiendo una oportunidad, y voy a ir en el mismo sentido, Sr. Campillo, la verdad es que se está perdiendo una oportunidad, porque en estos momentos es cuando realmente se puede negociar eso, claro, hay que negociarlo antes de los Presupuestos Generales de Navarra, no después.


Creo que efectivamente la defensa que ha hecho el Partido Socialista ratifica la moción, y es en el sentido de que no hay que estar pendiente de que ningún Grupo ajeno al gobierno tenga que hacer una, digamos, petición para incrementar una partida, sino que tendría que venir determinada ya en relación a la prestación la asignación que le tiene que hacer a ese Ayuntamiento, yo no digo que le den más de lo que presta sino simplemente lo que presta, y son prestaciones que ha dejado incluso de facilitar el propio Gobierno de Navarra, y estamos siempre en clara desventaja, e incluso cuestiones que tendría que asumir el Gobierno de Navarra, y cuando dice usted el mapa local, de acuerdo, pero empecemos por tener igualdad de trato, ¿por qué un ciudadano de Tudela tiene que costearse la radioterapia en Pamplona de su bolsillo? El de Pamplona no, y además tendrá que subir con el chofer porque usted está enfermo, y con esas diferencias son con las que hay que acabar, creo que ya es hora, a lo mejor no es el momento, no está maduro el Partido Socialista para afrontar ese debate.


Precisamente en el debate anterior de las tasas por ese concepto de empadronamiento hay tantas tiranteces en los pueblos, porque era un elemento que discriminaba, porque, tantos empadronados tanto te concedo, no el servicio que prestaba, sino por el número de empadronados, y de ahí venía el que si tu querías sacarte el abono de la piscina empadrónate, porque si no a mí no me reparte el Gobierno de Navarra, ¿por qué? Porque no hay un criterio claro, no hay un guión, no hay una cantidad establecida que venga a avalar el servicio que se presta.


Priorizar en el estudio del mapa local, yo creo que no se interfiere una cosa con la otra, se puede avanzar en las dos líneas, efectivamente, es necesario conocer la situación, hacer el mapa local, pero a la vez se puede ir aprobando esto, y es más, gozaremos de la ventaja de que cuando tengamos aprobado esto lo aplicaremos en ese mapa local que nos ha salido tan bonito.


Creo que se premia en función de quién gobierna y en función de quien negocia, y eso es así. Por ejemplo, en este año pasado todos sabemos que al Ayuntamiento de Tudela se le amplió una partida, efectivamente, porque el Partido Socialista lo dijo, pero y si este año lo propone seguro que también se amplia, pero si el Gobierno de Navarra no estuviese negociando los presupuestos con el Partido Socialista seguramente no, pero yo no quiero que exista esa diferencia entre el Ayuntamiento de Cabanillas y el Ayuntamiento de Buñuel, porque igual será alcalde el Sr. Mayayo que la Sra. Rodríguez, o el alcalde que es independiente que no tiene quien le negocie en Pamplona el presupuesto general de Navarra, por lo tanto me parece que pierden una oportunidad en estos momentos para hacer más iguales a los desiguales, y realmente pagar el precio justo que se tiene que pagar.


Sr. Alcalde: Gracias. El Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Simplemente alguna aclaración más a los comentarios que hay al respecto. La partida de este año 2008 de aumento como enmienda del Partido Socialista se repartió con criterio proporcional en el número de habitantes de cada localidad, no tiene ninguna adscripción ni política ni partidaria, proporcional al número de habitantes, por lo tanto, se podrá considerar que es mucha o poca, y que debería regularizarse con carácter estable pero el criterio de reparto y la mejora parece indudable.


En todo caso, sobre los ejemplos que ha puesto usted, yo me reafirmo en la tesis que estaba defendiendo, en primer lugar si el Centro de 0 a 3 años lo damos nosotros ¿hay que financiarlo el Ayuntamiento? pero ¿lo debe financiar el Ayuntamiento lo de gestionar o lo debe gestionar el Gobierno de Navarra? ¿o hay servicios comarcales como Servicios Sociales que deben ser mancomunados? ¿o tienen que ser los municipios? Si eso no se aclara ¿cómo vamos a poder asignarle a este Ayuntamiento tanto dinero por tales competencias cuando eso está todavía en el aire? No puede hacerse de un año para otro, hace falta un estudio más a fondo, que es lo que seguimos defendiendo, que para solucionarlo bien hay que atar bien los cabos de qué competencias le corresponden a los Ayuntamientos para que sea estable, qué competencias son las que van a poder gestionar durante los próximos años, y habrá competencias que podrán hacer unos Ayuntamientos sí y otros no podrán hacerlo por su tamaño.


En ese sentido, simplemente manifestar que no es falta de voluntad política sino que consideramos que por entrar a fondo en los temas hay que trabajarlos poco a poco para que el resultado sea el que todos queremos.


Sr. Alcalde: Sra. Castillo tiene la palabra.


Sra. Castillo: Públicamente también para incidir en esta última idea que ha dejado el Sr. Campillo en el aire, y es que es verdad que hace falta parte de la consideración de los mapas locales, un análisis de las competencias que son propias a los Ayuntamiento y las impropias. Que sinceramente cada vez estamos asumiendo más competencias que no le son propias del mecanismo y de la propia función y objetivos de los Ayuntamientos. Ese tema nos parece objeto de un debate importante, y de un estudio que no es de un día para otro, y tampoco de verdad que nuestro voto obedece a quienes hayan negociado esto, le aseguro que me hubiera gustado que hubiese estado en aquella Comisión de Régimen Foral para que viera, que, efectivamente, el leer el artículo tres del borrador cuando decía que la cantidad consignada para el Fondo de Transferencias Corrientes años 2009 al 2012 siempre aumentando la del ejercicio anterior en el aumento porcentual del índice de precios al consumo considerado de junio a junio para cada uno de dichos años aumentado en dos puntos, eso en las transferencias corrientes, y en las de capital la cantidad será de más de cincuenta y siete mil seiscientos euros para el año 2010, más de cincuenta y nueve mil para el año 2011, y más de sesenta mil para el año 2012, con lo cual operamos por un criterio, en crisis económica, de seguridad y de garantía que nos ofrecía en este sentido el Gobierno de Navarra.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Simplemente quisiera comentar que algunas de las argumentaciones que se han ofrecido, fundamentalmente, quizás, por el Partido Socialista, no las veo contradictorias con la aprobación de las propuestas de la moción, porque, claro, la primera insta al Gobierno de Navarra a elaborar un proyecto de ley que establezca con seguridad jurídica y con vigencia permanente la forma, cuantía y actualización. No entra para nada en contradicción de la necesidad, efectivamente, de profundizar, que estoy de acuerdo, en cuestiones que se han comentado, en el establecimiento de competencias y de zonas, y otras cuestiones que hay que determinar, como no marca fechas no entra en contradicción.


La segunda dice que el Pleno del Ayuntamiento de Tudela rechaza el proyecto de Ley por el que se establece la cuantía y fórmula del reparto del Fondo para los ejercicios presupuestarios 2009 a 2012 por considerar que no resuelve el problema de la financiación de las Entidades Locales y valorar también como insuficiente la cuantía del Fondo para el año 2009.


Por otra parte, la tercera, insta a rechazar este mismo proyecto de Ley y a elaborar uno nuevo de financiación de las entidades locales que aborde los problemas y necesidades reales. Quizás, si me permite con todo el cariño el Sr. Cerezo podría decirse que las propuestas son un tanto vagas en su consideración, que no entran a concretar cómo debe de ser el proyecto, pero yo entiendo, y por eso lo hemos apoyado totalmente, que es precisamente el intentar facilitar que ante diversas opciones que pueda haber de cómo concretar, facilitar simplemente el acuerdo frente a qué es lo que rechazamos y qué trabajo debemos emprender.


Bajo nuestro punto de vista no es en absoluto contradictorio con profundizar en otros campos que se ha dicho. No entiendo por esos argumentos el rechazo. Luego ya cabrían otras cuestiones con respecto a otros asuntos pero, que, quizás, van más allá del marco de este debate, por ejemplo en el tema de los Centros 0 a 3 años, que a nuestro juicio además de ver las competencias y estamos de acuerdo qué es lo que asume cada cual y quien debe gestionar, además habría que tomar en consideración, que, insisto, a nuestro juicio, pero también al de mucha gente que trabaja en el campo de la educación debiera formar parte del Ciclo 0 a 3, del conjunto del Ciclo 0 a 6 ser gratuito para padres y madres, por lo tanto como enseñanza escolar, en fin, entablaríamos ya una discusión que sale de este marco.


Sr. Alcalde: Gracias. Una aclaración. Cuando se ha estado hablando de los más de setecientos mil euros para el Ayuntamiento de Tudela no es que hubiera un trato de favor hacia el Ayuntamiento de Tudela, el Gobierno de Navarra aprobó en el Parlamento una partida de doce millones de euros para todos los Ayuntamientos, que se repartió de forma lógica por el número de habitantes, y no es que fuera un trato de favor hacia el Ayuntamiento, sino que fue un dinero extra, y además hay que agradecerlo, que se repartió a todos los Ayuntamientos, para que quede constancia de que no hubo trato de favor al Ayuntamiento de Tudela.


El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Única y exclusivamente, además la compañera Sra. Rubio se ha adelantado en el argumento, y es verdad, yo todos los argumentos que estoy escuchando por parte de UPN y PSN, que por cierto hoy es de una coincidencia absoluta, pero que no se confrontan con el espíritu de la moción. 


La moción precisamente de lo que trata es de que se ponga en marcha todo lo que usted estaba diciendo, que se empiece a generar esa garantía financiera para los propios Ayuntamientos, y Sra. Castillo, de verdad, ¿usted cree que con lo que nos asignó el Gobierno de Navarra el año pasado cumplíamos perfectamente los servicios que prestábamos? Entonces ¿por qué nos vamos a conformar con eso y el IPC? Seguimos estando deficitarios, quiero decir que para nada es contradictorio ninguno de los argumentos que han esgrimido ustedes con lo que es moción. Cuestión aparte son otros argumentos que se pueden poner encima de la mesa que no vienen a este debate y no es cuestión de entrar ahora, ni de presupuestos, ni de acuerdos, ni de nada, pero yo creo que es hora de que se ponga en marcha ya una norma que impida la beneficiencia y la caridad hacia algunos Ayuntamientos, que es así como funciona, y los donativos, es que es así, usted mismo lo ha reconocido, no es un trato de favor pero fue de agradecer, fíjese usted, que el Gobierno de Navarra se acordase de nosotros y nos diese doce millones de euros, los de Pamplona están todos días agradeciendo.


La moción de lo que trata es de elaborar el mapa local en la que vengan determinado todos y cada uno de los costes y en relación a los servicios que se prestan, y yo soy de los que piensan que el 0 a 3 años es un tema de competencia del Gobierno de Navarra, porque es educación, así lo han querido y así se remarca, pero el gasto es local.


Sr. Alcalde: Gracias. El gasto es compartido por todos.


Da gusto estos plenos que entramos a veces en profundidad en los temas. Ni en el Parlamento a veces se entra en tanta profundidad en los temas como los que se debaten en este Ayuntamiento.


Procedemos a votar la moción ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría rechazada la moción al obtener tres votos a favor y diecisiete votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de UPN y PSN).


Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai sobre la decisión de no llevar a cabo Presupuestos Participativos este año y sobre la regulación de los mismos.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, sobre la decisión de no llevar a cabo Presupuestos Participativos este año y sobre la regulación de los mismos, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


Exposición de motivos:


Hace numerosos años que reivindicábamos la necesidad de presupuestos participativos en nuestra ciudad. Al principio lo hacíamos en solitario, pero poco a poco fuimos logrando, en primer lugar, que toda la oposición apoyásemos tal necesidad, e incluso hiciésemos una experiencia conjunta pro-presupuestos participativos. Finalmente, acogimos con gran satisfacción la decisión del propio grupo de gobierno, que decidió ponerlos en marcha el año 2006. Reconocimos en todo momento, que fue el grupo de gobierno quien asumió ponerlos en marcha, teniendo mayoría absoluta para decidir tal cuestión o la contraria. Pero, la alegría no duró demasiado. Tras dos años de experiencia francamente mejorable tanto en el procedimiento como en el cumplimiento de los compromisos adquiridos, el mismo grupo de gobierno decidió suprimir los presupuestos participativos durante el ejercicio presupuestario correspondiente al año 2008, con la argumentación de que había menos ingresos. Uno de los efectos negativos que puede tener tal suspensión, es la desilusión de quienes participaban en el proceso, y que, en parte, ya vivían cierta inquietud con el lento ritmo de cumplimiento de los compromisos adquiridos. Otro efecto negativo, es el hecho de que la participación ciudadana en los presupuestos, quede totalmente en el aire cada año, según la valoración que ese mismo año haga de consideraciones diversas quien gobierna.


El hecho de que ante una hipotética situación de menores ingresos municipales, el grupo de gobierno decida suprimir los presupuestos participativos, demuestra, además, la fragilidad de la convicción de tal grupo respecto a la conveniencia e incluso necesidad democrática del proceso presupuestario participativo. Si se determinase el compromiso de un porcentaje mínimo del presupuesto municipal para destinar a presupuestos participativos, la cantidad concreta variaría según fuesen mayores o menores las cantidades globales a ingresar y gastar por el Ayuntamiento, como sucede con las cantidades destinadas, por ejemplo, a Cooperación al Desarrollo, pero no cabría su eliminación al albur de las opiniones de un grupo concreto de gobierno, fuese cual fuese su color o sensibilidad al respecto. 


Por otra parte, es de sobra conocida la tardanza, por diferentes circunstancias, del cumplimiento de los compromisos adquiridos en ejercicios anteriores. Además, algunos colectivos y personas participantes, han venido haciendo declaraciones o propuestas aisladas a los diferentes grupos municipales, acerca de la conveniencia de revisar o bien el tiempo de defensa de un proyecto, o bien otras cuestiones de procedimiento, lo cual indica la conveniencia de abordar dicha cuestión.


Por ello, dado que en la Junta de Gobierno del pasado viernes se nos informó de que este mes se retomarían los presupuestos participativos para el año 2009, con la intención de aportar en positivo algunas cuestiones que ayuden a mejorar y consolidar los presupuestos participativos en nuestra ciudad, proponemos el acuerdo de las propuestas siguientes: 


PROPUESTAS DE ACUERDO:


1.- Adquirir el compromiso de  destinar anualmente al ejercicio de Presupuestos Participativos, un porcentaje del presupuesto municipal, a determinar en próxima Comisión municipal al efecto antes del próximo ejercicio presupuestario.


2.- Establecer un mecanismo de debate con los colectivos y personas interesadas en presupuestos participativos, para recoger propuestas, tratarlas, y en su caso proponer al pleno, modificaciones de procedimiento de cara al ejercicio siguiente


3.- Crear una comisión extraordinaria, con al menos un representante de cada grupo municipal, o en su defecto incorporar sus funciones a la Comisión de Hacienda, que tenga como función reunirse con el Consejo Gestor de los presupuestos participativos (recomendando al mismo que, a su vez, se reúna con sus representados) y con los técnicos municipales pertinentes, al menos una vez al año, con el fin de evaluar el cumplimiento municipal de los compromisos adquiridos en cada ejercicio de presupuestos participativos realizado. 


4.- Enviar los acuerdos adoptados al Consejo Gestor de presupuestos participativos, y a los medios de comunicación.


Sra. Rubio: En aras a que las dos personas del público conocen la moción tan bien como todos que estamos sentados como miembros del Ayuntamiento, y por lo tanto en aras a la brevedad, solicitaré su inclusión, en lugar de leerla, en el acta como argumentación, y por mi parte dejo paso a los siguientes.


Sr. Alcalde: Muchas gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: De la misma manera, en aras a la brevedad y además de la eficacia, creo que sobre el tema de los Presupuestos Participativos todos los Grupos, excepto el Grupo mayoritario en este Ayuntamiento, cuando decidió no abordarlos en el Presupuestos anterior, creo que compartimos y seguimos compartiendo esa opinión y por lo tanto yo estaría de acuerdo con la moción, que es único elemento de verdad participativo que en estos momentos podía tener o tenía la ciudadanía de Tudela para participar directamente en las propuestas, acuerdos e incluso ideas que se podían plasmar a través de su participación en los Presupuestos Participativos, por lo tanto, estaría de acuerdos en todos y cada uno de los apartados de la moción.


Sr. Alcalde: Muchas gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con los Presupuestos Participativos nosotros compartimos las reflexiones y las propuestas como fondo y cómo línea de trabajo que aquí se proponen y la vamos a votar favorablemente en todos sus términos, aunque sí queríamos matizar algunas cuestiones.


En relación con la petición de que la cuantía sea proporcional a los Presupuestos y con eso se adquiera el compromiso para darle estabilidad. Con respecto a la estabilidad suponemos que debería de ser estable lo que en su día se acordó y no lo ha sido puesto que no tiene vínculo legal y el equipo de gobierno puede decidir no llevarlo a cabo, pero dicho eso, entendemos que haría falta un compromiso más serio, más sólido, para evitar altibajos de unos años a otros en función de crisis o en virtud de circunstancias. En ese sentido quiero recordar yo que el debate anterior sobre si es oportuna en época de crisis adoptar una medida y en épocas de bonanza otras. Nosotros preferimos actuar por principios, por criterios, y en ese sentido entendemos como razonable y válido que se establezcan criterios estables aplicables a cualquier circunstancia y que estén consensuados por todos.


En segundo lugar, en relación con la necesidad de revisar la mecánica de la participación y con la consulta correspondiente a los colectivos y personas que han participado nos parece conveniente, necesario, e incluso echamos en falta, lo hemos dicho otras veces, que este Ayuntamiento no tenga un reglamento de participación más amplio y más sólido que acoja este tema como en otros. Hemos tenido ocasión en los últimos días de estar en la Comisión del Plan de movilidad en la que hacía falta precisamente y se aludió al convencimiento de que el grado de participación ciudadana también era importante, pero no tenemos mecanismos claros, regulares, estables para esa participación, lo mismo que en el tema de la EMOT en su día, es decir, profundizar en esos mecanismos nos parece importantísimo y que ojalá vaya más allá del tema de los Presupuestos Participativos.


Finalmente, en relación con el tercer punto, el que haga falta algún tipo de seguimiento mínimo una vez al año, que me parece muy mínimo, dar cumplida cuenta de cómo se han gestionado y ejecutado esos compromisos, también nos parece elemental, que a través de cómo se dice aquí, de la propia Comisión Informativa de Hacienda o de otro órgano que se establezca, entendemos que por ahí tiene que ir el trabajo municipal.


Sr. Alcalde: Gracias. El Sr. Navarro tiene la palabra.


Sr. Navarro: Quisiera hacer una reflexión sobre este tema, y es que nos ha llegado esa moción hoy las doce, no nos ha dado tiempo de estudiarlo en Grupo, y teniendo una Comisión Informativa de aquí a unos quince días aproximadamente, monográfica sobre Presupuestos Participativos, me gustaría que esto se debatiera allí, más que nada por no llevar una postura ya demarcada del Grupo cuando realmente no hemos podido comentar.


En caso contrario deberíamos votar que no, porque si no tendríamos que ir ya con una posición marcada a esa Comisión. No entro al debate de sí o no, pero si no le importa al proponente, no me importaría que fuese debatido en la Comisión que se va a celebrar dentro de quince días.


Sr. Alcalde: Sería dejarla encima de la mesa, y en el próximo pleno, en función de lo que ustedes vieran en la Comisión, iría incluida.


La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: No tenemos inconveniente porque además tiene razón en que la hemos presentado hoy mismo a las doce. Sí es verdad que lo hemos hecho porque el viernes se nos comentó en Junta de Gobierno que se iba a empezar con los Presupuestos Participativos, y eso es lo que ha motivado que al haber Pleno la hayamos preparado y la trajésemos con urgencia, porque también es cierto que los puntos que proponemos más o menos los hemos comentado en otras ocasiones y podían ser más o menos conocidos, pero es verdad que los temas hace falta verlos cada Grupo y comentarlas. 


Por lo tanto, como el interés es que se mejore e intentar aportar algo en positivo, no tenemos ningún inconveniente en que quede sobre la mesa, que se aborde el tema en la Comisión Informativa de Hacienda, y dependiendo de los acuerdos que lleguemos la moción vuelva luego, igual, consensuada, corregida, o queramos a Pleno.


Sr. Alcalde: Gracias. Quedaría encima de la mesa la tercera moción.


24.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Como las primeras preguntas por escrito están presentadas por Nabai, tiene la palabra para plantearlas y después tendríamos la palabra el Partido Socialista y luego volveríamos a abrir el turno para las demás personas que quieran intervenir.


Sra. Rubio: Una pregunta de método. Intentaré ser lo más breve posible en todos los casos, pero tengo también alguna pregunta para hacer oralmente, no sé si quiere que a continuación de éstas las exprese o espero al turno posterior cuando se vean las escritas.


Sr. Alcalde: Si no le importa preferiría después.


Sra. Rubio: Muy bien. Gracias. Voy a hacer lo mismo que he hecho con la moción de Presupuestos Participativos, puesto que el texto está en poder de todos los Concejales, también el público presente lo conoce, pido por favor que conste en acta el texto de las preguntas referidas a la Ecocity y sin más espero las respuestas.


“Con fecha 19 de septiembre, se recibió en el ayuntamiento informe negativo del Gobierno de Navarra a través de su Departamento de Vivienda y Ordenación del Territorio con respecto al proyecto de Ecociudad con campo de golf en Tudela. 


Dice el documento entre otras cuestiones, que “falta Estudio de Incidencia Ambiental, que el expediente está incompleto, no se atiene a los informes sectoriales emitidos y contiene incoherencias técnicas y falta de coordinación entre propuestas”. Al margen del procedimiento, concluye que es improcedente la Ecociudad con campo de golf y alude motivos de diversa consideración social, urbana y medioambiental.


El informe coincide en buena parte de su razonamiento, con las argumentaciones ofrecidas desde el principio por movimiento ecologista, un nutrido grupo de arquitectos urbanistas, grupos de la oposición en el ayuntamiento, y diversos agentes sociales. Si dichas razones hubiesen sido tomadas en cuenta por el equipo de gobierno del Ayuntamiento de Tudela, nuestro Ayuntamiento hubiera dejado de gastar 180.000 euros, al menos (probablemente, a estas alturas los gastos superarán con creces los 200.000 euros). Al margen de si habrá que devolver o no la parte de dinero recibida en concepto de subvenciones europeas (deseamos, por supuesto, que no sea así), es un gasto, pagado con los impuestos de ciudadanas y ciudadanos, que pudiera haberse evitado con una escucha activa del ayuntamiento a todos los agentes sociales, con una mayor consideración de las opiniones de los grupos de la oposición y de los numerosos agentes sociales aludidos. El grupo municipal de UPN hizo oídos sordos a todos, y consideró la ecociudad con campo de golf como su proyecto estrella preelectoral. De hecho, a día de hoy, todavía podemos leer en su página web que “El proyecto 'Ecocity' es una decidida apuesta del equipo de Gobierno de UPN”. Por lo tanto, consideramos al equipo de gobierno de UPN en el Ayuntamiento de Tudela, responsable de una obcecación y falta de escucha activa al entramado social tudelano opuesto a la Ecocity con campo de golf, que ha conllevado los gasto aducidos. Sin embargo, la posición que públicamente viene manteniendo el Alcalde desde la llegada del informe, carece de la más mínima autocrítica y centra sus ataques en el Gobierno de Navarra. Cierto que el gobierno de Navarra, como paradójico socio del proyecto, también debiera de asumir sus propias incoherencias y dar sus explicaciones, pero eso no es óbice para que en Tudela, el impulsor y defensor a ultranza del proyecto, es decir, el equipo de gobierno de UPN, haga autocrítica, reconozca sus errores y asuma su responsabilidad en esta materia en la que, insistimos, unos 200.000 euros han sido un gasto valdío en su mayor parte (la única excepción cabría hacerla, con reservas, respecto a las jornadas de sensibilización).


En este sentido, antes de entrar a valorar el nuevo proyecto que, al menos, forma parte de la Tudela real, consideramos necesario que UPN asuma su responsabilidad, y hacemos las siguientes preguntas y ruego:


Dado que los datos de gastos que se nos ofrecieron, tras nuestras insistentes preguntas, sólo contemplaban los realizados hasta octubre de 2007, ¿a cuánto han ascendido los gastos originados hasta la fecha? Rogamos se nos actualice la información de la que disponemos al respecto.


¿Ha pensado emitir el equipo de gobierno del ayuntamiento algún tipo de autocrítica por su actuación respecto al tema que nos ocupa?


¿Cómo va a asumir el equipo del gobierno del ayuntamiento su responsabilidad en el inútil gasto (posiblemente superior a 200.000 euros) realizado durante estos años para llevar a cabo un proyecto de ecociudad con campo de golf que contaba con el único respaldo de UPN?


Instamos al equipo de gobierno de UPN a que asuma su responsabilidad, y fundamentalmente, a que la experiencia habida sirva para que, en presentes y futuros proyectos, el Ayuntamiento mantenga una escucha social activa respecto a los colectivos y agentes sociales.”


Sr. Alcalde: La primera de las preguntas plantea a cuanto han ascendido los gastos originados hasta la fecha, rogamos que se nos actualice la información de la que disponemos al respecto.


Como bien sabe el Grupo de Nabai, las Cuentas van de octubre a octubre de año, y entonces a final de octubre de 2008 se cerrarán las Cuentas correspondientes a este año, y por lo tanto podremos facilitar esa información, mientras tanto si no le importa lo haremos así. No podemos cerrar los datos correspondientes al año en curso.


Respecto a la segunda pregunta de si ha pensado emitir el equipo de gobierno del ayuntamiento algún tipo de autocrítica por su actuación respecto al tema que nos ocupa, nosotros lo que hemos hecho ha sido dar nuestra opinión. Yo voy a ser un poco gallego, ¿el Partido de Nafarroa Bai si el Gobierno de Navarra hubiese dado el visto bueno al proyecto de la Ecocity hubiese hecho autocrítica, o hubiese seguido pensando que tenía razón en su argumento? Creo que nosotros tenemos un razonamiento, lo hemos plasmado, además lo hemos dicho claramente, fue una batalla campal en las elecciones municipales por parte de los Grupos de la oposición, el único tema que había para debatir era la Ecocity, y los resultados son los que fueron, entonces nosotros hemos sido claros, mantenemos la postura, creemos que es lícito el hacerlo, que además entendemos que el Ayuntamiento podría tener más competencias en ese tema también, creo que somos mayores de edad los Ayuntamientos al respecto, y como dije en su día, propuestas se han aprobado y propuestas se aprobarán igual hasta más ambiciosas que el proyecto de Tudela, y por lo tanto la autocrítica viene en el sentido de que desde hace tres años el Gobierno de Navarra tiene conocimiento del proyecto de la Ecocity y hace unos cuantos días fue cuando nos comunicaron que no estaban de acuerdo.


¿Cómo va a asumir el equipo de gobierno del ayuntamiento su responsabilidad en el inútil gasto (posiblemente superior a 200.000 euros) realizado durante estos años para llevar a cabo un proyecto de ecociudad con campo de golf que contaba con el único respaldo de UPN?


La responsabilidad la asumimos, somos el equipo de gobierno, hemos hecho un planteamiento y asumimos la responsabilidad de ese planteamiento, y lo que no asumimos es que se entienda que la responsabilidad sea por un gasto inútil, yo creo que el gasto de lo que hemos estado realizando hasta ahora con el proyecto de la Ecocity no ha sido inútil, y se han hecho varias actividades y acciones en Tudela que ha beneficiado para que hubiera un debate sobre la sostenibilidad, energías renovables y otros aspectos, y creo que de ello hemos aprendido todos bastante, y por lo tanto no comparto tampoco la utilización de la palabra gasto inútil, y dejar claro que una cosa es el proyecto de la ecociudad y otro caso es el tema del campo de golf. Otra cosa diferente es que el Gobierno de Navarra nos comunicara que lo tramitásemos conjuntamente por eficacia de tramitación, que, al final hasta ha podido ser un problema.


En el cuarto punto que dice: Instamos al equipo de gobierno de UPN a que asuma su responsabilidad, y fundamentalmente, a que la experiencia habida sirva para que, en presentes y futuros proyectos, el Ayuntamiento mantenga una escucha social activa respecto a los colectivos y agentes sociales.


Por supuesto, insisto, en que asumimos nuestra responsabilidad en el proyecto, nosotros lo hemos propuesto, lo hemos llevado adelante, lo han rechazado en Pamplona, no será la primera vez que nos rechacen alguna cosa en Pamplona, ni la última, pero seguiremos planteando. Lo que no va a hacer este Grupo municipal es dejar de proponer iniciativas que creemos que son positivas para la ciudad.


Que la experiencia sirva para que en presente y futuros proyectos el Ayuntamiento mantenga la escucha social, yo creo que este Grupo municipal escucha y bastante, y discute y comparte a veces cosas, pero también respétennos si no estamos de acuerdo con asuntos que nos puedan plantear algunos colectivos, porque al final las alegaciones fueron presentadas por la oposición, ecologistas en acción y un grupo de arquitectos, ¿dónde están los demás arquitectos? ¿dónde están el resto de colectivos sociales? Creo que también se ha magnificado porque ha interesado el rechazo a la ecociudad. Ha salido lo que ha salido, nosotros por supuesto que respetamos lo que nos han dicho, y como dije en su día, no lo compartimos, pero déjennos esa posibilidad de no compartir algo a lo que nos han dicho que no, y vuelvo a la pregunta inicial que le he hecho, Nafarroa Bai o su Grupo municipal, seguramente lo que hubiese hecho sería criticar al Ayuntamiento y al Gobierno de Navarra, y hubiesen dicho, claro, como son del mismo grupo político, y ustedes seguirían pensado que el proyecto de la ecociudad no era un proyecto adecuado para la ciudad, y hubiesen mantenido su postura. Gracias. 


Pasamos al Grupo Municipal Socialista y luego volvemos a las preguntas de todos.


Sra. Rubio: Es sobre este tema.


Sr. Alcalde: Está bien.


Sra. Rubio: Lo que considero es que lo de responder a la gallega es simplemente no contestar, es no responder, es hacer otra pregunta. Si estuviera en ese caso, entonces tendría que dar respuesta, pero no es ese el caso, el caso Sr. Alcalde es que lo que ha habido es un informe negativo para la ejecución de la ecociudad con campo de golf, y es de eso de lo que estamos tratando, lo demás son hipótesis. 


¿Qué hubiésemos hecho nosotros? Pues dese cuenta que nosotros somos un Grupo de oposición que estamos para fiscalizar a los distintos poderes públicos donde estamos, es nuestra misión, es la que nos encomienda la Constitución, y por lo tanto esa es la que tenemos que cumplir, pero, a usted le encomienda otra que es gestionar adecuadamente, y bajo nuestro punto de vista en este tema no ha habido una adecuada gestión, y cuando dice que se aprovecha, que el gasto no ha sido inútil, quiero recordarle que de esos aproximadamente doscientos mil euros, en jornadas de sensibilización, por cierto (con un gasto que a nosotros nos parece que era mejorable en el sentido de que no se hubiese gastado tanto para ese fin), en jornadas de sensibilización ¿cuánto ha podido ser, veinte mil euros aproximadamente de los doscientos mil? ¿y el resto? Y este es el fondo de la cuestión, para nosotros es el tema de la escucha social activa, ese es el tema de fondo. 


Dice fueron dieciocho los arquitectos, y esos son algunos ¿dónde estaban los demás? Dieciocho nos parece un grupo nutrido de arquitectos cogiendo ese agente social y no otros, pero es que nos parece un grupo nutrido, importante a considerar para replantearse, ¿no tendrán razón? A eso le llamamos escucha social activa. 


Dice ¿dónde están los demás arquitectos? Eso mismo preguntamos nosotras. ¿ha habido otros dieciocho que salgan diciendo eso es lo que hay que hacer, no, y como referéndum o consulta pública no se ha hecho, lo que hay es que quienes se han movilizado ha sido en contra de la ecociudad, y es en ese sentido, e insistimos, a nosotros ahora más que nada es lo que nos importa. Sí es cierto que ustedes a veces escuchan, sí es cierto, si a nosotros no nos han dolido nunca prendas en reconocerlo cuando ha sido así, pero en este tema no. En este tema no han ejercitado ningún tipo de escucha social activa, se han cerrado totalmente a las argumentaciones, que las ha habido, y muchas, y por cierto muy coincidentes con el informe del propio Gobierno de Navarra, y ojo, que esto no elimina la crítica también que hacemos también nosotros al propio Gobierno de Navarra, que es una situación un poco esquizofrénica, porque, es parte de los socios el Gobierno de Navarra y a la vez informa en contra, pero en este sentido decimos y reconocemos nuestro prejuicio era efectivamente que por ser del mismo Grupo pudiese no acabar no llegando nunca este informe y derivándose por otros caminos, en eso hacemos y la hemos hecho ya autocrítica pública. 


Reconocemos que han primado las opiniones técnicas, y que el Gobierno de Navarra ha adoptado el criterio técnico y no lo que nosotros con nuestro prejuicio pensábamos, no nos duelen prendas en reconocerlo tampoco. Sin embargo, sí vemos que aquí en el Ayuntamiento el equipo de gobierno no acaba de asumir su responsabilidad, y nosotros al decir asumir su responsabilidad no estamos planteando, tal como se ha visto, ningún tipo de cuestiones de nada que no sea lo que decimos estrictamente, autocrítica, asumir, testimonialmente asumir esa responsabilidad, y el que sirva para una escucha social más activa. Nada más.


Sr. Alcalde: Gracias. El equipo de arquitectos que firmó aquel manifiesto o aquella alegación no se presentó solo a dieciocho arquitectos se presentaron a más y hubo arquitectos que no firmaron esa alegación, porque era una alegación para posicionarte en contra, no puedes posicionarte a favor en los recursos, pero que quede claro también, había arquitectos que no quisieron firmar esa alegación.


Por supuesto que la responsabilidad ya lo he dicho la asumimos, y por supuesto que la autocrítica en el sentido de posiblemente que hace tres años nos tendrían que haber dado por escrito lo que nos han dado este año, posiblemente, y no haber nos fiado de lo que pasó, posiblemente. Ha habido cambio de Gobierno, ha habido cambio de Consejero, ha habido cambio de postura en el Partido que está gobernando en esa Consejería, postura crítica hacia la ecociudad, entonces, igual la autocrítica que se plantea usted ha sido así, que decía que el Partido como era del mismo color, igual ha sido precisamente por eso, porque públicamente se manifestó el partido que está en esa Consejería en contra de la ecociudad, igual ha primado el tema político, lo dejo en el aire, no puedo valorarlo.


Por supuesto que la responsabilidad y la autocrítica para aprender de que las cosas cuando se hacen desde el principio que se hagan por escrito, por supuesto. Gracias.


El Partido Socialista también había hecho una serie de pregunta por escrito y tiene la palabra.


Sr. Campillo: De la misma manera en la medida en que las preguntas están por escrito, son conocidas por todos los presentes, las doy por conocidas y únicamente recordar que hacen referencias a varios temas sobre la Eco-city otra vez, son preguntas parecidas a las que se han abordado sobre el parque de la Champiñonera, el proyecto de las piscinas de verano, el segundo campo de hierba artificial y los terrenos para el tercer Centro de Salud.


Sobre la Eco-city


La retirada del proyecto de la Eco-city ha supuesto un perjuicio importante para Tudela:


Hasta ahora, los costes económicos han sido de 232.402 €, habiéndose recibido de la UE sólo una subvención de 52.960 €. Y no sabemos si vamos a perder los 4,5 millones de € de ayudas prometidas para el conjunto del proyecto.


Los costes estratégicos han sido tanto o más importantes, pues se ha perdido, además de dinero, tiempo, trabajo y credibilidad como ciudad. Lo que nos hace perder oportunidades, aprovechadas por otras ciudades.


¿Va a asumir el Alcalde su responsabilidad, como mínimo reconociendo el error y pidiendo disculpas a los tudelanos?


¿Va el Alcalde a comprometerse en adelante a consensuar, con los grupos políticos y con los ciudadanos, los proyectos estratégicos de Tudela?


Sobre el parque de la Champiñonera


¿Ha abandonado la empresa su trabajo en el parque?


¿Se ha tomado la decisión de ocupar el parque y sacar un nuevo concurso para licitar el resto de la obra que queda por hacer?


¿Se dispone de algún informe que fundamente jurídicamente esa decisión?


¿Cuánto tiempo será necesario para acabar el parque?


Sobre el proyecto de las piscinas de verano


Cuando el año pasado no se quiso rescindir el contrato para la redacción del proyecto de las piscinas descubiertas o de verano (encargado en 2005), el grupo de gobierno adujo que esa medida retrasaría un proyecto que ya llevaba bastante retraso. Ha pasado 1 año más y seguimos sin proyecto definitivo ni, por tanto, licitación de la obra.


¿A qué se debe ahora el retraso de esta obra, para la que hay previstos 773.400 € en el presupuesto de 2008?


¿Quién es responsable de esta nueva tardanza?


¿Cuándo se va por fin a licitar este proyecto tan necesario?


Sobre el segundo campo de hierba artificial


En el presupuesto de 2008 hay una partida de 1,5 millones de € para acometer la obra del segundo campo de hierba artificial. Sin embargo, a estas alturas ni siquiera se ha encargado el proyecto.


¿A qué se debe el retraso?


¿No hay intención de acometer este año esa obra, como se había anunciado?


Sobre el tercer centro de salud


Hace años que está prometido el tercer centro de salud para Tudela, que se ubicaría en el barrio de Lourdes, pero la Consejería está esperando que se pongan a su disposición los necesarios terrenos.


¿Acaso no tenía el Ayuntamiento de Tudela prevista la ubicación de esa necesidad dotacional, tan repetidamente anunciada?


¿Aún no dispone de terrenos para ofrecerle al Gobierno de Navarra? ¿Cuándo los va a tener?


Sr. Alcalde: ¿Le contesto de palabra?


Con respecto a la ecociudad pregunta si va a asumir el Alcalde su responsabilidad como mínimo reconociendo el error y pidiendo disculpas a los tudelanos.


Sigo insistiendo, la responsabilidad por supuesto que es nuestra, creo que no es un error, eso es una opinión política que hemos tenido y que la seguimos manteniendo, porque alguien en un Tribunal me diga que no está de acuerdo con lo que he dicho no tengo por qué cambiar de opinión, la asumiré, por supuesto, y trabajaré para solucionar la situación lo mejor para el Ayuntamiento de Tudela, por supuesto.


Reconocer y pedir disculpas a los tudelanos. Sr. Campillo usted estuvo hace poco con los comerciantes del Barrio de Lourdes, con ellos habló de la ciudad mediterránea y de la ciudad donus, con ellos habló delante del Secretario General del Partido Socialista de esos temas, y lo que no entiendo es cómo puede hablar de esas cosas cuando el Partido Socialista ha apoyado una ciudad donus en Fontellas, por ejemplo, ¿y qué responsabilidad? ¿y qué asunción de problemática con los ciudadanos? ¿le ha dicho la verdad a los del Barrio de Lourdes o no les ha dicho la verdad? Porque su Partido, y usted no estaba allí como representante solo del Ayuntamiento, estaba con el Secretario General del Partido Socialista en Navarra, por lo tanto, postura del Partido Socialista, y dicen tranquilamente que están a favor de las ciudades mediterráneo y en contra de los barrios dormitorios, Azucarera, por ejemplo, y Fontellas. 


Yo no estoy en contra de ninguna de las dos, nosotros no estamos en contra, pero ustedes tendrán que definir también sus criterios y no, como ya le he dicho alguna vez, dependiendo de donde esté tomo una decisión, y ya veremos la actitud que toma el Partido Socialista sobre Guendulain cuando llegue.


¿Va el Alcalde a comprometerse en adelante a consensuar, con los grupos políticos y con los ciudadanos, los proyectos estratégicos de Tudela?


Yo creo que hemos intentado siempre hacerlo, pero cuando creemos en una cosa nosotros la llevamos adelante, y por supuesto que muchos planes estratégicos se han consensuado, otros no, unos salen adelante y otros no, pero cada uno tenemos nuestra visión de las cosas e intentas llegar a puntos de acuerdo, si no lo consigues ¿qué hay que hacer? ¿Dejar el concepto que yo tengo, o que tenemos como Grupo de ciudad sino conseguimos un consenso, dejarlo encima de la mesa? Si eso es lo que plantea no, nosotros haremos lo que entendamos, por supuesto hablando, intentando mejorar, intentando plantear, si hay argumentos que entendemos que son lógicos para echarnos atrás nos echaremos atrás, ya lo hemos hecho en alguna ocasión, y no nos duelen prendas tampoco el decirlo cuando ha pasado, pero nosotros vamos a seguir trabajando en nuestra línea, el desarrollo de la ciudad que queremos nosotros lo planteamos en nuestro programa electoral, y vamos adelante siguiéndolo, y ahí tienen los ciudadanos nuestro posicionamiento, que al final son los que nos votan, y los otros Grupos hacen su posicionamiento, y a veces hay que ceder para llegar a consensos y otras se nos convence de que lo que hemos planteado no es lógico, y si se nos convence, como he dicho antes, damos marcha atrás y buscamos otras posibles vía.


Sobre el parque de la Champiñonera pregunta: ¿Ha abandonado la empresa su trabajo en el parque? Sí.


¿Se ha tomado la decisión de ocupar el parque y sacar un nuevo concurso para licitar el resto de la obra que queda por hacer?


Sí.


¿Se dispone de algún informe que fundamente jurídicamente esa decisión?


Verbalmente sí, se ha solicitado que se haga por escrito.


¿Cuánto tiempo será necesario para acabar el parque?


Eso no se lo puedo contestar.


He sido rápido porque estas preguntas se contestaron en una Comisión Informativa que hubo al respecto en el Área de Ordenación Urbana donde estuvo el Arquitecto y se explicó con suficiente tiempo las distintas fórmulas y se discutieron allá los posicionamientos y el Asesor Jurídico dio su opinión, el Arquitecto la suya y los Grupos también.


Sobre el proyecto de las piscinas de verano:


¿A qué se debe ahora el retraso de esta obra, para la que hay previstos 773.400 € en el presupuesto de 2008?


Quiero recordarle que no hay ningún euro en el Presupuesto del año 2008 para las piscinas descubiertas. No sé de donde ha sacado ese dato pero no es cierto, no hay ningún dinero para las piscinas descubiertas en el Presupuesto de Inversión.


¿Quién es responsable de esta nueva tardanza?


Yo creo que somos todos, estaba planteando en la primera pregunta si el Alcalde se compromete en adelante a consensuar con los Grupos Políticos y con los ciudadanos los proyectos estratégicos de Tudela. El proyecto se llevó a una Comisión, se debatió, se plantearon nuevas cosas para incorporar, se planteó quitar alguna otra, eso se ha trasladado al Equipo redactor, éste no está de acuerdo porque en algunas de las propuestas dice que es un sobrecoste del proyecto, que no es modificación del proyecto, que es un tema que se está mirando desde el área jurídica de Urbanismo, y ahí estamos, por buscar un desarrollo estratégico común, porque entendemos que es un proyecto interesante para la ciudad, pero si es por cuestión de celeridad ya lo haremos, no se preocupe, pero entiendo que es bueno que lo reflexionemos porque es bueno para todos ese proyecto de piscinas al aire libre.


¿Cuándo se va por fin a licitar este proyecto tan necesario?


Yo creo que la respuesta la tendremos cuando por fin tengamos el proyecto que hemos planteado modificar, cuando nos lo presenten habrá que tomar decisiones de si se ejecuta, de si se ejecuta por partes, de si tenemos capacidad para ejecutarlo o no, y entonces cuando se abra ese debate tomaremos la decisión y se pondrán las partidas económicas necesarias para su ejecución.


Sobre el segundo campo de hierba artificial


¿A qué se debe el retraso?


¿No hay intención de acometer este año esa obra, como se había anunciado?


El retraso es debido y creo que el Concejal lo ha dicho ya en algunos medios de comunicación y creo que el Alcalde también, el retraso se debe a que se hace una consulta en el Gobierno de Navarra para temas de financiación de campos de hierba artificial. En el año 2008 no hay ninguna partida presupuestaria en el Gobierno de Navarra para lo mismo, y se nos dice que puede haberla en el año 2009. Se plantea dejar la ejecución del proyecto, la intención es sacar el proyecto ya este año y tenerlo para comienzo del año próximo, y poder ejecutarlo en el año 2009 esperando la posibilidad de que nos llegue alguna línea de subvención del Gobierno de Navarra, y entendíamos que puede ser más interesante, y además en la situación en la que estamos si hay alguna financiación o cofinanciación del campo de hierba que para este año 2008 no existía en el Gobierno de Navarra.


Sobre el tercer centro de salud, llevamos mucho tiempo con este tema, y pregunta: ¿Acaso no tenía el Ayuntamiento de Tudela prevista la ubicación de esa necesidad dotacional, tan repetidamente anunciada? Sí, y nosotros lo tenemos planteado en el Colegio de Lourdes, y lo que ha pasado yo creo que somos todos conocedores, al final nos vendían una parcela muy difícil de ejecutar, con un coste muy elevado para el Ayuntamiento de Tudela, y se está planteando buscar otra alternativa que pasa por buscar un terreno a la Seguridad Social para poder permutársela a la misma por la parcela que tiene en el Instituto. Esos temas no son sencillos ni jurídicamente ni económicamente de buscar. Claro que es un problema y una preocupación nuestra el que el Centro de Salud no haya podido tener vía libre, y esperamos que pueda solucionar un problema que además en algún medio de comunicación que me plantearon esta pregunta hace ya algún tiempo hice un SOS diciendo que estaríamos dispuestos a escuchar propuestas que nos pudieran hacer, que además el Sr. Cerezo cogió el guante e hizo algún planteamiento en el Pleno.


Creo que en el Barrio de Lourdes es muy complicado buscar una parcela que esté suficientemente bien situada para hacer el Centro de Salud y la que en estos momentos se está barajando es la que tiene la Seguridad Social en el Instituto si no conseguimos retomar el tema del Lourdes porque ha habido unas circunstancias que igual pueden solucionar o por lo menos aliviar un poco esa situación.


 A la pregunta de si aún no dispone de terrenos para ofrecerle al Gobierno de Navarra, ya he respondido y ¿cuándo los va a tener? Ojalá los tuviese mañana.


El Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: La verdad es que si contesto y comento cada una de las preguntas sería demasiado largo y prolijo. Muy por encima dos o tres pinceladas nada más. Sobre el tema de la Ecocity simplemente no contesta sino que me acusa a mí o al Partido Socialista de que en otros sitios supuestamente se hace otra cosa. No me parece que está contestando a la pregunta, y en todo caso ya me gustaría a mí tener ocasión de poder demostrar desde la ejecución municipal el que hago lo que digo y lo que cumplo, por tanto sigo pensando que el modelo de ciudad compacta es la deseable, y quizá el error en mi opinión digamos del equipo de gobierno al seguir insistiendo en esa línea de la ecocity es que partir de un presupuesto de modelo de ciudad, que evidentemente es discontinúa, rompe el modelo actual que no compartimos, y de ahí que más allá de que quien esté gobernando sea de un partido o de otro partido coyunturalmente me pueda beneficiar o perjudicar, la cuestión de fondo es sí el modelo de ciudad que uno como Alcalde está defendiendo para su ciudad es el adecuado o no en unas circunstancias o en otras, y eso es lo que nosotros no compartimos. Curiosamente el informe técnico del Gobierno de Navarra nos parece que es suficientemente solvente y válido y coincide con los postulados que todos los sectores más sensibilizados curiosamente con este tema están defendiendo y en ese sentido consideramos, que, en la medida en que desde Alcaldía no se asuma que hay ahí una concepción de ciudad que no va en la buena dirección, eso puede conducir a otro tipo de problemas.


De las piscinas de verano recordar que ese dinero que habéis citado es un remanente de años anteriores que se adjunta, y por tanto que ahí está.


El dinero del campo de hierba artificial es un dinero de este año y que no se va a ejecutar. Cuando habla de las responsabilidades de que la tardanza de todo esto es de todos, quisiera recordarle que todos participamos en las Comisiones Informativas, todos mostramos nuestra opinión, pero la capacidad de decisión la tiene fundamentalmente el equipo de gobierno, unas veces atendiendo o no a lo que decimos los demás, y en las cuestiones decisivas tomándolo, es decir, asumir esa responsabilidad de gestión creo que es lo importante y que no acabo de percibir. Todos tenemos nuestra cuota de responsabilidad pero la de la oposición fundamentalmente es la de señalar los errores o deficiencias que pueda haber. La gestión la marca fundamentalmente el equipo de gobierno para sus ventajas y sus inconvenientes, y cuando se equivoca o hay dificultades, nosotros en todos estos temas de obras hemos señalado muchas veces que el modelo de gestión interna que se está llevando a cabo en la casa adolece de muchos defectos a partir de los cuales se generan dificultades luego de ejecución, y mientras eso no se solucione iremos haciendo pequeños arreglos, y esos vicios de origen no está en nuestra mano, en los grupos de la oposición, cambiarlo.


Sobre el Centro de Salud simplemente reconocer que si uno va buscando terrenos en sitios que luego se demuestra que no eran los adecuados y no tiene previsto esa solución, esta pregunta la hice también en Pleno hace unos meses y se me contestó lo mismo. Simplemente que sería importante encontrar una solución cuanto antes a un tema que urge para bien de los ciudadanos de Tudela.


Sr. Alcalde: Respecto a la Ecocity el planteamiento es que este Grupo tiene una concepción sobre el proyecto, y seguimos creyendo que es válido porque en Navarra se ha permitido hacer ese criterio de ciudad, en Navarra, en España y en todos sitios, y por lo tanto, que se nos niegue a Tudela por el mero hecho, según dice el informe, eso es un páramo, es lo que me duele, porque no tiene una lógica con respecto al criterio que han estado utilizando los Técnicos del Gobierno de Navarra con otros proyectos que se han hecho en páramos y que se van a hacer en páramos. 


Los posicionamientos políticos, y además coincide justo en el tiempo que aparecen y hablan de esa terminología a unos colectivos justo en un momento sensible al tema, pero claro, hablan sobre Tudela, pero no hablan sobre otros sitios, porque me parece muy bien que vaya usted y lo diga, al final es usted y está en Tudela, pero que vaya acompañado del Secretario General y lo diga, la verdad que duele, porque su partido ha aprobado, presentó una propuesta en un Ayuntamiento de la Ribera, porque hace referencia a la estrategia territorial de la Ribera, para no llevarlos también a otros sitios, y se lo aprueban, y el Partido Socialista no propuso el modelo mediterráneo en ese sito, y el Secretario General del Partido Socialista en Navarra estaba en esa reunión, y eso son las cosas que a uno le duele, que se aprovechen los temas para intentar sacar partido o meter más el dedo en el ojo con respecto a la ecocity.


El remanente es respecto a las piscinas cubiertas no a las piscinas descubiertas, porque está el tema en el Juzgado, entonces hay un remanente para prever una posible sentencia. Ese remanente viene desde el año 2006 para las piscinas cubiertas.


Con el tema de las piscinas descubiertas habla de la tardanza y la responsabilidad municipal, nosotros podíamos haber cogido un proyecto, haber lo llevado, haber lo votado, haber lo aprobado y ya estaríamos trabajando en el tema, pero se propusieron por parte de los Grupos acciones a llevar a cabo sobre ese proyecto y en eso se está, y lo que no me puede plantear es pedirme que incorporemos cosas, que hagamos modificaciones y al día siguiente decirme que está tardando más, pero se está retrasando el proyecto por todos, porque usted en el escrito ya habla de que ha habido una tardanza, que el Ayuntamiento no ha asumido, no quiso reconocer, que le dejó a la empresa, etc., eso ya nos lo ha dicho antes, entonces la pregunta va sobre este tema concreto, luego tendremos que asumirlo todos, o si no diga en la Comisión, quiero que se haga esto pero de todos modos si mañana no está finalizado le voy a criticar porque se va a pasar de tiempo, luego asumámoslo y juguemos con las cartas todos sobre los temas.


Respecto al Centro de Salud, le reconozco mi error, yo tenía la confianza de que podría ser, porque además es el sitio más adecuado el colegio de Lourdes, y creía que el Alcalde tendría capacidad suficiente de convicción hacia las personas que gerencian en este momento la Fundación para poderles convencer. No ha sido así, y reconozco ese error, y además va en perjuicio de los vecinos del Barrio de Lourdes, y traslado ese SOS dentro de las estrategias de Tudela, yo creo que es un tema importante para Tudela y que tenemos que remar todos para que se convierta en una posibilidad, y no me dolerán prendas, como ya he dicho muchas veces, como con el tema de la ciudad deportiva que le reconocí a Izquierda Unida la iniciativa o los Presupuestos Participativos que fue una iniciativa del Grupo Municipal de Batzarre, y no me importaría decir que eso ha sido una iniciativa, la localización de un local adecuado al Grupo del Partido Socialista en Tudela, no tendría ningún inconveniente, porque Tudela tendría un nuevo Centro de Salud, que creo que es lo que buscamos todos.


¿Más ruegos o más preguntas? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Pensaba hacer tres preguntas, pero lo voy a dejar en una. 


Con respecto a las obras de la Plaza San Juan ¿qué pasa con los autobuses? Con esa obra ¿Qué sucede? ¿la tenemos recepcionada o no? ¿Van a pasar o no los autobuses escolares? Ahí modificaciones no ha habido, tenía que estar acabada ya y entregada, y los autobuses no pueden pasar a recoger a los escolares, ni tan siquiera los padres. 


Todo esto hay que tenerlo en cuenta y me gustaría saber para cuando se piensa abrir esa calle al tráfico.


Sr. Alcalde: La obra tuvo un retraso debido a las prospecciones arqueológicas que se hicieron en la misma, y después de ese retraso vamos en plazo. 


Es una obra única, y por lo tanto debido a sentencias que hemos tenido por otros motivos que entonces se alegraron de esos recursos y de las sentencias que estimaron ese tema, ahora no podemos hacer recepciones parciales de obra por sentencia, luego no podemos hacer una recepción parcial de la obra de la zona de San Juan y dejar el resto para recepcionarla cuando se ejecute, y estamos en esa situación que no es cómoda para nadie y menos sobre todo para los colegios, con el peligro que está ocasionando el tema de los autobuses, que además se ha hablado ya con la Concejal de Tráfico para que haya una mayor presencia policial a las horas de circulación de los autobuses por esa calle para evitar posibles problemas que pudiera haber.


¿Alguna pregunta más? ¿Sra. Rubio?


Sra. Rubio: Una pregunta que tenía sobre la piscina aunque era de otra forma ya está respondida, alguna otra también se puede dejar para otro momento, pero sí que le agradecería que nos ampliase una información que nos dio el viernes sobre la situación respecto a las trabajadoras de Rehavital, o dicho de otra manera, respecto a la propuesta del Ayuntamiento en las dos Residencias de que no se volviese a prolongar el contrato con Rehavital y que se hiciese un nuevo pliego de adjudicaciones que tuviese en cuenta la mejora de las condiciones laborales de las trabajadoras. Como a una parte nos informó, otra quedaba pendiente de una Junta en la Residencia Misericordia, si nos puede informar por favor.


Sr. Alcalde: Ya le puedo decir que en las dos Residencias se ha tomado el acuerdo de no renovación de los contratos con la empresa Rehavital, y el siguiente paso será preparar el pliego para sacar a licitación de nuevo ese servicio. Se propuso y ha sido aprobado en una de las Residencias por unanimidad y en otra por mayoría.


Sra. Rubio: Supongo, doy por hecho que en el pliego se tendrá en cuenta eso, que las condiciones laborales de las trabajadoras por parte de la empresa que entre sean más dignas.


Sr. Alcalde: Así se acordó, se valorará como tema prioritario el que mejor trato laboral económico de a las trabajadoras de la Residencia, y también la posibilidad de completar jornada laboral, que no sean contratos del setenta u ochenta por ciento, sino que sean del cien por cien, que también da otra garantía.


¿Alguna otra pregunta más?



Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las veintiuna   hora y cuarenta y cinco minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

