SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 30 DE NOVIEMBRE DE 2006

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la presidencia del Sr. Alcalde, don Luis Casado Oliver, y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as.: doña María-del-Carmen Ferrer Cajal, doña María-Victoria Castillo Floristán, doña María-Concepción Bustillo Fernández, don César-Ignacio Pérez Garde, don Vicente Aguado Hernández, don José Manuel Oliván Casao, don José-María Navarro Fandos, don Jesús-Ricardo López Pérez, doña María-Isabel Echave Blanco, doña María-Mercedes San Pedro López, doña Reyes Carmona Blasco, don José-Javier Monzón Romé, don José-Ángel Andrés Gutiérrez, doña Ana-Concepción Puyo Gracia, doña María-Montserrat García Aguarón, don Mariano Cerezo Puig, doña Milagros Rubio Salvatierra, don José-María Lacarra Riega, don Eduardo Pérez Ordoqui  y doña María-Teresa Blanco Castillejo, da comienzo la sesión siendo las diecisiete horas.


Actúa de Secretario, don José Huguet Madurga.


1.- Acta de la sesión ordinaria plenaria celebrada el día 27 de octubre de 2006.


Sr. Alcalde: ¿Observaciones al acta? Salva su voto el Sr. Eduardo Pérez Ordoqui, al no asistir a esa sesión.


Se aprueba por asentimiento.
PROPOSICIONES DE ALCALDÍA

2.- Designar a don José Mª Navarro Fandos, Concejal Delegado de Hacienda, Gestión y Recaudación, como representante del Ayuntamiento de Tudela en la Junta General Extraordinaria de Accionistas de ANIMSA, a celebrar en Pamplona, a las 13:00 horas del día 20 diciembre 2006.


Sr. Secretario: Es una proposición de Alcaldía por la que se propone designar a don José Mª Navarro Fandos, Concejal Delgado de Hacienda, Gestión y Recaudación, como representante del Ayuntamiento de Tudela en la Junta General Extraordinaria de Accionistas de ANIMSA, a celebrar en Pamplona, a las 13:00 horas del día 20 diciembre 2006.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Queda designado.


COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

3.- Aprobación de expediente de suplementos de crédito en el Presupuesto Ordinario del Centro Cultural Castel Ruiz para 2006, por un importe de 40.180 euros.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas en el que se propone la aprobación de expediente de suplementos de crédito en el Presupuesto Ordinario del Centro Cultural Castel Ruiz para 2006, por un importe de 40.180 euros.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: ¿Se quiere tratar a la vez todos los suplementos de créditos, o vamos a ir punto por punto en el debate?


Sr. Alcalde: Como prefieran. Entonces abrimos un debate de todos los suplementos de créditos.


4.- Aprobación de expediente de suplementos y habilitaciones de crédito en el Presupuesto Ordinario de Junta Municipal de Aguas para 2006, por un importe de 17.500 euros.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas en el que se propone la aprobación de expediente de suplementos y habilitaciones de crédito en el Presupuesto Ordinario de Junta Municipal de Aguas para 2006, por un importe de 17.500 euros.


5.- Aprobación de expediente de suplementos y habilitaciones de crédito en el Presupuesto Municipal Ordinario para 2006, por un importe de 89.333 euros.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas en el que se propone la aprobación de expediente de suplementos y habilitaciones de crédito en el Presupuesto Municipal Ordinario para 2006, por un importe de 89.333 euros.


Sr. Alcalde: ¿Izquierda Unida quiere intervenir en alguno de los tres puntos? 


Sr. Pérez Ordoqui: En los puntos tres y cuatro estamos de acuerdo y en el cinco nos abstendríamos.


Aunque no hayamos votado a favor los presupuestos, entendemos que hay que permitir que determinadas partidas puedan complementarse y hacer funcionar el Ayuntamiento, siempre y cuando veamos que no existen altas y bajas que distorsionen determinados temas.


Sí creemos que hay algunas que son repetitivas cada año, que son esos pequeños sacos que se guardan siempre en los Presupuestos para ir tirando, como las cien mil de la limpieza viaria, todos los años tenemos esa especie, digamos, de baja en gastos de limpieza viaria, pero bueno, son pequeños trucos presupuestarios que vamos a asumir.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: En los puntos tres y cuatro también nosotros vamos a estar de acuerdo, ninguna objeción por lo tanto a las transferencias que se plantean para el Centro Cultural Castel Ruiz y para la Junta Municipal de Aguas, sin embargo, en las que tienen que ver con el Ayuntamiento sí tenemos algunas cuestiones que comentar. La primera y global, es que vuelven a darse demasiadas consignaciones insuficientes, es decir, hay muchos ajustes por el hecho de que se ha gastado más de lo que se previó en su día en el presupuesto, pero hay que tener en cuenta que no estamos hablando de cantidades menores, sino que en algunos casos son sustanciales, sirva simplemente el tener en cuenta el referirnos al dato de que hay bastantes cantidades que sobrepasan los quince mil euros, y esa es una falta de previsión a la hora de consignar las partidas muy fuerte. De hecho, yo diría, teniendo en cuenta que no son las únicas transferencias que hemos tenido que aprobar, que el presupuesto que aprobamos en su día no es el presupuesto resultante. En algunas cuestiones podría tener cierta lógica, pero en otras no, de ninguna manera.


También quiero llamar la atención también específicamente sobre algunos gastos, como el que tiene lugar con lo que aquí se denominan “altas en gastos alquiler edificios atención transeúntes”, y que en realidad, como todos sabemos, son fundamentalmente las obras que ha habido que hacer en un local que es alquilado y que contó con el desacuerdo de varios Grupos de este Ayuntamiento, debido a que éramos más partidarios de que hubiésemos buscado un local municipal, y no tener que alquilar, para un servicio permanente, un edificio, en este caso una sala de un edificio, que a su vez, anteriormente, quiero recordar, se había echado de una sala de ese mismo edificio a los transeúntes para posteriormente ponerlos en otra, pero pagando un alquiler y además teniendo que hacer obras, arreglar, y todo ello a costa del Ayuntamiento.


Quiero decir que en este momento adquiere plena validez lo que en su momento advertimos de que no entendíamos cómo se había llevado a cabo esa operación, y que desde luego era en detrimento de los intereses municipales, además de todos los perjuicios que en su día causó a los propios transeúntes.


Por otra parte, también quería comentar que hay algunos gastos que no comprendemos que se hayan ido tanto del presupuesto, ya no voy a hablar de los que son 3.000 euros, 4.000 euros, 2.000 euros, que ya es bastante, sino que luego tenemos en algunas cosas, por ejemplo, gastos de publicidad y propaganda, 15.000 euros, que supongo que tiene que ver con aquel convenio en su día con Canal 6, Canal 4, y después se ha abierto, afortunadamente, a otros medios de comunicación para que no fuese restrictivo, pero de los cuales en todo caso tendríamos que hacer algún tipo de balance, ver lo que ha habido de positivo para el Ayuntamiento, los gastos que ha conllevado, y sacar alguna conclusión de cara a otros ejercicios presupuestarios, para ver si realmente nos compensa o si, en el caso de que interese este tipo de propaganda, convendría darle forma en alguna iniciativa planteada por el Ayuntamiento con algún tipo de concurso, o en fin, de pliego que veamos que nos beneficia.


Por otra parte, en las actividades deportivas, la verdad es que 33.000 euros nos parece mucho para no haberse previsto, sabemos que está el partido que hubo de la selección entre los gastos que motivan esto, pero agradeceríamos, a la vez que de las actividades de escuela de deportes, que suman 28.000 euros también de aumento de consignación, agradeceríamos que el Concejal de Deportes, o quien considere el Sr. Alcalde oportuno, nos diese alguna explicación de ¿por qué un gasto tan fuerte añadido al presupuesto ordinario?, ¿cuáles han sido los imprevistos que han motivado, insistimos, que en actividades deportivas haya 33.000 euros más de los presupuestados?, y en las actividades de la escuela de deporte, siempre bienvenidas, pero estamos hablando del método, en las actividades, digo, de la escuela de deportes, 28.000 euros más.


También quiero comentar en “los contratos empresas de seguridad” tenemos un aumento de 25.000 euros, y es debido fundamentalmente a lo pagado por la vigilancia de las piscinas una vez que se han ocupado, lo digo para que tengamos en cuenta que el ser ocupas en este caso nos ha salido más caro que a los ocupas habitualmente, porque 25.000 euros, solamente en los contratos de empresas de seguridad, es una cantidad importante; y a este respecto lo que quería preguntar es ¿si hay previsto en el desarrollo que tenga que tener lugar judicialmente la reclamación de este tipo de cantidades?, que supongo que caso de ser favorable al Ayuntamiento tendrán que tenerse en cuenta.


Sobre las atenciones de Educación, que suman 15.500 euros, por lo que se me ha comentado desde Intervención, lo que sucede es que de manera ya habitual se consignan para un año unas cantidades, ese año no se llevan a cabo, y al año siguiente, en lo que hay consignado para ese año, se utiliza para pagar lo del año anterior, con lo cual vuelve a quedar al descubierto y hay que colocar las cantidades del año en curso. Me parecería más riguroso y mejor método prever ya las del año próximo y así no hay que comerse nada fuera de tiempo, o ver algún otro método mediante el cual no estemos continuamente, todos los años, aunque son cosas menores son, insisto, de método, pero que no tengamos que estar todos los años viendo que el del anterior lo hemos utilizado con el de éste y ahora seguimos sucesivamente la misma situación.


Las obras del cementerio municipal y sus 75.000 euros de transferencia tienen que ver con el 10% al alza tras haber quedado desierto el concurso, y luego también con nichos no previstos, y todo esto, insisto, suman cantidades al final que consideramos, junto con otras de menor importancia que están a lo largo de todo el listado de transferencias, que hacen una medida excesiva de falta de previsión en las consignaciones suficientes en el presupuesto ordinario.


Por todo ello, y por algún desacuerdo con los que voy a terminar hablando de la partida que tiene que ver con la maquinaria de la Brigada Municipal, y ahora explicaré por qué, con todo ello digo, nuestro voto va a ser de abstención, de abstención porque hay bastantes partidas con las que estamos de acuerdo, que son difíciles, efectivamente, de consignar con exactitud, muchas de las que vienen de mantenimiento y diversos materiales, es lógico que se vayan ajustando conforme pasa el año, pero no en las que he dicho, incluso en alguna más, sólo que son de cantidades menores, y ya concreto el por qué nuestro desacuerdo con esta partida, es la última en consignaciones de altas en gastos, que es la de maquinaria Brigada Municipal, y que fundamentalmente es una flejadora, que aunque me supongo que intentaremos sacarle algún otro uso, se compró fundamentalmente para que a la hora de almacenar el nuevo vallado pudiesen fijarse con la suficiente precisión y fuerza los vallados para ser guardados. Por lo tanto, como se deriva de todo el gasto contemplado para el nuevo vallado con el que estuvimos en desacuerdo, también tiene en este caso nuestras pegas.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Buenas tardes. En principio vamos a diferenciar el voto. En los puntos tercero y cuarto votaremos a favor, creo que son unas transferencias lógicas en función de unas altas en gastos y unos ajustes que son necesarios de la propia actividad, y en el punto cinco votaremos en contra por dos razones, una, de contexto, y otra razón de texto. La razón de contexto es porque deriva de un presupuesto que nosotros votamos en contra, ese es su contexto, y en cuanto al texto concreto del punto es porque entendemos que no se ha presupuestado con suficiente precisión. Entiéndase, nosotros dijimos que no era un presupuesto realista, y podemos comprobarlo de la lectura de los diferentes suplementos de crédito, que algunas, obviamente, requieren ajustes, son de pequeña cuantía y no se puede aquilatar hasta una cantidad, sino que requieren un ajuste por su propia naturaleza, pero hay otras que yo creo que se podían haber previsto con tiempo suficiente.


En aras a que por una parte derivan de unos presupuestos que nosotros votamos en contra, y de otra, que entendemos que se debe presupuestar con más realismo, sobre todo en partidas que superan los 15.000 y 20.000 euros, estos dos criterios harán que nuestro voto sea contrario. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra.


Sr. Navarro: Buenas tardes. Comentar que respecto a lo que se dice de la no precisión, estamos hablando de que las desviaciones no llegan al 1% del presupuesto, son 0,8% del presupuesto, yo no sé si desviarse esta cantidad es muy importante, depende de cómo lo miremos, y ya quisieran muchas empresas y muchos economistas llegar a esos límites de precisión. 


Aparte de eso, entiendo el voto del Partido Socialista porque en su idea principal esto es un presupuesto, y al final son modificaciones dentro del mismo, si estaban en contra, es lógico que ahora lo voten en contra, pero lo que quiero decir es que aunque haya partidas que a lo largo del año no están presupuestadas porque no se preveían, por eso es un presupuesto, porque si se llegan a prever ya seríamos superdotados, aún con todo esto, la desviación no creo que sea como para echarse las manos a la cabeza.


Sr. Alcalde: El Concejal de Deportes tiene la palabra.


Sr. López: Buenas tardes. En principio, este año, como todos ustedes saben, ha habido dos partidos internacionales, uno el de Bosnia y la selección navarra y otro de la selección española contra Rumanía, que no estaban previstos, pero se celebraron por el interés que despertaba.

En cuanto al concepto de escuelas municipales, gustosamente, en la próxima Comisión Informativa de Atención al Ciudadano que se celebre, le responderé con mayor exactitud a las preguntas, porque en este momento no tengo los datos. ¿Le parece? Gracias.


Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: En primer lugar, gracias por la respuesta al Concejal de Deportes y me parece bien que la aclaración llegue cuando se tengan los datos recopilados, lo único que hubiese sido, quizás, deseable asistir al Pleno sabiendo que venían esas altas en gastos, con una explicación suficiente, pero bueno, es un tema menor.


En cuanto a lo que decía el Sr. Navarro del porcentaje con respecto al presupuesto, si no le he entendido mal es el 0,8% de desviación respecto al presupuesto del Ayuntamiento, no el consolidado, sino el del Ayuntamiento, de las transferencias que vienen hoy aquí. Hay que sumar todas las demás transferencias porque éstas no son las únicas que han venido a Pleno, pero, no obstante, quisiera decir que a mí me parece que el debate tiene que ser más franco entre nosotros, ni podemos decir que la mayor parte, ni mucho menos, del presupuesto obtiene desviaciones y por lo tanto la consignación del conjunto del presupuesto se invalida, ni podemos decir eso, ni lo podemos resumir sacando este porcentaje, ni siquiera aunque hubiese sumado los de otras transferencias, no, las cosas no son así.


Todos sabemos que en el presupuesto ordinario municipal hay un porcentaje altísimo de gastos fijos, igual que de ingresos en sus conceptos, fijos, y que eso no se somete a transferencia, luego, por lo tanto, tenemos que compararlo y sacar el porcentaje con respecto a esas partidas en las que sí podemos ajustar un poco más, y ahí el porcentaje variaría bastante, bastante, pero, incluso así, a mí particularmente por lo menos como Batzarre lo que nos importa no es tanto el decir que haya sido el 10% del presupuesto o el 2% del presupuesto lo que sufra un desvío, sino si el porcentaje de desvío está justificado o no, es decir, si podíamos haberlo consignado previamente o no, eso nos importa más, porque eso tiene que ver con lo correcto o no del funcionamiento, y además, con sinceridad lo planteamos porque creemos que es mejorable y que son cuestiones que podemos aportar, y lo hacemos desde el ánimo de intentar aportar a un mejor funcionamiento en este sentido.


No es la primera vez que escuchamos, aunque no quería ponerlo en su boca porque seguro que ellos no quieren verse utilizados en este debate, porque a lo mejor están más de acuerdo con el Concejal de Hacienda que con nosotros, pero quiero decir que no es la primera vez que escuchamos a funcionarios que llevan a cabo este tipo de trabajos diciendo que han tenido que hacer ajustes ellos mismos, incluso sin que se les diga nada del Área Delegada correspondiente. Han tenido que hacer ajustes porque han visto que se queda corta una partida que se podía haber previsto, que, incluso, quizás avisaron esos funcionarios en su momento que esto se queda bajo, que el gasto no iba a ser ese. Nosotros hablamos de esos aspectos. Insisto, que no se tome esta referencia que he hecho a estos funcionarios, ni mucho menos, como que no les parece oportuno que vengas estas transferencias, porque seguramente, aunque no lo sé, pueden estar más de acuerdo, insisto, con quien las plantea que con nosotros, que no es en ese sentido, pero sí insistimos en que hay demasiadas consignaciones previsibles en estas transferencias, y además estamos haciendo transferencias por cantidades excesivas para no haber sido previstas en su momento por cuestiones que no son extraordinarias, por ejemplo, ahora el Concejal de Deportes me ha hablado de dos cuestiones, dos partidos de selección, podré estar en acuerdo o en desacuerdo, pero eso son extraordinarios y no cabía plantearlos en su momento, es lógico que vengan, aunque sea por ese importe a estas transferencias. Otra cosa es que cuenten con nuestro desacuerdo, que podemos pensar que mejor gastar esas cantidades de dinero, como hemos dicho en ocasiones, en actividad deportiva de base, mejor que en un par de espectáculos, todo contradictorio, porque sabemos que el espectáculo a su vez también atrae a las bases, en fin, pero es otro debate. Insisto, lo que nosotros estamos criticando fundamentalmente, a excepción hecha de la partida, que por eso he tratado a parte la partida presupuestaria que se ha aumentado debido a la maquinaria para el mantenimiento del nuevo vallado del encierro, a excepción de esa, lo que criticamos es que se aumente en miles de euros, en bastantes miles de euros en algunos casos, partidas para las cuales no ha habido imprevistos, para las cuales sabíamos que se nos quedaban cortas las partidas presupuestarias, y esto no tiene nada que ver con el porcentaje global.


Sr. Alcalde: Gracias. No comparto con las últimas palabras suyas. Creo que muchas son de conservación, mantenimiento, etc., que normalmente políticamente no se influye porque ahí se hacen unos estudios en tiempos y con eso se van tomando las decisiones en la mayoría de esos gastos. Después hay una serie de gastos que ha hecho mención en su primera intervención, como por ejemplo las actividades deportivas, que han sido motivas por unas cosas que no estaban previstas, y por supuesto que nosotros en ningún momento cuando se confeccionó el presupuesto para el año 2006 dejamos de meter algo que pensábamos que lo íbamos a hacer, en ningún momento, si ha venido un gasto en transferencias ha sido porque no se había previsto hacer o se ha calculado mal el coste, pero en ningún momento ha sido con ninguna intención de dejarlo para llevarlo posteriormente mediante transferencia. Que quede claro también esta circunstancia.


*Durante el debate del punto abandona la sesión el Concejal Sr. don César-Ignacio Pérez Garde

¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar.


Los puntos tres y cuatro del orden del día se aprueban por unanimidad.


Pasamos a votar el punto número cinco. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cinco del orden del día al obtener once votos a favor, cinco votos en contra (correspondiente a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE) y cinco abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de Batzarre, Izquierda Unida y del Concejal Sr. don César-Ignacio Pérez Garde, ausente en el momento de la votación del punto).

*Se incorpora a la sesión el Concejal Sr. don César-Ignacio Pérez Garde.

6.- Aprobación de convenio, con el Departamento de Administración Local del Gobierno de Navarra, para la implantación y desarrollo de la Sociedad de la Información mediante la realización del Proyecto de Ciudad Digital en Tudela.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas en el que se propone la aprobación de convenio, con el Departamento de Administración Local del Gobierno de Navarra, para la implantación y desarrollo de la Sociedad de la Información mediante la realización del Proyecto de Ciudad Digital en Tudela.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Se aprueba por unanimidad.


COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

7.- Aprobar inicio de expediente de contratación del suministro, montaje y puesta en marcha de equipos estabilizadores reductores para el alumbrado público, por un importe máximo de 445.640,05 euros, IVA y demás conceptos incluidos; así como el Pliego de condiciones y prescripciones técnicas que regirá dicha contrata.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone aprobar inicio de expediente de contratación del suministro, montaje y puesta en marcha de equipos estabilizadores reductores para el alumbrado público, por un importe máximo de 445.640,05 euros, IVA y demás conceptos incluidos; así como el Pliego de condiciones y prescripciones técnicas que regirá dicha contrata.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Vamos a plantear como dos temas en el punto siete. El primero sería plantear nuestro voto negativo en base un poco al informe de Intervención que consideramos correcto, porque la partida, según viene en el informe, dependiente del Instituto de ahorro de la energía no está a disposición del Ayuntamiento.


Además hay otro tema que nos gustaría explicar y por lo que solicitaríamos que se retirase el punto del orden del día, y es el que hace un poco alusión al pliego de condiciones económico-administrativas para la contratación. 


No sé si se ha hecho un estudio exacto de lo que supone el ahorro de la energía, no tengo ni la más remota idea si se ha hecho, porque, efectivamente no he estado, pero por lo que he preguntado por ahí no se ha hecho un estudio concreto de cuanto puede suponer el ahorro energético para el Ayuntamiento de Tudela en un momento determinado. Lo que sí sabemos es que el precio máximo que se va a pagar, que es de unos 440.000 euros, por la forma de pago que se tiene es máximo, lo que no sabemos es cuánto puede ser el ahorro energético.


El precio de la energía se nos ha explicado que va a subir, el gobierno ha dicho que a partir de diciembre sube; que la filosofía es que la energía esté a precio de costo, y además vamos a tener que tragarnos todo lo que tenemos del famoso traspaso de los postes de la competencia, más todo lo que debemos de la famosa fórmula que hay actualmente que equivale a varios billones de pesetas para que sepamos lo que nos cuesta la energía. Todo esto va a ir al recibo, la energía va a subir, y sin embargo nuestro pliego de condiciones, curiosamente, en el precio en concreto de precio máximo de licitación, en su punto siete cuando dice vamos a valorar los distintos baremos, resulta que baremamos con cuarenta puntos la oferta más económica, y treinta puntos el ahorro energético, cuando en este momento el precio de la energía va para arriba. Es un absurdo, estamos equivocándonos, lo que tenemos que valorar mucho más es el ahorro energético más que la oferta económica en este caso. El ahorro energético es el objetivo que tiene este pliego de condiciones, y me parece que es un absurdo, estudiemos mejor el pliego de condiciones y determinemos cuanto puede ser el ahorro total.


No cuesta nada retirar el punto del orden del día, hacer ese pequeño estudio y que venga para el próximo Pleno, y así además nos dará tiempo de gestionar la posibilidad de tener la subvención.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: También vamos a solicitar la retirada del punto del orden del día por el informe de Intervención, porque creemos que es muy claro. En la Comisión Informativa no se dijo nada, y por eso en el informe de la Comisión viene mi firma porque estoy de acuerdo con el fondo de que el Ayuntamiento intente ahorrar energía, pero no se nos informó de todo en la Comisión y creo que es necesario que si hay alguna pega se nos diga para que a la hora de votar tengamos toda la información para votar a favor o en contra.


Por lo tanto, entiendo que con el informe de Intervención se debe retirar el punto del orden del día ya que falta la cantidad, que son 76.834 euros, del Instituto para la diversificación y ahorro de la energía, y si no está entiendo que hay que retirarlo.


Respecto al tema que se estaba ahora comentando, nosotros también estamos de acuerdo en que se debe primar o puntuar con mayor puntuación el ahorro energético que el tema económica. Respecto al tema económico podrán hacer ofertas más bajas, pero entendemos que en este caso se debe de primar más el ahorro energético que la oferta económica.


Hay un error ortográfico que también convendría corregirlo, y es en el mismo artículo dieciocho, cuando dice la garantía total de 0 a 20 puntos, y luego dice se otorgarán 30, hay una contradicción porque son 20 ya que así sale la suma de los 100 puntos.


Por eso, con el fondo sí que estamos de acuerdo respecto al ahorro energético, pero entendemos que el informe de Intervención es muy claro al respecto, y se debería de retirar el punto del orden del día hasta que dicha cantidad esté en este Ayuntamiento.


Sr. Alcalde: Gracias. El Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. La verdad es que nos sorprende que viniese este punto al Pleno, porque si todos recordamos en la Comisión se nos dijo, e incluso lo aprobamos, pendiente de que no se llevaría adelante hasta que no estuviese la ayuda del Instituto a la diversificación y ahorro de energía, que era de 76.834 euros, y por lo tanto, incluso dentro de la Comisión se dio el visto bueno pendiente de la llegada de esta subvención, porque, efectivamente, el día 17 de octubre ya existía el informe de Intervención.


Por lo tanto, al igual que los que me han precedido en la palabra, solicitaríamos la retirada del punto del orden del día, compartiendo efectivamente que es un punto en el que estábamos de acuerdo por lo que significaba de ahorro, de seguridad de cara a los picos de energía que se producen en estos momentos en la ciudad, y conllevaría un ahorro cuantificado y sustancioso para todos los ciudadanos, porque podríamos controlar la intensidad del alumbrado en función del horario.


De todas maneras, es una pena porque nos habría gustado votar en contra del punto, porque entendemos que es necesario y lógico el instalarlo. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Aguado: Buenas tardes. Siento que el Sr. Ordoqui no pudiese estar en la Comisión. Se sacó el pliego por si había que rectificar, estando abiertos a todas las iniciativas, y en plan un poco de fidelidad a los datos y al estudio tengo que decir que la memoria la hizo Ingecur, que es la empresa Ingeniería energética del equipamiento urbano, depende del IDA, que es el Instituto de diversificación y ahorro de energía, que depende del Ministerio de Energía y Transporte, por lo tanto, al Ayuntamiento de Tudela ni la memoria, ni el pliego, no le ha supuesto absolutamente nada, incluso el estudio, que lo ha dirigido Ingecur, que estuvieron aquí con la empresa que lleva el mantenimiento aquí, Huguet, estudiando punto por punto los ciento un centros que tiene Tudela de alumbrado, veintiocho de ellos tienen un equipo ya estabilizado reductor porque en todas las ampliaciones que se han hecho del alumbrado estaban ya previstos para el ahorro energético.


Dieciocho de ellas tienen una mínima desviación de consumo que no sería absolutamente rentable ponerles los equipos que valen mucho dinero, y cincuenta y cinco son las desviaciones dentro de los parámetros que son subvencionables. Ya ven que de los 445.640,05 euros que cuesta todo, sencillamente, el ICO da 307.037 euros, quiere decir que hay una subvención que el Ministerio no la concedería de no tener una fidelidad enorme respecto al estudio. Lo mismo digo de IDAE, conceder 76.834 euros, no lo haría si el ahorro energético no fuera totalmente fiable, y se atiene directamente a todos los compromisos que tenemos con el ahorro energético de Kioto, y también al impacto lumínico.


Los laboratorios de Servicios de Ingeniería Industrial del Ayuntamiento de Zaragoza pidieron la verificación, Ingecur lo hizo y una vez hecho y estudiados los 101 puntos que tiene Tudela, mejor dicho, los 28 que estaban nuevos con estabilizadores, porque así lo exigimos desde que comenzó la legislatura a Huguet, y vi que poniendo estos reductores el ahorro es considerable, nos pusimos en contacto con todos estos estamentos oficiales hasta que al final hicieron un estudio que ha durado quiero recordar no sé si treinta o cuarenta horas de comprobación en los 101 centros de alumbrado de Tudela.


Dicho esto, parece que la otra dificultad es el informe de Intervención por la subvención. Respecto del informe de Intervención tengo que decir que no es que no esté concedida la subvención, pienso que es un tema de contabilidad, porque la ayuda está ya consignada en Caja de Navarra desde el 21 de julio, sencillamente tienen que pasarlo al Ayuntamiento, es un ajuste contable, insisto, y así lo certifico y asumo.


Pienso que el punto puede seguir tranquilamente adelante, tanto la cuestión del pliego de condiciones hecho por Ingecur, y naturalmente vuelvo a insistir que es cuestión de un ajuste de contabilidad ya que está consignado y se puede comprobar en Caja Navarra desde el 21 de julio. A mi modo de ver no hay ninguna traba para que esto continúe adelante.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Agradecer la intervención que ha tenido, en primer lugar, porque muchos de estos temas me suenan de antes, es un tema que viene de viejo, que ya lo recordaba, aún así gracias por darme la razón en cuanto a la retirada del punto por una razón muy sencilla. En primer lugar porque yo decía que en un mes incluso solucionábamos la gestión del problema de la subvención, porque mientras no lo tengamos a disposición seguiremos teniendo el problema de Intervención y la posibilidad de recurso que sería inútil y tonta, porque nadie queremos que esto se retrase, en absoluto, sería evitarlo.


En segundo lugar me da la razón por un motivo muy sencillo, porque lo que critico fundamentalmente de la retirada del punto es por el baremo, el baremo es el que no está bien hecho, porque es un absurdo, que, posiblemente, por un ahorro de un 10% en el precio, que son 44.000 euros, nos estemos evitando a una empresa que nos puede ahorrar un 10% más, que en equis años puede suponer bastante más dinero que ese, y es el estudio que yo pretendía que se hubiese hecho, y es el que creo que no se ha realizado.


Que estemos puntuando en el baremo con un 40% al precio económico y con el 30% el ahorro energético es con lo que no estamos de acuerdo, y estoy convencido de que cuanto más puntuemos el ahorro energético más nos ahorraremos.


Entendemos que las reducciones van a ser palpables, entonces valoremos más la reducción que el precio. ¿Cuesta tanto volver a estudiar ese baremo? Creo que no, y así además se puede gestionar el tema de la subvención. De esta manera se votaría creo yo por unanimidad, porque me parece un absurdo que perdamos dinero, que estemos adoptando una decisión que va en contra de los intereses del Ayuntamiento porque no sepamos ni aplicar un baremo.


Creo que me ha estado dando la razón continuamente, al dar argumentos a favor de la reducción de la energía que se va a conseguir.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Vamos a volver a insistir en que se retire el punto del orden del día, y vuelvo a insistir por el tema del informe que hay de Intervención que creo que es muy claro al respecto.


En el fondo, creo que todos los Grupos o todas las personas aquí presentes estamos de acuerdo con el tema de la reducción en el consumo de energía, lo que pasa es que como muy bien dice Intervención, si no es tanto las partidas, y no creo que sea un ajuste presupuestario, tienen que estar todas las partidas en el Ayuntamiento, tiene que estar el dinero, y falta una de las partes, luego no entiendo el que se quiera seguir adelante. Saldrá el punto porque tiene mayoría el Grupo de UPN, pero el resto vamos a votar en contra, luego con algo con lo que todo el mundo estamos de acuerdo, que se retire el punto, que se hagan las gestiones oportunas, que fue lo que se dijo en aquel momento para que ese dinero venga ya de una vez.

Respecto al pliego de condiciones, estoy de acuerdo con lo que está planteando el Sr. Pérez Ordoqui, creo que en estos casos debe de primarse más, como en otros casos también se prima más la cuestión técnica, que la reducción económica, porque lo que estamos hablando de reducción de consumo va a ser a largo plazo, entonces al final a los dos o tres años va a ser mayor el ahorro que vamos a sacar puntuando a quien más ahorra que a la proposición más barata.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra. 


Sr. Cerezo: La verdad es que oyendo al Concejal, pero a este Grupo no le vale que el dinero esté consignado en Caja, aquí la ley de Contratos lo dice bien claro, el artículo 40.5 dice que los contratos cuya financiación haya de realizarse con aportaciones de distintas procedencias deberá acreditarse en el expediente la plena disponibilidad de todas ellas y el orden de su abono, y por lo tanto, en estos momentos no se puede iniciar la licitación, puesto que este requisito debe formar parte del expediente y no lo está. Yo sé que seguro que hay orden de abono, pero las cosas hay que hacerlas en condiciones.


Sr. Alcalde: Una aclaración. La nueva Ley de Contratos permite sacar a licitación cualquier obra mientras tengas consignación presupuestaria el día que vayan a adjudicarse las obras, primero. Segundo, hay consignación presupuestaria para cubrir el total de la inversión, y por lo tanto se puede hacer, está la propuesta de gasto concreta de esa partida, y por lo tanto consta también.


Por otro lado, el pliego lo han elaborado los Técnicos que están haciendo por parte del Ministerio estos informes, y no está hecho exclusivamente para Tudela sino para otros muchos lugares, y por lo tanto tiene todas las garantías del Ministerio de Industria y Ahorro Energético a nivel de Madrid. Creo que ellos tienen que saber algo más que nosotros y si han hecho esos parámetros de porcentajes es porque lo tendrán estudiado. 


Nos proporciona toda garantía el que venga a propuesta del Ministerio, y tenemos consignación presupuestaria para poderla llevar a cabo; por lo tanto, no vamos a retirar el punto del orden del día y votaremos a favor. Quedan claras las opiniones de todos.


Me comenta el Sr. Secretario que primero hay que votar la solicitud de retirada del orden del día del punto. ¿Votos a favor de que se retire el punto del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazada por cuatro votos a favor y diecisiete votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN)


Pasamos a votar el punto número siete del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado por diecisiete votos a favor, dos en contra (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Izquierda Unida) y dos abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre).

8.- Denegar el pago de la factura nº 003-206, de fecha 2 julio 2003, presentada por HARINSA, por importe de 61.457,92 euros, por los trabajos de arreglo del Camino Oeste de La Mejana, al no justificar la modificación del objeto del contrato.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone denegar el pago de la factura nº 003-206, de fecha 2 julio 2003, presentada por HARINSA, por importe de 61.457,92 euros, por los trabajos de arreglo del Camino Oeste de La Mejana, al no justificar la modificación del objeto del contrato.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Este tema también viene de muy largo. En primer lugar decir que con este expediente no se va a acabar el problema porque terminaremos con un camino y empezaremos con el otro, porque el otro está hecho, pero por lo menos en un momento determinado parece ser que empezamos a darle una salida a uno de los caminos de la Mejana.


De acuerdo en el punto de no acceder al pago en tanto no se justifique la existencia de una modificación, que no sea un enriquecimiento para el Ayuntamiento, que va a tener su repercusión posterior en el momento en que de una manera u otra se cumplan todos los requisitos, porque está hecho y procederá otra factura, eso ya nos molestará mucho por lo que explicaré después.


Exigir la ejecución del objeto de contrato, que se haga el otro camino y darle audiencia, estamos de acuerdo. ¿Qué va a pasar? Que aunque se cumpliera todo esto correctamente, que se hiciera otra vez el nuevo camino, el camino que estaba previsto,  el que está hecho va a suponer un enriquecimiento para el Ayuntamiento porque está hecho y usado, y se nos va a exigir el pago con la factura correcta, y eso sí que nos va a molestar por una razón muy sencilla, porque es la manera de matute de sin discutir un tema, de si verdaderamente tiene que hacerse ese camino o no, y sin sacarlo a licitación pública nos lo vamos a tener que tragar.


Hoy vamos a votar que sí, pero la próxima vez me da la impresión de que vamos a tener que votar que no al que está hecho, porque va a suponer algo que ha sido incorrectamente gestionado, pero de una manera muy clara.


Por supuesto que seguiremos insistiendo en conocer la persona o personas que autorizaron la obra de ese camino equivocado, porque serán, de una manera u otra, las responsables de haber adjudicado el siguiente camino a dedo y sin concurrencia pública.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Para nosotros, esto es una parte del problema; falta la otra parte que es la que más nos preocupa, y es quién ordenó realizar ese camino, y eso llevamos dos años y medio pidiéndolo y no hay manera de que se nos conteste.


De toda la documentación que existe, y existe bastante ya, declaraciones, tomas de declaraciones a las personas, etc., nosotros sí que sacamos una conclusión, y es que alguien del Ayuntamiento lo mandó hacer, porque, en caso contrario, Harinsa no lo hace. Es la primera conclusión.


Aunque sea un poco repetitivo, sí que voy a hablar de una serie de fechas, sobre todo me parece importante porque igual en la Comisión Informativa como lo hemos hablado tantas veces lo tenemos muy trillado el tema, pero para el resto de Concejales o personal que hay en el público, igual esto le puede sonar un poco a nuevo.


El asunto es que la Comisión de Gobierno de fecha 20 de diciembre de 2002 aprueba el expediente para la contratación del camino oeste de la Mejana, es decir, no el que está pavimentado sino el que no lo está.


Y en su sesión de 24 de enero de 2003 se adjudica la contratación de las obras a la empresa Harinsa por importe de 61.461 euros. Con fecha 5 de febrero de 2003 se formalizó el contrato. Con fecha 17 de febrero la empresa Harinsa presenta un escrito manifestando que ha tenido que ser desalojada la obra por la crecida del río Ebro y solicitando sea considerado este incidente a fin de no computar en el plazo de ejecución de este periodo. El 21 de julio del mismo año, del 2003, se presenta una factura, de fecha 2 de julio, en el cual ellos mismos reconocen que el concepto es la pavimentación del camino oeste de la Mejana, es decir, no el que han realizado sino el que deberían de haber realizado, y en fecha 23 de diciembre de 2004 se solicita nuevamente por la empresa Harinsa la recepción del camino oeste y devolución del aval presentado.


En todo momento hemos dicho que si Harinsa, que es una empresa que ya ha trabajado en diversas ocasiones con esta Administración, y me imagino que con otras Administraciones, sabe cómo funcionan estas cosas, y normalmente la comunicación es escrita no verbal, con lo cual, nosotros siempre hemos dicho, primero, que no hay un enriquecimiento del Ayuntamiento, no es pagar algo que ya se ha hecho, se ha hecho algo que nadie había ordenado hacerlo, por lo menos oficialmente ni por escrito del Ayuntamiento, por lo tanto, no tenemos por qué pagar algo que no se había encargado. Es lo mismo que si encargamos pavimentar el barrio de Lourdes y pavimentan el barrio de Virgen de la Cabeza, y decimos, si está bien claro que lo que hay que pavimentar son las calles del Barrio de Lourdes, no las de la Virgen de la Cabeza, que pueden necesitarlo tanto o más que el otro barrio; luego son dos cuestiones totalmente diferentes.


Decimos que además alguien del Ayuntamiento, y alguien con cierta autoridad, porque seguro que si se le digo yo a Harinsa se me ríen y  no me hacen caso, y soy Concejal, pero es que en el informe por ejemplo se habla de que obran en el expediente, con fecha 25 de enero de 2005, informe técnico que justifica la actuación y concluye que procede el pago, manifestando que la ejecución de un objeto distinto del contrato se hizo ante la imposibilidad de ejecutar la obra contratada y siguiendo directrices municipales, pero directrices municipales ¿de quién? Es lo que estamos preguntando continuamente: ¿quién o qué personas ordenaron hacer ese otro camino? Alguien se lo tuvo que decir. No es tanto el dinero que haya que pagar o no; que, en este caso, ya digo que entendemos no hay ningún enriquecimiento injusto por parte del Ayuntamiento, ni es un trabajo que ya está realizado que hay que pagarlo, porque nadie lo ha encargado; y si no, que nos diga Harinsa quien se lo encargó y entonces habrá que decirle a esa persona o personas: oye, si tú te encargaste de decirle esto, ahora te tendrás que hacer cargo del pago.


Para nosotros el tema no se soluciona diciendo que no se pague esa factura; lógicamente, si es un trabajo que no se encargó, no hay por qué pagarlo. Nos interesa qué, quién o quiénes ordenaron a Harinsa que hiciera ese camino; y luego, Harinsa, además, presenta una factura por un camino que ni siquiera ha realizado, con lo cual, todavía hay que pagarle menos, si nos presenta una factura por un trabajo que no ha realizado, no entiendo que haya que pagarle absolutamente nada, y menos en este caso el Ayuntamiento como Administración.


Nuestra pregunta sigue sin contestarse: quién o quiénes ordenaron realizar el camino que ahora está pavimentado, que no es el que se encargó, ni mucho menos. Mientras tanto, vamos a seguir insistiendo en lo mismo. Llevamos más de dos años desde la Comisión Informativa de Urbanismo preguntando esto. Al final, se consiguió que por parte del Asesor Jurídico se tomara declaración de la empresa, de funcionarios, de concejales, etc.; pero sigue sin estar claro.


Mientras no se aclare, vamos a seguir solicitando esa información. Mientras tanto, si hay que extinguir el contrato porque no se ha realizado el trabajo que se había encargado, que se extinga. No hay ningún problema para su extinción; pero estamos  absolutamente en desacuerdo que haya que pagar este camino. 


Con el informe tal como viene, no tenemos mayor inconveniente, aunque seguiremos preguntando sobre quién o quiénes ordenaron realizar este trabajo.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que se han dicho tantas cosas ya del camino de la Mejana que uno no sabe si realmente la empresa tiene derecho a cobrar o no, y me explicaré por qué. 


El trabajo sí que lo hicieron, y como bien decía mi compañero el Sr. Lacarra, no creo que ellos por el mero hecho de llegar al camino y estar interrumpido el que tendrían que hacer se cambian de camino y hacen el otro.


Hay una cosa clave que me comentaba un compañero, y es que en el expediente obra la declaración de un Técnico del Ayuntamiento, el director del Área en ese momento, Sr. Gil Munilla, en que “in situ” ve el error de que se está asfaltando un camino equivocado, y me pregunto, ¿por qué no se paralizó en ese momento hasta preguntar qué es lo que se seguía haciendo? Porque claro, ahí podíamos entrar en un consentimiento tácito de que estaba equivocado y se perseveraba en el error de que siguiesen asfaltando. Yo no sé si habrá enriquecimiento o no para la Administración, yo creo que sí porque en este caso hay un hecho que es claro, que han asfaltado un camino, y la empresa, seguro, seguro, que no lo hizo por su cuenta, sino que alguien le dijo que tirara para adelante. Además, cuando leemos el informe de la Letrada de Urbanismo dice: “y por último hay que exigir a la empresa que se cumpla el contrato.” ¿Qué le vamos a decir, que asfalte el camino verdadero? ¿Cuál es el que le pagamos? Habrá un camino que está hecho y hay un objeto de enriquecimiento, por lo tanto, al final puede ocurrir que tengamos que pagar los dos.


Vuelvo a repetir, ya no es tan importante, porque como se ha dicho tantas veces y al final no sale, si no lo ha conseguido el Asesor Jurídico del Ayuntamiento, no lo ha conseguido el Secretario, no lo ha conseguido la Directora del Área de Urbanismo, no lo ha conseguido la Concejal de Urbanismo, porque el expediente ha rodado por todo el Ayuntamiento, para arriba para abajo, para abajo para arriba, no vamos entonces a conseguir la oposición conocer quién, y ya no vamos a preguntar quién, pero sí que decimos que el día que se hizo el asfaltado del camino el Director del Área se encontró con que estaban asfaltando un camino equivocado ¿cómo no se dio la orden de parar y preguntar, que era lo lógico? 


Por supuesto votaremos que sí, porque nos parece que no se han hecho bien las cosas. Entendemos que se debería haber pagado desde el primer día y a lo mejor esto no nos habría llevado a nada, porque bueno, se admite el error, ha habido una confusión, es más, igual era necesario asfaltar el que ahora está asfaltado, y se dice el primer día, señores, había este inconveniente y esto es lo que ha pasado, y es verdad, hemos obrado mal y esto no es así, que no sería la primera vez, que no pasa nada, a nadie se le lleva al rincón por equivocarse y por hacer una cosa no intencionada ni malintencionada, porque yo supongo que el que dio la orden quiso optimizar los recursos, vamos a dejarlo así, estaban las máquinas, estaba la empresa, pues bueno, no se vaya a enfriar el asfalto y se quede rígido, por lo tanto, quiero decir que estaríamos de acuerdo en no abonar a la empresa pero no porque no tenga derecho, porque en realidad creemos que el que hace un trajo tiene que cobrar, sino porque están mal hechas las cosas, pero creo que la empresa, esperaremos para ver cuál es la reacción de la empresa, porque me imagino que no va a querer dejar de cobrar, porque si no sería como reconocer, que, efectivamente, actuó de forma independiente, sin ninguna licencia y sin ninguna orden. 


Repito,  no es importante quien si no por qué no se llevó a cabo la orden de paralización si se habían asfaltado veinte, veinticinco o treinta metros, y se siguió con el consentimiento tácito de que se seguía perseverando en el error de que ese no era el camino. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Buenas tardes. Casi iba a empezar con el “érase una vez”, porque hace tanto tiempo ya de esto, como han dicho todos ustedes, y, además, coincido en muchas de las valoraciones que han hecho, respecto al expediente, cada uno de los portavoces que han participado, de que les gustaría saber quién dio la orden, porque efectivamente creo que una empresa no adopta por sí misma la práctica de hacer algo que no se le ha ordenado. En eso, estamos todos de acuerdo, sólo por sentido común, más que por otra cuestión.


El problema de todo esto como se ha ido viendo en la Comisión Informativa de Urbanismo es que pese a todas las investigaciones que se han llevado cabo, esto parecía un expediente X, se hizo la pregunta a los diferentes funcionarios que podían haber participado, se achacaba a un funcionario que, digamos, era el último representante, por no decir otro calificativo de la Administración en este caso, y obviamente tendría que haber alguien por encima que hubiera dado, en el caso de que fuera así, la modificación del cambio de objeto del contrato en aquel momento.


Lo que está claro es que con los hechos que hay, incluso con el estudio que llevó a cabo el Asesor Jurídico, por desgracia no hemos podido saber si se dio la orden y quién la dio, y si hay algún Grupo que sepa o tenga la seguridad de que sabe quién es, yo siempre he dicho que les invito a que me lo digan, porque de verdad que a esta Concejala le encantaría saber quién dio la orden aquel día.


Creemos que no hay que pagarlo puesto que en los trámites de audiencia que se ha dado a Harinsa tampoco nos ha dado razones que determinen quiénes son esas personas que dieron la orden. Si Harinsa en ese periodo de alegaciones hubiera dicho quién le dio la orden, hubiera sido tan fácil como eso, y luego comprobar dentro del Ayuntamiento si eso es así o no. Harinsa en ningún momento ha dicho la orden nos la dio este señor o señora A, lo que sea, y entonces creemos, que, en base a esto lo que procede es hacer lo que estamos haciendo hoy, y además creo que, como se ha insinuado ya también por otros portavoces, nos puede llevar, a lo mejor, al final que pretendemos todos, que es conocer quién dio la orden, porque efectivamente si estas personas ahora reciben este acuerdo que vamos a adoptar denegando el pago de la factura.


Igual podremos conocer quién la dio; pero, mientras tanto, el Departamento cree que la Administración no debe hacer otra cosa, porque en ningún momento ha quedado probado que esa orden se diera, y por lo tanto, el camino hasta ahora se hizo por motu propio de la empresa adjudicataria. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Yo, también, si soy una empresa, seria posiblemente lo que haga al día siguiente es presentar una factura por el camino que he hecho, y entonces irme a pleito por enriquecimiento del Ayuntamiento, y es lo que digo yo, vamos a tragarnos a dedo un camino seguro, y cargándonos la concurrencia pública, y eso es lo que debería tener consecuencias políticas, y eso es lo que nos obligaría a saber quién había dado la primera orden para hacernos tragar dos veces por Harinsa los caminos. Si soy una empresa seria lo hago así, no me preocupo en presentar un recurso ahora a esto que le enviemos, rectifico la factura y entonces les digo, enriquecimiento ilícito porque desde el primer día está usándose, es conocido por los funcionarios del Ayuntamiento, es conocido por el Ayuntamiento, y es más, a los dos meses ya estaba estropeado por el propio Ayuntamiento porque metió todas las máquinas para arreglar los pozos de captación, otro problema, pero da igual, ese es un problema aparte. Podía haberse previsto que si se iba a trabajar en los pozos de captación no se hiciese ese camino en ese momento porque no era obligado.


Como he dicho antes, nos vamos a tragar los dos, independientemente de quién haya sido, pero la responsabilidad política de tragarnos el segundo sin concurrencia pública sí que debería pararse, y eso es por lo que queremos saber quién. Nada más.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Por nuestra parte, que todos estamos de acuerdo en que alguien lo ordenó, creo que no hay discusión. El Grupo mayoritario que ahora hay es el mismo que estaba en la legislatura pasada, con lo cual tuvo que ser alguien del Grupo mayoritario, otra cosa es que haya algo por escrito, que es lo que nosotros estamos venga a pedir, porque alguien tuvo que saber que se estaban haciendo las obras, no es que se hiciese la pavimentación y nadie se entera de que no se ha hecho la obra, con lo cual hay unas responsabilidades ahí. Otra cosa es que no se quiera ir más allá o que no salga más allá, pero que tiene que haberlas seguro.


El punto tres que viene en el informe se dicen dos cosas: “exigir la ejecución del objeto del contrato, apercibiendo en otro caso que este ayuntamiento iniciará los trámites dirigido a la resolución del mismo”. Nosotros con la primera parte no estamos de acuerdo, es decir, no es exigir ahora que se cumpla el contrato que en su momento se adjudicó, no, extinción del contrato, nueva propuesta, nuevo condicionado y se le adjudica a la empresa que mayor puntuación obtenga. ¿Por qué decimos esto? Porque si esta empresa hizo un camino que no le correspondía nosotros entendemos que la extinción del contrato está bien motivada, por lo tanto, extingamos el contrato y nueva adjudicación del camino que falta por asfaltar, porque a parte del otro habría que hablar si está hecho en condiciones o no, independientemente de que luego hayan pasado camiones o hayan dejando de pasar camiones, pero ese camino ahí está, cualquiera puede pasar por él, la verdad es que al poco tiempo ya tenía grietas aquello, con lo cual, independientemente de que esté hecho correctamente o no, entiendo que no hay ningún tipo de enriquecimiento por lo que decía antes de que es un trabajo que no se lo encargó, en teoría, el Ayuntamiento mediante orden escrita, etc., otra cosa es que alguien del Ayuntamiento se lo encargara, ese ya es otro problema, pero nosotros lo que estamos exigiendo en todo momento es la responsabilidad de la persona o personas que mandaron hacer ese camino, y mientras tanto por mucho que presente factura y el Ayuntamiento tenga que legalmente pagarlo, nuestro voto nunca va a ser favorable a ello, porque entendemos que no ha habido ningún tipo de enriquecimiento, y ya digo, ese ejemplo lo he puesto muchas veces, si mandamos hacer una calle y nos hacen otra, yo no le pago a esa persona absolutamente ni una peseta, porque no le he mandado hacer ese trabajo, yo no he mandado hacer el camino oeste de la Mejana. Si le he mandado hacer el camino este que lo haga, pero no que al final hace otro distinto del que tenía la adjudicación.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Me ha gustado la habilidad que ha tenido la Concejal de Urbanismo para esquivar la pregunta pero la volveré a repetir, igual es que me he explicado mal.


No quiero volver a preguntar quién, porque esto ya parece “el tomate” y “operación mejana”, pero lo que quiero decir es que hubo un señor que se presentó en la obra, digámoslo así, y a sabiendas de que no era el camino que se tenía que asfaltar, permitió que se siguiese asfaltando, y una de dos, o conocía o era conocedor de quién había dado la orden y entendía que tenía capacidad para ello del cambio, o actuó muy mal, porque como Director del Área tenía que haber parado automáticamente esa obra, porque no era objeto de contrato, debería haberlo sabido y haber parado esa obra, y no entrar en si estaba asfaltado diez o quince metros, pero se tenia que haber parado.


Segundo. Si es verdad que nadie le dijo nada, igual le tendremos que reclamar a la empresa ¿por qué actúa en un camino municipal y sin licencia? Esa es otra: ¿quién es la empresa para asfaltar en un camino, porque sí, sin licencia municipal?.


Vuelvo a repetir, ya no quién, pero sí mirar por qué el Director del Área no actuó en ese momento a sabiendas de que estaba mal hecho y se estaba actuando mal. 


Igual es que hay que reorientar la investigación por el otro lado. No lo sé. 


Sr. Alcalde: Gracias. Que quede bien claro que aquí se ha intentado buscar quién había dado la orden, y queda bien claro en el expediente, porque se abrió por parte de los Técnicos de la casa un expediente y se preguntó a todo el mundo quién era el responsable, y como Alcalde lo que no voy a hacer es pagar una factura, como bien ha dicho el Sr. Lacarra, si no conozco la persona que ha encargado ese proyecto. Sería, por mi parte, una dejación de mis funciones pagarlo, si, desde el Ayuntamiento, no consta que se ha ordenado ese trabajo. Por eso viene el tema como viene. 


Creo que la obligación que tenemos que tomar tanto la Concejal de Urbanismo como el Alcalde, es no pagar una factura de algo que no se ha hecho. Ya se inició un expediente para aclararlo, para intentar saber quién había había hecho el encargo, y ahí están todos los informes firmados por todas las personas diciendo que ellos no habían encargado el cambio de camino.


La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Y después de todo ¿tienen ustedes la confianza en esta empresa para ahora encargarle el camino que había que hacer? Eso no es comprensible, y el punto tres dice eso: exigir la ejecución del objeto del contrato, apercibiendo que en otro caso este Ayuntamiento iniciará los trámites dirigidos a la resolución del mismo. Si se aclara por favor ¿qué se quiere decir con eso?


Sr. Alcalde: Es fácil, se retira y arreglado. Creo que lo que hay que hacer es resolver el expediente y en todo caso sacar a licitación la obra para que la haga quien corresponda, por supuesto.


Sra. Rubio: Eso ya es otra cosa porque si no este punto tres chirriaba ahí.


Sr. Alcalde: Se retira el punto número tres del informe y que se resuelva el contrato.


Sr. Monzón: Aprovechando que se retira en este lapsus de tiempo rogaría que se investigara por qué la Dirección de Obra no paró la obra.


Sr. Alcalde: Perdón, que no se retira el punto, se retira el apartado número tres del informe.


Sr. Monzón: Ruego que se inicie una investigación, no quien ordenó, por qué no se paró la obra por parte del Director de Obra cuando vio que se estaba haciendo un trabajo que no era el encargado, y ese dato sí que lo conocemos, porque sabemos quién es el Director de Obra, que es un hecho cierto, y que no se paró la obra que es otro hecho cierto.


Sr. Alcalde: Yo le respondo rápidamente. Un camino que se asfalta en dos días, la contestación del Director de Obra la tiene fácil.


Sr. Monzón: Pues no hay un Director de Obra que cuando se asfalta algo no esté presente, porque hay que hacer las mediciones de grosor y las pruebas de carga en ese momento, y se cogen precisamente las señales para llevar al laboratorio de ensayos, no hay ningún sitio que conozca yo que se asfalte una calle o un camino y no esté presente el Director de Obra, seguro que estaba, y seguro que no la paró.


Sr. Alcalde: Creo que se ha debatido ya bastante.


Sr. Pérez Ordoqui: En el punto tres más que retirarlo totalmente es quitar la primera línea y decir: “Este Ayuntamiento iniciará los trámites dirigidos a la resolución del contrato”.


Sr. Alcalde: Perfecto. Que quede reflejado.


Entiendo que estamos todos de acuerdo con el punto ocho y con la modificación del apartado tercero expresada.

9.- Declarar la caducidad del procedimiento de revisión de oficio de lo dispuesto en el acuerdo de la Comisión de Gobierno de 17 de diciembre de 2004, sobre construcción de naves industriales sin uso; archivar las actuaciones; e instar la legalización de lo actuado, de ser posible, concediendo a Agropecuaria Pérez Gil, S.L el plazo de un mes, para que presente proyecto de legalización o solicitud de licencia de lo actuado.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone declarar la caducidad del procedimiento de revisión de oficio de lo dispuesto en el acuerdo de la Comisión de Gobierno de 17 de diciembre de 2004, sobre construcción de naves industriales sin uso; archivar las actuaciones; e instar la legalización de lo actuado, de ser posible, concediendo a Agropecuaria Pérez Gil, S.L el plazo de un mes, para que presente proyecto de legalización o solicitud de licencia de lo actuado.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Se aprueba por unanimidad.

10.- Dar cuenta de las Transferencias de Aprovechamiento practicadas en el periodo comprendido entre el 1 de junio y el 30 de septiembre de 2006.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone dar cuenta de las Transferencias de Aprovechamiento practicadas en el periodo comprendido entre el 1 de junio y el 30 de septiembre de 2006, que han ascendido a la cantidad de 189.3332,36 euros.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Se aprueba por unanimidad.


11.- Conceder a ANFAS y ANASAP una subvención de 122.000 euros, para ejecutar el proyecto de “Adecuación del Centro Ntra. Sra. de Lourdes (cedido por la Fundación San Francisco Javier), para su adaptación a personas con discapacidad intelectual y enfermedad mental”. Subvención que queda sujeta al cumplimiento de las obligaciones que el art. 14 de la Ley General de Subvenciones fija para los beneficiarios.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone conceder a ANFAS y ANASAP una subvención de 122.000 euros, para ejecutar el proyecto de “Adecuación del Centro Ntra. Sra. de Lourdes (cedido por la Fundación San Francisco Javier), para su adaptación a personas con discapacidad intelectual y enfermedad mental”. Subvención que queda sujeta al cumplimiento de las obligaciones que el art. 14 de la Ley General de Subvenciones fija para los beneficiarios.


Sr. Alcalde: Gracias. Hay una enmienda presentada para que dé cuenta la Concejal de Urbanismo.


Sra. Castillo: Es una enmienda a este punto. En la parte expositiva del dictamen se señala un texto después del último resultado del dictamen que dirá: “Resultando que con fecha 12 de enero de 2006 se firma entre el representante de la Fundación San Francisco Javier y la representante de la Asociación navarra para la salud mental el contrato de cesión de uso del edificio propiedad de la Fundación, conocido como Colegio Ntra. Sra. de Lourdes, a la entidad Anasap, entendiendo este derecho de uso la Asociación Anfas en los términos que dicho contrato recoge y por periodo de treinta años, resultando que de acuerdo consta en la documentación obrante la relación de las asociaciones con la proporcionalidad de la subvención que reciben es de Anfas una tercera parte y Anasap dos terceras partes, por lo que a efectos de responsabilidades ulteriores se establece la misma proporcionalidad.”


En la parte dispositiva se añade inmediatamente después del primer párrafo del punto primero “la relación de las asociaciones con la proporcionalidad de la subvención que reciben es de Anfas una tercera parte y Anasap dos terceras partes, por lo que a efectos de responsabilidades ulteriores se establece la misma proporcionalidad, lo que se propone para debate en el Ayuntamiento y en el Pleno”.

Viene a explicar un poco aquella cuestión que quedaba un poco en duda en la Comisión Informativa sobre el tipo de convenio al que habían llegado a acuerdo estas dos entidades con la Fundación San Francisco Javier.


Como se refiere en la enmienda hay un periodo de treinta años de cesión de uso, que es lo que ustedes pedían tener para este pleno y entonces valorar su voto.


Sr. Alcalde: Aclarado el tema, pasamos al debate. Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Buenas tardes. Ha hecho bien en aclararlo porque, en caso contrario,  iba a preguntar, ya que no teníamos claro cuánto tiempo era.


Nuestro voto va a ser a favor, pero seguimos insistiendo en que nos gustaría, cuando ustedes tengan tiempo, que nos aclarasen un poco o hiciesen un estudio del dinero que estamos invirtiendo en la Asociación San Francisco Javier, de todo el proyecto del Barrio de Lourdes, porque la verdad es que nos daríamos cuenta de la cantidad, porque vamos aprobando poco a poco y el total todavía nos parecería mayor.


Vamos a votar a favor porque entendemos que es una asociación que se lo merece y que estamos en pro de ayudarles y de proporcionar el bienestar para esta gente que tiene deficiencias tanto físicas como mentales, pero sobre todo nos interesaría un poco que hagan esa reflexión.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Como ha dicho la Sra. Castillo, en Comisión Informativa nos abstuvimos porque no quedaba claro qué tipo de alquiler tenían ellos, etc., ahora parece que ya se ha aclarado que es para 30 años. 


De todas las maneras, vamos a votar a favor por dos razones, primero, por el tipo de asociaciones que son tanto una como otra, y luego que en los presupuestos participativos fue una de las prioridades que salieron, el subvencionar este tipo de asociaciones.


Por otra parte, queremos insistir una vez más en que el Ayuntamiento tendría que comprar el local donde se van a instalar, porque como decía ahora la Sra. Blanco, se está invirtiendo dinero municipal directamente o indirectamente como puede ser en este caso, y sin embargo, es un edificio que dentro de treinta años se van a quedar todas las inversiones que se realicen. En este sentido insistiríamos una vez más en que por parte del Ayuntamiento se intentara comprar el edificio y que fuera un edificio municipal.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Estaríamos de acuerdo con la propuesta, y más después de leer la enmienda, puesto que era una reclamación unánime, tener claro el concepto de cesión por el tiempo y el espacio que se determinaban.


En cualquier caso, coincidiendo con lo que han dicho mis compañeros, sí que es verdad que habría que hacer una reflexión de si merece la pena seguir invirtiendo, no por estos conceptos, que sí que merece, pero sí en el sitio en el que se invierte, ¿por qué? Porque si vamos analizando partida tras partida, que por supuesto tiene que venir posteriormente la adaptación de la Guardería también en el mismo centro, etc., al final nos encontramos con que prácticamente lo hemos comprado pero sin ser nuestro. Sí que es una reflexión que nos tendremos que hacer en su día, me imagino que el equipo de gobierno en su ánimo y espíritu está el poder adquirirlo, pero habría que empezar a trabajar en ese aspecto y en ese sentido porque se está viendo que cada uno de los acondicionamientos del centro es una merma de cara al resto de los ciudadanos porque no se está creando patrimonio sino un servicio, pero lo que hay que crear también es el servicio a través de la consolidación del patrimonio que tiene y que deben de tener los ciudadanos.


Sr. Alcalde: Nuestra consideración es que sí está bien invertido. Cualquier dinero que se invierta en el Colegio de Lourdes para dar un servicio a los ciudadanos del barrio de Lourdes para nosotros estará muy bien invertido, y eso no es óbice para que sigamos insistiendo, y ahí les invito a todos los Grupos, porque yo ya he insistido varias veces con la Fundación, para que nos echen una mano en convencerles para que nos vendan los terrenos, los distintos espacios, porque si no lo hemos comprado es porque la Fundación no ha querido vendernos todo el tema del Centro Cívico, porque lo habríamos comprado.


Sra. Rubio: No obstante, al parecer, la Fundación sí quiso vender en su momento y el Ayuntamiento no quiso comprar, eso hay que decirlo, y después sin embargo el mismo Ayuntamiento que no quiso comprar le pareció oportuno utilizar ese edificio con sucesivas inversiones, y lógicamente en el papel de la Fundación ¿quién va a querer vender viendo que el Ayuntamiento cada servicio nuevo que quiere hacer en el Barrio de Lourdes, que es un barrio que merece inversiones, lo hace en un edificio en el que está dispuesto a invertir sin comprar? Este es el pez que se muerde la cola, y de este círculo vicioso habrá que salir de alguna manera, y o bien se puede por la vía que todos queremos, que es dialogando y diciendo de manera razonable con la función que se pretende del centro, la rentabilidad que se pretenda alcanzar por parte de la Fundación y los usos que quiera el Ayuntamiento ver si llegamos a un acuerdo económico, quizás distinto del que el Ayuntamiento se hubiera podido plantear en algún momento, es decir, igual tiene que pagar más de lo que había pensado, pero, en todo caso siempre más rentable que lo que está haciendo ahora, y si no se llega a ese tipo de acuerdo, habrá que pensar que por muy bonito que sea el que en un lugar como ese tan céntrico del barrio del Lourdes se puedan hacer una serie de instalaciones, quizás, compense más comprar un terreno, una serie de viviendas o lo que sea, y habilitar un espacio directamente de propiedad municipal para una serie de servicios, porque si no acabaremos invirtiendo en todo el edificio, a cargo del Ayuntamiento, sin ser propietarios de nada.


Sr. Alcalde: Gracias. Antes nos han dado una de las cuatro partes, no nos han cedido más.


Sr. Monzón: Ya lo ha planteado la Sra. Rubio, porque a mí me consta que en su momento el Ayuntamiento pudo comprar y el precio era razonable.


Sr. Alcalde: Pasamos a votar el punto. Incorporaríamos al punto al enmienda. Votaremos el punto incluida la enmienda. Entiendo que estamos todos de acuerdo. Se aprueba por unanimidad el punto número once más la enmienda.


12.- Aprobar inicialmente la modificación del art. 9.1 de la “Ordenanza Municipal de Ayudas a la ejecución de determinadas obras en el Casco Antiguo de Tudela.”


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone aprobar inicialmente la modificación del art. 9.1 de la “Ordenanza Municipal de Ayudas a la ejecución de determinadas obras en el Casco Antiguo de Tudela.”, artículo que está referido al anticipo a cuenta de las ayudas en concepto de tasas municipales, coste del proyecto y subvención económica de andamios.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Se aprueba  por unanimidad.

13.- Dejar sin efecto las alegaciones, por no haber lugar a considerarlas en el momento de este acuerdo, al no ejecutarse el proyecto inicialmente aprobado de la “Urbanización del nuevo Vial Prolongación de calle Mauleon -Fase I-“, estando a expensas de un nuevo proceso expropiatorio, que se llevará a cabo en función de la modificación del proyecto de la obra que se apruebe; y aprobar la modificación del contrato de asistencia, encargando la redacción del proyecto al mismo equipo redactor por importe de 47.250 euros.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone dejar sin efecto las alegaciones, por no haber lugar a considerarlas en el momento de este acuerdo, al no ejecutarse el proyecto inicialmente aprobado de la “Urbanización del nuevo Vial Prolongación de calle Mauleon -Fase I-“, estando a expensas de un nuevo proceso expropiatorio, que se llevará a cabo en función de la modificación del proyecto de la obra que se apruebe; y aprobar la modificación del contrato de asistencia, encargando la redacción del proyecto al mismo equipo redactor por importe de 47.250 euros.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Vamos a comenzar con una respuesta que dieron ustedes, este proyecto sí que nos gusta, nos gusta más que el que teníamos porque la verdad es que éste no modifica ni afecta a ciudadanos de Tudela donde se les quitaba su vivienda.


De principio, hemos hecho una consulta, no a todos, no nos ha dado tiempo de preguntar a todos los vecinos, pero sí una muestra, y la verdad es que nos han transmitido su acuerdo con el nuevo proyecto. Vemos que ha quedado un proyecto más o menos, tal como he dicho, bonito, con un parque donde se puede adecentar bastante esa zona de Tudela; y, por tanto, nuestro voto va a ser a favor.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.



Sr. Lacarra: Por una parte, felicitar y felicitarnos de que el anterior proyecto no haya salido adelante porque era uno de los más polémicos en el tema social por las repercusiones que ello traía para varios de los propietarios de las viviendas. Nosotros en todo momento dijimos, que, por muy bueno que fuera el proyecto, si los más interesados que eran los vecinos que allí viven estaban en contra, no iba a contar con nuestro voto favorable.


Hay una cuestión que no la vemos muy clara, y es aprobar la modificación del contrato de asistencia pero dejándolo en el mismo dinero. Si en el pliego de condiciones de este proyecto fundamentalmente había una parte importante que era todo el tema de las expropiaciones, etc., todo el tema jurídico, si ahora se elimina, aunque habría que ver el proyecto más despacio, porque en la Comisión Informativa en una hora se nos ventilaron, pero en este caso entendemos que mantener el mismo precio del proyecto no sería correcto, y no lo sería porque no es lo mismo ya que en el anterior proyecto una de las partes importantes que tenía era todas las expropiaciones que llevaba consigo, todo el tema jurídico, y sin embargo en este proyecto de expropiaciones nada, porque las que se van a hacer son porque están de acuerdo los propietarios. 


Modificar el proyecto, manteniendo el mismo precio, no nos parece que sea correcto; por tanto, nos alegramos de que el proyecto no haya salido adelante tal como estaba planteado, porque, además, tampoco iba a solucionar el tema del tráfico, que era fundamentalmente por lo que se planteaba. Ya discutimos en su momento sobre todo porque en la segunda fase solamente quedaba un carril, en éste solamente queda un carril y hay una parte que estuvimos discutiendo con los Redactores del Plan, de si debía ser peatonal, solamente para vecinos, ... Al final, parece que sí; por eso digo que habría que mirar el proyecto más despacio, pero nos parece que habría que modificar también el contrato de asistencia, y mientras tanto nuestro voto será de abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que el punto tal como viene habría algunas cuestiones sobre las que nosotros tenemos dudas, y la primera duda que se nos crea es, que a nuestro entender, primero hubiésemos dejado sin efecto el acuerdo adoptado en su día, y a partir de ahí empezar de nuevo a rehacer el proyecto, porque entendemos que estamos ante una modificación del proyecto, pero en el Plan General de Ordenación Urbana sigue manteniéndose el mismo concepto, entonces estamos ante una actuación provisional, porque se puede dar en cualquier momento lo que venía en el Plan General de Ordenación Urbana ¿o no? Se puede actuar conforme a él, por lo tanto, entendíamos que, como consecuencia de esta modificación de este proyecto habría que haber modificado el Plan General para dar una mayor seguridad a los vecinos y vecinas, puesto que en cualquier momento se puede llevar adelante. Aparte que entendemos que el anular la primera parte y dejarlo sin efecto nos posibilitaría volver a sacar a concurso la redacción del nuevo proyecto de otra manera, pero si se trae como modificación, esa modificación no nos permite publicitar de nuevo el proyecto. A lo mejor habría que estudiar ese tema, y sería una de las preguntas que yo le haría a la Concejal, y nuestro voto podría ser de abstención, incluso valorando votar en contra, porque nos parece que no da una seguridad de la realidad que pedían los vecinos ahora. Porque observando también que se dejan sin efecto las alegaciones, hay alguna que tiene su miga, por ejemplo la número tres, donde se encuentran disconformes con el eventual beneficio que se pretende lograr para la ciudad, etc., etc., y dice: “solicitando la paralización de la expropiación indicada en lo que no es la aprobación del proyecto en base a: determinaciones del Plan General sobre este ámbito. Consideran que teniendo en cuenta el ámbito donde se incluyen las propiedades, en ningún momento se desprende que en el Plan se deba efectuar por un procedimiento expropiatorio. Creen que el proyecto no reordena la zona sino que produce una modificación de la misma, no previsto en el Plan General de Ordenación Urbana. 


Señala que la expropiación de las actuaciones asistemáticas no vienen amparadas por el Plan.”


Entendemos que se tendría que haber dejado sin efecto el acuerdo anterior, y haber iniciado el proceso de nuevo, puesto que si al final no se hace lo que se pretendía a través del Plan General de Ordenación Urbana, que por cierto sigue vigente, y a expensas de la redacción del nuevo se podía haber dejado sin efecto todo hasta ver qué solución se le daba a través del Plan General.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Yo creo que lo principal de este acuerdo que se traía a Pleno es que, por fin, en algunos de las actuaciones que esta Concejalía ha llevado a cabo en esta legislatura se ha logrado conciliar los intereses particulares con los intereses de todos  los ciudadanos de Tudela, y eso es, por lo menos, algo que creo que todos los Grupos políticos hemos considerado un logro o un acierto. A partir de eso, además, ver cómo las personas que estaban preocupadas por si su situación personal iba a variar, sustancialmente porque se les iba a sacar de su domicilio, en base a unas cuestiones que en principio ellos no consideraban válidas, sólo puede llevar a felicitarnos por la decisión final que esto contiene. Por eso también el agradecimiento a todos los Grupos en este sentido por el apoyo que han manifestado con respecto a esta intención del Grupo Mayoritario.


En cuanto a las dudas que tiene el portavoz del Partido Socialista, como siempre suelo decir en derecho las interpretaciones de una cuestión son varias, y respetando la interpretación que a tal efecto hacen ustedes, que se basa en la que hacen Intervención, etc., esta Concejalía lo que ha hecho en todo caso es hacer suya la interpretación que hace la Letrada del Área de Urbanismo, que refrenda que esto es una modificación del contrato, y además, cuando usted habla de si esto lo hubiéramos hecho como una modificación del Plan General estaríamos consolidando la situación de estas personas, eso no es así, no nos llevemos a engaño, estas personas si en algún momento quieren consolidar su situación tendrán que hacer otras medidas, pero no por el acto que estamos aprobando ahora van a consolidar su situación actual. Por ahora, con este nuevo proyecto se les respeta el que estén allí, que vivan ahí, pero eso no significa que el Plan General les de actualmente ninguna otra consideración. Con la revisión del Plan veremos lo que hará, pero una modificación actual del Plan no estaría justificada en ese sentido, por lo tanto, esa razón no valdría.


En cuanto a volver a sacar el concurso yo creo que queda bastante explicitado por el mismo informe técnico, que además habla de la segurísima necesidad de tener un mayor coste económico si esto se produjera, y basándonos en que hay una modificación del contrato de un vial con dos carriles que pasa a un solo sentido, a un solo carril, y el resto de las adecuaciones del entorno de la Torre Monreal quedan tal cual estaban en el proyecto inicial, por lo tanto, el Plan General lo denomina Sistema General, nosotros creemos desde Urbanismo que sigue siendo un Sistema General, no un Sistema Local, y  siendo un Sistema General proceden las expropiaciones y procede también esta actuación tal y cómo se está llevando, porque simplemente se están modificando aspectos del proyecto no estructurantes, sino determinantes de una situación que ha modificado por la decisión del Ayuntamiento de refrendar a estas personas en su posición de no salir de las casas.


Por lo tanto, lo consideramos modificación del contrato de asistencia, y por ello se encarga la modificación al mismo Equipo Redactor, al igual que se hizo por ejemplo en su momento con el procedimiento del aparcamiento del Colegio Elvira España, si recuerdan ustedes fue algo parecido o igual, y no consideramos en ningún momento que haya que volver a sacar a concurso la modificación, entre otras cosas porque, y volviendo otra vez al fondo, es un proyecto que ha gustado a la ciudadanía, ha gustado a los más interesados, que son las personas que están sufriendo o podrían sufrir en sus carnes el proceso expropiatorio no deseado por otra parte por ellos, y por lo tanto, nos basamos en criterios absolutamente técnicos de la Letrada que nos asegura que ésta es la postura que el Ayuntamiento debe adoptar. Lo demás, ya digo, son interpretaciones, muy respetables en todo caso, pero interpretaciones jurídicas.


Sr. Alcalde: Gracias. Segunda ronda. Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Una pequeña advertencia: la pena es que no tenga previsto un carril-bici, porque es una zona que va hacia el parque y sería muy interesante. Es idea sugerente que podría recogerse, si pudiera darse.


Sr. Alcalde: En el originario iba, pero ahora no caben las casas y el carril bici. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Buenas tardes. En este punto se han dicho algunas cosas que nosotros no compartimos. La primera es que se pretende modificar un contrato que se ha realizado. En su momento se encargó a un Equipo Redactor para que hiciera un proyecto, proyecto que entregó, si entregó ¿cómo vamos a modificar un contrato para que entregue otra cosa, si ya ha entregado la primera?


Ahora le decimos a ese Equipo Redactor que haga otra cosa, porque el proyecto inicial está presentado y entregado, y ahora se le dice que sobre ese proyecto entregado y presentado se haga otro proyecto con unas modificaciones, teniendo en cuenta el acuerdo entre vecinos y ciudadanos, es decir entre vecinos y Ayuntamiento, por cierto, nosotros queremos que el proyecto que se desarrolle es el que quieren los vecinos, creo que los veintiún Concejales y Concejalas que estamos aquí queremos eso, ahí no hay ninguna duda, pero bien, por la vía de que queremos decir que es una modificación del contrato, no queremos dejar sin efecto el acuerdo plenario del 2005 sobre el cual se basa los derechos que quiere ejercer el Ayuntamiento, según dice la propuesta del dictamen de Comisión, que lo refleja además y lo reitera, en cuanto al sistema de actuación del Ayuntamiento en esas propiedades o en esos terrenos.


También se dice que compartimos el criterio de Intervención, no sabemos cuál es el criterio de Intervención, y no lo sabemos porque en este expediente no hay ningún informe, ni de Intervención, ni de Secretaría, y hay un informe de la Letrada que ha debido aparecer con fecha día 20 no sé a qué hora, porque no estaba anteriormente, no sé si lo ha debido depositar a las tres de la tarde, yo no puedo afirmar nada, lo que he afirmado es que la Letrada de Urbanismo hacia las tres y media ha ido a los expedientes del Pleno, no sé si ha ido a dejar ese informe u otro, pero quiero decir que el informe del a Letrada además sólo refleja y repite el dictamen de la Comisión, es un fiel reflejo el dictamen de la Comisión del informe de la Letrada o al revés, me da igual, pero aquí lo que nosotros no podemos compartir es, que sin haber un informe del Arquitecto Municipal, que nos parece muy grave, se afirme en Pleno que es un Sistema General. Yo hubiera querido que el Arquitecto Municipal hubiese sostenido técnicamente que lo que se pretende encargar de acuerdo con los vecinos, y en contra del criterio de la alegación que ha leído mi compañero Sr. Cerezo, que hay una alegación que sostiene que inicialmente no era un Sistema General, se quiere mantener que el nuevo proyecto es un Sistema General, que si hubiésemos hecho la homologación del Plan tendríamos más claro con la 35/2002 si era un elemento estructurante pormenorizado, etc., etc., que no es un Sistema Local como habría que llamarlo ahora.


No compartimos que eso sea el criterio técnico, lo hubiéramos respetado si hubiéramos visto un informe del Arquitecto Municipal. En este caso no hay ningún informe técnico que sustente, y por eso decimos, si vamos a hacer un nuevo proyecto dejemos sin efecto el acuerdo de Pleno y partamos de nuevo con lo que quieren los vecinos, que estamos todos de acuerdo, y démosle la catalogación y calificación que corresponda, o bien revisando el Plan General, porque desde luego no va a coincidir lo que diseña el Plan General como Sistema General con lo que se pretende hacer, pero si no coincide, lo que no puede hacer el Ayuntamiento es reservarse las armas que le da la ley y el planeamiento general para los Sistemas Generales para un sistema que consideramos que no es general, y desde luego adolece totalmente de soporte técnico, porque no hay ningún informe ni de Intervención, que nos preocupa relativamente, porque Intervención hablaría en todo caso del aspecto de si es modificación o no de contrato, pero sí que nos hubiera importado mucho más el informe del Arquitecto, y nos preocupa mucho el que los vecinos estén de acuerdo con el proyecto, nosotros también, pero más todavía en garantizarles sus derechos porque si no va a ser un pacto en falso, y por lo tanto, en tanto esto no se aclare, nuestro voto no puede ser a favor. Es a favor en cuanto al diseño de los vecinos, en cuanto al acuerdo, pero no es a favor en cuanto que no se respeta los derechos porque se pretende tener una potencia jurídica que no le corresponde a este Sistema.


Sr. Alcalde: La Concejal de Urbanismo tiene la palabra.


Sra. Castillo: Disculpadme porque iba a intervenir ya el Sr. Alcalde, pero por contestarle al Sr. Monzón y por decirle claramente que envidio a veces su posición porque está más cerca del conocimiento de los asuntos que yo, y se lo digo de verdad con todo el corazón.


Esta mañana he estado de viaje, y en las llamadas que he tenido con la Letrada de Urbanismo, ... Sí, Sr. Cerezo, usted también, yo también puedo ir de viaje ¿o no? con cuestiones del Ayuntamiento, y, mientras tanto, también he atendido a la Letrada y a la Directora del Área que me iban informando de cómo, a lo largo de la mañana, iban surgiendo conversaciones con estos Departamentos del Ayuntamiento, que, obviamente, tienen que fiscalizar cualquier acuerdo que llegue a Pleno. Tanto de Intervención como de Secretaría parecía que había alguna reticencia a tener la misma visión que había por parte de la Letrada. He llegado a Tudela a última hora, al final he llegado también al Ayuntamiento tarde, y no me ha dado tiempo de comprobar si existía o no en el expediente un informe contradictorio de parte de Secretaría o de Intervención. En mi consideración he pensado que sí según discurrían esta mañana las conversaciones, parecía ser que iba a ser así, si no lo es así, entonces no hay tampoco una oposición por parte de ambos representantes municipales técnicos que vaya encontrada con la de la Letrada de Urbanismo, porque si lo hubiera, tiempo hubo desde el lunes pasado, es decir, hace dos semanas, para hacer cualquier manifestación o fiscalización de este asunto. Yo de verdad  lo que siempre agradezco de Intervención y Secretaría es que me den los informes tanto positivos como negativos a tiempo, con capacidad de reacción o no dependiendo de la importancia del proyecto o del acuerdo que en este caso traemos, o cualquier otro que traigamos en otra ocasión.


Ya digo, tal y como esta mañana se me ha trasladado lo que estaba ocurriendo, he deducido que había informes en contra, si no los hay muchísimo mejor porque, evidentemente, igual es que están refrendando la posición de la Letrada, y lo que sin duda alguna le puedo asegurar es que lo que he dicho pensando en lo que dice el Área de Urbanismo es porque el Arquitecto si no ha hecho informe es porque asume lo que se dice en base, si no hubiera dicho lo contrario diciendo que era un Sistema Local y en definitiva, lo más importante aquí es que estamos dando yo creo que un paso importante para esa ciudadanía que era tan afectada, y además de eso, lo estamos haciendo de acuerdo a lo que consideramos que es la legalidad, y lo que no podrán hacer ustedes es seguir diciéndoles a esas personas afectadas que si hubiéramos hecho otra cosa, hubiéramos modificado el Plan, su situación hubiera sido consolidada, porque no sabemos cómo hubiera sido su situación, no engañemos a las personas que no lo están pasando bien en este momento, y no lo van a pasar bien hasta que no haya una revisión de Plan que les diga si su situación va a ser consolidada o no como fuera de ordenación y cómo quede. En fin, creo que ha quedado claro.


Sr. Alcalde: Sr. Monzón tiene la palabra.


Sr. Monzón: Brevemente, gracias por este turno extra. Yo vivo de mi trabajo para poder estudiarme el expediente, he venido a las tres y media y no he comido, es decir, cuando he venido no había ningún funcionario ni funcionaria, solamente, como he citado, la Letrada de Urbanismo ha coincidido que yo estaba en el despacho y ha bajado y le he preguntado sin más, no he visto a nadie más. Me he estudiado el expediente como me suelo estudiar casi todos, y por eso como me lo he estudiado soy sincero y digo lo que hay y lo que no hay. 


En ese sentido, a los vecinos hay que decirles la verdad, nosotros desde luego estaremos porque esas viviendas, como otras en Tudela que ha ocurrido, pondría otros ejemplos en la historia, que luego se les dio la calificación de consolidados, me referiría a unos bloques que había frente al Elola, por citar algo, que estaban fuera de ordenación, luego se les dio el criterio de consolidación, no engañemos a los vecinos no, digámosles la verdad, y nosotros queremos decirle la verdad en el sentido de que no sólo se les haga el proyecto que quieren, sino que se les respeten sus actuales derechos y no se deje eso al albur de lo que diga la revisión del Plan General. Simplemente eso.


Sr. Alcalde: Gracias. De todos modos, que sepa usted que en esa reunión que hubo con los vecinos se les dijo que eso es un tema que lo tienen que tener en cuenta para la modificación del Plan, y se les dijo así, aquí no se hace ninguna modificación del Plan, se hará en la revisión del mismo, y se les dijo claramente que tendrían que estar pendientes de la revisión del Plan, y así se trasladó, que no hemos querido ocultar ni no ocultar, ni decir una cosa, ni decir que ya está todo solucionado, se les dijo así, y así respondieron diciendo que estarían atentos para cuando llegue el momento plantear lo que tenemos que plantear, y creo que es más lógico habiéndose encargado ya una revisión de Plan que se haga entonces que hacerlo ahora, y por supuesto que luego para opiniones, colores, ustedes creen que es un Sistema Local y nosotros entendemos que no lo es, y eso son opiniones, y creo que el proyecto ha quedado lo suficientemente claro conforme a lo que pretendían los vecinos, a lo que se pretendía en este Ayuntamiento y dentro de dos años y medio o tres cuando se haga la revisión, y además haya otra Corporación, ellos sabrán si tienen que estimar o no estimar las alegaciones que presenten esos vecinos en su momento de si es Sistema General, si es Sistema Local, si se consolidan o no las viviendas.


El Sr. Secretario tiene la palabra.


Sr. Secretario: Únicamente, porque se ha hecho alusión a que no había informe de Intervención ni de Secretaria. No ha habido informe de Intervención ni de Secretaría. En Secretaría, los informes están desde el lunes, desde el mismo día en que se hace el orden del día, y hablando con Intervención y con la Directora del Área hemos tenido algunas interpretaciones diferentes en cuanto al expediente en sí. Ellos entendían, como ha entendido el dictamen de la Comisión, que era una modificación del contrato, Intervención y Secretaría entendían que no había una modificación del contrato, no ha pasado de ahí la cosa, simplemente que había una diferencia de criterios.


También es verdad que aunque sea un expediente de modificación de contrato debe haber, como es preceptivo, un informe de fiscalización que no existe, que yo tampoco le doy mayor importancia porque sí que existe consignación presupuestaria, tampoco es un tema más trascendente, pero si me dice el no haber informe desde que se ha hablado esta mañana hasta ahora, planteándose como se ha planteado un expediente de modificación, según establece la ley, más o menos, aunque falta alguna coletilla, el procedimiento de modificación que se ha seguido es correcto. Ahora, si me dice a mí si es una modificación y me pregunta mi opinión, tengo mis dudas, y como tenía mis dudas le he dicho a la Directora de Área y también a Intervención, que si era posible y no se causaba ningún trastorno, el retirar este asunto para mirarlo más a fondo porque teníamos serias dudas.


Al final de la mañana se me ha comunicado por la Directora que se había decidido que no era posible porque corría prisa, me ha dado una justificación, y yo no he dicho nada; entonces, si hoy no hay informe de Secretaría es por la razón que le he explicado, pero si me hubiesen dado más tiempo lo podría haber hecho seguramente, o a lo mejor hubiera dicho que estaba de acuerdo con el informe de Urbanismo. Nada más.


Sr. Alcalde: Gracias. Aclarado. Pasamos a votar el punto número trece del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número trece del orden del día, al obtener catorce votos a favor, cinco votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE) y dos abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre).

14.- Modificar el punto 2º de la parte dispositiva del acuerdo de pleno 27-07-06, sobre las obras de la 4ª Fase ampliación del Cementerio Municipal de Tudela; y reiniciar el expediente de contratación.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone modificar el punto 2º de la parte dispositiva del acuerdo de pleno 27-07-06, sobre las obras de la 4ª Fase ampliación del Cementerio Municipal de Tudela; y reiniciar el expediente de contratación.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? ¿Estamos de acuerdo? Se aprueba por unanimidad.

15.- Interpretar el vigente contrato administrativo de la concesión administrativa de publicidad de las marquesinas de las paradas de autobuses, suscrito con ANG GRUPO DE COMUNICACIÓN, S.L., entendiendo que se encuentra incluida en el mismo la obligación del concesionario de prestar 13 puestos publicitarios al Ayuntamiento.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone interpretar el vigente contrato administrativo de la concesión administrativa de publicidad de las marquesinas de las paradas de autobuses, suscrito con ANG GRUPO DE COMUNICACIÓN, S.L., entendiendo que se encuentra incluida en el mismo la obligación del concesionario de prestar 13 puestos publicitarios al Ayuntamiento.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Por nuestra parte, en este punto nos vamos a abstener ya que cuando fue la discusión del punto en sí, del contrato administrativo, nosotros expusimos nuestras pegas con colocar más paneles en la ciudad porque nos parecía que urbanísticamente y medioambientalmente el poner más obstáculos en la vía urbana no era algo correcto, por lo tanto nosotros en aquel momento votamos en contra. Entendemos que ahora más razón tiene el Ayuntamiento que ellos, y por eso nos vamos a abstener en este punto.


Sr. Alcalde: Precedemos a votar el punto número quince del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Es aprobado con diecinueve votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre).


16.- Autorizar a Aire de Bardenas, S.L. para atravesar y ocupar los terrenos comunales necesarios, que se detallan en el Pliego de Condiciones, para la instalación de una línea aérea de 13,2 Kv. para dar suministro y cesión de energía eléctrica al Hotel Aire Bardenas que se encuentra en construcción, por un canon anual de 957,75 euros, actualizable por años naturales; y aprobar el Pliego de condiciones.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone autorizar a Aire de Bardenas, S.L. para atravesar y ocupar los terrenos comunales necesarios, que se detallan en el Pliego de Condiciones, para la instalación de una línea aérea de 13,2 Kv. para dar suministro y cesión de energía eléctrica al Hotel Aire Bardenas que se encuentra en construcción, por un canon anual de 957,75 euros, actualizable por años naturales; y aprobar el Pliego de condiciones.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Somos partidarios de usar el comunal de una manera clara y ordenada, y darles hasta nuevos giros al Comunal, siempre lo hemos dicho, pero en este caso no estamos de acuerdo tal como se le concede, por eso vamos a votar que no.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra. 


Sr. Lacarra: Nuestro voto va a ser en contra. Las veces que se ha discutido tanto en la Junta de Gobierno Local como en la propia Comisión Informativa de Urbanismo que vino posteriormente, cuando debía de haber sido al contrario, nuestro voto fue en contra por entender que no cabe ahí construir un hotel porque no es el lugar más adecuado, a la entrada de las Bardenas. Entendemos que es necesario que tenga luz, por supuesto, y así lo dijimos en la Comisión, pero nuestro voto va a ser en contra ya que entendemos que en ese lugar no se tiene que construir ningún tipo de hotel, y por tanto nuestro voto fue en contra de su instalación.


En ese caso, la instalación de línea aérea para tener energía eléctrica, etc, consecuentemente con nuestro voto va a seguir siendo en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Nuestro voto va a ser en contra por los planteamientos que ya se utilizaron tanto en la Junta de Gobierno Local como en la Comisión Informativa de Urbanismo el día que se habló de este asunto, pero, no obstante, recordar que todavía nos queda nuestra duda sobre el tema de los aprovechamientos y el cálculo de los mismos como tal, y es más, con esta aprobación estamos dando unos derechos, una servidumbre que va a quedar ahí.


Sr. Alcalde: Pasamos a votar el punto número dieciséis del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Queda aprobado, al obtener, doce votos a favor y nueve votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Batzarre e Izquierda Unida).

17.- Dejar sin efecto el acuerdo de Pleno de 27 de mayo de 2005 por el que se estimaba el interés público y la desafectación de 11.650,94 m2 correspondientes a parte de la parcela 206 del polígono 14 de la Corraliza “Valdetellas”, para su posterior cesión de uso a favor de la empresa PAINTBALL EBRO, S.L., para la instalación de una actividad de “Paintball”; así como la reversión de los citados terrenos.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone dejar sin efecto el acuerdo de Pleno de 27 de mayo de 2005 por el que se estimaba el interés público y la desafectación de 11.650,94 m2 correspondientes a parte de la parcela 206 del polígono 14 de la Corraliza “Valdetellas”, para su posterior cesión de uso a favor de la empresa PAINTBALL EBRO, S.L., para la instalación de una actividad de “Paintball”; así como la reversión de los citados terrenos. Este es un caso de renuncia voluntaria por parte de la empresa.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Nuestro voto en este caso va a ser favorable al informe que viene que Comisión, aunque dejando claro que ya en su momento en el acuerdo de Pleno de fecha 27 de mayo de 2005, nosotros habíamos votado en contra de este tipo de instalaciones, por entender que no existía ningún tipo de interés público. Por lo tanto, en este caso nuestro voto va a ser favorable ya que lo que se trata es de dejar sin efecto el acuerdo de aquel Pleno, y por tanto de alguna manera se nos da la razón a lo que nosotros decíamos, aunque sea por otras causas, en concreto es porque presentan un escrito diciendo que están trabajando en otros lugares, no sé si es que entonces no estaban o qué, pero como lo importante para nosotros es que no se monte la instalación, nuestro voto va a ser favorable.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Aunque efectivamente votaremos a favor, pero, nos da pena, no simplemente porque no se ponga esto en marcha, sino porque al final no se ha prestado la atención necesaria por parte del Gobierno de Navarra, que es de donde viene el fallo, que después de un año de la petición todavía no se ha concedido, y entiendo que el empresario, los empresarios o la empresaria, en este caso no pueden estar un año esperando a montar su negocio y por eso han decidido irse a otro sitio.


Sr. Alcalde: Me dicen que sí se concedió, pero como no sé si es cierto o no.


Entiendo que estamos todos de acuerdo con el punto. Se aprueba por unanimidad el punto número diecisiete del orden del día.


*Seguidamente, siendo las dieciocho horas y cuarenta minutos el Sr. Alcalde suspende momentáneamente la sesión, reanudándose, tras un breve receso, a las dieciocho horas y cincuenta minutos con la asistencia de los Corporativos y Corporativas.


El Sr. Alcalde: Se reanuda la sesión. Excusa la asistencia del Concejal Sr. Pérez Ordoqui que se ha tenido que marchar.


Hay una moción que es una urgencia, que va como moción, referente a las tasas de las piscinas cubiertas, y si no les importa lo trataríamos el primero y luego iríamos a las mociones en sí.


Aprobar la actualización de las tarifas y precios de las Piscinas Municipales Cubiertas que serán de aplicación durante todo el año 2007 


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Educación, Juventud, Deportes y Empleo, en el que se propone al Pleno aprobar la actualización de las tarifas y precios de las Piscinas Municipales Cubiertas que serán de aplicación durante todo el año 2007, y que figuran como anexo al presente acuerdo, conforme al o establecido en el Pliego de Condiciones que regula contratación y el informe preceptivo de la Comisión de Seguimiento. El presente acuerdo se adopta, a salvo de la resolución final que recaiga en el recurso de alzada referido en la parte expositiva del dictamen.


Sr. Alcalde: ¿Estamos de acuerdo con la urgencia? Apreciada la urgencia, pasamos a tratar el punto. Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: En la Comisión no votamos, ya dimos los argumentos, porque no habíamos recibido en tiempo las tasas y no las pudimos estudiar.


Entendemos la urgencia porque así lo expliqué en la Comisión Informativa de Deportes, porque creemos y entendemos que todo el mundo quiere abrir las piscinas con esa rapidez que todos deseamos, pero no entendemos que unas tasas que se supone que desde el año 2004 ya estaban hechas, nos vengan con esa urgencia a fecha de ayer. 


Ya sabéis que nosotros estamos en contra de sacar fuera del Ayuntamiento la gestión de las piscinas, pero, aún así, si nos hubiera llegado la documentación a tiempo hubiésemos podido comparar si quiera con Cascantes, con el Arenas, donde cobran otras tasas, pero es que no nos ha dado tiempo. Ayer en la Comisión Informativa nos levantamos y hoy no vamos a votar.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: La verdad es que me parece improcedente el sistema. Nosotros hemos votado a favor de la urgencia porque lógicamente si en dos semanas se van a abrir las piscinas, indudablemente es urgente actualizar las tarifas, pero nos parece totalmente improcedente el sistema, primero, ¿por qué de urgencia? Insisto, lo hemos aprobado de urgencia porque no ha venido antes, y no vamos a ser nosotros quienes impidamos que pueda abrirse por fin en la fecha que han decidido la piscina, debido a que no estén aprobadas las tasas, por ese lado no va a ser de nuestra parte una piedra en el camino, pero ha habido tiempo, precisamente por todo lo que se han retrasado las obras, precisamente por todo el proceso llevado a cabo después con la ocupación, por todo el tiempo que llevamos preguntando varios meses en la Comisión y se nos viene diciendo, primero, que se iban a abrir a principios de noviembre, después a mitad, luego que se retrasaba un poquito, y ahora parece que por fin sí que es a mitad aproximadamente.


Creemos que ha habido tiempo de sobra para haber planteado la actualización de tarifas, metido en el orden del día, pasando por la Comisión las tasas como tal, y diciendo estos son los precios que se van a aplicar y el por qué.


Compartimos totalmente la posición que ha explicado la Sra. Blanco ahora mismo y tampoco vamos a proceder a votarlas.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Buenas tardes otra vez. En primer lugar remontarnos a cuál era nuestra posición en este asunto, que fue en su momento de abstención, no tanto por la gestión indirecta a través de una empresa, sino porque nunca hemos compartido el criterio de que fuese la propia empresa adjudicataria del servicio quien cobrase las tasas directamente, sino que siempre hemos entendido, como se viene haciendo hasta ahora, que fuese la administración pública, en este caso el Ayuntamiento, el que cobrase las tasas, expidiese los documentos, carnets, etc., y a partir de ahí podemos compartir con el equipo de gobierno la gestión indirecta.


Nuestra sorpresa fue en la Comisión, que ya se ha citado anteriormente, cuando haciendo nuestro trabajo, vinimos o vinieron mis compañeras Sras. Puyo y García a estudiar el expediente previo a la Comisión Informativa y donde se citaba que las tasas que se iban a aprobar, o tarifas, estaban en el anexo de la propuesta, y no estaba tal anexo.


No vamos a incidir más en este tema porque en las preguntas al Pleno que le hemos entregado al Sr. Alcalde, una de esas preguntas versa sobre este mismo asunto, que al parecer no es la primera vez que ocurre en esta Comisión, y que le pedimos al Sr. Alcalde que nos exprese cuál va a ser su modo de actuar en esta materia. Como está en las preguntas en ese momento se verá, pero es muy triste para unos Corporativos o Corporativas, que quieren hacer su trabajo, y su trabajo era el haber podido hacer con tiempo un cierto estudio comparativo de cuáles son las tasas que se están pagando en los demás sitios, porque normalmente el Partido Socialista se suele equivocar cuando nuestro compañero, Sr. Andrés, suele decir en los medios de comunicación que somos campeones en presión fiscal, entonces nos solemos equivocar, y en ese sentido queríamos cerciorarnos de si en este caso las tasas que se pretendían proponer estábamos equivocados nuevamente o estábamos en lo cierto. No lo pudimos hacer y por eso, manifestada la posición de las Corporativas abandonaron, como de todos es conocido, al igual que la compañera de Izquierda Unida, la sesión de la Comisión.


Hemos venido a Pleno, y evidentemente además viene por urgencia, no viene en el orden del día, porque la Comisión fue posterior a la citación, y en el poco tiempo que hemos podido tener de conocer el expediente, hemos podido recabar algunos datos, que, fruto de la urgencia los podemos poner en interrogantes, no los afirmamos, los expresamos, pero los podemos poner en interrogantes.


Nos hubiera gustado que estos precios obedecieran a un estudio económico razonado, y además a un estudio económico comparado, no razonado en sí mismo de los precios para esta instalación, sino comparado con instalaciones similares que existen en ayuntamientos de Navarra. Podíamos haber cogido ayuntamientos de similar dimensión, Barañain, Burlada, Estella, Tafalla, etc., o incluso de superior dimensión como es el caso de Pamplona.


Por no aburrir a los miembros del Pleno, nosotros si no estamos mal informados, repito, y pongo interrogantes porque hemos tenido precipitación en el trabajo, en el complejo municipal Aranzadi, que también tiene una gestión privada por Sedena, que hay un polideportivo, una sala de musculación, piscina cubierta y frontón, el coste anual o el abono anual para el año 2006 no llega a los 250 euros, y si no nos hemos equivocado, y me gustaría que el Concejal que lleva este tema, que me imagino que será el Concejal de Deportes, nos lo pudiera aclarar, las piscinas municipales, más el abono a todas las instalaciones que habrá que pagar y demás, puede acercarse a los 450 euros para el año 2007, repito, para el año 2007.


Sin querer afirmar nada, me gustaría que, o bien en este momento o en otro posterior o en la Comisión correspondiente se nos aportara a todos los Grupos, en un uso similar de instalaciones deportivas, cuánto cuestan los abonos anuales, repito, en un uso similar, en ciudades equiparables. Por poner sólo el caso de Pamplona, vuelvo a poner los interrogantes, el abono anual 2006, 230 euros, si no nos hemos equivocado, y para el año 2007, que habría que tener el decalaje de pesetas corrientes para Tudela serían 444 euros, si esto es así, evidentemente no se ha hecho un estudio económico del uso de las instalaciones, y menos un estudio comparado, y por lo tanto, quisiéramos saber a qué obedecen estos números, qué los soporta o qué los razona, que a lo mejor conocidas las razones y profundizado en ellas pudiéramos estar más de acuerdo, y situarnos evidentemente en esa hipótesis en la abstención, no tanto por los precios y las tarifas, sino porque partimos de origen en un desacuerdo de que sean gestionadas estas tarifas y los datos y cuentas de los usuarios por una empresa privada.


En esta primera intervención no me extenderé más y me gustaría que se me respondiera, no a mí, sino al Pleno de cuáles son los datos comparados que se han trabajado para el uso de una instalación similar en unas ciudades o en otras. Hemos aportado el dato de Pamplona, podríamos aportar, con riesgo de equivocarnos, que no llega a 400 euros en el caso de Barañain o que en el caso de Tafalla no llega a 350 euros, pero nos hemos podido equivocar y por eso vuelvo a pedir disculpas y a poner interrogante al principio y al final de mi intervención con los datos que precipitadamente o con premura hemos tenido que preparar.


Sr. Alcalde: El Concejal de Deportes tiene la palabra.


Sr. López: Buenas tardes. Quiero recordar que el 20 de enero de 2006 se aprobaron las tarifas y precios propuestos por la empresa U.T.E. Kines Servicios y Gestión Deportiva, S.L y Gesport Gestión Deportiva, S.L., que serían aplicados en la puesta en marcha de las piscinas municipales previendo que su puesta en marcha se realizara en el año 2006, y gracias a Dios así parece que va a ser. 


Considerando que el día 22 de este mes entró en el Registro del Ayuntamiento  por parte de la U.T.E, informe para revisión de precios para el próximo año, lo que se hizo fue convocar a la Comisión de Seguimiento, que es la que lleva este asunto, y tras la oportuna deliberación sobre el tema y analizando el escrito presentado por la U.T.E, se acordó proponer para la tarifas a aplicar este próximo año las resultantes de aplicar a las actuales el 3,6% de subida con el redondeo establecido. El índice es el aportado de julio a septiembre. El procedimiento de subida para años sucesivos está todo recogido en el pliego que se aprobó y las tarifas que se aprobaron en enero de 2006.


Comprendo a mis compañeros respecto a la convocatoria urgente de la Comisión Informativa, y fue un poco debido a las circunstancias en las que nos encontrábamos, y cronológicamente les puedo pasar definido para que sepan cómo ha sido el devenir de los hechos, que no ha habido ninguna ocultación de nada.


No tengo nada más que decir, simplemente nosotros lo que hacemos es cumplir lo que se aprobó en la Junta de Gobierno Local celebrada en enero de 2006.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Sr. López, yo no he oído a nadie, quizás me haya perdido algo de otros compañeros, hablar de ocultamiento de ningún estilo. Yo también creo que no hay ocultamiento, cuando acusamos de algo o sugerimos algo lo solemos hacer con cierta claridad, y desde luego por nuestra parte no estamos pensando en ocultamiento de ningún estilo, eso quede claro, pero, sin embargo, lo que ha explicado no nos da satisfacción en cuanto a lo que planteamos, y es que en este asunto se le ha votado la urgencia por nuestra parte para no poner piedras en el camino a que pueda abrirse en el plazo que han determinado, y que por la tontería de no haber actualizado las tarifas no se tenga que retrasar nuevamente esa apertura, eso por nuestra parte, pero no justifica que haya venido mediante urgencia y no incluido en el orden del día, cuando estamos, ya no me voy a remontar a tiempos atrás, simplemente en lo que tiene que ver con el periodo muy actual, estamos abriendo la piscinas desde hace un mes, podía haber venido ya al Pleno de octubre, si no a este Pleno, pero desde luego, no queda justificado con la explicación que nos ha dado, por qué no se llevaron las tasas con esta información tan simple además, la de una actualización del 3,6% de acuerdo al índice aportado de julio a septiembre. Con esa explicación tan simple ¿por qué no se llevaron esas tasas a la Comisión correspondiente, en el anexo en el que deberían de constar? ¿Por qué se complican las cosas más de lo necesario? ¿Por qué hemos de tragarnos en una cuestión que aparentemente es tan simple como el haber hecho las cosas bien, y que da la impresión de simple negligencia? Lo digo con toda claridad, pero, negligencia no es lo mismo que ánimo de ocultación, son dos cosas distintas. 


Ánimo de ocultación sería más grave, pero la negligencia no deja de ser un error, e insisto, las tasas podrían estar aprobadas, estaban aprobadas en enero, las tasas, por eso por nuestra parte no hemos hablado del tema ese en sí mismo, pero sí es cierto, que, a fecha de hoy, la actualización podía haberse hecho con los criterios que ha dicho o con otros, ya casi un año después se podían haber utilizado también otros criterios también comparativos como han dicho otros compañeros, o no, simplemente el que usted ha aportado, pero es que si es algo así y tan sencillo, insisto, ¿por qué no se llevé en su momento? 


Por supuesto a esto le añado que nosotros también compartimos, como decía el Sr. Monzón, la diferencia con la gestión indirecta y con el hecho de que el Ayuntamiento no vaya a cobrar directamente las tasas, ya lo hicimos constar en su momento, y eso es un añadido a los comentarios anteriores, si bien queremos centrar la atención en el método, en el método. Yo creo que hay muchas cosas de método, que estamos hablando a lo largo de este Pleno, salvando las distancias, es lo que comentábamos en el punto de las transferencias también, que afean de alguna forma una gestión y por lo tanto unos puntos que se traen, pero luego no olvidemos que aunque sea de manera inconsciente, cuando el método falla reiteradamente impide la transparencia oportuna, sin que quiera decir que haya ánimo de ocultación, sino que es una consecuencia.


Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Por un lado se nos ha respondido que lo que se hace hoy aquí es algo que viene recogido en el pliego. Yo quiero recordar, como ya he dicho antes, que nosotros no votamos a favor del pliego, con lo cual no compartimos el criterio. Claro, como se ha aprobado un pliego está concatenado obligatoriamente la prestación del servicio con la parte de ingresos que la empresa que gestiona el servicio va a percibir, con lo cual nos vamos a ver obligados siempre a que este Ayuntamiento no va a tener la autonomía para poder decir no subimos las tarifas, porque según el pliego y el contrato, como nos ha leído el Concejal de Deportes, todos los años habrá que aplicar la fórmula matemática de los últimos doce meses del IPC y aplicar la revisión, mientras que si las tarifas hubiesen ido aparte como las ordenanzas fiscales, podríamos haber decidido libérrimamente no subir, eso no va a poder ocurrir porque está concatenado en el mismo contrato la prestación del servicio y del gasto con el ingreso, por eso a nosotros nos parecía fundamental el separar la gestión de los ingresos por parte del Ayuntamiento y el pago por la prestación de un servicio a una empresa también por parte del Ayuntamiento.


Otro error que estamos induciendo es que esto sea necesario para abrir las piscinas, si lo que vamos a aprobar hoy en su caso es para el año 2007, si las tarifas para el año 2006 están aprobadas y vigentes, están aprobadas con los votos del equipo de gobierno, pero tarifas para el año 2006 hay, con lo cual estamos hablando de tarifas del año 2007, y a mí me hubiese gustado que en la respuesta se nos hubiese dicho cuanto se paga por el uso integral de una instalación similar en Pamplona, ya he puesto el ejemplo, he citado el complejo municipal Aranzadi, en el año 2006, o cuanto se va a pagar en el 2007, y cuanto se va a pagar en Tudela, y si no tenemos ese dato, muy bien, lo podíamos haber tenido porque creo que el Concejal responsable tenía que haber intuido comparativamente un servicio similar, cuánto se paga en un sitio o en otro, pero, si no lo tenemos, me remito a rogar, a solicitar, que en la próxima Comisión se aporte a los Grupos un estudio comparado de lo que paga el ciudadano o ciudadana de Tudela y de Pamplona o de Estella o de donde se quiera, por aquello de ir a un sitio donde hay un equipo de gobierno de similar opción política, cuánto se paga el ciudadano o ciudadana en Pamplona como digo, en Aranzadi, por el uso que tiene polideportivo, sala de musculación, piscina cubierta y frontón, me imagino que tendrá también bar, porque no sé si en esta piscina va a haber bar, creo que no, y en el caso de estas instalaciones deportivas en Tudela.


Ya se nos dará esa información. Vuelvo a poner interrogantes, si me equivocado lo siento, pero la tarea o el trabajo que aportamos al Pleno es que hay una diferencia cualitativa que puede ser de casi, repito, casi el doble en el caso de Tudela, pero ya digo, claro que se está aplicando el pliego, el pliego que nosotros no compartíamos porque si queremos reajustar los costes y favorecer el uso a los ciudadanos no lo podemos hacer, si no estoy equivocado, con el actual sistema de adjudicación y con el actual pliego de condiciones.


Sr. Alcalde: Gracias. Esto llega con fecha 22 de noviembre a propuesta de la empresa, el que se incrementen en el IPC las tarifas, ya aprobadas, para el año 2007, y eso entra el 22 de noviembre, mal puede llegar a otro pleno si está propuesto el 22 de noviembre.


Entendimos, que, en vez de incluirlo en el orden del día en el pleno era mejor llevarlo por urgencia y que se diera cuenta en la Comisión Informativa, eso es lo que entendimos. Podíamos haberlo incluido en el orden del día desde Alcaldía, pero como había una Comisión Informativa que iba a ser aunque no llegaba con los días preceptivos para incluirlo en el orden del día del Pleno se plantea así, y no ha habido por ningún lado ninguna intención de nada.


He estado revisando un poco y no veo por ningún lado el tema del incremento del IPC que hay que establecer todos los años, porque ya venimos obligados, yo no lo he visto, puede que sea cierto, pero igual que se ha estudiado ese tema, me imagino que también miraría cuáles eran las tarifas que se establecieron en su día, y haber comparado las tarifas de aquel día con las que estaban cobrando en otros Ayuntamientos y en otros lugares, que lo podía haber hecho tranquilamente, y si lo hizo ya sabe cuanto va cobrar esta empresa por un abono anual de las piscinas.


El tema es que se sube el IPC con respecto al año anterior, que las tarifas son para el año 2007, que la propuesta va en que los abonados que cojan el abono para el año 2007 tendrán gratis el mes de diciembre de 2006, que también viene en el pliego, y esa es la propuesta que se lleva a votar.


Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Gracias por el turno. Creo que francamente sí que ha contribuido a aclarar las cosas la intervención que ha tenido ahora el Sr. Alcalde, por lo menos para nosotros. En este sentido además tengo que decir que como me supongo que saben los miembros de la Comisión, yo estaba enferma el día que se celebró la Comisión Informativa de Hacienda, y por lo tanto la información la recibo ahora, por así decirlo, salvo algunas otras cuestiones de algunos comentarios.


No obstante, sí que es cierto que me solidarizo con la posición de otros compañeras y compañeros que sí asistieron a la Comisión, que pretendieron prepararla como corresponde, y que se encontraron con que no constaba el anexo, y por lo tanto no constaban las tarifas, de las cuales supieron en su concreción durante el transcurso de la propia Comisión. 


En ese sentido eso se mantiene igual, sin embargo, a mí sí se me aclara respecto a que no era tan urgente como yo pensaba, es decir, que no tenía por qué haberse metido por vía de urgencia, porque no tiene nada que ver con la apertura de las piscinas, sino que esto es para el año que viene, podía haber venido tranquilamente el mes que viene esta propuesta, aunque luego esté en el Boletín, lo que sea, da igual. Hay otras tarifas que en el transcurso del año también se actualizan, y lo que sí creo que es correcto que, efectivamente, y de hecho yo creo que alguna cuestión de esa hicimos, que en el momento en que se elaboró el pliego y constaban las tarifas se pudo comprobar con otros ayuntamientos y con otras entidades, pero sin embargo creo que hay una cosa que tiene razón el Portavoz del Partido Socialista cuando insiste en este aspecto, y es porque posteriormente por ejemplo se ha puesto en marcha el Centro Termolúdico en Cascante sin ir más lejos, lo podemos mirar bien de cerca  y comparar algunos precios, y a lo mejor resulta que nos llevamos sorpresa con lo de las tarifas y podíamos mejorar algo; y ya que las actualizamos, si hubiese habido tiempo es con todo ese conjunto con el que se podía comparar, pero no obstante, insisto, a mí sí que me ha aclarado lo que el Sr. Alcalde ha dicho.


En este sentido vamos a modificar nuestra posición, y sí vamos a votar, pero vamos a votar en contra, vamos a votar en contra ya vinculado con estas explicaciones que estoy dando, pero fundamentalmente vinculado con el hecho de que en su día estuvimos en contra de la gestión indirecta, y desde luego en contra de que sea la empresa quien vaya a recibir, quien vaya a cobrar estas tasas.


Sr. Alcalde: Gracias. Se lo agradezco. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Yo no tenía dudas en cuanto a la intervención del Sr. Alcalde y de que eso había sido así, pero lo que me sorprende es que la carga de la prueba la remita el Sr. Alcalde a la oposición, y dice: “podía haber usted estudiado las tarifas cuando se planteó el pliego”, los que se lo tenían que haber estudiado son los funcionarios, y luego el responsable, el Concejal del Área, y haber hecho un trabajo prospectivo, comparativo, económico, y haber dicho, miren ustedes señores corporativos que van a tener que tomar la decisión, aquí esto cuesta uno, aquí, uno con tres, aquí uno con dos, y el Concejal Delegado tenía que haber explicado en la Comisión, estos son los precios que hay para que ustedes los tengan en cuenta, pero resulta que aún encima de estar en la oposición y de no disponer de medios materiales, porque los funcionarios obedecen, entre comillas, a sus jerárquicamente, aún encima nos dicen haber lo hecho antes, pedimos disculpas por no haberlo hecho antes, pero, que sepamos todos el trabajo deberían hacerlo los funcionarios para todos, de una forma independiente, de saber en qué terreno nos estamos moviendo, incluso, como decía la Sra. Rubio, de Cascante, y en ese sentido nosotros, inicialmente, con la gestión de cobros estábamos desfavorables, nos abstuvimos, y evidentemente con este planteamiento, en tanto no se nos aclaren cuáles son las tasas que pagan otros ciudadanos y ciudadanas para saber si el esfuerzo aquí es mayor o menor, substancialmente mayor o substancialmente menor, tenemos que votar en contra evidentemente de las tasas hasta que eso no se aclare, porque si nuestros datos, que pueden estar equivocados, repito, creemos que no, pero pueden estar equivocados, nos parece que el esfuerzo del ciudadano y ciudadana de Tudela es substancialmente superior a otras localidades de Navarra.


Sr. Alcalde: Bueno, Sr. Monzón, yo no digo quien tiene que hacer el trabajo, lo que estoy diciendo es que en una Comisión lo único que se iba a hacer era votar el incremento del IPC, no se iba a aprobar ninguna tarifa, y aquí ha dado la sensación de que se hizo muy mal porque llevaban todas las tarifas y no sabíamos si iban a cobrar igual que en Pamplona, si distinto, si más, si menos, no, eso ya se sabía desde hace tiempo la comparativa que se podía haber hecho con otras instalaciones deportivas, y lo que se planteaba en la Comisión era simplemente el incremento del IPC, y que voten en contra lo veo lógico, en el año 2006 cuando se pidió el incremento del IPC sobre las tarifas ya aprobadas ustedes votaron en contra, y por lo tanto me parece lógico que estén en desacuerdo, como han dicho, porque no comparten el criterio, etc., son argumentos válidos, pero lo que no me gusta es que se mezcle una cosa con otra para poder dar la sensación de que se han querido ocultar las tarifas, y en ningún momento, y a mí me ha creado esa sensación y por eso he querido aclarar el tema.


Nosotros en ningún momento hemos querido ocultar nada, y cuando se elaboró el pliego se establecieron unos precios en función de las tarifas que estaban en vigor en centros como Calahorra y algunos de los alrededores que tenían piscinas cubiertas, y ese fue el criterio que se siguió a la hora de establecer las tarifas. Como hace ya tanto tiempo no se lo puedo asegurar, pero se estuvo mirando, se estuvo comparando tarifas de otros ayuntamientos, ahí están, y no hay ningún problema para que nos hagan ahora una comparativa actualizada de las tarifas, ningún problema, que además para eso están también los funcionarios, para echarnos una mano en esos temas.

Aclarado los desentendidos y entendidos, pasamos a vota el punto del incremento del IPC en las tarifas de las piscinas cubiertas para el año 2007.

¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Queda aprobado, al obtener doce votos a favor y nueve votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Batzarre e Izquierda Unida).


18.-
MOCIONES

Moción presentada por el Grupo Municipal de Batzarre acerca de la situación de las Bibliotecas Públicas en Navarra.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Batzarre acerca de la situación de las Bibliotecas Públicas, y propone la aprobación de la siguiente moción: 


Exposición de motivos:

La importancia de la biblioteca pública para la vida social y cultural de nuestra localidad es incuestionable. Ya que la biblioteca pública es el centro local de información, brindando toda clase de conocimiento e información disponible a sus usuarios en base a la igualdad de acceso para toda la ciudadanía.


Por ello en todas las medidas encaminadas a dinamizar y desarrollar la vida de la biblioteca pública se incide en la necesidad de da un servicio integral y de calidad. En este sentido, a juicio de Batzarre, las bibliotecas públicas deben cubrir tres ámbitos básicos de acción: facilitar el acceso a la información, apoyar las necesidades formativas y autoformativas y dinamizar la cultura como ocio.


En este contexto la biblioteca pública debe entenderse como un servicio en continua evolución, ofreciendo espacios adecuados y buenos recursos. Es decir todos los grupos de edad deben encontrar materiales relevantes a sus necesidades.


En la Ley Foral 32/2002, de 19 de noviembre por la que se regula el sistema bibliotecario de Navarra, al afirmar que “....la posesión y el dominio de la información constituyen un factor de integración económica social y cultural. Por lo tanto, es conveniente organizar y garantizar el libre acceso de los ciudadanos a la información”.


En estos últimos meses, en varias localidades de Navarra, se han tenido que cerrar varias bibliotecas total o parcialmente, y todo ellos por una ineficaz gestión del Gobierno de Navarra. Este organismo ha demostrado una falta de previsión y es incapaz de sustituir al personal necesario para dar un buen servicio en las bibliotecas públicas. Ha existido una dejación flagrante por parte del Gobierno de Navarra. Por ejemplo la biblioteca de Berriozar ha tenido que cerrar sus puertas, la de Lumbier estuvo en esa situación algo más de 4 meses, y la de Zizur Mayor debe recortar el horario del servicio infantil por falta de personal. Asimismo, los usuarios de la biblioteca de Murchante se han visto obligados a requerir sus servicios al a de Tudela por no cubrirse la baja de quien atiende la biblioteca en su pueblo.


El Gobierno de Navarra va a ser incapaz de dar un servicio acorde en las bibliotecas públicas durante varios meses. Y ello teniendo en cuenta que la biblioteca cumple una serie de funciones importantísimas en nuestros pueblos. Ya que la esencia de estos centros es crear y consolida los hábitos de lectura en la infancia desde los primeros años, prestar apoyo a la educación, tanto individual como autodidacta, así como a la educación formal en todos los niveles, brindar posibilidades para el desarrollo personal creativo, estimular la imaginación y creatividad de niños/as y jóvenes, fomentar el conocimiento del patrimonio cultural, la valoración de las artes, de los logros e innovaciones científicos, y a todas estas funciones centrales el Gobierno de Navarra, en varias localidades navarras les da la espalda. Y todo ello a pesar de que la Ley Foral 32/2002, en su artículo 15 dictamina que “todos los centros y bibliotecas que integran el Sistema de Bibliotecas Públicas de Navarra estarán atendidos por personal en número suficiente y con la cualificación técnica que el puesto de trabajo exija”.


La falta de previsión es más que evidente ya que si el Gobierno de Navarra sabía que iba a convocar unas oposiciones en febrero debería haberse adelantado a este problema. Esta grave situación, es sólo responsabilidad del propio Gobierno de Navarra, que muestra una vez más su otra cara. Porque más allá de exposiciones, boletines o ejercicios mediáticos aparece una gestión poco preocupada por lo público. Y aún peor, aparece una gestión encaminada a ocultar lo que está ocurriendo, ya que en algunos casos se les obliga a las trabajadoras de las bibliotecas a realizar el mismo trabajo con menos personal.


Desde Batzarre, consideramos que desde los ayuntamientos debemos apoyar a las trabajadoras de este servicio que por la incompetencia del Gobierno de Navarra se encuentran en esta situación. En algunos casos, como se ha expuesto, parte de los servicios de la biblioteca se van a tener que cerrar por no poder ofrecerlos con calidad, teniendo en cuenta que el personal de la biblioteca es un intermediario activo entre los usuarios y los recursos.


Por ello, presentamos para su debate y votación por separado, las siguientes propuestas:


1.- El Ayuntamiento de Tudela se suma al manifiesto de la UNESCO de 1994 sobre las Bibliotecas Públicas, que entre otras cuestiones, alienta a las autoridades nacionales y locales a dar soporte y comprometerse activamente en el desarrollo de las bibliotecas públicas.


2.- El Ayuntamiento de Tudela exige al Gobierno de Navarra que solucione cuanto antes la falta de personal en varias bibliotecas de Navarra, con el fin de ofrecer un servicio integral y de calidad, en aras a cumplir con el artículo 15.1 de la Ley Foral 32/2002, de 19 de noviembre por la que se regula el sistema bibliotecario de Navarra.


3.- Este ayuntamiento apoya a los y las trabajadoras de las bibliotecas públicas ante la situación generada por la falta de previsión del Gobierno de Navarra.


Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: No tengo ningún inconveniente si quieren llevar el debate de las dos mociones a la vez y las votaciones por separado.


Sr. Alcalde: Estupendo.


Moción presentada por el Grupo Municipal de Batzarre acerca de la Biblioteca del Gobierno de Navarra en Tudela.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Batzarre acerca de la Biblioteca del Gobierno de Navarra en Tudela, y propone la aprobación de la siguiente moción: 


Exposición de motivos

Recientemente un medio de comunicación se ha hecho eco de la difícil situación por la que atraviesan las bibliotecas del Gobierno de Navarra en diversas localidades. Igualmente, está disponible la memoria del año 2005 sobre la situación de las bibliotecas públicas de los distintos municipios en Navarra.


Afortunadamente, la biblioteca de Tudela no ha tenido que suspender sus servicios ni está en riesgo de cierre tal y como sucede en otros lugares. No obstante, al margen de la deficiente atención del Gobierno de Navarra en cuanto a suficiencia de personal, adecuación del mobiliario, etc., la biblioteca requiere una mayor atención por parte del Ayuntamiento de Tudela. Carecemos, prácticamente desde siempre de concejal asignado para su atención; la aportación económica municipal hasta el año pasado ha sido claramente insuficiente e inferior a la realizada por otras poblaciones de similar tamaño y, aunque afortunadamente subsanada, debería incorporarse a una concejalía y comisión municipal que estudie anualmente sus necesidades; además, a todas luces, la biblioteca de Tudela se ha quedado pequeña y ocupa un espacio escaso que no es del tamaño adecuado para ofrecer su servicio a una ciudad de la población de Tudela. Somos conscientes de la dificultad de encontrar en el centro en un lugar apropiado, los aproximadamente 1.000 metros cuadrados que se requerirían para la nueva biblioteca, toda vez que el cuartel de sementales se ha decidido asignarlo a otros menesteres. Así y todo, consideramos que no es imposible tal ubicación céntrica, pero creemos igualmente que también existen otras posibilidades interesantes de ampliación en otras zonas de Tudela. Es el caso del Barrio de Lourdes, que concentra en el propio barrio y en sus alrededores población suficiente como para justificar la instalación de un centro de estas características.


Por todo ello, presentamos para su debate y votación por separado las siguientes propuestas:


1.- Asignar la atención, tanto presupuestaria como de cualquier otra índole, de la biblioteca de Tudela a la Concejalía y Comisión de Cultura del Ayuntamiento de Tudela.


2.- Comprometerse a designar en le plazo de tres meses un espacio concreto para una nueva biblioteca en el Barrio de Lourdes.


3.- Contactar con el Gobierno de Navarra para concretar todo lo referido al establecimiento de una nueva biblioteca, así como para requerirles la dotación precisa de personal, mobiliario y cualquier otra necesidad de la actual.


Sra. Rubio: No sé si hace falta justificar la urgencia.


Sr. Secretario: No, porque están en el orden del día.


Sra. Rubio: La moción que hace referencia a la situación de las bibliotecas públicas en Navarra, en parte, la hemos conocido todas y todos por los medios de comunicación, y posteriormente, desde luego en Batzarre hemos entrado en contacto con personas afectadas no solamente en Tudela sino, en este caso en la que hace mención a la situación en general, con otras localidades.


La cuestión está en que realmente en estos últimos meses, en diferentes localidades de Navarra se ha tenido que incluso llegar a cerrar varias bibliotecas total o parcialmente, y nosotros consideramos que esto es fruto de una gestión ineficaz por parte del Gobierno de Navarra, que ha sido incapaz de prever y de sustituir al personal necesario para dar el servicio correspondiente de calidad y el adecuado en estas bibliotecas. 


Creemos que ha habido dejación en el cumplimiento de este servicio, y hablamos de la moción de algunos ejemplos: el de la biblioteca de Berriozar que ha tenido que cerrar sus puertas, la de Lumbier que estuvo en esta situación algo más de cuatro meses, la de Cizur Mayor que ha tenido que recortar el horario del servicio infantil por falta de personal, la de Murchante, más cercana a nosotros que han tenido que requerir los servicios de la de Tudela por no cubrirse la baja de quien atiende la biblioteca de su pueblo, aquí la Sra. Blanco me apunta que la de Cascante también. 


El Gobierno de Navarra ha sido incapaz de dar el servicio acorde en las bibliotecas públicas durante varios meses por una cuestión que era previsible, y que además si sabían que iban a celebrarse oposiciones en el mes de febrero tenían que haberse adelantado a este problema viendo cómo cubrir mientras tanto el personal que iban a precisar, porque, como es lógico, gente que ahí estaba trabajando con interinidad ha preferido incluso dejar de trabajar, prepararse las oposiciones, en fin, lo que a todas luces podía ya tenerse en cuenta que iba a suceder.


Consideramos que desde los Ayuntamientos tenemos que apoyar a las trabajadoras de este servicio que en muchas ocasiones quedándose muy pocas han tenido que realizar el mismo trabajo que antes con más personal, y en algunos casos como decimos parte de los servicios de la biblioteca se han tenido que cerrar o se van a tener que cerrar en algunos otros casos por no poder ofrecerlos con la calidad debida. 


Por todo ello, proponemos, por un lado, sumarnos al manifiesto de la UNESCO de 1994 sobre bibliotecas públicas, que entre otras cuestiones alienta a las autoridades nacionales y locales a dar soporte y comprometerse activamente en el desarrollo de las bibliotecas públicas, y por otro, exigir al Gobierno de Navarra que solucione cuanto antes esta falta de personal a la que antes he aludido con el fin de ofrecer un servicio integral y de calidad de acuerdo a lo que recoge el artículo 15.1 de la Ley Foral 32/2002, por la que se regula el sistema bibliotecario.


En último lugar, apoyar a las trabajadoras y trabajadores de las bibliotecas públicas ante esta situación general por la falta de previsión del Gobierno de Navarra.


En cuanto a la moción que hace mención específicamente a la biblioteca que el Gobierno de Navarra tiene en Tudela, ya explicamos que afortunadamente la biblioteca de Tudela no ha tenido que suspender sus servicios como en otras localidades, ni está en riesgo su cierre, pero que lo cierto es que sí requiere la biblioteca una mayor atención por parte del Ayuntamiento de Tudela.


Esto no es una crítica concreta a este Ayuntamiento, sino que nos incluye a todos y es desde la propia historia del Ayuntamiento y de la existencia de la biblioteca, desde siempre hemos carecido, digo, de una Concejalía que atienda directamente este servicio, cuando realmente es tan importante, y lo que sí es verdad, que, afortunadamente, con el paso del tiempo yo creo que toda la Corporación nos vamos haciendo más conscientes de que el servicio de biblioteca no es algo para unos pocos o una cuestión aleatoria, sino un servicio de primera necesidad, un servicio cultural y educativo de primera necesidad, por lo cual nuestra propuesta es que se asigne la atención tanto presupuestaria como de cualquier otra índole de la biblioteca de Tudela, a la Concejalía, y Comisión de Cultura del Ayuntamiento de Tudela.


Vemos apropiado que sea esta Concejalía la que lo lleve a cabo, igual que lleva Castel Ruiz y otras Áreas vinculadas con la Cultura, también la de la biblioteca. Hemos tenido nuestras dudas entre la de Cultura y la de Educación, porque también en cierto modo está vinculada la biblioteca a la educación, pero bueno, la cultura en su conjunto está vinculada, y sin embargo, puesto que es la gestión de un espacio, que no es solamente educativo en el sentido restringido de la palabra, sino que también es cultural en el uso más extenso de esta posición, es por lo que nuestra propuesta es que se suscriba a la Concejalía y Comisión de Cultura, pero, por supuesto, a criterio del Gobierno Municipal. Lo que vemos sumamente importante es que se asigne a una Concejalía.


En segundo lugar, lo que proponemos es comprometerse a designar en el plazo de tres meses un espacio concreto para una nueva biblioteca en el Barrio de Lourdes, debido a que como explicamos en el preámbulo, en la exposición de motivos, la biblioteca de Tudela se ha quedado pequeña para cumplir su servicio. Ya hace años que se ha quedado pequeña, y ocupa un espacio escaso que no es el adecuado para una población del tamaño de nuestra ciudad. Es verdad que se requerirían aproximadamente 1.000 metros cuadrados para su ampliación, y que esto es difícil en pleno centro de Tudela. Consideramos que hubiera sido un buen lugar donde se va a edificar la Casa de Cultura, pero en todo caso la Casa de Cultura también es necesaria, al margen de las diferencias en cómo vaya a ser el proceso arquitectónico de designación de arquitecto, pero también es un buen uso para ese edificio, por lo cual nos parece, hablando además con personas implicadas en el trabajo de biblioteca en Tudela, que la propuesta de que sea el barrio de Lourdes quien acoja la ampliación de la biblioteca con un nuevo centro, podría ser adecuada, y por eso lo hemos plasmado así en el punto número dos.


En el punto número tres de las propuestas solicitamos contactar con el Gobierno de Navarra para concretar todo lo referido al establecimiento de una nueva biblioteca y para requerirles la dotación precisa de personal, mobiliario y cualquier otra necesidad en la actual.


Sabemos y conocemos que el Sr. Alcalde, precisamente por conversaciones y a petición de las personas implicadas en el trabajo de biblioteca llegó a duplicar la asignación presupuestaria que se hacía por parte de este Ayuntamiento, cuestión que nos parece totalmente procedente y que cuenta con nuestro apoyo, menos mal que en este momento, efectivamente, la asignación en ese sentido consideramos que es adecuada, y también queremos reflejarlo en este debate así, pero, consideramos que siendo eso lo más importante y lo más urgente, sí que es cierto que hay que establecerle de alguna manera una estabilidad a esta atención a la biblioteca y consideramos que las medidas propuestas son adecuadas en tal sentido.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Grupos que quieran intervenir? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Nosotros vamos a votar a favor de las dos mociones porque entendemos y nos creemos la importancia que tiene la biblioteca pública porque es la vía de formación e información que el Ayuntamiento debe dar a todos sus ciudadanos, y como nos lo creemos, y además nos lo creemos todos, porque acaba de decir la Sra. Rubio que el Ayuntamiento de Tudela ha duplicado el presupuesto que le asignaba a la biblioteca, exigimos, y por eso aprobamos lo que nos propone en las mociones, que el Ayuntamiento se sume al manifiesto de la UNESCO y que el Ayuntamiento exija al Gobierno de Navarra. ¿Por qué decimos que exija al Gobierno de Navarra? Porque si nosotros nos lo creemos debemos exigir a nuestros representantes en el Gobierno de Navarra que por su falta de previsión no cierre bibliotecas en pueblos cercanos, como ya han puesto el ejemplo de Murchante, incluso yo conozco también porque me lo habían comentado de Cascante, y nosotros por eso vamos a votar a favor de las dos mociones.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Buenas tardes otra vez. Nosotros, evidentemente, estamos, y con carácter general, de acuerdo con las dos mociones. La primera, la que se refiere a las bibliotecas de Navarra en general, además desde que se presentó la moción acá ha habido noticias de prensa, etc., donde se ha puesto de manifiesto lo acuciante de la situación, y en ese sentido creemos que el fomento de la cultura, no sólo de la lectura, si no incluso de la investigación, hay que potenciarlo al máximo nivel en todos los municipios de Navarra, y en este caso yo creo que el Gobierno de Navarra tiene que hacer un esfuerzo por tener en cuenta esta realidad, potenciarla, dotarla presupuestariamente y si ha habido una mala planificación o un descuido, un abandono, corregirlo.


En cuanto a la segunda moción, la que se refiere a la biblioteca de Tudela, o a la biblioteca del Gobierno de Navarra en Tudela, nosotros también estamos de acuerdo básicamente con ella, excepto en que esa biblioteca pase a depender del Ayuntamiento de Tudela.


Entendemos que las bibliotecas son, en el caso de Tudela más especialmente, un recurso público que en el caso de Tudela tiene una visión y un carácter más comarcal, porque recoge estudiantes no sólo de Tudela sino de la Comarca, y en ese sentido nos parece razonable el que siga siendo competencia del Gobierno de Navarra, y compartimos lo demás, que la potencie, que se cree una segunda biblioteca en el barrio, etc., etc., compartimos todo lo demás, no así la dependencia del Ayuntamiento sino del Gobierno de Navarra.


La biblioteca se ha quedado pequeña, evidentemente se ha quedado pequeña, cumple una función de lectura, de estudio y de investigación, pero también cumple una función a veces de preparación de exámenes, y en ese sentido es un buen lugar para estudiar, pero también los colegios públicos deberían, bueno los públicos y los concertados, los colegios que dan formación, deberían de prestar también espacios para que el alumnado pudiera estudiar y preparar exámenes porque se ve claramente que en la época de exámenes la utilización de la biblioteca es muy superior, en el caso de Tudela, que en otras épocas.


Descentralizar y crear una segunda biblioteca en el barrio de Lourdes, por supuesto, volveremos al debate de que seguramente será en el edificio que hemos hablado en este Pleno, pero bueno, si no hay otro mejor y tiene que ser allí, dentro de lo malo, bienvenido sea, pero habrá que coordinar muy bien porque si no estaremos duplicando, a lo mejor, todo tipo de documentación, de libros, etc., y habrá que valorar si todos los libros o algunos muy específicos o alguna línea de lectura e investigación muy específica tiene que estar en las dos bibliotecas o sólo en una.


El tener una red de bibliotecas tiene otra ventaja también a nivel de Gobierno de Navarra si se hicieran las cosas bien, y es la generación de sinergias a la hora de compra de libros y demás que pueden adquirirse de una forma más fácil, a unos precios más competitivos que no funcionando de una forma individual e independiente en cada municipio.


Nosotros –y termino- estamos de acuerdo básicamente con las dos mociones, totalmente con la primera, la que se refiere a la situación de las bibliotecas de Navarra; en gran medida con la segunda, excepto en la asignación de la biblioteca al Ayuntamiento de Tudela, al margen de que tenga que estar en una Comisión o en otra, si tuviera que ser así nosotros preguntaríamos ¿en el Gobierno de Navarra las bibliotecas a qué Departamento están adscritas? Y ese sería nuestro hilo conductor a la hora de asignarlo también en el caso de Tudela, pero no creo que en este momento sea el objeto de discrepancia o no, porque si tiene que ser en Cultura que lo sea, si tiene que ser al Centro Cultural Castel-Ruiz que lo sea, pero desde luego sí que es un elemento las bibliotecas no sólo de lectura sino de investigación.


Sr. Alcalde: Gracias. Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra.


Sra. Castillo: Como Grupo, estamos de acuerdo en bastantes cuestiones que se refieren en la exposición de motivos, como no puede ser de otra manera, cuando se está hablando de cultura y de biblioteca, y refiriéndonos en concreto a la moción relativa a la situación de las bibliotecas en Navarra y en los puntos que proponen ustedes a su aprobación por el Pleno, en cuanto al primero en el que piden que el Ayuntamiento se sume al manifiesto de la UNESCO del año 1994, sobre las bibliotecas públicas, en cuanto al aliento a las autoridades nacionales y locales a dar soporte y comprometerse activamente con el desarrollo de las bibliotecas, decirles que creemos que esto es una cuestión que ya está más que superada, porque Navarra es la única Comunidad de España que cumple con el nivel recomendado por la UNESCO por número de libros en biblioteca por habitantes, es la única Comunidad de España.


También se encuentra por encima de la media nacional en cuanto al gasto de la adquisición documental, no sólo de libros sino documental por habitante.


En cuanto a lo que se refieren al problema que existió en su momento en cuanto a la falta de personal en algunas bibliotecas de Navarra, y también la petición en el punto tercero, respecto al apoyo a esos trabajadores que sufrieron, según su percepción, la falta de previsión del Gobierno de Navarra, estaríamos en desacuerdo también por un poco de extemporaneidad, puesto que ahora esas bibliotecas a las que se refiere la moción ya están abiertas. Sí que es cierto que el Gobierno de Navarra reconoció que hubo un momento muy puntual en el que la creación de diez bibliotecas del periodo de 2003 a 2006 supuso, evidentemente, la necesidad de hacer una oferta pública de empleo de 30 plazas, llevó a hacer un parón que evidentemente nadie desea, pero que se tiene que dar si se quiere acometer el cumplimiento de por lo menos la cuestión de calidad en las bibliotecas. 


Aquí el propio Gobierno de Navarra reconoció que en ese momento puntual hubo problemas pero que ya se han superado, y por lo tanto, no estaríamos de acuerdo con esa visión que ustedes tienen de incumplimiento por parte del Gobierno de Navarra, sino todo lo contrario puesto que estamos por encima de lo que hemos comentado.


En cuanto a la falta de previsión que ustedes achacaban en algún momento, la explicación que dio creo que el Gobierno de Navarra es comprensible por muchas personas. Como ha comentado la Portavoz de Batzarre, cuando se hace esta oferta pública ocurre que muchas de las personas que están trabajando interinamente dejan su plaza para estudiar, evidentemente, pero también es verdad que por ejemplo en la biblioteca de Alsasua y en alguna otra, por un acuerdo de los Sindicatos, se zonifica y es muy difícil el repartir, digamos, luego a las personas que están, siguen como eventuales, el repartirlas por otro lado, y dar la posibilidad al Gobierno de que estén atendidas todas las bibliotecas lo mejor posible, pero tampoco ese acuerdo de los Sindicatos favorecía esa posibilidad. 


Hubo un problema muy puntual pero fue solventado, y de hecho ahora todas las bibliotecas están abiertas. ¿Qué algunas de ellas tengan una persona o dos y sean pocas o muchas? Es una cuestión que se valora en términos de Cultura, yo creo que más por calidad que por cantidad, no por haber más personal la biblioteca esté mejor atendida que por haber menos personal.


En cuanto a la primera de las mociones, nosotros votaríamos en contra, y en cuanto a la que se refiere a la biblioteca de Tudela, decir que, por un lado, las asignaciones presupuestarias, como usted mismo ha reconocido, han sido importantes, en el último presupuesto se pasó de 5.000 euros a 8.000 y en el borrador de presupuestos actual se quiere pasar a 10.000 euros, cualquier consignación que se haga en este sentido desde luego cuanto más alta mejor.


Respecto al punto primero cuando dicen asignar la atención de la biblioteca de Tudela a la Concejalía y Comisión de Cultura, como ha dicho también el Partido Socialista, tampoco vamos a hacer de esto un caballo de batalla, si está ahí, y a ustedes les parece que es conveniente no tenemos ningún problema en que esto sea así, ahora depende del Archivo, y el Archivo depende de Alcaldía, digamos, que, de alguna forma está como debe estar, un poco en campo de nadie, que igual está bien incardinada ahí, pero vamos, como ha dicho también el Sr. Monzón, ningún problema en que esté en la Comisión de Cultura, porque también está ligado, efectivamente, con esa otra cuestión tan importante como es la Cultura.


Con lo que sí estamos en contra, y no compartimos, es en el compromiso que ustedes nos piden de designar en un plazo de tres meses un espacio concreto y una nueva biblioteca en el Barrio de Lourdes como tal biblioteca. No sabemos cuanto tiempo nos va a costar, pero siempre se ha habado de crear en el Barrio de Lourdes una nueva ubicación de lo que podría ser un Centro de Estudios. La biblioteca es, la verdad, muy utilizada por personas que están, o preparando oposiciones, o estudiando en los colegios y utilizándola posteriormente como lugar de concentración, porque a lo mejor en su casa o en otros lugares no tienen esa posibilidad. 


Como la biblioteca va a ser ampliada en el momento en que el Archivo salga de la zona que está ocupando ahora, crear esa otra biblioteca en el Barrio de Lourdes sin que a lo mejor haya el fondo documental que existe en la biblioteca primigenia, creemos que es mejor que por medios telemáticos, informáticos o los que se consideren pertinentes, se pueda acceder desde allí a la consulta de estos documentos, que además por otra parte ya están siguiendo, o han empezado hace mucho tiempo ya por una catalogación muy concreta que producirá ese efecto de consulta positivo, pero sobre todo porque creemos que hacen falta esos espacios en la ciudad en los que los ciudadanos puedan acceder a un sitio donde poder concentrarse, estudiar y sobre todo los que hemos estudiado, que creo que hemos sido todos en alguna etapa de nuestra vida, el que esté alguien al lado como tú consuela bastante a la hora de estudiar, y anima en ese camino del conocimiento y de la cultura.


En concreto, al primer punto no pondríamos pegas, pero, evidentemente a los otros sí, porque como les decimos nuestra visión de lo que sería un espacio de estudio en la zona del Barrio de Lourdes, que es un poco diferente que la de una biblioteca que consideramos que se hace con mucho más tiempo, con mucha más, digamos, seriedad, no se hace de un día para otro un fondo de libros como el que tenemos actualmente y un fondo documental de un día para otro es muy difícil hacerlo, y con sentido y responsabilidad. Por lo tanto creemos que lo otro da solución a las expectativas que la población requiere en este sentido. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: En primer lugar, con respecto a la moción que hace referencia a la situación de las bibliotecas en Navarra, yo entiendo que el Grupo de UPN no quiere criticar al Gobierno de UPN, y eso es lo que motiva su voto en contra, hasta cierto punto puedo comprender que ustedes se solidaricen con el Gobierno de su Grupo, pero no me parece bien una posición acrítica en cuestiones que realmente han sido muy evidentes, allá ustedes, no voy a repetir todos los argumentos, lo único que sí les voy a decir es que era totalmente previsible que iba a haber un parón, que iba a haber menos personal durante los meses que lo ha habido, y que en algunos casos lo está habiendo, eso de que está solucionado no, simplemente no hay bibliotecas cerradas, pero no está solucionado, de aquí a febrero en algunos casos está mal solucionado. En ese sentido, precisamente porque se ha abierto una serie de bibliotecas desde el año 2003 hasta el 2006, se podía haber previsto perfectamente lo que iba a suceder, cómo cubrir las nuevas plazas durante el tiempo previo cómo hacer para que hubiese otras personas eventuales entre tanto, y desde luego me parece totalmente fuera de lugar el decir prácticamente que la culpa es de los sindicatos que han tomado un acuerdo que no favorecía la movilidad de los eventuales, hombre, hasta aquí vamos a llegar, precisamente el Gobierno de Navarra no prevé como debe esa situación y la culpa es de los sindicatos, vale, lo último que faltaba ya por oir.


El decir que por no haber más personal una biblioteca, no está peor atendida, es que son cosas de Perogrullo, a no ser casos concretos en los que podamos decir esta persona está trabajando mal y abrimos un expediente porque la situación es que esta persona no está llevando a cabo el trabajo que debe, y entonces hablamos con nombres, apellidos y lugares concretos, lo demás, evidentemente, si hay más personal está mejor atendida, pero además es que hay estipulado cada cuantos habitantes, cada qué volumen de libros, cada qué volumen de investigación hace equis personal, es que eso no es una cuestión a priori, sino que responde a unos criterios.


El comentar en todo caso, que, en general, va más allá de UPN la cuestión, se ha dado menos importancia de la que se debe a las bibliotecas, con excepción hecha de lo que es la biblioteca de Navarra, que todo el mundo entiende muy bien los servicios que debe de cubrir, y claro esto se ha plasmado después en la política concreta del Gobierno de Navarra, eso es mi opinión, pero por dejar simplemente sentadas las opiniones de cada cual. Además ustedes tienen derecho a votar lo que quieran, lógicamente.


En cuanto a la moción de Tudela lo primero que quiero es aclarar una cuestión por algo que comentaba el Sr. Monzón, nosotros en ningún momento proponemos que la competencia no sea del Gobierno de Navarra y que sea del Ayuntamiento de Tudela, no, lo que proponemos es que la parte de atención que corresponde al Ayuntamiento de Tudela, en lugar de cómo se ha dicho ahora depender directamente del Sr. Alcalde como el Archivo, y no es que nos parezca el Sr. Alcalde lo haga mejor o peor que otros, pero nos parece que tiene que ser una competencia atendida desde una Concejalía, desde una delegación, que sea adscrita así.

En estos momentos, tiene una atención por parte del Sr. Alcalde y una atención presupuestaria que ha sido insuficiente a lo largo de muchos años, y que afortunadamente en el que entramos, el próximo año, va a tener una consignación adecuada. Es una cuestión de organización, nosotros, por las conversaciones que hemos mantenido consideramos que es oportuno que haya algún Concejal que se encargue, como hay en otros Ayuntamientos, y eso no va en detrimento de la función comarcal que tenga que cubrir, efectivamente, y de otra serie de cuestiones. Ni siquiera va en detrimento de que digamos que igual un Concejal la atiende mejor o peor que el Sr. Alcalde, a lo mejor es al revés, que eso está por ver.


En cuanto a lo que se habla de la posibilidad de que en el Barrio de Lourdes haya un centro de estudios, nosotros queremos mostrar nuestros reparos con esta concepción de la nueva biblioteca en el Barrio de Lourdes. Es verdad que se utilizan las bibliotecas durante aproximadamente dos meses al año, en conjunto del curso, dos meses, se utilizan fundamentalmente como lugar de estudios, de preparación para los exámenes, pero, insisto, en el máximo de los casos es dos meses, hay otros diez meses que aún así la biblioteca es muy insuficiente, sin contar con ese tiempo de preparación de estudios. Me parece bien que en el Barrio de Lourdes se prevea que una parte de uso importante de la nueva biblioteca sea para centro de estudios, pero, creo que haremos mal en restringirla a eso, creo que tiene que nacer como una biblioteca en condiciones, con todo lo que supone la atención bibliotecaria de acuerdo a la legislación vigente y a la ley foral que las regula. No creo que tenga que escapar a las obligaciones que marca la ley, otra cuestión es que puede ser una biblioteca central y otra biblioteca de barrio, pueden tener indudablemente una consignación presupuestaria distinta y un número de medios diferente, pero nunca el pensar, bajo nuestro punto de vista, en esa nueva biblioteca fundamentalmente como un centro de estudios. Si lo hacemos así se quedará diez meses al año sin la función que le corresponde, y estará dos meses bien ocupada, pero lo demás no, y luego no minusvaloremos el hecho de que las alumnas y alumnos vayan a la biblioteca como un lugar de estudio y de encuentro entre estudiantes, porque no pocos y pocas de ellas, no pocas, insisto, de la mano de utilizar la biblioteca como centro de estudios se interesan e investigan en otra serie de libros, de fichas y de medios, que están en la biblioteca, y de alguna manera incorporan el hábito de la investigación, el hábito de nuevos campos de lectura, e incluso de entretenimiento a través de la lectura, del video, no olvidemos los medios audiovisuales en este momento en las bibliotecas públicas a sus hábitos y a sus costumbres.


Por último, para terminar con mi intervención, no he entendido bien si la diferencia con el punto dos de la moción referida a la biblioteca de Tudela es en cuanto a comprometerse a designar en el plazo de tres meses un espacio concreto para nueva biblioteca en el Barrio de Lourdes o con qué tiene que ver, porque si es con el tiempo, nosotros no tenemos ningún inconveniente en modificar ese aspecto, y si se está pensando, como la intervención ha venido a dar a entender, en que puede ser útil en el Barrio de Lourdes abrir una biblioteca, al margen de que en su momento podamos debatir las características concretas del centro, sí podíamos comprometernos para que no sea un tema que consta cada vez en los programas de los Grupos pero que cada legislatura se va posponiendo, sí podíamos comprometernos a hacerlo en un tiempo, quizás, simplemente en el marco de esta legislatura, en lo que se considere oportuno, lo propongo por si lo quieren tener en cuenta.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Brevemente. Posiblemente por la redacción, no habíamos interpretado bien en lo que se refiere a la biblioteca de Tudela, el punto uno, si lo que se está proponiendo es que aquellas responsabilidades que tiene el Ayuntamiento de Tudela en la biblioteca del Gobierno de Navarra en Tudela que en vez de gestionarlas, por así decirlo, el Sr. Alcalde, sean gestionadas por el Centro Cultural Castel-Ruiz, que no está donde reside todo el ámbito cultural del Ayuntamiento y de la ciudad de Tudela, si es eso lo que estamos diciendo, estaríamos de acuerdo.


Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Y si me permite, quizás quede más claro poniendo en el punto uno: “asignar la atención correspondiente al Ayuntamiento, tanto presupuestaria como de cualquier otro...”

Sr. Alcalde: Al Centro Cultural Castel-Ruiz, en lugar de a Cultura. Ya veo que me quieren quitar competencias, pero no hay mayor problema.


Entiendo que al depender de una Comisión los Grupos en las Comisiones Informativas pueden hacer un mayor seguimiento que si cuelga de Alcaldía que como no hay una Comisión no puede a veces haber esa atención hacia el tema concreto. 


Sra. Rubio: No sólo eso, ya he comentado antes que a lo mejor no está mejor atendida así que por el Sr. Alcalde, con quien hay una vía directa en un momento determinado si hace falta, pero me parece un funcionamiento más lógico.


Sr. Alcalde: No tengo ningún problema. Simplemente una aclaración, la idea del Grupo Municipal y lo que estamos intentando ver es que tanto el Archivo como la Biblioteca en el sitio donde están no caben, uno de los dos tiene que salir, lo que se pretende es, principalmente estamos intentando que salga el Archivo, y por lo tanto todo el edificio se quede como biblioteca. El Gobierno de Navarra está en disposición de adecuar, de cubrir las necesidades que tiene Tudela, porque ellos también ven que hay una insuficiencia importante en el tema de biblioteca, pero no se puede solucionar a corto plazo porque hay que buscar un sitio adecuado para llevar el Archivo, que para eso se hizo la compra en la calle Gayarre al Arzobispado de ese edificio, con intención de llegar a un arreglo también con los Filipenses y poder hacer una actuación y trasladar allí el Archivo, y quedaría por tanto tendría el espacio suficiente para hacer la biblioteca en condiciones.


Lo que no compartimos la opinión de hacer otra segunda biblioteca en el Barrio de Lourdes, entendemos que lo que hay que hacer es un lugar donde haya la suficiente información telemática o de libros para que se pueda estar con el suficiente rigor de silencio y de atención y hacer consultas o ir simplemente a estudiar o a leer, pero nosotros no manejamos el hacer una segunda biblioteca en Tudela. Que quede claro el tema.


¿Alguna otra intervención? Procedemos a votar la primera moción que hace referencia a la situación de las Bibliotecas Públicas en Navarra. 


¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Queda rechazada, al obtener ocho votos a favor y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).


Pasamos a vota la moción que hace referencia a la Biblioteca del Gobierno de Navarra en Tudela.


En el primer punto entiendo que estamos todos de acuerdo y se aprobaría por unanimidad, con la siguiente redacción: “Asignar la atención tanto presupuestaria como de cualquier otra índole municipal de la Biblioteca Pública de Tudela al Centro Cultural Castel-Ruiz”


¿Votos a favor de los puntos segundo y tercero? ¿Votos en contra? Quedan rechazados al obtener ocho votos a favor y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).


Moción presentada por el Grupo Municipal de PSN/PSOE, para la puesta en marcha de la tarjeta individual sobre derechos sociales de las personas en situación de dependencia.


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de PSN/PSOE, sobre la celebración institucional de la LORAFNA y propone la aprobación de la siguiente moción: 


EXPOSICIÓN de MOTIVOS:

La necesidad de facilitar la acreditación del grado de minusvalía, hace necesaria la puesta en marcha de una tarjeta individual para las personas dependientes, tanto ante las diferentes administraciones públicas como ante los servicios públicos y entidades privadas de todo orden. Máxime ahora que se está tramitando, en las Cortes Generales y en el Parlamento de Navarra,  respectivamente, el Proyecto de Ley de Autonomía Personal y el Proyecto de Ley Foral de Servicios Sociales.


Por todo ello, ante esta situación, el Grupo Municipal Socialista propone al Pleno del M. I. Ayuntamiento, a celebrar el presente mes de noviembre, la adopción de los siguientes acuerdos:

ACUERDOS  A  ADOPTAR  POR  EL  PLENO:

1º.- Instar  al Gobierno de Navarra a poner en marcha la tarjeta individual derechos sociales,  de las personas en situación de dependencia; para que, quienes voluntariamente quieran,  puedan acreditar su circunstancia o grado de minusvalía, tanto como los derechos que les correspondan por ser recogidos en la futura Ley de Autonomía Personal, en la futura Ley Foral de Servicios Sociales y en cualquier otra disposición normativa o reglamentaria.


2º.- Trasladar a los medios de comunicación el acuerdo adoptado.


Sr. Alcalde: ¿Estaríamos de acuerdo todo el mundo con la urgencia? Es apreciada la urgencia por unanimidad.


Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. García: Buenas noches. Es una moción para la puesta en marcha de la tarjeta individual sobre derechos sociales de las personas en situación de dependencia. 


La necesidad de facilitar la acreditación del grado de minusvalía, hace necesaria la puesta en marcha de una tarjeta individual para las personas dependientes, tanto ante las diferentes administraciones públicas como ante los servicios públicos y entidades privadas de todo orden. Máxime ahora que se está tramitando, en las Cortes Generales y en el Parlamento de Navarra, respectivamente, el Proyecto de Ley de Autonomía Personal y el Proyecto de Ley Foral de Servicios Sociales.


El motivo para solicitar la puesta en marcha de la tarjeta individual sobre los derechos sociales de las personas en situación de dependencia, no es otra que la de facilitar la acreditación del grado de minusvalía para las personas dependientes. No estamos pidiendo un nuevo derecho, sino tratando de hacer más fácil el ejercicio de un derecho. No es una tarjeta que no se sepa cómo funciona porque, incluso la tarjeta de familia numerosa más o menos tiene alguna similitud en cuanto a demostrar que se tiene derecho a unas contraprestaciones.


Esta petición coincide con la tramitación en las Cortes Generales y en el Parlamento de Navarra de las leyes anteriormente citadas. Las personas con discapacidad acreditan esta condición mediante un certificado, este certificado no es otra cosa que el reconocimiento administrativo de su discapacidad y su propósito es compensar las desventajas sociales que la minusvalía implica, proporcionando acceso a derechos y prestaciones de distinto tipo con vistas a equiparar oportunidades.


Con este certificado las personas dependientes pueden acogerse a algunas ventajas a nivel estatal, como es la reducción en la base liquidable del IRPF, reducción en el IVA a la hora de adquirir un vehículo, exención en el impuesto de matriculación de vehículos y exención en el impuesto de matriculación de vehículos, y en las compras de viviendas. A estas ventajas pueden unirse otro tipo de ayudas puntuales que sean concedidas por la administración autonómica o por los propios Ayuntamientos, como es el bonotaxis, zonas de aparcamiento reservado, ayuda domiciliaria en caso de precisar apoyo de terceras personas, ayudas para la adquisición de sillas de ruedas, y otro material ortopédico.


El Grupo Popular en el Congreso de los Diputados solicitó en su momento al Gobierno lo que ahora nosotros pedimos aquí y nuestro Grupo Parlamentario lo hizo en Pamplona hace unos días, sorprendentemente con la negativa de UPN y CDN. El objeto no es otro que conseguir una nueva identificación más manejable de este documento que abre las puertas de las ayudas a las personas con discapacidad, puesto que el certificado de minusvalía que se utiliza actualmente se expide en un papel y de tamaño folio. Lo que se pide en un momento en el que las tarjetas acreditativas forman parte de la vida cotidiana, las tenemos para comprar, para usar instalaciones públicas y privadas, para entrar en congresos, etc. Es algo tan sencillo como el establecimiento de una nueva tarjeta plástica que sustituya al folio de papel que es el actual certificado de minusvalía, certificado que en el caso de que la revisión del grado de dependencia se revise cada diez años, como ocurre con los niños discapacitados, debe conservarse durante todo ese tiempo. El formato podía ser parecido al de una tarjeta de crédito en el que se especificaría además la patología de la persona con discapacidad. 


En caso de implantarse la nueva tarjeta se evitaría su deterioro ya que los usuarios deben presentarlo cada vez que solicitan el acceso a cualquiera de las prestaciones o servicios a los que tienen derecho. En suma, no es un gesto documental, sino también político, porque de alguna manera incentiva y anima a las personas dependientes a exigir sus derechos, no sólo en Navarra sino en el resto de las comunidades españolas, y apoya a las peticiones de distintas instituciones, organismos y asociaciones de personas con discapacidad. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: De todos es sabido que en el Parlamento de Navarra nuestra parlamentaria votó a favor de esta misma moción porque nos parece necesario para las personas dependientes con algún grado de minusvalía que tengan esta tarjeta, porque facilita su acreditación ante todas las administraciones y servicios públicos, y todavía más importante porque se sabría con exactitud el número y necesidades que se podría cuantificar, y al poderse cuantificar se podría incluir en presupuestos las necesidades reales, no un algo al azar.


Para nosotros ese trabajo de campo ya tendría que estar planteado en la nueva ley de Servicios Sociales, y como en este momento se está tramitando, puede ser el momento en el que el Ayuntamiento de Tudela se posicione ante este tema. Desde luego Izquierda Unida se posicionará a favor.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotros en principio todo lo que sea favorecer la mecánica para la cual las personas que vayan a tener una serie de necesidades, fruto de su dependencia por sus discapacidades, estén mejor atendidas, en principio digo estamos de acuerdo. Desde el desconocimiento preguntamos qué ventajas aporta esta tarjeta sobre el hecho, ya no del certificado, sino de la tarjeta que la Seguridad Social ofrece a quien tiene una minusvalía, que queda recogida en esa tarjeta de la Seguridad Social, si es pensionista, si no lo es, si tiene una discapacidad, etc. ¿Qué sentido tiene? Preguntamos, la diferencia con esa tarjeta.


Sra. García: Que en muchos organismos lo que tienen que presentar es el certificado de minusvalía, y con la tarjeta sanitaria que usted dice no sirve, y no es tan difícil expedir una tarjeta para facilitarles y que no tengan que ir con el folio.


Sra. Rubio: Si no sirve la otra, sí, lo que no entiendo es por qué no sirve la otra. 


Sr. Alcalde: Habrá que preguntarlo en Madrid.¿Alguna cosa más? Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra.


Sra. Bustillo: Buenas tardes. Indudablemente ¿cómo no vamos nosotros a querer que las personas afectadas de discapacidad, minusvalía, etc., estén lo mejor atendidas posible, y con facilidad para acceder a todos los servicios, a todos los recursos que tengan derecho de la forma más sencilla y más rápida? pero aquí hay una cosa que como ustedes ya han hecho referencia, y es que realmente esta moción ya ha estado en el Parlamento, ha habido un cambio sustancial desde el día que fue al Parlamento de Navarra hasta que llega hoy aquí. 


En estos momentos, tenemos aprobadas las dos leyes, pero ¿qué ocurre? Se entiende desde nuestro Grupo político y municipal, se entiende, que esta tarjeta la va a regular totalmente la ley de autonomía personal, es decir, la implantación de esta tarjeta vendrá reglada, definida, y estructurada por la propia ley de dependencia. Sí es cierto que en ese momento será cuando, en el ámbito nacional, cuando especificará a las diferentes autonomías en qué medida y cómo hay que implantarla, pues me imagino que tendrá un tratamiento como la tarjeta que ha hecho referencia la Sra. Rubio, ¿Qué ocurre? Que también está aprobada nuestra Ley Foral de Servicios Sociales, pero en estos momentos la Ley de Servicios Sociales tiene que desarrollar la Carta de Servicios, etc., una serie de parámetros para desarrollarla.


Yo creo que instar a algo que realmente va a venir dado, es un hecho que la tarjeta de este tipo la regulará la ley de dependencia y la establecerá en el ámbito nacional, quiero decir, no tiene sentido instar a un Gobierno autonómico a que dé un paso que le va a venir impuesto a nivel nacional por la propia implantación de la ley a nivel nacional. En ese sentido también comprenderán ustedes que nosotros, independientemente de esa pequeña circunstancia que ha variado en el momento en que nuestro Grupo Parlamentario la votó en el Parlamento de Navarra, pero nuestro sentido de voto va a ser por estos argumentos en el mismo sentido que nuestro Grupo en Pamplona.


Sr. Alcalde: Gracias. La Sra. García tiene la palabra.


Sra. García: Simplemente comentar que, de acuerdo, que va a llegar a todo el Estado, pero que sí que es cierto que también hay Comunidades Autónomas que ya la están utilizando, y es muy sencillo, no estamos pidiendo nada que sea difícil. Si durante medio año o el tiempo que tarde en ponerse en marcha la ley de autonomía les facilitamos las cosas a las personas con discapacidad, a mí me parece que el gasto es prácticamente nulo, entonces no sé por qué esta negativa a hacer algo tan sencillo como es expedir una tarjeta, que no tiene prácticamente ningún costo.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Como antes hemos hecho una pregunta y creo que se ha aclarado lo suficiente, estamos de acuerdo con la propuesta. Incluso al argumento que ofrecía la Sra. Bustillo se le puede ver el otro ángulo, es decir, que si va a ser una cuestión que va a venir dada posteriormente por el desarrollo legal, tampoco pasa nada porque desde este momento se solicite, se ponga en marcha y se adelante a ese momento, a esa situación, una cuestión que objetivamente parece ser que tiene razón de ser y por lo tanto no tenemos por qué esperar ese tiempo.


Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Simplemente, para aclarar una cosa por si hay alguna duda. La tarjeta sanitaria no identifica la minusvalía. La tarjeta sanitaria pone si eres titular, si eres beneficiario o si tienes invalidez, que es un concepto prestacional diferente al grado de minusvalía. Si observamos nuestra tarjeta sanitaria que nos emite el Gobierno de Navarra veremos que no pone si tienes minusvalía, y mucho menos el grado.


El segundo argumento, por aclarar, que la intervención ya la hecho la Sra. García, desde luego, se haya aprobado la ley del Estado, o se haya aprobado la ley Foral, el Gobierno de Navarra va a seguir expidiendo certificados de minusvalía en papel, con lo cual lo que estamos pidiendo es que se quite el papel y sea un documento plastificado, que es más perdurable, más usable, etc., etc., luego ya se regulará la carta de derechos y todo lo demás, pero si lo único que pedimos es que en vez de papel que se dé un documento platificado.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Bustillo: Únicamente contrastado con Gobierno de Navarra la intención no es no emitir esta tarjeta, la intención es desarrollar la carta de servicios, etc., y esa tarjeta estará en breve en marcha, lo que ocurre es que no tiene sentido algo que algo en lo que se está trabajando instarle al Gobierno a que lo haga. Estoy convencida de que no se emitirá en papel, que se adaptará a la normativa de la tarjeta a nivel nacional y la emitirán en la misma línea y en el mismo sentido, e incluso, a lo mejor, probablemente también hará relación su uso a diferentes prestaciones que probablemente contemple Navarra, tengan contempladas en Navarra, que quizás en el ámbito nacional no estén.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Partido Socialista.


Sra. García: Sólo decir una cosa. Esto me está recordando mucho el pleno celebrado el mes pasado cuando solicitamos el punto de encuentro, y esto es para mí más o menos lo mismo, tenemos que esperar a una carta de servicios que nadie sabe cuánto tiempo puede tardar, igual estamos esperando al desarrollo de una ley, que ya son más de tres años esperando, entonces lo que no podemos hacer es estar siempre esperando, yo creo que alguna vez habrá que empezar a dar pasos para facilitar la vida de los ciudadanos.


Sr. Alcalde: Gracias. Pero como estamos convencidos que en Madrid van a desarrollarlo muy rápido, lo que me parece ilógico es darle dentro de dos meses una tarjeta para que dentro de tres meses cambiarla. Como sabemos que en Madrid van a ser muy rápidos en tramitarla, no queremos duplicar el gasto para corto periodo de tiempo y encima las personas digan. ¿ya nos están cambiando la tarjeta?


Pasamos a votar la moción: ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Queda rechazada la moción, al obtener ocho votos a favor y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).


Moción que hace referencia a la celebración institucional de la promulgación de la LORAFNA


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de PSN/PSOE, sobre la celebración institucional de la LORAFNA y propone la aprobación de la siguiente moción: 


EXPOSICIÓN de MOTIVOS:

La Constitución de 1978, norma fundamental del Estado, alumbró un régimen autonómico que, entre otras cosas, ampara y respeta los derechos históricos de Navarra. Dicha actualización, tras las negociaciones oportunas entre Navarra y el Estado, se plasmó en la Ley Orgánica de Reintegración y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra, publicada en el Boletín Oficial del Estado el 16 de agosto de 1982.


Pese a las dificultades y peligros existentes, el período histórico transcurrido, desde entonces,  nos ha deparado una etapa de prosperidad y desarrollo, que ha situado a Navarra a la cabeza de las comunidades autónomas españolas y, en parámetros próximos, a la media de las regiones europeas. Y junto al trabajo diario y constante de la ciudadanía navarra, causa fundamental del éxito colectivo, el marco institucional de referencia, la LORAFNA, ha sido un instrumento oportuno y eficaz para encauzar dicho éxito.


Por todo ello, ante esta situación, el Grupo Municipal Socialista propone al Pleno del M. I. Ayuntamiento, a celebrar el presente mes de noviembre, la adopción de los siguientes acuerdos:


ACUERDOS  A  ADOPTAR  POR  EL  PLENO:

1º.- Este Ayuntamiento se suma a la iniciativa aprobada en el Parlamento  de Navarra,  para la celebración institucional del 25 aniversario de la promulgación de la LORAFNA.


2º.- Trasladar, a los medios de comunicación, los acuerdos adoptados.


Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Por la hora que es y queda todavía el punto de Ruegos y Preguntas no me extenderé, creo que el motivo es obvio, el Partido Socialista considera que la ley, que es un poco el estatuto nuestro foral, ha discurrido durante veinticinco años y en ese sentido nos parece que no sólo por acuerdo del Parlamento sino que la vida municipal, que también depende de alguna forma su desarrollo reglamentario de nuestro estatuto foral, se sume, por así decirlo a la iniciativa de celebración institucional de este veinticinco aniversario.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Como el Partido Socialista ha sido tan breve y ha sido quien lo ha propuesto, yo todavía voy a ser más, porque para nosotros todo instrumento que sirva para avanzar en derecho, bienvenido sea, por tanto, nosotros vamos a apoyar la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: La LORAFNA a nuestro juicio precisa una actualización mediante la participación de los agentes políticos y sociales presentes en la Comunidad de Navarra. Creemos que la LORAFNA pudo cumplir, cumplió su papel en su momento, tenemos discrepancias con ella y también acuerdos, pero, desde el respeto a la propia personalidad e historia de Navarra, y desde, por supuesto, que quede claro, el más escrupuloso respeto y reconocimiento a nuestra Comunidad Autónoma como tal y a su autonomía, nosotros discrepamos parcialmente con esta conmemoración.


Creemos que la LORAFNA precisa, entre otras cosas, ser refrendada mediante plebiscito, y no olvidamos que es el único estatuto de una Comunidad Autónoma que no ha sido sometido todavía a referéndum. En este sentido, insistimos, que con estos dos motivos la actualización que creemos que precisa y la falta de refrendo mediante plebiscito no podemos estar de acuerdo con la moción propuesta. Tampoco en desacuerdo total, porque consideramos que hay aspectos positivos y que ha cumplido una función, y porque además, insistimos, creemos dejar muy claro nuestro apoyo y reconocimiento al hecho diferencial de la Comunidad Autónoma de Navarra, y por ello nuestro voto va a ser de abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra.


Sra. Castillo: Estamos también de acuerdo con la moción presentada. Únicamente que sumaríamos a lo que vienen a decir en el punto primero, en cuanto a que este Ayuntamiento se suma a la iniciativa aprobada en el Parlamento de Navarra para la celebración institucional del veinticinco aniversario de la promulgación de la LORAFNA, pondríamos un segundo punto, si les parece bien, en el que recogeríamos algo así como “el Ayuntamiento de Tudela se sumaría  a todas las iniciativas al respecto que se planteen, tanto desde el Gobierno de Navarra como del propio Parlamento”, porque habrá alguna serie de iniciativas, quizás, que con respecto a ese aniversario conmemoración de la LORAFNA se acuerden, si les parece se podría incorporar.


Sr. Monzón: Creemos que en el Parlamento está residenciada la soberanía de Navarra, y el Parlamento es el vértice de la sociedad navarra, el Parlamento ha acordado algo, creo que además con amplísima mayoría, y entonces incluir otras celebraciones o conmemoraciones que planteen otros organismos o instituciones, como se me decía el otro día en la Junta de Gobierno Local con una moción que presentamos sobre el tema del veinticinco de noviembre, habrá que saber, pues yo entendí que habrá que saber y retiré esa parte de la moción, y en ese sentido habrá que saber, porque hay cosas que esas iniciativas de conmemoración intentan la suma, asentar la convivencia, etc., claro que estaremos de acuerdo, pero habrá que saber qué iniciativas son, porque haber qué organismo plantea aquí algo, ya sabemos que el Parlamento ha planteado algo donde se residencia la soberanía del pueblo de Navarra, que es el Parlamento Foral, entonces así en principio sí, pero en principio sólo, habrá que saber.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Asume el punto o no se asume?


Sr. Monzón: Es que no lo he entendido bien. ¿Cuál es la redacción? No hemos tenido tiempo, lo acabo de escuchar, ¿cuál es la propuesta?


Sra. Castillo: La propuesta es que aparte de sumarnos a la iniciativa de la celebración institucional concretada en un día o en una fecha del veinticinco aniversario de promulgación de la LORAFNA.


Sr. Monzón: El punto segundo.


Sra. Castillo: Aquellas iniciativas que seguramente se darán de celebración o de conmemoración cuando se lleve a cabo esta celebración, y que partan del Parlamento de Navarra y como usted dice, y de Gobierno de Navarra, son representativos de la propia sociedad, no creemos que estemos pidiendo nada raro.


Sr. Monzón: Lo que tengo claro es que el Parlamento de Navarra es representativo de toda la sociedad navarra, y que el Gobierno de Navarra es el gobierno de todos los navarros pero no es representativo de toda la sociedad navarra, representa políticamente, institucionalmente, a todos los navarros y navarras, pero políticamente a una parte.


Sra. Castillo: Efectivamente.


Sr. Monzón: Vuelvo a decir, si son iniciativas del Parlamento esta y otra sí, las del Gobierno depende.


Sr. Alcalde: Una aclaración. En el Parlamento se aprueban según los votos y por lo tanto representa a los porcentajes que han votado cada uno de los temas que se aprueban en el Parlamento, no al conjunto de los navarros, al igual que la elección del Presidente del Gobierno.


¿Asume la propuesta que se hace o no? Si no la asumen votamos la moción tal como viene y punto.


Sr. Monzón: Inicialmente, no se puede asumir.


Sr. Alcalde: Votamos la moción que plantea el Partido Socialista tal cual y no vamos a dividir votos por estas cosas.


¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobada la moción, al obtener dieciocho votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre).

19.-
RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Lacarra: Hace unos días presentamos un escrito en el Registro General solicitando un informe jurídico porque entendíamos que había una contradicción entre la documentación que se nos dio para la aprobación de eco-ciudad o eco-city, como se quiera llamar, en la cual hablaban de 350 viviendas, y se habla además del tipo de viviendas concretas, mientras que el equipo redactor bien en la Comisión Informativa o bien por la prensa ha estado diciendo que son 700 viviendas, y entendíamos que ahí había algo que entraba en contradicción, y pedíamos un informe jurídico. Lo solicitamos primero en la Comisión Informativa de Urbanismo, y como iban transcurriendo los días y no se emitía ninguna contestación al respecto, fue por lo que presentamos el escrito al Sr. Alcalde, entendiendo además que había una prioridad ya que en enero o febrero, estaban hablando de la presentación del proyecto.


Entendemos que hay una contradicción clara entre lo que se dice en una documentación y lo que se dice por parte de los Redactores, y queremos saber cuándo se nos va a responder. No digo el día exacto.


Sr. Alcalde: Le trasladé al Técnico la pregunta que hicieron para que se les respondiera por escrito, pero si quiere le puedo adelantar algo.


Lo que en estos momentos está aprobado es lo que está aprobado, otra cosa es lo que esté planteando el Equipo Redactor que se le ha encargado una revisión nueva del Plan en ese punto, y lo que proponga tendrá que ir a una Comisión donde se tendrá que debatir y aprobar. Por lo tanto, en este momento lo que hay es lo que se aprobó en su día, no ha habido ninguna modificación. Lo que se ha hecho es un encargo a un Equipo Redactor para que haga una propuesta.


Sr. Lacarra: Hablan del mismo terreno a edificar, 70.000 metros cuadrados, entonces si se hacen 350 o se hacen 700 es contradictorio una cosa con otra, porque estamos hablando del doble de viviendas. Si en la documentación del concepto se hablaba del tipo de viviendas concretas y estas otras personas hablan de setecientas, hay algo que no cuadra.


Sr. Alcalde: Pero para que sean viviendas sostenibles no es lógico que se construyan viviendas de 400 metros cuadrados. En lugar de una vivienda de 400 metros cuadrados igual se plantean cuatro viviendas de 90 metros cuadrados.


Sr. Lacarra: En la documentación se hablaba de 350 viviendas y especifican qué tipo de viviendas son, con lo cual no salen 700, hablan de 350 viviendas, que fue lo que se aprobó, o por lo menos eso es lo que a nosotros se nos pasó en la documentación en la Comisión Informativa.


Yo entiendo que son dos cosas diferentes, o son 700 ó 350.


Sr. Alcalde: Ya di orden de que se preparase el informe en la próxima Comisión. Como se hace una nueva revisión, una nueva modificación del Plan, eso puede variar; y puede variar, manteniendo la misma edificabilidad, el número de viviendas, pero se lo aclaren en la Comisión de Urbanismo.


Sr. Lacarra: Creo que en la Junta de Gobierno Local celebrada el 21 de septiembre, se dio cuenta de una resolución del Tribunal Administrativo en la cual nos venían a dar la razón de que al primer escrito que habíamos presentado con las cámaras de vigilancia, se entendía que era un recurso de reposición y por lo tanto no se nos tenía que haber inadmitido sino que se nos tenía que haber contestado, y si no recuerdo mal en aquella Junta de Gobierno Local se dijo que se nos iba a dar un informe, y, a fecha de hoy no se nos ha facilitado ninguno.


Tenemos la duda de si solicitar el cumplimiento de la Resolución del Tribunal Administrativo y que nos den la contestación al escrito, porque esto hace ya más de dos meses, y aún estamos esperando que nos digan algo.


Sr. Alcalde: Precisamente no sé si fue ayer o antes de ayer,  me dicen que había una discrepancia de quien tenía que hacer esa contestación. Hoy he decidido quien tiene que hacerlo y mañana se lo comunicaré para que el Técnico que tiene que contestar lo haga lo antes posible. Ya ven qué complicadas son a veces las cosas.


La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: En el punto número seis del orden del día de hoy, hemos visto la aprobación del convenio para la implantación y desarrollo de la sociedad de la información mediante la realización del proyecto de ciudad digital en Tudela. No hemos querido mezclar la pregunta que voy a hacer ahora con el punto puesto que estábamos de acuerdo con el convenio planteado, pero, sin embargo, hemos podido ver a través de los medios de comunicación, la queja, bajo nuestro punto de vista, adecuada, de personas con discapacidades acerca de que no eran accesibles estos quioscos para todos. También hemos podido ver y escuchar las declaraciones de la Concejala encargada del tema, diciendo, que, al parecer, dos quioscos sí están adaptados y uno no, el de la Plaza de los Fueros.


Lo que queremos saber es ¿qué se va a hacer con el de la Plaza de los Fueros¿ ¿si se ha pensado en adaptarlo o cómo hacerlo? Lo que nosotros consideramos que a día de hoy no puede tener lugar en ningún caso, es el mismo debate que cuando se iba a abrir el Centro de Atención a la Mujer, es que una institución, y en concreto el Ayuntamiento, ponga en marcha, el Ayuntamiento o quien acaba de aprobar el convenio, ponga en marcha servicios nuevos que no cumplan con el principio de accesibilidad para todas las personas, y entonces queremos saber cómo se va a solucionar esto y en qué plazo.


Sr. Alcalde: Es un tema que comenté con la Concejal.


Sra. Carmona: Buenas tardes. Como comentaba la Sra. Rubio, en un comunicado de prensa que pasamos ayer a los medios de comunicación tras haber leído el comunicado de Amimet, yo comentaba que dos de los tres quioscos o puntos de información que se han instalado sí que son accesible a minusválidos. 


El quiosco que en este caso se encuentra en la Plaza de los Fueros, es un quiosco que tiene teclado, se puede acceder a la información a través del teclado o de la pantalla táctil, si bien a la pantalla no se llega, al teclado en principio sí que se llega, otra cosa es que tampoco se vean bien las teclas, porque está el teclado colocado de manera horizontal y no un poquito más inclinado como podría ser el caso.


De todas formas, la información que figura en estos puntos de información, básicamente, con el ratón que tiene ese teclado se puede acceder, es decir, que no es necesario estar tecleando, con lo cual no haría falta tampoco ver las teclas, básicamente con el ratón se puede acceder a toda la información que tiene ese quiosco.


Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Hay algo que no entiendo, si se puede acceder con el ratón, porque lo de básicamente no sé si quiere decir que es a casi todo y no es a todo, en primer lugar que se me aclare eso, porque si no sería como eso de que al casi le falta todo, es saber si básicamente que sobra o no sobra, ¿qué quiere decir eso?


Aparte, si se puede acceder con el ratón ¿para qué se pone el teclado? ¿para qué la pantalla, etc.? Es decir, con lo que se puede por qué se triplica, y si no es exacto pues no es, y si es, por qué se pone, insisto, lo que no se puede poner es algo, sea lo que sea, a lo que pueden acceder el resto de los ciudadanos y las personas con discapacidades no.
Sra. Carmona: El teclado se pone porque por ejemplo hay niños que igual no llegan a la pantalla táctil.


¿Por qué le comento que, en principio, sólo básicamente con el ratón se puede acceder a todo? Porque hay una opción en la que se pueden mandar fotos de Tudela a través de e-mail, entonces en este caso para escribir el e-mail de la persona al que se lo quieras enviar, por supuesto que tienen que enviar el teclado, sólo con el ratón no podrías hacerlo.


Sra. Rubio: Luego la pregunta sigue vigente ¿Piensa solucionar el Ayuntamiento esta falta de accesibilidad? Porque acaba de explicar la falta de accesibilidad, se ha puesto un servicio al que no pueden acceder personas con discapacidades, en concreto por lo que explica para enviar esas fotografías de Tudela a través de e-mail ¿o no se piensa corregir? Y si se piensa corregir ¿en qué plazo y cómo?.


Aparte, insisto en preguntar si al resto de servicios se puede acceder, porque claro el decir hay niños que no llegan a la pantalla táctil, tampoco personas que vayan en silla de ruedas llegan a la pantalla táctil, entonces ¿eso queda solucionado con el ratón o no, todo, excepto el e-mail? Entonces ¿para qué se duplica con el teclado? Todas las preguntas siguen en pie.


Sra. Carmona: No sé si es que no me explico bien o no me están entendiendo. En principio, en el quiosco de la Plaza de los Fueros sí que se puede acceder desde el teclado ¿por qué tiene teclado y pantalla táctil? Porque es un teclado que lo construyeron así, yo tampoco le puedo decir, quizás preguntándole a la persona que lo diseñó le podría dar contestación de por qué tiene teclado y pantalla. No lo sé, la persona que lo diseñó en este caso sí que podría solucionarle eso. 


En general sí que se podría utilizar por una persona que está en silla de ruedas ese quiosco a través del teclado al que, si bien puede que no lleguen a ver lo que son las letras, sí que podrían acceder a todos los servicios que tiene ese quiosco de información. 


El quiosco por ejemplo que está en el Punto de Encuentro no tiene teclado, simplemente tiene lo que es la pantalla táctil, ese sí que está accesible para minusválidos y está a diez minutos del de la Plaza de los Fueros.


Sra. Rubio: Es que eso no es una explicación, no lo ponga para nadie entonces, lo que no puede decir es, mira, las personas con discapacidades que se vayan a diez minutos que ahí lo tienen, eso me parece improcedente a estas alturas, de verdad, da igual, con esto termino, nosotros lo que rogamos es que todo tipo de servicio nuevo y desde luego también los quioscos se pongan con igual de acceso y oportunidades para todas las personas.


Sr. Alcalde: Una aclaración. El quiosco que hay en la Plaza de los Fueros es antivandálico y me parece que cuando se adquirieron esos quioscos, no eran iguales que por ejemplo los que hay en los otros puntos que no son antivandálicos, que hay una diferencia entre unos quioscos y otros, para que quede claro, que cuando se compraron esos quioscos el sistema antivandálico es el que existía.


Yo comparto la opinión de que tenemos que intentar que todo el mundo acceda a todos los puntos, pero también entendíamos que no podíamos dejar ese quiosco sin utilizar teniéndolo y se instaló.


Compartiendo su opinión, ya se mirará, y cuando comenté con la Concejal le dije que hablasen con Amimet y si tienen conocimiento de algún quiosco antivandálico que tenga todos los cumplimientos de accesibilidad, se va mirando para ir incorporando y teniendo en cuenta para cualquier otra motivación, o si vemos, como parece ser, que los puntos de información están teniendo éxito, que la gente los está utilizando, que los siguientes vayan ya cubriendo todas las necesidades de todo el mundo. Que la intención es hacerlo y hacerlo lo antes posible. ¿Más intervenciones? 


Sra. Rubio: Es que me quedo mal con ese tipo de explicación, es que creo que no debería de caber el poner en marcha algo así. No me cabe ni la explicación de antivandálico, ni la explicación de la intención, ni la explicación de nada. Se dice, es que es una cosa recién puesta, es que no debería de caber que colocásemos algo que tienen estas limitaciones de acceso, vale, hay intención de eso, pero yo lo que creo es que tendría que haber un compromiso claro, y si no saben estas personas de un quiosco antivandálico, que no tienen por qué saber, accesible para ellos, busquémoslo nosotros, que tenemos la obligación, donde sea, y veamos la fórmula de hacerlo.


También quería una aclaración con respecto al alumbrado público navideño, porque se llevó este tema por la Junta de Gobierno pero a mí me pasaron desapercibidas algunas cuestiones, por lo cual hay una parte de error por mi parte a la hora de verlo. Una de ellas es la cantidad de puntos nuevos, seguramente que venía en el punto que se planteó a la Comisión, a la Junta de Gobierno, porque no va a venir el informe sin marcar los puntos, pregunto si venían y en todo caso lo lógico es que viniesen, e insisto, a mí me pasó desapercibido, porque claro, si por un lado estamos ahorrando pero por otro cada vez ponemos más puntos nuevos, aunque ahorremos un poquito no es el ahorro que por nuestra parte, desde luego, requerimos, por lo cual, estaríamos en desacuerdo con ese aspecto, a pesar de que la votación en la Junta de Gobierno, insisto, por este error de no haber contemplado el número de puntos nuevos, fuese en otro sentido.


Por otra parte quiero preguntar si absolutamente todas las bombillas que se van a colocar van a ser de bajo consumo, todas, sin excepción.


Sr. Alcalde: Todas las nuevas sí.


Sra. Rubio: ¿Y las anteriores?


Sr. Alcalde: Es que las otras no las hemos cambiado. Primero aclarar, se han incorporado el Paseo del Queiles, Plaza de los Fueros, que no había iluminación, Yanguas y Miranda, existía pero se ha cambiado, y en la Plaza del Padre Lasa, las que se han quitado en las calles Gaztambide-Carrera y Yanguas y Miranda no se han colocado en otro sitio. Todas las nuevas que se han puesto son de bajo consumo, el ahorro previsto en energía para este año es un 10% más que el año pasado, y la intención es año tras año, en tres o cuatro años, sustituirlas por bombillas de bajo consumo, y se hace en alquiler por tres años. La intención en principio es hacerlo en tres años, y luego que cada año se vaya modificando una zona de Tudela con un alumbrado nuevo. ¿No sé si queda claro?


Sra. Rubio: Queda claro, agradezco la explicación, pero también quiero explicar que nosotros con todo este conjunto estamos en contra, que seguimos considerando, aunque vemos un avance en cuanto al ahorro energético, seguimos considerando todavía un derroche innecesario.


Sr. Alcalde: También decir que hemos reducido el horario respecto al de año pasado. 


Sra. Rubio: Parte es precisamente la que sí que hablamos sobre ella en la Junta de Gobierno y la que sí tenía claro.


Sr. Alcalde: ¿Más preguntas? 


Sr. Monzón: Nosotros ya hemos planteado por escrito las preguntas, que las hemos entregado al comienzo del Pleno y no es cuestión de extenderme, pero hay algunas que quedan pendientes de Plenos anteriores, alguna de ellas incluso de dos Plenos.


La primera de ellas se refiere a la oferta pública de empleo, ¿cuándo se va a exponer? Quiero recordar que en esta legislatura no se ha emitido por parte de Alcaldía ninguna oferta pública de empleo en toda la legislatura.


La segunda, ¿cuándo se va a responder al escrito sobre la homologación del Plan General? Se trató en la Comisión Informativa de Urbanismo, tengo aquí una reseña del acta y se dice: que se conteste de forma que quepa recurso, pero no se ha contestado.


En tercer lugar, ¿cuándo se va a abordar la limpieza del camino del Instituto? Se dijo que se iba a mirar. Pregunto si se ha mirado.


También preguntamos qué plan y calendario hay para una serie de inversiones, que también se tratan en la Comisión Informativa de Urbanismo, pero hay algunas respuestas que son, como por ejemplo cuando se dice: Sistema General Viario, y contesta la Presidenta de la Comisión: Que se adjudicará en breve, y nosotros preguntamos algo un poco más amplio de lo que de alguna forma de manera telegráfica se contestó en la Comisión.


De nueva formulación, una ya he hecho referencia en una intervención que he tenido en este Pleno con respecto a lo acontecido en la Comisión Informativa de Educación, Juventud, con el tema del anexo de las tasas de la piscina, y la pregunta va dirigida al Sr. Alcalde y pedimos qué medidas se piensan adoptar para que los Grupos, como es preceptivo puedan consultar en tiempo y forma los expedientes.


Por otro lado preguntar también si se ha solicitado desde este Ayuntamiento al Departamento de Educación la desafectación de la parte afectada del patio del Colegio Público de Elvira España para la construcción del aparcamiento subterráneo, en caso afirmativo con qué fecha se ha hecho, si se ha recibido contestación a la petición y en caso negativo de que no se hubiera tramitado, cuáles son los motivos por los que no se ha realizado la petición.


Finalmente, cuatro últimas preguntas breves, qué previsiones de creación de aparcamientos públicos se tienen y cómo se han diseñado ante la próxima apertura de las piscinas cubiertas, porque si hemos hablado antes del Centro termolúdico de Cascante, diseñaron un buen aparcamiento junto a las piscinas, y aquí, que sepamos, no se ha planteado ningún aparcamiento salvo el propio vial que está contiguo a las piscinas.


Por otro lado, ¿por qué no se realizan los desplazamientos dentro del sistema de transporte programado a Pamplona en los tratamientos de radioterapia? Que ya se planteó en otro pleno y se sigue sin abordar este tema, es decir, que las personas de la Ribera para ir a tratamientos de radioterapia a Pamplona tienen que ir por sus propios medios, y hay un desequilibrio en cuanto a los derechos del conjunto de los navarros y navarras, desfavorable en este caso a los de la Ribera.


¿Cuándo se van a adjudicar las viviendas sociales de titularidad municipal? Que sepamos en esta legislatura no se ha abordado este tema y hay una serie de viviendas que están ahí sin objeto de adjudicación, y digámoslo coloquialmente, ociosas, y finalmente, ¿cuándo se nos va a entregar el primer borrador de presupuestos municipales para el año 2007?


Sr. Alcalde: Con respecto a la primera pregunta, la oferta pública de empleo, lo tengo encima de la mesa para firmar.


Con respecto a la segunda pregunta, ¿cuándo va a tramitar la respuesta al escrito de homologación?. Se le ha pedido al Asesor Jurídico que haga un escrito para que puedan ustedes hacerlo conforme a lo que les gusta, ya saben que aquí tenemos que hacer todo a la carta.


¿Cuándo se va a limpiar el camino del Instituto? De eso sí que me acuerdo que dije que se limpiara. Si el Sindicato Riegos no lo hace tendremos que hacerlo nosotros, y le giraremos el recibo salvo que sea competencia nuestra y lo asumiremos. Espero que para el próximo Pleno no me tenga que hacer esa pregunta.


Con respecto al resto de preguntas que usted hace, no sé si le ha gustado o no la respuesta de la Concejal, pero en Comisión Informativa ya se le dio respuesta, no le gustaría, pero respecto a lo que ha hecho usted mención del Sistema General Viario está en la mesa de contratación, cuando resuelva la mesa de contratación se llevará a un Pleno para su adjudicación, cuando se adjudique tendrá un plazo de tiempo el contratista para ejecutar la obra, y en la mesa está. Si no le gusta las respuestas de la Concejala lo siento mucho, pero no puedo hacer más.


En cuanto al tema de la Comisión de Educación creo que ha quedado claro la no intencionalidad de este Grupo con respecto a lo que pasó en ese tema, pero también hablando ahora con la Concejal Delegada le he hecho mención que los temas tienen que estar en el orden del día, y que si no están los temas lo suficientemente informados, a no ser que sea motivo de urgencia o algo muy concreto, que no se incluyan en el orden del día, porque en ese tema la ley es muy clara y nosotros tenemos que ser respetuosos con la ley, no podemos permitir que vayan temas sin información, y algún tema que pueda escaparse como el de las tasas, entendiendo que era simplemente el incremento del IPC tampoco, pero bueno en base ahí tienen un poco razón y así se lo comenté a la Concejal para que cuando vaya en el orden del día se preocupen de que estén los temas en el sitio adecuado para su consulta.


Con respecto a lo de si se ha solicitado una desafectación, no, no se ha solicitado la desafectación, ¿Si se va a solicitar? Si, ¿Cuándo? Estamos intentando hacer un convenio con la Consejería de Educación al respecto, y cuando firmemos ese convenio, si se firma, tendrá que ir a una Comisión pertinente, y si sale adelante ese convenio se pedirá la desafectación.


¿Previsión de creación de aparcamientos? Ahí lo que se ha hecho es una explanación en la parte mirando hacia las piscinas, a la izquierda, que no se ha acondicionado adecuadamente como parking ¿por qué? Porque la previsión es que ahí siga creciendo la ciudad deportiva, está lo suficientemente llano y adecuado para que puedan entrar los coches, pero no se ha establecido un aparcamiento señalizado, asfaltado, como igual hubiera sido preceptivo, pero entendiendo que ahí luego hay que seguir actuando con las instalaciones deportivas, no se ha querido hacer esa actuación.


Hay otras dos preguntas a las que responderá la Concejala de Bienestar Social y Sanidad y la última que es ¿cuándo se va a hacer entrega del borrador de los Presupuestos Municipales? Espero que después de las jornadas festivas de los puentes le pueda facilitar el borrador. Ya estamos ultimando y espero en esa fecha facilitárselo para su estudio y posterior debate.


La Concejal de Bienestar Social y Sanidad tiene la palabra.


Sra. Bustillo: Cuando formularon ustedes la pregunta con relación al transporte sanitario, reiterada mi consulta al Área de Salud, se me ha aclarado que el transporte sanitario es de prescripción médica individualizada, es decir, en su momento nunca se abordó económicamente el abono al transporte de las personas que subían, económicamente nunca se les abonó, y realmente sí que subían en unas ambulancias comunes, digamos, pero de hecho el transporte ha de ser una prescripción médica individualizada, y en ese sentido se me ha confirmado desde el Departamento de Salud que están valorando el aspecto del acceso a la prestación médica. En Pamplona se está estudiando el acceso a la prestación médica, pero siempre se contemplará desde ese punto de vista de que es cada enfermo, no por el hecho de compartir una patología con otra serie de enfermos común quiere decir que tenga la misma necesidad de transporte sanitario que su compañero de al lado. En ese sentido se considerará el transporte sanitario como un acceso individualizado y siempre bajo prescripción médica. No sé si ha quedado claro.


Con relación a la segunda pregunta que me hacen llegar ustedes a través del Sr. Alcalde, las viviendas municipales existentes están siendo revisadas en todo su contexto, puesto que se está procediendo por parte de tres Áreas de este Ayuntamiento, como son Patrimonio, Urbanismo y Servicios Sociales, a revisar la situación de estas viviendas municipales. Como saben ustedes albergan diferentes casuísticas y los ocupantes han llegado a ellas por necesidades variadas. 


Se está trabajando en ello y pretendemos que un breve espacio de tiempo, desde estas tres Áreas del Ayuntamiento y una vez revisada y actualizada la situación existente, se puedan proceder a ocupar esas viviendas que realmente no ha sido posible hasta este momento.


Sr. Alcalde: Precisar un poco con esta última cuestión, que estamos ya en la situación de poder en breve ubicar a la gente en las viviendas que están libres, y a la vez se está haciendo el reestudio de la situación de las viviendas que están ocupadas, para ver si la situación de esas personas ha variado o no ha variado, pero puede que en un mes podremos ya adjudicar esas viviendas a personas para su ocupación. Espero que en un breve tiempo y antes de Navidad haya gente ocupando ya esas viviendas porque me imagino que será el mejor regalo de Navidad que les podamos hacer.


El Sr. Monzón tiene la palabra.


Sr. Monzón: En cuanto al transporte programado, ya ha quedado claro y reconocido, que, en ciertos momentos o hasta cierto momento, las personas enfermas que necesitaban tratamiento de radioterapia subían a Pamplona en un transporte público, en una ambulancia compartida, por eso nosotros le llamábamos el transporte programado, porque el otro es el transporte de urgencias, el que no está programado evidentemente. Eso se cortó y nosotros hemos entendido, desde hace tiempo ya se ha planteado esto en otras ocasiones, que hay un trato desfavorable, es decir, el enfermo, enferma de la comarca de Pamplona tiene un transporte público, que además como es un transporte comarcal está subvencionado por todos los navarros a través del Gobierno de Navarra, mientras que el enfermo o enferma de la Ribera tiene que costearse directamente un desplazamiento de doscientos kilómetros, con lo que eso supone de coste. Entendemos que hay un trato desfavorable hacia los ciudadanos y ciudadanas de la Ribera.


La primera parte de la respuesta de que se tiene que hacer bajo prescripción médica, es obvio, es que yo me imagino que el que lleva un tratamiento de radioterapia va con prescripción médica, y que evidentemente el uso de un transporte organizado o aportado por la administración autonómica, como ocurre en el resto y en la Comarca de Pamplona, es algo evidente para tratar igual situaciones que son desiguales, en este caso de la Ribera hacia la Comarca de Pamplona, que además con el esfuerzo que supone no sólo ir al tratamiento sino volver del tratamiento, a eso súmale el costo. Yo podría citar algún caso de que económicamente les ha supuesto mucho dinero ese tratamiento. 


Sra. Rubio: Si se me permite en ese sentido, el promedio de la persona enferma que recibe radioterapia, que como promedio de manera protocolizada suelen ser unas treinta y seis sesiones es, en el mejor de los casos, de aproximadamente setenta y cinco mil pesetas en ese mes solamente para acudir.


Sr. Monzón: En ese sentido, en la respuesta a nosotros nos gustaría que sin querer de alguna forma molestar al Gobierno de Navarra, que la respuesta que se nos dé sea una respuesta de suma, porque claro, si planteamos una pregunta y la Concejala o Concejal responsable pregunta al Departamento responsable del Gobierno de Navarra y se nos da esa respuesta, la planteamos en el Parlamento y nos dan la respuesta. Aquí lo que estamos es sumando esfuerzos ante necesidades de colectivos y de personas, en este caso de Tudela y de la Ribera.


En cuanto a la otra pregunta de las viviendas, evidentemente nos estamos refiriendo a las viviendas libres, claro que el Ayuntamiento tiene que revisar para ver si las situaciones de las personas que se les concedieron vivienda han variado, pero yo no tengo constancia y en la Comisión de Bienestar Social de la cual soy miembro se nos ha informado en esta legislatura, de que haya habido adjudicaciones de viviendas libres, con lo cual llevamos, si eso es así, y no estoy equivocado que no se han adjudicado, llevamos tres años y medio de legislatura sin adjudicar ninguna vivienda libre, porque estamos estudiando la situación de las viviendas. A mí me parece muy bien estudiar la casuística de las ocupadas, pero de la no ocupadas, cuando hay una lista de peticiones y de espera no me parece razonable que demos una respuesta a una necesidad con tres años y medio sin adjudicar ninguna vivienda, vuelvo a decir, de las libres, si es que no se han adjudicado, que creo que no.


Este tema en la Comisión no se ha tratado y en la última, creo que fue en la última, personalmente lo preguntamos, porque nos preocupa que haya viviendas “ociosas” y necesidades sin cubrir. Ese es un poco el tema.


Sr. Alcalde: Una puntualización. No vamos al Gobierno de Navarra a preguntar; al Gobierno de Navarra le trasladamos también nuestra queja, que quede constancia, que no vamos a preguntar, mostramos nuestra queja al respecto y trasladamos una situación y una preocupación de una serie de ciudadanos de aquí con un problema en este caso muy concreto, y lo que hacemos no es simplemente hacer de correo de transmisión, sino mostrar nuestra preocupación al respecto, si no le dejaríamos a usted que hiciera la pregunta en el Parlamento.


Sra. Bustillo: Por aclarar, igual no me he expresado bien, desde luego no me he limitado a hacer de correo del zar y preguntar qué pasa. Ha sido trasladando esta inquietud y esta necesidad de los ciudadanos de Tudela, pero a parte de eso, precisamente, por esa línea es cuando se me ha aclarado que lo que están estudiando es precisamente ese derecho de acceso a la prestación médica que implica todo eso que ustedes han expuesto, el derecho de todos los ciudadanos de la Comunidad Foral a acceder en las mismas circunstancias a la prestación médica.


Sr. Alcalde: Que sea rápido ¿no? Se le había pasado el turno, pero no pasa nada.


Sra. Rubio: Me acabo de enterar de una cuestión de otro tema si este está cerrado. 


Yo había visto en la prensa, y me había extrañado, que la Mancomunidad de Residuos subía las tasas, etc., pero había pensado que la Mancomunidad de Residuos les ha enviado algún orden del día que vamos a recibir y será la previsión de lo que va a subir. Hago el comentario aquí con mis compañeros y me dicen, no, es que ha habido ya se la celebrado la sesión, y me dice el Sr. Lacarra, acabo de ver en el despacho que tienes la citación. Por favor, por parte del Sr. Alcalde que se de las órdenes para que esto no ocurra, que las citaciones o correspondencia se haga como es debido, porque también hace poco en la Junta de Gobierno Local comenté que tenía u sobre urgente del Gobierno de Navarra en la mesa del despacho, invitando en ese caso, a una charla en concreto sobre conciliación de la vida familiar y laboral a la que sentí no haber acudido, pero es que esto tiene otra importancia, es que estamos hablando de una Mancomunidad que se reúne, vamos a decir dos o tres veces al año máximo, y una de ellas no me envían la citación, y entonces la cosa ya me parece un poco seria. 


No se puede dejar en el despacho, porque el despacho a veces lo utilizas más, a veces lo utilizas menos, y haces el trabajo en otros lugares, entonces la citación tiene que ser entregada en mano, firmado el recibí de esa citación, etc., total, que no he recibido citación para la Mancomunidad y de ahí viene el que haga la intervención ahora.


Sr. Alcalde: Le agradezco la intervención al Alcalde, pero espero que el Presidente de la Mancomunidad que está aquí haya tomado nota, porque se dirige a mí estando el Presidente y parece que está enfadada. 


Le pido a la Mancomunidad que las comunicaciones sean directamente al domicilio, creo que no sería tan complicado, o que se haga a través de un e-mail se envíe un mensaje para que sepa que hay convocatoria, es decir, que se tome alguna medida para que lleguen con claridad los temas.


Sra. Rubio: Como suele ir con una documentación anexa, lo lógico es que la envíen como el resto de las citaciones del Ayuntamiento, y puesto que van a quedar las palabras en acta, si no ni las hubiese contestado, el aclarar que en absoluto estoy enfadada con el Presidente de la Mancomunidad, y que me he referido al Sr. Alcalde porque como se da la circunstancia, como antes he dicho, de que hace poquito fue con una invitación del Gobierno de Navarra en un sobre que ponía urgente, y fue abandonado en la mesa del despacho, por el conjunto este es por el que digo, a organismos autónomos también y a donde sea, para que se cumpla con lo que es una citación.


Sr. Alcalde: Ha sido un poco fallo mío por no decir que era un tema en broma cuando he hecho el comentario.


Espero que se solucione el tema y se envíe al domicilio o por lo menos que tenga una constancia fácil de que hay algo para luego preocuparse si no de conseguir la información.


¿Algún ruego o pregunta más?


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las veinte horas y cincuenta minutos, de que yo el Secretario certifico.

