SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 28 DE DICIEMBRE DE 2006

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la presidencia del Sr. Alcalde, don Luis Casado Oliver, y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as.: doña María-del-Carmen Ferrer Cajal, doña María-Victoria Castillo Floristán, doña María-Concepción Bustillo Fernández, don César-Ignacio Pérez Garde, don Vicente Aguado Hernández, don José Manuel Oliván Casao, don José-María Navarro Fandos, don Jesús-Ricardo López Pérez, doña María-Isabel Echave Blanco, doña María-Mercedes San Pedro López, doña Reyes Carmona Blasco, don José-Javier Monzón Romé, don José-Ángel Andrés Gutiérrez, doña Ana-Concepción Puyo Gracia, doña María-Montserrat García Aguarón, don Mariano Cerezo Puig, doña Milagros Rubio Salvatierra, don José-María Lacarra Riega, y doña María-Teresa Blanco Castillejo, da comienzo la sesión siendo las diecisiete horas.


Excusa su asistencia el Concejal Sr. don Eduardo Pérez Ordoqui.


Actúa de Secretario, don José Huguet Madurga.


Sr. Alcalde: Me gustaría trasladar en nombre de toda la Corporación el pésame a la familia de Don Francisco Salinas Quijada, hijo predilecto de esta ciudad.


Si no les importa, como el último punto del orden del día, el número ocho, tiene relación con el primer punto, podríamos tratar los dos a la vez y los votamos por separado, o si prefieren se queda como está.


Hablamos de los dos temas, y los votaríamos por separado.

COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

1.- Aprobar expediente de crédito extraordinario en el Presupuesto de la Junta Municipal de Aguas para 2006, por importe de 2.784.363,86 euros.
Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas en el que se propone aprobar expediente de crédito extraordinario en el Presupuesto de la Junta Municipal de Aguas para 2006, por importe de 2.784.363,86 euros.

8.- Solicitar al Departamento de Administración Local del Gobierno de Navarra el establecimiento de un régimen de cooperación para la ejecución de las obras del “Proyecto de conexión de las aguas residuales y aliviadero del tanque de retención de la zona sureste de Tudela”.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas en el que se propone solicitar al Departamento de Administración Local del Gobierno de Navarra el establecimiento de un régimen de cooperación para la ejecución de las obras del “Proyecto de conexión de las aguas residuales y aliviadero del tanque de retención de la zona sureste de Tudela”.


Sr. Alcalde: Gracisas. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Nosotros estamos de acuerdo y vemos necesario en crear unos tanques para las aguas residuales. 


Entendemos que en el primer punto lo que se propone es la financiación, con lo que estaríamos de acuerdo, porque estamos de acuerdo con el reparto de que aproximadamente el 50% lo pagaría NILSA, el 26% el Ayuntamiento y el 25% Gobierno de Navarra.


Con respecto al punto número ocho estaríamos en contra y vamos a dar los argumentos.


Ya he anticipado que estamos de acuerdo en la ejecución de los tanques. Estamos de acuerdo en que sea NILSA el que lo haga. La verdad es que nos hubiera gustado más que hubiera sido por concurso público, en concurrencia pública, no obstante, para nosotros no es inconveniente el que esto no haya sido así, insisto en que nos hubiera gustado más que hubiera sido de la otra manera, porque entendemos que NILSA es una empresa que tiene capacidad técnica, entendemos que es una empresa seria en los plazos, y además nos financia.


¿En qué no estamos de acuerdo con este proyecto? No estamos de acuerdo en que al final de hacer estos tanques la empresa NILSA propone instalar unas placas solares, y no estamos de acuerdo en que sea NILSA el que las haga, y solicitamos que fuese por concurrencia pública, y que sea el Ayuntamiento quien lo gestione.


Por lo tanto, votaríamos a favor el punto número uno y en contra en el ocho.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: En primer lugar yo voy a hacer la parte de la intervención que tiene que ver con aprobar o no el expediente de crédito extraordinario y el Sr. Lacarra se referirá más a lo que tiene que ver con la intervención urbanística en sí misma.


En cuanto a aprobar el expediente de crédito extraordinario, nuestro voto va a ser de abstención, fundamentalmente por tratarse de una gestión indirecta, y sobre todo, porque bajo nuestro punto de vista el hecho de que NILSA vaya a explotar las placas solares en ese terreno nos provoca un desacuerdo, puesto que se trata de que una empresa pública va a gestionar unos recursos que están instalados en un terreno que no es de ella.


Por otra parte, aunque la Sra. Castillo explicó en la Comisión Informativa que sería condición sine qua non el que hubiese autorización para suelo rústico antes de la apertura, en estos momentos, que yo sepa, no lo hay todavía, no sé si está ya en estos momentos o no. 


En cualquier caso, con lo explicado hasta ahora sería el motivo de nuestra abstención. Si bien, sí estamos de acuerdo con la obra en sí, y por lo tanto, consideramos que tiene que hacerse el crédito, por lo que puede resultar un poco contradictorio, pero por esta cuestión de fondo que acabo de explicar es por lo que nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias.


Sr. Lacarra: Por nuestra parte en el tema urbanístico, tanto en la Junta Municipal de Aguas como en la Comisión Informativa de Urbanismo cuando se ha tratado el tema hemos mostrado nuestra disconformidad un poco con el tratamiento que se le da fuera de la planta, que solamente se ponen gravas, y nos parece que siendo un suelo rústico hay que darle algo más de verde a la zona.


En concreto, el tanque claro que es necesario dado los problemas que tenemos con las inundaciones. En el canal de desagüe sí que habrá que tener muy en cuenta las medidas de seguridad, pero insistimos que con el tema urbanístico habría que volver a insistir con los Redactores del Plan de manera que el tratamiento sea mucho más verde, más suave, y no gravas y punto, que es tal como va el proyecto.


En este sentido sí que insistiríamos para que desde el propio Ayuntamiento se hable con los Redactores del Plan y que modifiquen el proyecto, que no creo que sea tan difícil.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Buenas tardes. Nosotros también haremos una distribución, lo que es Hacienda lo haré yo, y el resto mi compañero Sr. Cerezo.


Nosotros ya en su momento propusimos, porque veíamos la necesidad de construir unos tanques de tormenta que permitiesen aliviar los problemas generados por inundaciones, tormentas, etc., pero en este caso como estamos hablando de aprobar expediente de crédito extraordinario, lo primero que tenemos que decir que es una obra municipal, y si es una obra de este Ayuntamiento en la cual hay una importante aportación económica por parte de este Consistorio, no entendemos que lo tenga que gestionar NILSA. NILSA creo que es una empresa pública que se dedica a aguas residuales, depuradoras, pero no compartimos que se tenga que adjudicar la realización de esta obra a NILSA, así como tampoco entendemos que NILSA haga la explotación de estas placas solares que van a instalar, que, como se ha dicho anteriormente entendemos que esto parecería una especie de concesión administrativa para que esas placas solares las explote NILSA:


Nuestro voto será en contra, en coherencia con lo establecido tanto en la Comisión Informativa de Hacienda como en la Junta Municipal de Aguas, así como en la Comisión Informativa de Urbanismo, y sobre todo también preguntar, como ya se ha dicho anteriormente, si este terreno que es rústico, para hacer la obra pública si se ha autorizado ya por el Departamento correspondiente del Gobierno de Navarra, y recordar, porque esto también es una cuestión de dinero que si se hubiera aprobado hace unos seis meses, cosa que nosotros valoramos ese hecho, y vimos que al final ese retraso nos ha conseguido ahorrar cincuenta millones de las antiguas pesetas, con lo cual creo que es un elemento importante para las arcas municipales de este Ayuntamiento.


En conclusión nuestro voto será contrario. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna aclaración?


Sra. Bustillo: Únicamente recordar, como ya debatimos en su momento en la Junta Municipal de Aguas, lo que traemos hoy a aprobación es inicialmente el expediente de crédito, pero fundamentalmente estamos aprobando un convenio de colaboración con Administración Local del Gobierno de Navarra.


En ese sentido veo que coincidimos todos los Grupos y en eso creo que no tenemos discrepancia, en la necesidad de un tanque de estas características en nuestra ciudad que ayude a paliar y a minimizar los efectos de las tormentas que padecemos, como todos conocemos, en determinadas épocas del año.


Con relación a las otras cuestiones que ustedes han ido planteando, exclusivamente decir que el convenio creo que está bastante explicitado, es claro lo que implica por parte de ambas administraciones, y entendemos que una instalación, un recurso de estas características, por opinión que se me ha transmitido desde la Comisión Informativa de Urbanismo a la que yo no pertenezco, todo indica que un suelo rústico de estas características hace factible el uso de una instalación de este tipo como es el tanque. Se me ha aclarado por parte de la Comisión Informativa.


Con relación al resto de cuestiones que ustedes plantean, contestando al Sr. Lacarra, decir que ha sido debatido el tratamiento externo que hacen de la instalación, sí es cierto que dada la situación en un entorno rústico, como hemos comentado, quizás sería interesante que tuviera un tratamiento exterior un poco más agradable, más verde, con más árboles. Insisto, volveré a retomar el tema con los proyectistas, de cara a la posibilidad de hacer otro tratamiento al entorno exteriormente, siempre que se adecue al precio del proyecto, a la cantidad que está estipulada para este proyecto.


Por lo demás, insistir, es una fórmula de actuación, es un convenio de colaboración con Administración Local, que, por supuesto, posteriormente ejecutará NILSA; y que en ese sentido nuestro Grupo hemos pensado, quizá, que es la fórmula más rápida, que mayor practicidad le da a la ejecución de este recurso, y por un tema de colaboración con Administración Local, como ha existido en otras instalaciones que hay en nuestra ciudad, creemos que puede ser lo más rápido y lo más factible y lo más interesante para la ciudad de Tudela.


Sr. Alcalde: Una apreciación. Creo que a Administración Local se le ha comunicado que antes de comenzar las obras tienen que tener los permisos necesarios, creo, pero como no lo puede asegurar al cien por cien, si no ha sido así porque sé que ha sido de palabra seguro, y no sé si también por escrito, pero si no ha sido por escrito se le trasladará por escrito recordándole que antes de comenzar las obras tienen que tener los permisos necesarios al respecto


¿Alguna otra aclaración? 


Sr. Cerezo: Buenas tardes. La verdad es que cuando se plantea el tema del tanque, el Partido Socialista fue, creo recordar, de los primeros en reclamarlo, y no porque se le ocurriese la idea, sino porque se limitó a leer informaciones que venían de otros pueblos cercanos a Tudela, donde a través de la Sociedad semipública NILSA se financiaba el cien por cien del coste del tanque de lluvias, dígase Fitero, por ejemplo.  


Nos pareció una buena idea para aplicarlo y trasladarlo a lo que sería aquí en Tudela, puesto que estaban padeciendo una serie de inundaciones en la calle el Ferial como consecuencia de que no había capacidad para desahogar, no los vertidos sino lo que sería las pluviales.


Lo que pasa es que en estos momentos, tal como viene el punto del orden del día, es complicado para el Partido Socialista votar que no, pero tenemos que votar que no porque seguimos opinando y pensando que es una inversión que hace el Ayuntamiento de Tudela, y como tal esa autonomía que deben tener las autonomías municipales de gestionar, administrar y, digamos, controlar sus inversiones y su dinero, y se podrá decir que es un buen convenio, y no lo dudo, fíjese si es un buen convenio Sra. Concejal que del 20 de marzo cuando lo querían llevar ustedes a aprobar a fecha de hoy nos hemos ahorrado cincuenta millones que ofrece en estos momentos más NILSA, nos subvencionan con cincuenta millones más, a lo mejor si hubiésemos presionado un poco más igual nos habría salido como a los de Fitero, pero, en cualquier caso quiero decir que NILSA es una sociedad semipública, que se creó en el año 1989, pero con el único fin de lo que sería abastecimiento y gestión de aguas residuales, no de tanques de lluvia ni de tormentas ni de lo que serían aguas pluviales.


En estos momentos no dudo de la gestión de NILSA, pero sí que el Ayuntamiento tendría que ser el primero en estar controlando y gestionando su propio patrimonio, y en este sentido es por lo que nosotros vamos a votar en contra, porque creemos que el Ayuntamiento de Tudela no puede poner esa cantidad de dinero y no tener capacidad de gestión ni de adjudicación, y eso nos preocupa, y nos preocupa en cuanto a la autonomía municipal.


Por supuesto que estamos a favor de la construcción del tanque, faltaría más, pero, en cualquier caso, nosotros creemos que tenemos que tener el control.


Como decía mi compañero, en lo referente al tema de la Comisión Informativa de Hacienda, es verdad, porque a NILSA también se le está dando una concesión, no sé si administrativa o qué para la explotación de las placas fotovoltáicas, en un terreno que es de propiedad municipal. Por cierto, yo no sé si es preceptivo antes o después, pero me chocó que antes de ayer en una prensa regional venía el anuncio con carácter de urgencia de expropiación de los terrenos por parte del Gobierno de Navarra, no sé si tenía que hacerlo antes o después de a aprobación del punto, pero en cualquier caso me chocó porque no es muy lógico que saque con carácter de urgencia la expropiación de los terrenos cuando todavía no está aprobado el punto.


En cualquier caso no es muy lógico que se saque con carácter de urgencia la expropiación de los terrenos cuando todavía no está aprobado el punto, pero que esa concesión semi-administrativa sí que se va a dar por la explotación de las placas, de lo cual tampoco va a participar ni a controlar el Ayuntamiento, y estamos creando una especie de servidumbre que ahí vamos a tener para siempre.


Sr. Alcalde: Unas puntualizaciones. Primero, NILSA lleva ya varios años, varios, y estamos hablando de la anterior legislatura en la que usted no estaba, haciendo ya estudios de cómo iban los caudales de las aguas por distintos puntos de la ciudad, para buscar la solución al problema que existía en esta ciudad, por lo tanto no se arrogue a usted solo las ideas. Ya se estaba trabajando hacía bastantes años y antes de empezar esta legislatura, para que quede bien claro que usted ni estaba, eso con lo que ha empezado hablando de que ha sido idea suya los tanques de tormenta. La idea es de quien lo ha realizado, que es el que ha planteado las posibilidades con las distintas alternativas, y ha buscado la mejor valorada.


Bienvenido sea, aunque igual no sé si serán las formas las adecuadas, pero si han empezado ya con la expropiación de los terrenos, no sé si será la mejor de las formas, pero seguramente todos los vecinos de la Azucarera y la zona de Sabeco tendrán antes solucionado un problema con el que llevan años, muchísimos años con él, y que lo que intentamos entre todos es darle la más rápida solución a ese problema, y esa es la intención del convenio, y NILSA no nos olvidemos es Gobierno de Navarra, que por lo tanto no es cualquiera.


Sra. Rubio: Solamente quería también en este punto reconocer el papel de los vecinos, porque hace como seis años aproximadamente recogieron bastantes firmas pidiendo una solución de este estilo. En ese sentido es en el que nosotros, efectivamente, vemos y decimos que la obra es necesaria, pero creo, que, francamente no se está contestando a una de las cuestiones, porque otras pueden ser cuestión de opinión de unos o de otros, pero, a una de las cuestiones concretas, que es en el caso de la gestión que va a hacer NILSA de las placas solares en un terreno municipal, y que eso no se ha formalizado de alguna forma en una figura aparte recogido mediante un convenio o viendo el Ayuntamiento si de ahí va a obtener o no algún beneficio, en qué va a consistir, los beneficios que van a obtener ellos, yo creo que eso francamente merece una respuesta.


Sr. Cerezo: Perdone por mi expresión verbal, igual no me he explicado bien seguramente.


He empezado diciendo, que, efectivamente no fue una idea nuestra, que mediante la prensa fue cuando el Partido Socialista vio que había en otros lugares donde se estaba haciendo, efectivamente NILSA. 


También he dicho que NILSA no fue creada para este tipo de recogida de aguas, que tiene otros tipos de labores dentro de la Administración; que fue creada en el año 1989 he dicho, y adjudicada al Departamento de la Consejería de Administración Local.


En cualquier caso, y creo que mi compañera Sra. Rubio se ha adelantado, he preguntado dos cosas muy claras, una, ¿por qué no iba a controlar la gestión el propio Ayuntamiento?, dos, ¿por qué se le iba a conceder? porque eso sí que va dentro del acuerdo, la creación de placas solares en un terreno municipal, y tercero, que en cualquier caso el Partido Socialista nunca ha dicho que esté en contra, pero hay maneras y manera de hacerlo, quiero decir, que hay gente que tiene un camino y lo lleva por una serie de vericuetos que al final lo lleva a completar el objetivo igual, y otros por otro camino, pero, en cualquier caso nosotros entendemos que el darle la gestión, adjudicación y organización a NILSA es una dejación de los derechos que tiene este Ayuntamiento con su patrimonio y con su dinero, y por lo tanto, dentro del acuerdo, dentro del convenio, perfectamente podría caber la gestión y administración de igual manera. ¿O es que NILSA no se fiaría de la gestión del Ayuntamiento de Tudela, porque también es público? 


De todas las maneras con estas empresas semi-públicas creadas, cada uno tiene su opinión, nosotros siempre entendíamos que TRACASA es pública totalmente, y sin embargo ahora parece ser que van a transferir bastantes trabajos fuera a una entidad privada, quiero decir, que bueno, eso de público o privado, hasta el momento es pública, pero que el Ayuntamiento de Tudela sí que es público, y creo que es capaz de gestionar y administrar bien su propio dinero. Nada más.


Sr. Alcalde: UPN tiene la palabra.


Sra. Bustillo: Únicamente haciendo un pequeño recuerdo, cuando se presentó el proyecto, las placas solares que están en la instalación no es un hecho aislado, eso formaba parte de un proyecto conjunto de utilizar ese tanque, no exclusivamente como un recurso de saneamiento y de recolección de agua, sino que se le iba a dar también un tratamiento medioambiental, en el sentido de poderlo utilizar como una pequeña “aula de medioambiente”. Se trataba de que ese proceso que se iba a utilizar, iba a ser de muestra, iba a servir de enseñanza, iba a servir de conocimiento por parte de los diferentes colectivos, colegios, colectivos que quisieran acudir para ver el funcionamiento de una instalación de esas características, y en ese sentido utilizaban también un recurso medioambiental como es la placa solar, formaba parte de un conjunto de proyecto. Eso se planteó aquí en el propio proyecto, por aclaración simplemente, que no es un hecho aislado las placas.


Sr. Alcalde: Por aclarar, en el punto sexto del convenio dice: “En el caso de que NILSA desee instalar un sistema integrado conectado a la red de generación fotovoltáica deberá solicitarlo al Ayuntamiento de Tudela, para que se decida lo que corresponda, y en su caso se establezcan las condiciones de explotación”.


Creo que queda bien sujeto que antes de que se conecten a la red, el Ayuntamiento de Tudela tiene que dar el beneplácito y tiene que establecerse el sistema de explotación de esa instalación, y mientras tanto esos paneles van a servir, como bien ha dicho la Concejal, para eso o para su propio autoconsumo, no puede tener otro sistema, porque para conectarse a la red va a tener que pasar por el Ayuntamiento de Tudela y hacer un convenio o no, lo que establezca en su día el Ayuntamiento de Tudela. Creo que quedaba claro en ese sentido.


Sra. Rubio: En ese aspecto, claro, por supuesto que caso de llevarse a cabo de esa manera tendría que establecerse las condiciones en un documento aparte, pero, lo que ya presupone este acuerdo es el hecho de la instalación de las placas solares, efectivamente, y yo no comprendo que para que sean unas placas solares que puedan visitar niños, etc., tenga que ser de esa manera, porque las placas ¿de quién van a ser propiedad? Esa es la cuestión, ¿no van a ser del Ayuntamiento las placas, las placas como tales? Claro, entonces, se dice, que gestione NILSA eso, pues no sé, ¿por qué no lo puede hacer directamente el Ayuntamiento?


Sr. Alcalde: Me han pasado una nota que dice: La transmisión patrimonial del conjunto de la obra del tanque de tormentas y sus instalaciones a favor de la Junta Municipal de Aguas se realizará una vez finalizado el periodo de garantía establecido en el contrato.  Creo que es un año.


Yo creo que queda reflejado ahí.


La gestión se la encomendamos al Gobierno de Navarra y éste se la encomienda a NILSA, y NILSA es la empresa que gestiona la planta de depuración la cual se atasca cada vez que hay tormentas y esto es una forma también de ayudar a la planta para solucionar el problema de depuración del agua en los momentos en los que hay excesiva agua. Yo creo que es competencia de NILSA por ese mismo motivo, es de su competencia como de la nuestra, y por supuesto que podíamos haber tenido el control total de la planta si hubiésemos pagado al cien por cien, y no hubiésemos tenido que depender de nadie, lo pagamos nosotros, lo hacemos nosotros y lo gestionamos nosotros.


Creo que es un buen acuerdo para el Ayuntamiento de Tudela, en el que salimos bastante beneficiados, y como dice el Partido Socialista nos hemos ahorrado cincuenta millones, de hace unos cuantos meses aquí.


Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Una sugerencia al dictamen. Si está tan claro lo que abunda no daña, y en lo que pone en el convenio “ y sus instalaciones” añadir: “incluidos la posible instalación de los paneles”, y si lo ponemos no habrá ninguna duda.


Sr. Alcalde: Pero ya sabe usted, y aunque lo hace con buena intención, que una cosa que ya está acordada con el Gobierno de Navarra, eso supondría retrasarlo, que lo tuviese que aprobar otra vez el Gobierno de Navarra para volverlo a traer aquí y aprobarlo.


Creo que la interpretación es bastante clara y aquí ha quedado reflejado en este pleno para que dentro de unos cuantos meses o dentro de una año y pico, cuando haya que discutir esto con el Gobierno de Navarra se pueda sacar lo que se ha dicho en este pleno, y por lo menos también lo que ha dicho este Alcalde en este pleno.


Sr. Monzón: Por no retrasar que se deje así, pero que se le solicite también a NILSA o al Gobierno de Navarra que interprete ese punto, al margen de firmarlo, que se firme así pero que lo interprete,


Sr. Alcalde: ¿Y votará a favor?


Sr. Monzón: ¿El qué?


Sr. Alcalde: El punto.


Sr. Monzón: Nosotros estamos de acuerdo en el tanque, y hay muchas obras que están subvencionadas por otros organismos que las gestiona el Ayuntamiento, muchas.


Sr. Alcalde: Que no le estoy preguntando eso, le estoy preguntando si votaría a favor.


Sr. Monzón: Si la gestiona el Ayuntamiento sí.


Sr. Alcalde: No, si le hacemos la consulta al Departamento.


Sr. Monzón: Si ese no es el tema de fondo. Yo estoy convencido de que las placas no vendrán a la Junta Municipal de Aguas al año.


Sr. Alcalde: Pasamos a votar. ¿Votos a favor del primer punto? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número uno al obtener trece votos a favor y dos, cinco en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE)  y dos abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre)


Pasamos a votar el punto número ocho del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número ocho del orden del día al obtener doce votos a favor, seis votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE  e Izquierda Unida) y dos abstenciones (correspondientes al Grupo Municipal de Batzarre).


2.- Desestimar las alegaciones presentadas por Don Víctor Martínez Iriarte, en calidad de Presidente de la Junta Local de la Unión de Agricultores y Ganaderos de Navarra, frente a la modificación de la Ordenanza reguladora del Aprovechamiento de Terrenos Comunales que se destinan al cultivo agrario, aprobada por el Pleno Municipal de 27 de octubre de 2006; y proponiendo aprobar definitivamente la modificación de la citada ordenanza que fue objeto de aprobación inicial por el citado pleno.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas en el que se propone desestimar las alegaciones presentadas por Don Víctor Martínez Iriarte, en calidad de Presidente de la Junta Local de la Unión de Agricultores y Ganaderos de Navarra, frente a la modificación de la Ordenanza reguladora del Aprovechamiento de Terrenos Comunales que se destinan al cultivo agrario, aprobada por el Pleno Municipal de 27 de octubre de 2006; y proponiendo aprobar definitivamente la modificación de la citada ordenanza que fue objeto de aprobación inicial por el citado pleno.


Sr. Alcalde: Gracias, ¿Intervenciones? Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotros nos vamos a abstener en este punto por dos cuestiones, una de ellas porque tal y como dice el informe del Ingeniero Agrónomo estamos ante un asunto que es bastante complicado, y leo literalmente: “Aunque como dice se puede llegar a realizar previos los estudios técnicos y jurídicos que correspondan”.


Da su argumentación a lo largo del documento, que, fundamentalmente viene basada en que siempre se ha cobrado lo mismo en las adjudicaciones desde el principio, y en que habría que terminar el abanico que se abre entre el canon del regadío de primera y de tercera, y estudiar si se hace una junta de clasificación de tierras o no, fundamentalmente esas son las cuestiones que plantea.


Nosotros lo que creemos es que el asunto merece que detalladamente una Comisión le hinque el diente. Ahora bien, más allá de este tema ya en concreto y en particular, también mantenemos esta postura de abstención por la cuestión de fondo una vez más, y es que el asunto de los comunales y de su disfrute creemos que está totalmente obsoleto desde hace muchísimos años, y no creo que ésta sea una opinión nuestra, sino bastante generalizada. 


El asunto está en que históricamente no hay gobierno municipal ni gobierno de Navarra que se atreva a meterse a fondo con este tema, y nosotros consideramos sin embargo que estamos hablando de dos cuestiones a tener en cuenta muy importantes para nuestra ciudad. Una de ellas, el que está de por medio el apoyo a la agricultura como tal, que no podemos olvidar que en los tiempos que corren en sí mismo es un bien preciado, y que por lo tanto, es indudable que hay que apoyarlo y que hay que buscar en los comunales la parte de apoyo que le corresponde a esta actividad, si bien, nosotros lo haríamos o según nuestra opinión habría que hacerlo de manera que se primase mucho más todo lo que tenga que ver con desarrollo de agricultura ecológica, también en el comunal.


La otra cuestión es que el fruto de lo que se obtiene, la otra cuestión, digo, a tener en cuenta, el fruto de lo que se obtiene de los propios comunales y de este apoyo a la agricultura, ha de redundar según el espíritu del comunal, en beneficio de la gente más necesitada, puesto que en estos momentos no son directamente como establecía el reglamento en su momento quienes lo cultivan personas que están en una situación de desfavorecimiento socialmente
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Habría que ver cómo ese canon que se obtiene de las personas que lo disfrutan, eso como mínimo, repercutiese en esos grupos más desfavorecidos. 


En fin, son dos cuestiones que habría que tener una voluntad política clara de abordarlas, una el apoyo al a agricultura, fundamentalmente a la agricultura ecológica y a la ganadería, y también fundamentalmente ecológica, y otra, insisto, el fin del comunal en sí mismo. Como esto está claro que hasta ahora y hasta el presente no hay nadie que gobierne que tenga ganas de hacerlo, nuestro punto va a ser de abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Buenas tardes de nuevo. Nosotros votaremos a favor, si bien con relación a la segunda alegación, tal como hicimos constar ya en Comisión, una vez leído el informe de Montes, sí que entendemos que sería más justo que hubiera una clasificación de las tierras de nuevos regadíos, ya que siempre hemos entendido que tratar por igual lo desigual sería menos justo, por lo tanto, entendemos que sería bueno que se hiciese ese estudio y que con los nuevos regadíos se estableciese categorías que posibilitasen que no hubiese un precio único sino un precio en función de la naturaleza y la calidad de las tierras. Hecha esta constatación nuestro voto será favorable. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Echave: Buenas tardes. Un poco en contestación al requerimiento o a la idea de establecer distintas categorías dentro de las tierras comunales para su disfrute, se ha trasladado por parte de la Comisión a la Concejalía esa inquietud, y se va a estudiar la posibilidad o no de seguir estableciendo esas categorías porque en este momento hasta ahora se ha considerado que esta división ya no tenía mucho sentido, desde el momento en que la transformación más o menos ponía la tierra en la misma calidad, si bien es verdad que bueno, que una vez manifestada la inquietud por parte de la Comisión de Hacienda, puesto que fue allí donde se suscitó esta cuestión, por parte de la Concejalía de Agricultura se iniciará el estudio de si procede o no seguir manteniendo o volver a retomar esas categorías que había en origen. 


Se valorará la cuestión y se elaborará por parte del Técnico el informe correspondiente y se trasladará tanto a la Comisión Informativa de Hacienda, que en este caso es la que manifestó la inquietud, cómo, supongo a la Comisión Informativa de Urbanismo, que es al final donde se tratan los asuntos de Agricultura.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Solamente matizar, porque quede claro las fechas, lo que comentamos en la Comisión Informativa de Hacienda, que es lo que nos hizo incluso modificar el sentido de voto y votar a favor, era que se hiciese el estudio técnico y jurídico a lo largo del año 2007, para que pudiese aplicarse en su caso en el año 2008, lo digo por fijar fechas y no dejarlo sine die. Gracias.


Sr. Alcalde: Procedemos a votar el punto número dos del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número dos del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre).

3.- Aprobar para el año 2007 el Canon por concesiones en precario que no tiene cláusula de revisión.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas en el que se propone aprobar para el año 2007 el Canon por concesiones en precario que no tiene cláusula de revisión.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba por unanimidad el punto número tres del orden del día


COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

4.- Estimar recurso de reposición interpuesto por MARGALLO Y ORGAMBIDE ARQUITECTOS URBANISTAS, S.L., al acuerdo de Pleno de fecha 27 de octubre de 2006, concretamente el punto 2º de la parte dispositiva de dicho acuerdo, en que se dispone la imposición de penalidades por demora en la entrega del proyecto, modificando los días que se han considerado en la imposición de penalidades por demora.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone estimar recurso de reposición interpuesto por MARGALLO Y ORGAMBIDE ARQUITECTOS URBANISTAS, S.L., al acuerdo de Pleno de fecha 27 de octubre de 2006, concretamente el punto 2º de la parte dispositiva de dicho acuerdo, en que se dispone la imposición de penalidades por demora en la entrega del proyecto, modificando los días que se han considerado en la imposición de penalidades por demora.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Nuestro voto va a ser en contra, por coherencia con lo que votamos en el anterior Pleno cuando el proyecto del Parque del Queiles, entendiendo que hay una confusión de fechas pero que en estos momentos no procede.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Se aprueba el punto número cuatro del orden del día al obtener, quince votos a favor y cinco votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE).


5.- Adjudicación de un derecho de uso sobre porción de aparcamiento-plaza de garaje en la antigua Estación de Autobuses a las personas que se indican en el informe, convocando nuevo procedimiento de adjudicación.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone la adjudicación de un derecho de uso sobre porción de aparcamiento-plaza de garaje en la antigua Estación de Autobuses a las personas que se indican en el informe, convocando nuevo procedimiento de adjudicación.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba por unanimidad el punto número cinco del orden del día.


6.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle para la modificación de alineaciones en la parcela 1077, polígono 3, situada en Avda. Zaragoza, nº 18, presentado por CBG Arquitectos y Urbanismo, en representación de Inversiones Galofer, S.L:


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone aprobar definitivamente el Estudio de Detalle para la modificación de alineaciones en la parcela 1077, polígono 3, situada en Avda. Zaragoza, nº 18, presentado por CBG Arquitectos y Urbanismo, en representación de Inversiones Galofer, S.L:


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Nosotros nos vamos a abstener, no porque urbanísticamente no se pueda realizar, sino porque no estamos de acuerdo con el diseño que se realiza en cuanto a alturas en esta zona. 


No nos parece que la solución sea que donde haya mucha altura hacer más altura, aunque en este caso no se va a hacer más altura, pero a nosotros el diseño no nos parece correcto y nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar el punto número seis. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número seis del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre).


7.- Aprobar definitivamente la modificación del Plan Parcial del Sector Queiles, en las parcelas U2.11, U3.1 y U3.11, del Sector 1, U.I. 4, del P.G.O.U. de Tudela, promovido y redactado por el Arquitecto Superior don Manuel Blasco Blanco.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone aprobar definitivamente la modificación del Plan Parcial del Sector Queiles, en las parcelas U2.11, U3.1 y U3.11, del Sector 1, U.I. 4, del P.G.O.U. de Tudela, promovido y redactado por el Arquitecto Superior don Manuel Blasco Blanco.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: En este caso pasa parecido al anterior. Es cierto que se ve que hay claramente un error, y que por lo tanto es de admisión la modificación, lo que pasa es que es en una zona que desde el inicio nosotros estamos en desacuerdo con el tipo urbanístico que ahí se plantea, que es la zona de bloques. 


Nosotros estamos en total desacuerdo y por tanto entendiendo que la alegación es correcta lo que no podemos hacer es aprobar ese tipo de diseño urbanístico, y por tanto nos vamos a abstener. 


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Procedemos a votar. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número siete del orden del día al obtener, dieciocho votos a favor y dos votos abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre).


9.- MOCIONES 

Moción presentada por el Grupo Municipal PSN/PSOE, sobre la regulación semafórica de los pasos de peatones en vías rápidas y la prohibición de aparcar junto a ellos.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal PSN/PSOE, sobre la regulación semafórica de los pasos de peatones en vías rápidas y la prohibición de aparcar junto a ellos, y propone la aprobación de la siguiente moción: 


EXPOSICIÓN de MOTIVOS:


Sin omitir ni olvidar otros accidentes de tráfico, con y sin resultado mortal, acaecidos en Tudela durante los últimos años; no es menos cierto que los dos últimos, con resultado mortal, merecen una reflexión actual, conjunta y profunda.


Nos estamos refiriendo específicamente al ocurrido en Tudela, el pasado 27 de octubre, donde Dña. Felisa Carrasco, vecina de esta ciudad, de 85 años, cruzando un paso de peatones, en la C/ Fernández Portolés, fue atropellada por un automóvil.

Así mismo, también nos estamos haciendo eco del ocurrido, más recientemente, el pasado 7 de diciembre, donde Dña. Concepción Gámez, también vecina de Tudela, de 83 años, cruzando otro paso de peatones (a unos 200 metros del anteriormente citado), en la misma C/ Fernández Portolés, ha sido arrollada y golpeada por otro automóvil.


Dejar constancia que, en ambos accidentes, las viandantes, personas con una digamos limitada agilidad física por su lógica avanzada edad, con pocas prisas por caminar por esta trepidante vida, circulaban por la zona establecida. Es decir, en ambos casos, cruzaban una calle, que se asemeja más a una travesía, por un paso de peatones.


La eficiencia de las escasas medidas debatidas en la Comisión Especial de Tráfico y posteriormente adoptadas y aplicadas por el Ayuntamiento de Tudela, en materia de tráfico, es más que cuestionable, por no decir que constituyen uno de los más visibles desaciertos en la gestión municipal. 


La cuestión del tráfico, según las opiniones y los datos aportados por el reciente informe de la Defensora del Pueblo, sigue siendo, después de 42 meses y a punto de culminar la presente legislatura, la asignatura pendiente del Ayuntamiento de Tudela.


“Política de vivienda, Tráfico y Seguridad ciudadana representan las áreas

 menos positivas para los ciudadanos de Tudela. Especialmente baja es 

la valoración que los ciudadanos de Tudela tienen del área de Tráfico”

Los socialistas siempre hemos manifestado pública y privadamente, periodística y radiofónicamente, que la regulación del tráfico no se debe dejar a los peatones, especialmente en las vías y calles de tráfico intenso. Es decir, que en las calles que cumplen una función de travesías, no debe de ser el viandante el que, cruzando un paso de peatones sin control semafórico, regule el tráfico y posibilite la salida de otros vehículos de calles trasversales adyacentes, al interrumpir él la circulación en la calle principal.


El PSN especialmente ha propuesto la completa regulación y sincronización semafórica, tanto de peatones como de vehículos, entre otras, de la Avenida Zaragoza y de la C/ Fernández Portolés. El riesgo de atropello, aún con regulación semafórica, sigue existiendo, dado que las imprudencias las provocan las personas, al no respetar las normas de vialidad y circulación. Pero no es menos cierto que la regulación, con semáforos, de los pasos de peatones, cuando menos en las travesías, reduce muy considerablemente esta posibilidad.


Otra medida, que debería servir para todos los pasos de peatones, ubicados en cualquier calle de Tudela, con tráfico intenso o sin él, sería la de prohibir aparcar a cinco metros antes del borde exterior del paso de peatones, en el lado derecho en el sentido de la marcha, en vías de doble dirección, con dos o más carriles, o en ambos lados en vías de una sola dirección. 


No solo se trataría de no aparcar vehículos en esa zona, sino de no utilizar este espacio para colocar ningún elemento de recogida o mobiliario urbano que, por su ubicación, altura o volumen, dificulte o impida la visibilidad, tanto al conductor como al viandante.


El darle al paso de peatones un tratamiento similar al establecido reglamentariamente en los cruces de calles; es decir, la prohibición de aparcar a cinco metros de una esquina o cruce de vías, permitiría y favorecería el mismo objetivo de visibilidad, perseguido por la normativa de circulación.


Se trataría, por tanto, en un caso el permitir la visibilidad entre conductores, a la hora de efectuar un giro o cruce y, en el otro, los pasos de peatones, el permitir la visibilidad entre viandante y conductor, a la hora de iniciar éste la travesía de una calle y facilitar, con anticipación, la obligatoria frenada y total paralización del vehículo rodado, por parte del conductor. Lo necesario y conveniente de implementar esta medida, queda más claro y patente, cuando se trata de peatones niños o jóvenes, que, por su estatura,  no sobresalen suficientemente por encima de los vehículos estacionados.


Del accidente ocurrido el pasado 27 de octubre, ninguna conclusión operativa sacó este Ayuntamiento. La Comisión Especial de Tráfico ni lo trató, al objeto de implementar alguna medida urgente. Solamente ha acordado recientemente la convocatoria pública, para elaborar un estudio de vialidad y tráfico en Tudela.


Pero, cuando nada se hace, lo que ha ocurrido puede volver a ocurrir. Y así ha sido. Un nuevo accidente, en otro paso de peatones de la misma calle, no regulado con semáforo, ha sacudido nuestro placido descanso, en estos días del denominado puente foral.


No obstante, si nada hacemos, todo puede seguir ocurriendo. Por tanto, es responsabilidad de los poderes públicos, en este caso del Ayuntamiento de Tudela, el adoptar medidas que impidan o aminoren sensiblemente la posibilidad de que hechos como estos pueden volver a ocurrir.


Por todo ello, ante esta situación, el Grupo Municipal Socialista propone al Pleno del M. I. Ayuntamiento, a celebrar el presente mes de diciembre, la adopción de los siguientes acuerdos:

ACUERDOS  A  ADOPTAR  POR  EL  PLENO:

1º.- Manifestar a las familias de Dña. Felisa CARRASCO y de Dña. Concepción GÁMEZ nuestro más sentido pésame por la perdida de sus queridos familiares.


2º.- Encargar, de forma inmediata, los proyectos técnicos necesarios, para la instalación y posterior regulación semafórica completa de las calles, cruces y pasos de peatones, consideradas de tráfico intenso, a juicio de la Policía Municipal, tales como la Avenida Zaragoza o la C/ Fernández Portolés.


3º.- Encomendar, de forma inmediata, a la Policía Municipal, la señalización urgente, tanto horizontal como vertical, de la prohibición de aparcar, al menos a cinco metros del borde de cada uno de los pasos de peatones, tal y como se ha comentado en la parte expositiva.


4º.- Declarar prioritarias y preferentes estas inversiones e incluir las partidas suficientes en los presupuestos municipales del próximo año 2007.


5º.- Solicitar, al Gobierno de Navarra, cuantas ayudas económicas sean pertinentes y necesarias, para coadyuvar en la ejecución de estos objetivos, considerándolos prioritarios y preferentes.


Sr. Alcalde: Entendemos que estamos todos de acuerdo con la urgencia, y pasamos a debatir la moción.


Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Buenas tardes. La moción está presentada desde hace bastantes días. La exposición de motivos creo que se razona primero la motivación personal a la hora de redactar, y la motivación técnica, y en ese sentido nos parecería oportuno que se abordase el tema de la regulación semafórica para paliar, si cabe, este tipo de desgracias que vienen ocurriendo lamentablemente y que favorecerían de alguna forma el que los conductores tuviesen más seguridad a la hora de circular con sus vehículos, los peatones más seguridad a la hora de atravesar una vía, en este caso una vía rápida una travesía, y en otro aspecto aquellos pasos de peatones no semaforizados, los de las calles, vamos a decirlo así, de menor tránsito, donde planteamos una medida de no aparcamiento para favorecer la visibilidad del conductor y del peatón mutuamente.


Solicitar las ayudas necesarias para abordar este tipo de cuestiones, si hubiese partidas, evidentemente, en los presupuestos generales de Navarra para el año 2007.


Como digo, no me extenderé porque creo que está bastante bien explicada. Otra cosa es que sea o no compartida.


Sr. Alcalde: Gracias. Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Nosotros vamos a apoyar la moción, pero por lo menos por mi parte tengo una duda, no sé si realmente la colocación de más semáforos sería la solución adecuada.


Desde que entré a este Ayuntamiento estamos en la Comisión Informativa Especial de Tráfico insistiendo en que se haga un estudio sobre el tráfico en Tudela, y como eso no llega, la verdad es que no sé si esto es lo mejor, pero ante nada, vamos a votar a favor toda la moción, aunque en el punto que he citado tenemos nuestras dudas.


Como no hay otra cosa, máxime, además, cuando dos personas han fallecido en Tudela, vamos a votar a favor toda la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Por nuestra parte vamos a hacer dos intervenciones, una haré yo primero y posteriormente mi compañera sobre la moción.


Yo más que otra cosa es, sin ánimo de hacer un balance de la Comisión Informativa Especial de Tráfico, sí que creo que es necesario que hagamos una reflexión, y así lo hemos solicitado en más de una ocasión, que el tema del tráfico y la peatonalización de la ciudad va en conjunto. Nosotros siempre hemos estado muy de acuerdo que la parte más débil en todos los sentidos es el peatón sobre el vehículo, y por tanto lo que hay que potenciar es al peatón, no en contra del vehículo, pero sí a favor del mismo.


En este sentido, la Comisión Informativa Especial de Tráfico hemos planteado en más de una ocasión que no solamente hay que hacer lo que está haciendo, debe entrar en más profundidades, debe de organizar campañas de sensibilización, lo hemos planteado al principio, en medio, vemos que no se nos hace caso, pero sí que creemos que es necesario que por ahí se haga una reflexión y que esta Comisión sirva para algo más que contestar solamente las sugerencias y escritos de los vecinos y vecinas, que son necesarios, el plan de tráfico, etc., pero las campañas de sensibilización nos parecen muy importantes, desde los colegios, pasando por la ciudadanía, como algo cotidiano, es decir, no decimos de hacerlo todos los meses, pero por lo menos una vez al año creo que no hace daño.


En ese sentido sí que apelamos un poco a que reflexionemos el resto de miembros de la Comisión de que nos parece que esta Comisión también debe de tener este sentido y no solamente el que ahora tiene.


Sra. Rubio: Con respecto a la moción en sí misma el decir que a nosotros nos parece oportuna y adecuada. Que creemos que entra en un tema sensible, supongo que sensible al conjunto del Ayuntamiento, y desde luego al conjunto de la ciudadanía, y que sabemos que las soluciones son difíciles.


A nosotros honestamente nos hubiese sido similar el que la moción hubiese venido en estos términos que el que hubiese propuesto que se estudien de inmediato las medidas más adecuadas. La cuestión es el trasfondo, y consideramos que con eso es con lo que conecta la moción, y por lo que le agradecemos al Partido Socialista su presentación.


Creemos que hay que tomar acuerdos y que hay que adoptar acuerdos inmediatos. En nuestra opinión en cuanto a la regulación semafórica, no sabemos exactamente lo que se quiere decir con completa de estas calles, quizás, lo que tenía que ser es que en determinadas vías, en éstas quizás que se dicen, los peatones puedan tener un semáforo para pulsar y que puedan acceder por lo tanto a pasar con seguridad estos pasos de peatones. En concreto, además, hay calles, como puede ser Díaz Bravo o Avenida de Merindades, que cuando tienen tráfico intenso es a determinadas horas, no en el conjunto del día, pero, que, en cualquier caso, sí que la gente las toma como vías rápidas, y que efectivamente hay que buscarle alguna solución.


Por lo tanto, insistimos, nosotros aplaudimos la moción, bien pueden ser estas medidas concretas u otras, no tenemos un criterio sine qua non para decir tienen que ser éstas exclusivamente, pero desde luego, lo que está claro es que hay que adoptar alguna, y que mientras llega lo más necesario, que es el conjunto de una educación vial tanto para peatones como conductores y conductoras, realmente lo que tendremos que tomar es algunas medidas impositivas.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Buenas tardes. Nosotros al igual que ha expresado la representante de Batzarre, consideramos muy loable la intención que al respecto manifiesta el Grupo del Partido Socialista en cuanto a la preocupación que se refiere la moción sobre la pérdida de vidas relacionadas siempre con accidentes de tráfico.


Por otra parte, lo que creemos es que, quizá, no es la forma, digamos que creemos que en un pleno no es en el sitio donde se deben debatir las soluciones a estos problemas de tráfico, y sobre todo a los accidentes que se derivan del tráfico bien o mal regulado en una ciudad.


Creemos que hay una Comisión Informativa Especial de Tráfico, hay una Junta Local de Seguridad Ciudadana, que son sedes donde realmente se deben discutir las medidas más oportunas, medidas, que, como han dicho anteriormente otros compañeros, no son tan fáciles. Ustedes proponen directamente una regulación semafórica, imagínense que lo hacemos como ustedes dicen, los semáforos, digamos que se pusieron muy en boga en los años sesenta y setenta y fueron la solución al tráfico; posteriormente a los semáforos llegaron las famosas rotondas europeas, que se trasladaron, como el resto de los, digamos, leiv motif de Europa a España, y que por otra parte tienen buenos resultados.


Si se les consulta a los Técnicos el tráfico en sí es un problema muy importante, y un problema con muy difícil solución, y dar una única solución, la de regulación semafórica, sin combinación con otras no tiene sentido, e incluso expertos se manifiestan con que es bueno incluso prohibir giros a la izquierda, etc., en fin, dan una serie de medidas correctoras que creemos que no es el objeto el tratarlas ahora.


Nosotros sentimos de verdad la pérdida de estas dos vidas. No creemos que haya habido además una diferencia con otros años, hemos sacado una media de los fallecimientos y exactamente es el mismo. La media ponderada de los últimos años viene a ser el siguiente, y normalmente en estos casos concretos a los que se refiere esta moción han sido por imprudencia del conductor, y aunque se haya en esa diligencia judicial y no se determinará quien tiene la culpa hasta que no termine toda la instrucción del sumario, evidentemente, lo que no cabe duda es que reflejaban que eran personas mayores que estaban cruzando un paso de cebra, evidentemente, con una capacidad de reacción mucho menor y quien tuvo una imprudencia por despiste o como fuera fue el conductor, pero en los dos casos la Policía nos ha trasladado que había visibilidad perfecta para haber visto que esas personas estaban cruzando. 

También estamos de acuerdo en que las ciudades avanzan, tiene que haber un conjunto de soluciones muy heterogéneas, pero que han de venir dadas, sobre todo por Técnicos competentes. Efectivamente que se han alcanzado acuerdos con la Junta de Local de Seguridad en este sentido que no se dieron en la última reunión pero se van a dar en la próxima, para trasladarlos a la próxima Comisión Informativa Especial de Tráfico, que realmente ahí es donde se tienen que tratar, como muy bien han dicho mis compañeros, estos temas, y dar unas soluciones concretas que deriven, primero, del conocimiento técnico y después de lo que los políticos podamos aportar en nuestro leal saber y entender.


Por otro lado, sigue habiendo campañas de educación vial, no solamente dirigidas a los niños sino también a personas mayores que son en estos casos las que normalmente sufren este tipo de accidentes.


Se ha encargado también un estudio de vialidad y de tráfico, que es algo que no se había hecho hasta ahora, y en fin, desde el Ayuntamiento creemos que se están tomando las medidas oportunas, pero, que realmente el problema es muy grave, es muy difícil, y que hay que primar sobre todo, como se ha dicho, al peatón, porque es sin duda alguna el elemento más indefenso y más frágil frente a la máquina, que está conducida por otra persona. Ya sabemos que al volante nos sentimos todos más importantes, o que ya somos más dueños de la ciudad. Hay que ganar ciudad para el peatón, por eso UPN siempre ha apostado por la peatonalización ahí donde ha podido y lo seguiremos haciendo, y no creemos que la regulación semafórica sea la solución o la panacea para todo lo que han significado estos accidentes, porque en el caso, imagínense de la Avenida Zaragoza en el que hay quince pasos de peatones, si colocamos semáforos en cada uno de ellos, a lo mejor no hay atropellos, pero los atascos pueden ser descomunales, con lo cual se agrava la situación, en fin, ahí van ustedes co-eligiendo una serie de consecuencias, que, desde luego no son buenas para el tráfico. 


Hay diez pasos de peatones en la calle Santiago Fernández Portolés, si hacemos lo mismo tampoco creemos que eso vaya a ser una solución. Habrá que combinar medidas, ya decimos tanto de señalización oportuna, también de vigilancia policial, y desde luego, campañas de sensibilización porque en todo caso responden, ya digo, aunque estén todavía, estos dos en concreto, en sede judicial, y estén en secreto sumarial, en todo caso, responden a primera vista a imprudencias del conductor del vehículo, que por un despiste provoca ese accidente, y en general todos los que se han producido a lo largo de estos años responden a lo mismo, y nosotros en este caso no podemos aprobar esta moción aunque estemos de acuerdo con la intención porque no podemos manifestar a las familias de estas dos personas fallecidas ahora el pésame porque no lo hemos hecho con otras personas fallecidas otros años, y nos parece la verdad una discriminación cuando no lo hemos hecho, y nos parece que el Partido Socialista en este momento en la Comisión Informativa Especial de Tráfico tiene sus representantes y traerlo al Pleno parece que es que ahora a estos sí y a otros no, en fin, ya digo que creo que la intención ha sido buena pero ha fallado un poco la forma.


Al traerlo al Pleno creemos que pierde un poco como de consonancia con la verdadera intención que seguro que tienen.


Ustedes están también en la Comisión Informativa Especial de Tráfico y nosotros también, tan Concejales son ustedes como nosotros, y si en esa Comisión no se funciona creo que las ideas siempre son bien recibidas cuando tienen una base importante.


En cuanto a los otros puntos tampoco estamos de acuerdo ahora en encargar un proyecto técnico cuando hemos sacado ahora este estudio de vialidad y sí que estamos abiertos a que se adopten todas esas medidas, tanto en ese estudio como también lo que se adopte en la Junta Local de Seguridad, que se llevarán, para su debate posterior a la Comisión Informativa Especial de Tráfico. Después, las conclusiones si quieren ustedes se pueden traer a un Pleno y debatirlas. 


Lo que no podemos es individualizar de tal manera que ahora resulta que este año es cuando ha funcionado peor el tráfico y cuando más muertos ha habido. Ha habido los mismos muertos, por desgracia, que otros años, y el tráfico está también muy mal, como estaba hace muchísimos años, y cuantas más soluciones aportemos entre todos muchísimo mejor.


Sin ninguna duda la regulación semafórica será buena pero no en todos los casos;
Las rotondas serán buenas pero no en todos los casos, y el compendio del justo medio será lo que de la solución, pero si realmente lo encontramos aquí seremos, yo creo que de aplauso para toda España y para todo el mundo, porque el tráfico en realidad al final depende de que verdaderamente el que está al volante se crea que tiene en juego, no su propia vida, sino la del resto de los ciudadanos. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: En primer lugar aclarar una duda a la Portavoz de Izquierda Unida, que tiene duda de si la regulación semafórica es la solución o no. Yo simplemente, puede ser casual, pero el hecho es que los dos accidentes mortales han ocurrido en dos pasos de peatones sin semáforo, en una calle donde en la parte alta hay semáforos. Aprovecho esta parte para contestar también a la Portavoz de Batzarre que cuando estamos hablando de regulación completa es que somos conscientes de que hay travesías que parcialmente ya tienen semáforo y la expresión completa es que decimos que toda la calle tenga semáforos en todos los pasos de peatones de esa calle, eso es lo que quiere decir completa. 


Será una solución o no, contestando a Izquierda Unida, pero hay un hecho incontestable, que los dos accidentes han ocurrido en dos pasos de peatones, que, ni estaban sobreelevados y además no tenían regulación semafórica ninguno de ellos.


Centrándome un poco más en la intervención de la Portavoz de UPN, yo no sé qué tiene que ver con la moción que estos dos accidentes estén en sede judicial, me da igual si el responsable es a o b, hay un hecho cierto, y es que ha habido dos accidentes por alcance de peatón, y que en los dos casos ha habido muerte, será responsabilidad del peatón o del conductor o del conductor o del peatón, pero nosotros estamos analizando en la moción, fuera del contexto de lo que es la sede judicial, el atribuir la responsabilidad a uno a otro, sino el favorecer, como decimos en la moción que esto no vuelva a ocurrir.


En segundo lugar se nos dice que falla la forma, y que el pleno no es el sitio, cuando evidentemente han ocurrido otros sucesos, en concreto el anterior al más reciente del 27 de octubre, nosotros no trajimos una moción al Pleno, estaba la Comisión Informativa Especial de Tráfico y entendimos que ese era el foro, pero no sé si es que nosotros dijimos o no dijimos, es que el Equipo de Gobierno, que en otros momentos en este Pleno hemos escuchado que la responsabilidad la tiene el Equipo de Gobierno, y además por parte de la Portavoz de UPN, tampoco planteó nada, y nosotros al ocurrir un nuevo suceso desgraciado en pocas fechas es cuando hemos entendido que había que hacer una reflexión, si cabe la expresión, un poco más alta, con la voz un poco más alta, en un foro como es el Pleno donde representamos a todos los ciudadanos y ciudadanas.


Me habla de la Junta Local de Seguridad, ningún Grupo de la oposición está en la Junta Local de Seguridad, me parece que además por normativa no podríamos estar, creo, pero la Junta Local de Seguridad sus competencias no son el tráfico, son mucho más amplias, porque quiero recordar que la competencia en materia de tráfico, dentro de lo que es la ciudad, corresponde al Ayuntamiento de Tudela, no corresponde a ningún otro ente, otra cosa es que las policías, en este caso la Policía Foral y la Policía Municipal de alguna forma contribuyan a que los ciudadanos y ciudadanas cumplamos la normativa en materia de tráfico, pero es competencia exclusiva del Ayuntamiento.


La disquisición entre si son semáforos o rotondas, nosotros entendemos que en algunos cruces, evidentemente, tienen que ser rotondas, por cierto, las rotondas tienen que tener un diámetro mínimo, vemos el problema que se da en la rotonda que todos conocemos como del Banco de Bilbao, que es un auténtico atasco porque eso no es una solución, no sé si hay otra mejor, pero desde luego no es una solución, y hay que alternar para el tráfico y para los cruces las rotondas y los semáforos, pero no estamos hablando de cruces, estamos hablando de peatones que cruzan una calle o una travesía.


Otro eje de la línea argumental es que el tráfico es un problema, ya sabemos que Tudela no es fácil, yo lo he dicho por activa y por pasiva, y recientemente lo he repetido, pero puede haber soluciones que favorezcan el tráfico y la seguridad del peatón, porque las dos cosas son importantes. 


Lo que no he entendido es la parte que se ha dicho que según las estadísticas y la media ponderada, es que a mí me parece que con un solo accidente mortal tendríamos que habernos puesto todos a pensar si podíamos hacer algo, simplemente eso, ¿podemos hacer algo? Pues no podemos hacer nada, o sí podemos hacer algo.


En cuanto al estudio de vialidad y tráfico, quiero recordar que el Grupo Socialista, no en esta legislatura, en la anterior, cuando se planteó la peatonalización de la Plaza de los Fueros y calle Gaztambide-Carrera, planteó que antes se hiciese ese estudio de vialidad, ya en la legislatura pasada, porque éramos conscientes este Grupo Municipal y el Partido Socialista de que eliminar ese eje de tráfico que era el centro de Tudela iba a provocar, como está provocando que el tráfico vaya por zonas menos seguras para los peatones como es el Casco Viejo, donde no se respetan ni las aceras.


Terminaré, por no extenderme, con otro argumento que se ha dado, los atascos con semáforos, por ejemplo se ha dicho si en la Avenida Zaragoza hay treinta semáforos, si hay circulación lenta con los que hay si hubiera treinta sería más lenta, salvo que se abriesen a la vez, porque con el mismo tiempo, de una forma secuenciada, como ocurre en las ciudades cuando llega el coche al siguiente se ha calculado el tiempo de tránsito y de rodadura a cuarenta kilómetros por hora y se abre el siguiente, y en el mismo tiempo les garantizo que se cruzaría la Avenida Zaragoza, estando los semáforos de forma secuenciada. Si se abre uno, como ocurre ahora, y luego se abre el otro, y el otro, vas a uno y te paras, o como ocurre ahora con los pasos de peatones, porque el peatón hace de semáforo, el semáforo al cruzar interrumpe el tráfico y entonces de la calle adyacente sale tráfico, hace de semáforo el peatón, entonces esos precisamente están regulando el tráfico, y lo que entendemos nosotros es que el peatón, sobre todo en calles que tienen la consideración cuasi de travesías, con un tráfico intenso como decimos en la moción, no se arriesgue el peatón a hacer de semáforo, a interrumpir el tráfico, y 

FINAL CINTA Nº 1

Entendemos que no debería ser así. El argumento que a más semáforos más atascos, yo no lo comparto personalmente, porque hay técnicas para que todos puedan ser secuenciales, incluso como ha apuntado la Portavoz de Batzarre, en algunos casos, en algunas travesías, donde la circulación no es constante durante muchas horas del día, se aplican otras fórmulas como los semáforos que se activan al pulsar el peatón, y cuando no hay peatones no se activan, pero esto es algo que no tenemos que inventar nada, nos tenemos que ir a ciudades que tenemos muy cerca, a Zaragoza, Logroño, Pamplona, y ver lo que se ha hecho o lo que se está haciendo.


Termino con una cuestión, de estas cosas, el Partido Socialista y otros Grupos darán fe de ello, sí que ha hablado en la Comisión Especial de Tráfico, sí que ha hablado pero no ha sido escuchado, no hemos tenido el éxito de conseguir del Equipo de Gobierno que se nos escuchase y que fuese receptivo para por lo menos plantearnos alguna duda y si podíamos hacer algo, simplemente con la moción estamos planteando si podemos hacer algo para evitar que esto vuelva a ocurrir, y con eso yo creo que está dicho todo.


La moción desde luego no tiene ningún doble sentido, tiene el sentido que expresan las palabras que están en los folios que la componen, y quien tiene la responsabilidad la tiene, nosotros desde luego no la tenemos, nos gustaría ser más escuchados por lo menos, por lo menos, en esta materia.


Sr. Alcalde: Gracias. Yo creo que sí podemos hacer todos algo. Siempre se puede hacer algo, y creo que el foro es la Comisión Especial de Tráfico.


Una aclaración, cuando se ha comentado lo de la Junta Local de Seguridad, es que se le ha pedido a los distintos Cuerpos de Policía, que fue a propuesta de los mismos, y no solamente está la Local y la Foral, sino también la Guardia Civil y la Policía Nacional, que se le diera una vuelta a lo que ha pasado con los accidentes de tráfico, a las zonas con semáforos para que en la próxima Junta de Seguridad Local hablar del tema, y ver qué propuestas puede haber, si las hay.


A los distintos Cuerpos de Seguridad lo que puedo hacer es trasladar la moción como una visión más de una solución a los problemas y que nos den también su parecer, y que allá, en la Comisión Informativa Especial de Tráfico se pueda tratar si queremos el tema específico de los pasos de peatones y ver qué soluciones le podemos dar y si podemos consensuar o no alguna propuesta. Yo creo que la de poner semáforos en toda la Avenida Zaragoza, Santiago Fernández Portolés, etc., creo que no es la solución, creo, es una opinión, porque igual que ahí por qué no en la Avenida de Merindades, que es otra vía y también ha habido atropellos, por qué no en la calle Dïaz Bravo, y al final ¿llenamos todo Tudela de semáforos? 


La propuesta tal como viene la considero bien porque lo que estamos haciendo ahora es hacer una reflexión, que esas cosas nunca vienen mal y nunca sobran, y yo creo que sí que se puede hacer cuando nos faciliten esa información los distintos Cuerpos de Policía, en una Comisión de Tráfico barajar las propuestas que pueda hacer e intentar consensuar alguna, y antes de aprobar los presupuestos, si somos capaces, llevar una propuesta para su aprobación y su ejecución, que también sería bueno la ejecución de esas propuestas.


Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Simplemente, en primer lugar recordar que posteriormente a la presentación de esta moción se celebró Comisión Informativa Especial de Tráfico, también podíamos haber hablado de ella, ya estaba presentada y hubo sesión, y yo respeto a la Policía y a las propuestas y estudios que nos hagan, pero la responsabilidad al final la tenemos los políticos, y los Técnicos tienen la obligación de proponer y de informar, pero la responsabilidad la tenemos nosotros. 


Claro que no vamos a llenar Tudela de semáforos, por eso planteamos que en otras vías no haya semáforos, sino que el impedir el aparcar un poco antes del paso de peatones va a favorecer la visibilidad, ya somos conscientes de que poner semáforos en todo no es la solución, y el que el semáforo funcione de forma permanente, incluso con un reloj que pude ser diurna o nocturna y en otras vías puede ser con pulsador, también somos conscientes de esas variables, pero algo tenemos que hacer.


Sr. Alcalde: Como bien ha dicho los políticos somos los que tomamos las decisiones, pero necesitamos a alguien, porque creo que ninguno somos expertos en este caso en tráfico, y en otras, y necesitamos a Técnicos que nos de sus opiniones, para, con esa poder formar nuestra opinión.


En la Comisión Informativa Especial de Tráfico creo que estamos todos, y hay un punto llamado Ruegos y Preguntas que también se puede utilizar para plantear cosas.


La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: En cualquier caso, aunque nosotros vamos a votar afirmativamente la moción consideramos positivo que se recoja para pasar a la Junta de Seguridad Local y la Comisión Informativa Especial de Tráfico su contenido, a los dos sitios creo que sería importante, y ahí además me supongo que para cuando se trate en ambos sitios se pueden haber recabado otras opiniones, porque, quizás, la idea concreta que aquí se aporta, junto con que determinados pasos de cebra como se decía tengan pulsador y que, quizás algunos otros tengan una señalización con iluminación, como suele haber algunos semáforos simplemente de precaución para los coches, quizás con todo ese conjunto, pero que, insisto, yo creo que lo que hay que tener aquí es lo que de positivo tiene la propuesta por el tema concreto, pero me parece también positiva la actitud del traslado.


Sr. Alcalde: Pero también otro tema es el poner iluminación por la noche en los pasos de cebra para que haya una mayor luz, que hay una serie de cosas que se pueden intentar y plantear, y lo que se ha pedido es a la Junta de Seguridad que nos den sus opiniones como Cuerpos de Policía para poder tomar la decisión en la Comisión Informativa Especial de Tráfico.


Pasamos a votar la moción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazada la moción al obtener ocho votos a favor y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN). 

10.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Se ha traslado por parte de Batzarre las preguntas por escrito. Comenzó el Partido Socialista al cual se lo agradezco y en este caso Batzarre ha hecho lo mismo. ¿No sé si Izquierda Unida tiene alguna?


Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Quiero aclarar que desde hace mucho tiempo nosotros planteamos algunas por escrito y otras oralmente, y creo que seguiremos así, porque depende de cuál es el contenido y también de las circunstancias.


En este caso concreto, fundamentalmente las preguntas y los ruegos responden a que nos han venido vecinos de diversas zonas afectadas y tengo que decir que algunos nos vinieron ya el 22 de diciembre, para dar la fecha en concreto, que eran padres de alumnos del colegio de Griseras que tenían que pasar por el puente peatonal y que aquello era una pista de patinaje. Nos decían, que, a pesar de que se le puso una capa de algo se ve que es un revestimiento impermeable, que sigue patinando muchísimo en cuanto hay la mínima helada, y que estos días se ha vuelto a agudizar.


El asunto es, como dice en las preguntas, es habitual todos los inviernos, durantes diversos días, en especial en aquellos en que la niebla es densa y las temperaturas no se recuperan, diversas calzadas y aceras amanecen con heladas que las hacen peligrosamente transitables.


Dicha situación afecta a prácticamente todas las cuestas de la ciudad, también a muchos lugares que no son cuestas, pero lógicamente las cuestas entrañan otro riesgo, en particular a las que se encuentran menos protegidas por edificios, tales como la que va de la rotonda de Loreto al cementerio a la calle Amigos del País. Que lógicamente mencionamos algunas de las que transitamos habitualmente y conocemos, pero que son solamente algunas, estas son como ejemplos, cuyas bajadas en vehículos resultan peligrosas por las mañanas a horas tempranas. Pero las heladas no afectan solamente a los vehículos, sino también a los peatones, de manera especial en la comunicación entre los barrios Azucarera-Griseras, tanto en el paso peatonal, sucede esto, como en las aceras del puente para vehículos rodados. Sin embargo, hasta el presente, no se ha llevado a cabo ninguna medida que palie tales riesgos, e insisto en que no es solamente estos tres días de atrás, sino que el asunto viene ya desde medio mes antes.


Por todo ello solicitamos la respuesta a las siguientes preguntas: ¿Por qué no se han adoptado medidas de seguridad, tales como echar sal u otras, en las calles transitadas por peatones, y más afectadas por heladas? Y ¿Si se ha pensado en adoptar alguna medida en tal dirección? ¿Cuáles? Y ¿Para cuando?


En base a ello hacemos algunos ruegos:


Que se proceda a la mayor inmediatez a distribuir de madrugada sal suficiente en todas las calles afectadas por heladas, y fundamentalmente en este caso hablamos del puente peatonal que une Azucarera con Griseras, porque no tienen otra vía para pasar, o las aceras del puente rodado que unen ambos barrios, así como las aceras de la Cuesta Loreto al Cementerio o la calle Amigos del País, pero también, insistimos, cualquier otra que sufra tal situación.


Que se tomen las medidas oportunas en las calzadas de las cuestas con tráfico rodado, se repasen todos los pasos de cebra de la ciudad, de manera que se evite que se conviertan en pista de patinaje.


Que se adopten medidas para que en concreto el puente peatonal que une los barrios Azucarera-Griseras y los pasos peatonales de la ciudad, así como cualquier otro lugar del que se tenga conocimiento que sufre fácilmente heladas peligrosas, sean modificados con la técnica oportuna, tales como superficie rugosa u otras medidas que eviten riesgos por heladas para peatones.


Sr. Alcalde: Gracias. Yo le explico un poco cómo funciona el tema cuando hay heladas. En el momento que se prevé que hay heladas la Policía Municipal traslada a la empresa de limpieza, Cespa, que es la que se encarga de distribuir la sal, y entonces le va comunicando los puntos, porque hay una serie de puntos habituales donde hay problemas y es donde suelen echar la sal y se le van trasladando los lugares donde van surgiendo problemas para que se proceda a echar sal, y así se ha hecho en estos días de heladas.


No obstante, como aquí hace referencia a algunos lugares que no están en ese ámbito, como puede ser la pasarela, no sé si es porque no lo han comunicado o por qué, no le sé decir, le trasladaremos a la empresa Cespa esta relación de los puntos donde hace usted mención para que lo tengan en cuenta en su relación, pero el protocolo suele ser así y la Policía Municipal suele avisar a la empresa de limpieza, en este caso, Cespa, y tienen un camión para la distribución de la sal donde se les va requiriendo.


Protección Civil tiene también un palé de sal para que en caso de emergencia también poder acudir y echar sal en algún lugar que surja y que no se pueda llegar con la empresa de limpieza.


La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Lo que me llama la atención es que habiendo sucedido, insisto, en varias ocasiones, y habiendo ese protocolo, no se hayan percatado quienes tengan la responsabilidad, en este caso si es Policía Municipal o quien sea, y en ese sentido igual hay que patear un poco más el conjunto de la ciudad, no lo sé si ese es el fallo o es otra cuestión, apunto sólo porque me llama la atención en base a la explicación que recibo.


En cualquier caso, si bien a nosotros insisto, el día 22 nos vinieron padres de alumnos de Griseras con este tema concreto, y no es el único sitio, ahora bien, que creo que en este lugar sí merecería la pena, además de la sal, estudiar la modificación del pavimento con técnicas para convertirlo en rugoso no lo sé, no me voy a meter a Técnica en eso, sólo apunto algunas ideas recibidas. 


Creo que es cuestión de estudiar las medidas concretas, y darle una solución a este tema, da igual que sea con estas fórmulas o con otras. Quizás pudiera ser adecuado  que los ciudadanos, las ciudadanas, puedan saber ante un caso así a donde tienen que dirigirse, qué tienen que hacer, porque efectivamente parece lógico que llamen a la Policía Municipal y se les atienda, pero la gente no sabe si es esto lo que tienen que hacer o no, y quizás, un bando o alguna cosa que para estos días, que queda todavía bastante invierno, la gente pueda saber si tienen que llamar al 092 o al número que corresponda y sean atendidos. Me permito incluso sugerir, como sé que en ocasiones han hecho en Pamplona, que la gente pueda también solicitar directamente sal, porque en determinadas zonas la gente se levanta temprano y puede que viva en una zona habitual con heladas y puedan directamente arrojar algo, no lo sé, no tiene por qué ser esto o lo otro, pero, por favor, que se de cuenta en todo caso de estos lugares de inmediato y que sería bueno contemplarlo, insisto, en esta totalidad y en algunos lugares como pasos de cebras y la pasarela peatonal, modificando o incidiendo de alguna manera sobre el propio pavimento, a parte de la sal.


Sr. Alcalde: Yo así lo trasladaré e intentaremos revisar un poco cuáles son los puntos que tenemos y con los que se han apuntado.


Esto se suele comunicar a la Policía Municipal porque son los que están las veinticuatro horas del día, y puede trasladar más rápidamente a la empresa de limpieza y es un número más fácil de localizar, más fácil que dar el número de la empresa de limpieza.


En estos momentos me parece que tenemos unos quince mil kilos de sal, que tampoco será inconveniente facilitar sal si alguien la pide para tener en casos de emergencia porque ya le ha pasado otros años, que tienen problemas a la salida de su casa, etc, no creo que hubiese mayor inconveniente, habría que buscar un cauce y mañana ya hablaremos con la empresa Cespa para ver qué cauce podemos administrar para que no tengan ahí una fila de gente pidiendo sal. Eso también podría aliviarles porque no tendrán que ir con tanta emergencia a algunos lugares.


¿Algún ruego o alguna pregunta más? La Sra. Puyo tiene la palabra.


Sra. Puyo: Yo quería dar traslado de una petición de unos vecinos de la calle Añón Baigorri, referido a la intersección de las calles Camino Caritat con Añón Baigorri, que hace una esquina que está bastante en cuesta. En su día ahí se colocó un firme antideslizante y un pasamanos, con lo cual, el bajar esa cuesta para la gente mayor resultaba cómodo, porque no resbalaba y además se podían ayudar.


Con motivo de unas obras el pasamanos desapareció y no se ha vuelto a poner, el ruego es que, si por favor se puede volver a colocar porque la gente de esa calle ya tiene bastante edad, la inclinación es pronunciada y les venía muy bien.


Sr. Alcalde: ¿Qué esquina es esa?


Sra. Puyo: Es en la esquina del edificio de los Robles.


Sr. Alcalde: Se toma nota para colocarla otra vez.


¿Algún ruego o pregunta más?


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las dieciocho horas y cuarenta minutos, de que yo el Secretario certifico.

