SESION DEL PLENO ORDINARIO DEL M.l. AYUNTAMIENTO DE
TUDELA, CELEBRADO EN PRIMERA CONVOCATORIA EL DIA 28 DE
MAYO DE 2004, A LAS DIECISIETE HORAS, EN PRIMERA
CONVOCATORIA.

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la presidencia del Sr.
Alcalde, Don Luis Casado Oliver, y con asistencia de los Concejales y Concejalas
Sres/as. Dofia Maria del Carmen Ferrer Cajal, Dofia M2 Victoria Castillo Floristan,
Dofia M2 Concepcion Bustillo Fernandez, Don César-Ignacio Pérez Garde, Don
Vicente Aguado Hernandez, Don José Manuel Olivan Casao, Don José Maria Navarro
Fandos, Don Jesus Ricardo Lopez Pérez, D3 Maria Isabel Echave Blanco, Dofia Maria
Mercedes San Pedro Lépez, D? Reyes Carmona Blasco, Don José Javier Monzon Rome,
Don José Angel Andrés Gutiérrez, Dofia Ana Concepcion Puyo Gracia, Dofia Maria
Montserrat Garcia Aguarén, Don Mariano Cerezo Puig, Dofia Milagros Rubio
Salvatierra, Don José Maria Lacarra Riega, Don Eduardo Pérez Ordoqui y Dofia Maria
Teresa Blanco Castillejo.

1.- Actas de las sesiones plenarias celebradas los dias 30 de abril y 14y 17 de
mayo de 2004

Sr. Alcalde: ¢{Observaciones a las actas? Se aprueban las actas de las sesiones
plenarias celebradas los dias 30 de abril y 14 y 17 de mayo de 2004..

ALCALDIA

2.- Aprobar el Reglamento del Archivo Municipal, gue serd de aplicacion en
todo el ambito de administracion municipal de Tudela.

Sr. Secretario: Es una proposicion de Alcaldia de aprobacion del Reglamento
del Archivo Municipal. Reglamento que es pionero en la Comunidad Foral de Navarra y
trata por una parte de proteger el patrimonio documental municipal, aplicando técnicas
de conservacion mediante procesos de digitalizacion e informatizacién, y por otra,
regular el uso, consulta, préstamos, difusién y reproduccion, mediante técnicas
archivisticas de clasificacion y descripcion, no sélo extendidas a la documentacion de
caracter historicos sino, especialmente, en la documentacion administrativa.

Y lo que se propone es aprobar inicialmente el Reglamento del archivo
municipal, que serd de aplicacion en todo el ambito de la Administracion municipal de
Tudela y disponer su publicacién en el BON, de acuerdo a la normativa urgente para
presentar alegaciones.

Sr. Alcalde: Gracias. ¢Alguna intervencién? ¢Estariamos de acuerdo? Se
aprueba el punto numero dos del orden del dia por unanimidad.

COMISION INFORMATIVA DE RECURSOS HUMANOS

3.- Desestimacion del recurso de reposicion, interpuesto por D. Miguel
Angel Pérez | épez, contra acuerdo del Pleno Municipal, de fecha 28 de noviembre
de 2003, por el que se acordo la separacion del servicio del funcionario D. Miguel
Angel Pérez L 6pez.

Sr. Secretario: Es una proposicion de la Comision Informativa de Recursos
Humanos, por la que se propone la desestimacién del recurso de reposicion interpuesto
por D. Miguel Angel Pérez Lopez, contra acuerdo del Pleno Municipal, de fecha 28 de
noviembre de 2003, por el que se acordo la separacion del servicio del funcionario D.
Miguel Angel Pérez Lopez.

Sr. Alcalde: ¢Alguna intervencion? lzquierda Unida tiene la palabra.

Sr. Pérez Ordoqui: Ya comentamos cuando se planted la sancion que nuestro
voto entonces fue de abstencion porque entendiamos que para una sancion de este tipo
se necesitaba el maximo consenso que en aquellos momentos no se consiguid, y por lo
tanto, nosotros mantenemaos nuestra posicion de abstencién en el tema.




Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.

Sr. Lacarra: Mas que con el recurso en si porque creo que los hechos que se
sefialan en el mismo son muy claros sobre la actitud que mantuvo este trabajador, pero
en lo que no podemos estar de acuerdo es con la sancidn que se le impone de separacion
del servicio activo, cuando hay medidas menos gravosas como podia haber sido un afio
de suspension de empleo y sueldo u otra cuestion, pero lo que no nos parece es el tema
de la separacion del servicio, por lo tanto, nosotros también nos vamos a abstener.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Andrés: Buenas tardes. Nosotros desde el Grupo Municipal Socialista
vamos a posicionarnos en coherencia con lo expuesto tanto en las Comisiones
Informativas respectivas como en el Pleno del 28 de noviembre del afio 2003.

En estas sesiones expresamos nuestro desacuerdo con la aplicacion de la maxima
sancion, que era la separacion del servicio, porque entendiamos que se podian haber
adoptado sanciones intermedias, sobre todo habiendo empezado con las faltas iniciales,
y de hecho instamos a que se reflexionase y no se ejecutase una sancién con caracter
irreversible, irremediable y que no tenia vuelta atras.

En estos y otros argumentos que voy a obviar en este momento en aras de la
brevedad expositiva, entendemos, como no puede ser de otra manera, que el
Ayuntamiento debe defender sus intereses, y de hecho tenemos precedentes que
podemos comprobar, que siempre hemos votado y favorecido esa defensa, aunque a
veces no hayamos compartido la posicion del Ayuntamiento de la cual ha derivado la
interposicion de un recurso.

También el trabajador, obviamente, tiene el legitimo derecho de defender sus
derechos y por lo tanto recurrir, pero en este caso entendemos que es especial y
singular, consideramos que debe primar nuestra posicion inicial, nuestra posicion de
origen ante este asunto, por encima de ese derecho legitimo que tiene el Ayuntamiento a
defenderse. Por todo ello votaremos en contra de este punto. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sr. Olivan: Buenas tardes. Lo gque viene a la Comision es personarnos en contra
del recurso que presenta este trabajador que en su momento fue apartado del servicio, y
como decia el representante del PSOE recurre dentro de su legitimo derecho, es decir,
ante las posiciones que habia en su momento al aplicar la sancion, efectivamente, todos
los Grupos vamos a votar en coherencia con lo que se hizo esa vez, y creo que mas que
la discrepancia que puedan tener con el punto del orden del dia que es que de alguna
manera el Ayuntamiento tiene que personarse, y creo que ahi estamos todos de acuerdo,
la discrepancia viene en el momento en el que se le aplica la maxima sancion y como
han recordado el resto de Grupos Politicos solicitaron que fuera una sancion mas liviana
dentro del abanico que habia.

Yo lo unico que diria es una cosa, si todos los funcionarios de este
Ayuntamiento hubieran actuado de esta manera habriamos tenido que cerrar durante
muchos meses, porque quiero recordar que este sefior no se presentaba a trabajar.

Se entendié en aquel momento y seguimos entendiendo todavia que el motivo de
la falta era motivo de la sancidn que se le impuso y que fue el apartarle del servicio.

Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.

Sr. Lacarra: Vuelvo a insistir en lo que he dicho antes, es decir, los hechos ahi
estan, yo creo que es dificil de discutirlos, pero si que nos parece que un tema de una
separacion del servicio es muy grave, tan grave como que es eso, separarlo del servicio,
y habiendo otras posibilidades de sancién menos graves pero sin la separacion del
servicio, nos parece que se podia haber optado por una sancion menos grave que la de



separacion del servicio que es la que se planted y es la que ahora viene aqui con el tema
del recurso.

Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar. UPN tiene la palabra.

Sr. Olivan: Vuelvo a insistir en que la Gnica discrepancia que hay no es con el
punto de hoy, yo recuerdo perfectamente que los Portavoces de los Grupos decian eso,
lo que digo es que faltar seis meses a trabajar sin tener la baja ni causa justificada, si eso
no es motivo de apartarlo del servicio, me gustaria que alguien me explicara cuél es el
motivo para apartar a una persona del servicio, si en lugar de estar seis meses tiene que
estar seis afios o cuanto, es decir, lo que estoy intentando defender no es la postura de
este punto sino la postura que tuvimos nosotros en su momento y de esa postura deriva
el llegar a este punto, y por eso insisto si seis meses de faltar al trabajo no es tiempo
suficiente, fue un tema comprobado, y si alguien piensa que en lugar de seis meses hace
falta un afio que me lo diga, y si alguna vez ocurre por desgracia, que no creo gque ocurra
otro caso, lo tendriamos en cuenta.

Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar. ;Votos a favor del punto nimero tres del
orden del dia? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba el punto nimero tres del
orden del dia al obtener doce votos a favor, siete en contra (correspondientes a los
Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSOE y Batzarre) y dos
abstenciones (correspondientes a los Concejales de Izquierda Unida).

COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

4.- Aprobacion del expediente de Cuenta General del Ayuntamiento de
Tudela vy sus Organismos Auténomos (Junta Municipal de Agquas y Centro
Cultural Castel-Ruiz), correspondiente al afio 2003, y continuar su tramitacién de
conformidad con la legislacion vigente.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisiéon Informativa de Hacienda y
Cuentas, en el que se propone aprobar el expediente de Cuenta General del
Ayuntamiento de Tudela y sus Organismos Autonomos (Junta Municipal de Aguas y
Centro Cultural Castel-Ruiz), correspondiente al afio 2003, y continuar su tramitacion
de conformidad con la legislacién vigente.

Sr. Alcalde: Gracias. El Concejal de Hacienda tiene la palabra.

Sr. Navarro: Buenas tardes. El asunto que se somete a aprobacidén no es otro
que las Cuentas anuales del afio 2003, cuentas consolidadas que conjuntan las Cuentas
del propio Ayuntamiento y las de sus Organismos Autdnomos.

Tal y como se hace constar, las Cuentas que se presentan con los criterios
establecidos en la normativa, muestran la imagen fiel de nuestro Ayuntamiento, el
resultado presupuestario, magnitud con el que se define como diferencia entre los
derechos y las obligaciones reconocidas entre los ingresos y los gastos, tiene como
resultado un superavit de 473.000 euros aproximadamente, y cabe destacar que los tres
entes, tanto Ayuntamiento como Centro Cultural CastelRuiz y Junta Municipal de
Aguas han tenido un superavit presupuestario.

En el Remanente de Tesoreria, que se define como los fondos liquidos, es decir,
el dinero que habia en la Tesoreria mas las cantidades pendientes de cobro menos las
cantidades pendientes de pago, asimismo también muestran un remanente positivo de
342.000 euros, siendo el Ayuntamiento el Unico que ha tenido un remanente negativo,
pero es por la légica aplicacion del remanente positivo de los ejercicios anteriores para
financiar los gastos en inversiones que han superado los diez millones y medio de euros,
es decir, alrededor de los mil setecientos millones de pesetas en el anterior ejercicio, y la
no concertacion de créditos en la medida que no han sido necesarios.

En resumen, como hemos comentado, tanto el Resultado como el Remanente de
Tesoreria son positivos.




Entrando en la ejecucion presupuestaria, podemos decir que los ingresos
obtenidos por el Ayuntamiento y sus entes autbnomos son de treinta y cuatro millones
setecientos sesenta mil euros, correspondiendo aproximadamente treinta y un millones
doscientos cincuenta mil al propio Ayuntamiento, tres millones aproximadamente a la
Junta Municipal de Aguas y un millén seiscientos mil al Centro Cultural Castel Ruiz.

Dentro de los ingresos propiamente dichos, es decir, aquellos que corresponden
a operaciones corrientes, no incluyendo aqui las partidas de financiacion, la ejecucion
ha ascendido alrededor del 93,8% de lo presupuestado, habiéndose incrementado los
ingresos directos en el 1,6%, los indirectos en el 22%, las tasas en el 20% vy las
transferencias corrientes en el 11,6%.

En cuanto a los gastos, la ejecucion presupuestaria ha sido del 92% sobre lo
presupuestado, destacando la disminucion del 14,7% respecto del afio anterior en el
pago de intereses debido a la positiva tendencia que han observado los tipos de interés
junto con la acertada politica, entiendo yo, en cuanto a formalizar las operaciones de
endeudamiento en forma de crédito y no en forma de préstamo como se viene
realizando en otros lugares. La diferencia entre estas dos magnitudes es lo que ha dado
lugar a la generacidén del superavit.

Las inversiones a las que ha hecho frente el Ayuntamiento y sus Entes
Auténomos han supuesto once millones quinientos siete mil euros, que es
aproximadamente unos mil novecientos millones de pesetas, incorporandose al
presupuesto del 2004 inversiones por valor de siete millones doscientos treinta mil
euros, habiéndose ejecutado estas partidas en un grado superior al de ejercicios
anteriores.

Respecto a la deuda consolidada pendiente de amortizar a 31 de diciembre, la
deuda viva, es decir la deuda sobre la cual estd pagando intereses el Ayuntamiento,
ronda los dieciocho millones de euros, de los cuales el 75% esta concertado con
entidades privadas y el 25% con Administraciones Publicas, teniendo en cuenta que
ademas de esa de las Administraciones Publicas la mayor parte de ellas tienen tipo de
interés cero. Dentro de estos dieciocho millones nos encontramos también con la partida
que se trajo a finales de afo de los seis millones de euros.

Asimismo y segun informe de Intervencion el limite de endeudamiento del
Ayuntamiento se sitGa dos puntos por encima del nivel de éste.

En referencia a los gastos podemos decir que aquellos que corresponden a
administracion general han sido aproximadamente de 3,5 millones de euros, aqui
entraria todo lo que es Secretaria, Intervencién , altos cargos, etc., en los gastos de
Policia, Proteccion Civil y Guarderio Rural serian de 2,3 millones de euros, los gastos
de Bienestar Social, Transeuntes, Servicio de Asistencia Domiciliaria, etc., rondarian
los 6 millones de euros, en Educacion, Sanidad, Deportes, asi como en inversiones se
esté alrededor de los veinte millones de euros, y en aquellas actividades de Promocion
Industrial, Agricultura, Montes, etc., unos dos millones de euros.

Como conclusion podemos decir que las Cuentas del ejercicio del afio 2003
mantienen una linea de superavit presupuestario que se ha conseguido a lo largo de los
ultimos siete ejercicios contribuyendo a la politica general de equilibrio de las Cuentas
Publicas, y por tanto al desarrollo de una sociedad de progreso y bienestar. Desarrollo
que se ha puesto de manifiesto en nuestra ciudad de una forma notoria y que ha traido
como consecuencia logros obtenidos a lo largo de estos ejercicios que los ciudadanos y
ciudadanas, asi como todos aquellos que se acercan a ésta ya la disfrutan. Muchas
gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. ¢ Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.



Sr. Pérez Ordoqui: Nosotros vamos a votar a favor porque entendemos que
recoge fielmente el estado de cuentas del Ayuntamiento, de una manera técnica es cierto
que lo recoge, otra cosa es que efectivamente entendamos que el endeudamiento es muy
potente y muy fuerte, pero eso es un problema fundamentalmente de que existen unos
presupuestos que entendemos que, quizas, no se sustentan en politicas que podriamos
Ilevar adelante, aunque estemos de acuerdo en que, efectivamente, todo aquello que se
haga por Tudela redunda en beneficio de los ciudadanos y de todas aquellas personas
que vengan aqui.

Vamos a hacer una pequefia observacion, estoy convencido que la Camara de
Comptos va a seguir haciendo dos observaciones a este expediente que vamos a aprobar
hoy, dos observaciones que hace continuadamente, porque son dos temas a los cuales no
hemos puesto medidas para corregirlos, uno, que faltan indices con los cuales plantear
la capacidad de que los presupuestos cumplan sus objetivos, faltan indices, indices que
hemos venido pidiendo en base a qué objetivos tenia el Ayuntamiento de Tudela con los
presupuestos, y por lo tanto a partir de ahi qué indices de consecucion de objetivos
teniamos, eso sigue faltando, y ademas de que va a existir un plazo desmesurado entre
que se plantea una inversion hasta que termina de ejecutarse. Primero van a faltar los
indices y segundo el plazo de ejecucion de las inversiones se sigue dilatando de una
manera asombrosa, la Gltima, nos enteramos por la prensa, de que ante un posible
retraso, planteado en Comision de Urbanismo, de la piscina hasta noviembre, de cinco o
seis meses, nos enteramos por la prensa de que ya hablamos de enero, con lo cual
posiblemente dentro de un afio o dos nos baflamos en la piscina cubierta porque no
sabemos qué pasa.

No obstante, como es un problema que debe afectar fundamentalmente cuando
se plantea la confeccién de los presupuestos, es ahi donde hay que adoptar las medidas,
entonces discutiremos.

En cuanto a las Cuentas entendemos que estan bien, que reflejan bien la
situacion que hay en el Ayuntamiento y no vamos a discutir el tema.

Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.

Sra. Rubio: Nuestro voto sera de abstencion, no por las Cuentas en si mismas,
que compartimos lo que ha dicho el portavoz de Izquierda Unida, en el sentido de unas
Cuentas bien realizadas y que reflejan lo que ha habido, pero sin embargo responden a
un presupuesto con el que no estuvimos de acuerdo, y es mas, ademas de responder a
ese presupuesto ni siquiera lo desarrollan en su integridad por la fuerza de los hechos,
las inversiones como ya se ha dicho no se han ejecutado, luego no las pueden reflejar.

Voy a empezar con este dato como simple comentario, y es que el que se
hubiese presupuestado, como bien se explica por el Interventor teniendo en cuenta lo
gue venia del afio anterior, mas de veintitrés millones de euros, y que se hayan
reconocido obligaciones por un importe que apenas alcanza un 45,18%, han pasado al
afio 2004 cinco millones y medio, y este 45,18% que deciamos son diez millones y
medio de euros, eso sigue siendo como en otras ocasiones, es cierto, una ejecucion muy
baja de las inversiones.

Quizéas llamar también la atencion sobre otra cuestion, y es que histéricamente
venimos reconociendo en los presupuestos una cantidad que estipulamos para Fondo de
Haciendas Locales, a conciencia y a sabiendas de que no es cierta la cantidad que
ponemos como formula para hacer cuadrar los presupuestos, luego esto, légicamente, en
las Cuentas tiene su reflejo, y es que en el Fondo de Haciendas Locales se ha recaudado
algo mas de siete millones trescientos mil euros y se habian presupuestado ocho
millones y medio. Con esto no hago directamente una critica al Ayuntamiento por el
hecho de que hubiese puesto otra cantidad para hacer cuadrar el Presupuesto,



francamente si yo estuviese en su lugar, igual, quizas, haria en ese sentido lo mismo,
hay que cuadrarlo y hay que llevar a cabo una serie de actividades, lo que si critico es
que siendo esto asi no haya un mayor esfuerzo porque el Fondo de Haciendas Locales
se actualice como debe, y que la situacion de Tudela, una vez més en cuanto a una
ciudad emisora de una serie de servicio, no solamente para la propia ciudad sino para un
entorno, no sea tenida en cuenta como una especificidad a la hora del reparto de este
Fondo, la de Tudela y la de otras cabeceras de Comarca, no estoy diciendo algo que
solamente tengamos que solicitar nosotros, aunque cada cual en su medida, pero esto
viene arrastrandose historicamente y considero que es muy injusto y que el
Ayuntamiento debe hacer més para solucionar este asunto.

Por otra parte el resaltar el crecimiento de los impuestos indirectos en casi
practicamente un 22%, porque es un asunto muy importante, y por Gltimo el comentar,
que tal como dijimos a la hora de la elaboracién del Presupuesto, pasado el Plan de
Viabilidad nos hemos quedado con algunos de sus efectos mas negativos para los
ciudadanos en lo que hubo de alza fiscal, de imposicion fiscal, y sin embargo volvemos
a estar en una situacion realmente que econémicamente es un poquito delicada, yo no
voy a poner el grito en el cielo ni voy a decir que sea de alarma pero es delicada, y creo
que viene a demostrarnos por un lado que el Plan de Viabilidad era una herramienta que
de momento te sacaba las castafias del fuego pero luego te dejaba ahi con tu situacion,
habiendo, sin embargo, incentivado la presion fiscal, y que por otro lado, insisto, esto
tiene vinculacion de nuevo con el Fondo de Haciendas Locales, la autonomia municipal
se mide a la hora de la verdad no por las competencias tedricas que se traspasan sino por
las subvenciones y autonomia financiera real que se tiene para el desarrollo de esas
competencias.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Andrés: Buenas tardes de nuevo. En principio comentar que la génesis de
este expediente de cierre tiene su origen en los presupuestos del afio 2003, que como es
conocido el Grupo Municipal Socialista no voto a favor.

Este expediente de Cuentas, por ende, es fruto de la aplicacion de esos
presupuestos que como he comentado votamos en contra, pero el cierre de Cuentas no
es ni mas ni menos que un reflejo matematico-contable de la ejecucion de ese
Presupuesto, entonces nosotros vamos a votar favorablemente a esa mera
contabilizacién de esa ejecucién presupuestaria, ya que estamos votando algo que esta
cerrado y que son hechos consumados, si tuviéramos que hacer un ejemplo o un simil
muy sencillo diriamos que estdbamos votando que dos y dos son cuatro, entonces en ese
sentido votaremos afirmativamente, pero, no obstante, queremos reiterar una vez mas,
que la situacién del Ayuntamiento no es buena, y voy a decir algunas razones genéricas,
sin entrar a una guerra de cifras y también voy a relativizar el superavit, si se me
permite por lo menos de forma cualitativa.

Un boton de muestra ya dialogado y comentado en la Comision Informativa de
Hacienda, si nosotros retiramos las partidas de inversion constatamos que la ejecucion
de gastos es superior a la de ingresos, en términos muy sencillos, el gasto ordinario en el
afio 2003 se gastd mas que lo que se ingreso, lo que ocurre que claro, por eso estoy
comentando que es necesario relativizar ese superavit ya que hay que ver las inversiones
que no se ejecutaron. Y nos preocupa, yo no Voy a poner epitetos ni de alarma ni de
nada por el estilo, pero si decir que es de alguna manera preocupante ya que el concepto
preocupacion conlleva una connotacion mas subjetiva, ¢por qué?, porque sigue teniendo
una presion fiscal muy alta, sigue manteniendo un elevado endeudamiento, y algo ha
comentado alguien que me ha precedido en el uso de la palabra, siguen faltando
indicadores que permitan evaluar con objetividad los objetivos previstos.



Por ello, nosotros seguiremos insistiendo en que hay que estar muy atentos al
desarrollo de este Presupuesto, al actual, que como no puede ser de otra manera tiene su
base en el anterior, sobre todo porque es imprescindible que se optimice la gestion y se
mejore la calidad del servicio.

Sigo diciendo, aunque sea reiterativo, que pagamos mucho a nuestro juicio y que
no hay proporcionalidad con lo que recibimos, pero independientemente de este
analisis, como aqui lo que estamos votando es una contabilizacion, nuestro sentido del
voto va a ser positivo.

Sr. Alcalde: UPN tiene la palabra.

Sr. Navarro: Una aclaracion, si ustedes miran al final cuando se calcula el
Remanente hay un superavit de ochenta y ocho mil euros, por eso he comentado que el
superavit habia sido en los tres entes precisamente porque es en gastos corrientes.

Sr. Alcalde: De todas formas si hay discrepancias en los numeros, que el
Interventor lo aclare en la proxima Comision de Hacienda.

PSOE tiene la palabra.

Sr. Andrés: Simplemente que se me ha olvidado comentar también si la
transferencia que tenia que hacer el Ayuntamiento a la Junta Municipal de Aguas estaba
ahi o todavia estaba pendiente, me parece que eran alrededor de un millén doscientos
mil euros.

Sr. Navarro: ¢En este Presupuesto? Indudablemente a 31 de diciembre estaba.

Sr. Andrés: El Ayuntamiento no ha hecho la transferencia del millon doscientos
mil euros a la Junta Municipal de Aguas.

Sr. Navarro: ;Actualmente? A esta fecha no lo ha hecho, pero lo que estamos
reflejando aqui es lo que habia a 31 de diciembre, indudablemente a 31 de diciembre no
se habia hecho, quiero decir que estamos cerrando a 31 de diciembre del ejercicio
pasado no ahora, no se ha hecho, se han hecho otro tipo de transferencias de otros gastos
que habia pero existia un acuerdo de transferirlo en el plazo de un afio, esto fue en
noviembre, creo que habia un plazo hasta noviembre de este afio, pero de todas las
formas a 31 de diciembre desde luego que no.

Sr. Alcalde: Pasamos a votar las Cuentas. ¢Votos a favor? ¢Votos en contra?
¢ Abstenciones? Se aprueba el punto numero cuatro del orden del dia al obtener
diecinueve votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a los Concejales del
Grupo Municipal de Batzarre).

5. Denominar como calle “El Buste” a la nueva via, perteneciente a la U.E.
32, sita entre la Avenida Huertas Mayores y la calle Ciudad de Borja, paralela a la
calle Vozmediano.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comision Informativa de Hacienda y
Cuentas, en el que se propone denominar como calle “El Buste” a la nueva via,
perteneciente a la U.E. 32, sita entre la Avenida Huertas Mayores y la calle Ciudad de
Borja, paralela a la calle Vozmediano.

Sr. Alcalde: Gracias. ¢Alguna intervencion? Batzarre tiene la palabra.

Sra. Rubio: No tenemos nada en contra de que se denomine una calle como “El
Buste”, pero tenemos en contra de que de nuevo hayan venido propuestas de nombres
de calle previamente a que tengamos un informe acerca de posibilidades de que haya
calles en la ciudad que vayan denominandose con nombres de mujeres que han formado
parte de la historia de Tudela, o incluso de otros lugares, que consideramos que nos han
aportado con su experiencia una historia enriquecedora.

Por lo tanto nos vamos a abstener como habiamos dicho que ibamos a hacer si
habia una ocasion méas en que venian propuestas de nominacion de nombres de calles




sin que se llevase a cabo este informe y sin que hubiésemos tenido ninguna
determinacion al respecto.

En la Comision de Hacienda se me dio la explicacion de que formaba parte de
otra zona que tenia diversos nombres con los cuales podria cuadrar bien ésta, y que para
futuras ocasiones ya habria un informe, pero como es tanto el tiempo en el que venimos
solicitando esto, y tantas veces las que se nos ha dicho que se iba a hacer, creemos que
ha llegado el momento de abstenernos, y ojala que la proxima vez sea para votar a
favor.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Andrés: Desde el Grupo Municipal Socialista nos parece bien que se llame
calle “El Buste” porque parece que hay un criterio tematico puesto que las demas son
calles con nombres de la vecina Comunidad de Aragon, pero si que nos gustaria hacer
una reflexién relativa a futuras denominaciones ante nuevas calles. Esa reflexion parte
de la base de que se nos proponga o se nos aporte con antelacion suficiente un abanico
de posibles nombres, sobre todo que sean relacionados con personajes ilustres de Tudela
o de la zona, mujeres como se decia antes, u otros aspectos, e incluso que se posibilite la
participacion de los vecinos de la zona, mas que nada porque ese tiempo suficiente
permite que podamos optar por la mas adecuada, y sobre todo que se sustente en el
maximo consenso posible, y eso de alguna manera puede permitir mejorar este proceso
de denominacion de calles.

Sin més, votaremos a favor como hemos dicho.

Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sr. Navarro: Respecto al tema y como ya se comentd en la Comision
Informativa de Hacienda, desde luego que UPN no tiene ningin problema en elaborar
ese fondo que se comentd, incluso creo que alli se llegd a ese acuerdo, ya se ha
trasladado el acuerdo para que se nos haga un fondo del cual ir eligiendo mediante bien
informe, bien tematica, bien mediante los acuerdos que en esa Comisién se adopten de
ese fondo el ir extrayendo los nombres de las calles. Nosotros no vamos a oponernos
desde luego a ningin nombre que se proponga por el mero hecho de que no esté ahi o
por cualquier cosa de estas.

Sr. Alcalde: Espero que la proxima vez consigamos la unanimidad por lo menos
para poner los nombres a las calles.

Pasamos a votar. ¢\Votos a favor? ;\Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba
el punto nimero cinco del orden del dia al obtener diecinueve votos a favor y dos
abstenciones (correspondientes a los Concejales de Batzarre).

6.- Aprobar el pliego de condiciones para la adjudicacién de terrenos
destinados a la instalacion de puestos de venta de baratijas y similares, en la calle
Muro y Paseo de Pamplona, durante las Fiestas Patronales de 2004.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comision Informativa de Hacienda y
Cuentas, en el que se propone aprobar el pliego de condiciones para la adjudicacion de
terrenos destinados a la instalacion de puestos de venta de baratijas y similares, en la
calle Muro y Paseo de Pamplona, durante las Fiestas Patronales de 2004.

Sr. Alcalde: Gracias. ¢ Intervenciones? Batzarre tiene la palabra.

Sra. Rubio: Simplemente hacer constar la solicitud de que, como hemos dicho
en otras ocasiones, se tenga cierta tolerancia con quienes en esas ocasiones puedan
afadir su trabajo al de los adjudicatarios colocando al lado, seguramente sobre una
manta, algunos productos para la venta, y se tenga en cuenta que mas vales que
efectivamente quien no pueda hacerlo de otra manera, busque medios de vivir honrados,
y por lo tanto en la manera de lo posible se lo facilitemos.




Sr. Alcalde: Gracias. Se mantendra el criterio que se ha seguido utilizando
durante estos afios, y seguiremos en la misma linea.

¢Entiendo que estamos todos de acuerdo? Se aprueba por unanimidad el punto
numero seis del orden del dia.

7.- Enajenar, mediante subasta, la bajera de propiedad municipal, sita en la
calle Yeseros, 1 (poligono 5, parcela 217, unidad urbana 8)

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comision Informativa de Hacienda y
Cuentas, en el que se propone enajenar, mediante subasta, la bajera de propiedad
municipal, sita en la calle Yeseros, 1 (poligono 5, parcela 217, unidad urbana 8).

Sr. Alcalde: Gracias. ¢Alguna intervencion? ;Estamos todos de acuerdo? Se
aprueba por unanimidad el punto numero siete del orden del dia.

COMISION INFORMATIVA DE__URBANISMO, AGRICULTURA,
GANADERIA Y MONTES

8.- Ratificar la resolucién de alcaldia, de fecha 7 de mayo de 2004, por la
gue se desestima el recurso _de reposicion, interpuesto por Estacionamientos y
Servicios, S.A., contra acuerdo del Pleno Municipal de fecha 17 de marzo de 2004,
por el que se sanciona a dicha empresa con una falta muy grave, por no conservar
las instalaciones, sus materiales y accesorios en debidas condiciones de
funcionamiento

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo,
Agricultura, Ganaderia y Montes, en el que se propone ratificar la resolucion de
alcaldia, de fecha 7 de mayo de 2004, por la que se desestima el recurso de reposicion,
interpuesto por Estacionamientos y Servicios, S.A., contra acuerdo del Pleno Municipal
de fecha 17 de marzo de 2004, por el que se sanciona a dicha empresa con una falta
muy grave, por no conservar las instalaciones, sus materiales y accesorios en debidas
condiciones de funcionamiento

Sr. Alcalde: Gracias. ¢Alguna intervencion? ¢Estamos todos de acuerdo? Se
aprueba por unanimidad el punto nimero ocho del orden del dia.

9.- Aprobar_el inicio_de expediente del contrato de asistencia_para la
redaccion de Proyecto de Ejecucién y Direccion de Obra del “resto de la zona de
piscinas que desarrolla la Ciudad Deportiva”, siguiendo el tramite ordinario, por
el _procedimiento_abierto, siendo el precio_maximo de adjudicacién_de 360.000
euros.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comision Informativa de Urbanismo,
Agricultura, Ganaderia y Montes, en el que se propone aprobar el inicio de expediente
del contrato de asistencia para la redaccién de Proyecto de Ejecucion y Direccidn de
Obra del “resto de la zona de piscinas que desarrolla la Ciudad Deportiva”, siguiendo el
tramite ordinario, por el procedimiento abierto, siendo el precio maximo de
adjudicacion de 360.000 euros.

Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.

Sr. Lacarra: Nosotros con el fondo del tema estamos totalmente de acuerdo con
ir ampliando la zona de las piscinas, y nuestra discrepancia viene mas con el tema del
condicionado que ya en el anterior Pleno hubo un cierto debate con los criterios que se
sefialan etc., es decir, los criterios hay unas puntuaciones gue son con las que nosotros
estariamos en desacuerdo, quiero recordar una vez mas que hay un informe de
Intervencion, asumido por el Sr. Secretario, de que podiamos estar incurriendo ademas
en ilegalidad sobre el tema de las puntuaciones de experiencia profesional en proyectos
de caracteristicas similares y medios técnicos y en el tema de la domicializacién. Asi
como hay un tema que en el anterior Pleno parece que se asumia asi como en la
Comision Informativa de Urbanismo, pero que yo no la he visto reflejada en el pliego




que viene, y es sobre el tema de las profesiones para poder admitirles en este tipo de
concursos, es decir, aqui lo Unico que he visto que puede ser nuevo es en la
documentacion técnica que dice: “El Equipo humano deberd disponer al menos de un
Técnico Superior asi como de un Técnico de Grado Medio” , entiendo que no se quedo
en esto, sino en el tipo de profesiones de los que podian participar en el pliego de
condiciones, entonces, dejando muy claro que nosotros con el tema que se propone de
las piscinas estariamos totalmente de acuerdo, pero no podemos votar a favor de este
pliego que se presenta por las razones que hemos dado, entonces solicitariamos como ya
lo hicimos en la anterior ocasion es, que debe de haber un acuerdo en base a lo que
consideren conveniente entre Intervencion y los Servicios Técnicos de Urbanismo para
llegar a un acuerdo, porque si no cada vez que se presente un pliego de estas
caracteristicas nos vamos a ver en la misma tesitura, de que si nos estan avisando de que
hay unas posibles ilegalidades sobre el pliego nosotros no vamos a poder votar a favor
de ello.

Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sra. Castillo: Unicamente para responder a mi comparfiero José Mari Lacarra en
el sentido de que si que se ha recogido, a lo mejor no tiene usted el pliego al que nos
hemos referido, pero si que se ha recogido cuél es el equipo humano, como se denomina
a los requisitos y capacidad de los concursantes, y dice que debera disponer al menos de
un Técnico de Grado Superior, y entre comillas Arquitecto Superior o Ingeniero
Superior, se cierran las comillas, asi como de un Técnico de Grado Medio, Arquitecto
Técnico o Ingeniero Técnico, entre comillas también.

Sr. Lacarra: El que tengo yo habla solamente del Equipo humano, que debera
disponer de un Técnico Superior y de un Técnico Medio.

Sra. Castillo: Probablemente le llegd otro anterior y este es el definitivo, en ese
sentido si que lo hemos recogido, y ya manifestamos en el anterior Pleno que nos
parecia una aportacion interesante puesto que la Mesa de Contratacion en ese caso no es
quien para valorar quienes son los que tienen los requisitos y capacidad para concursar.

En cuanto al tema de valorar en la adjudicacion la experiencia o la solvencia
técnica, nos hemos informado un poco a través del Consultor de los Ayuntamientos y de
los Juzgados y de algunas Gltimas sentencias que estan apareciendo, si bien en un
principio la doctrina jurisprudencial iba un poco en la misma linea que tanto
Intervencion como Secretaria apuntan, que era la de que de alguna manera ya estaba
valorada la solvencia técnica en un principio y no tenia que ser objeto de valoracion
para la adjudicacion, la Gltima sentencia que existe del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea de 25 de febrero de 2003 sefiala todo lo contrario y dice: “Por consiguiente,
cuando determinados criterios mencionados en el pliego de clausulas administrativas
particulares para evaluar la capacidad del licitador de ejecutar obras no se exprese en
términos cuantitativos, pueden aplicarse sin embargo de forma objetiva y uniforme con
el fin de comparar ofertas y son claramente pertinentes para identificar la oferta mas
ventajosa economicamente”

A este respecto la sentencia del Tribunal Supremo dice que ha considerado que
aquella condicion no constituye en absoluto discriminacion alguna ni atenta al principio
de igualdad por cuanto el concurso esta abierto a cualquiera empresas que retnan las
circunstancias exigidas, pues el hecho de primarse la experiencia no tiene mas finalidad
que la de posibilitar la adjudicacion del servicio al concursante mas idéneo, por lo que
dicha clausula no puede estimarse caprichosa ni arbitraria. Esta es, digamos, la Gltima
doctrina que se esta empezando a incorporar y en la consulta que hemos evacuado al
Consultor como le digo, ellos mismos dicen que claramente, y lo leo textualmente: “de
forma que esta sentencia contradice la doctrina tradicional que sostenia la



imposibilidad de incluir la experiencia como determinante para la adjudicacion de los
concursos, pese a que esta Sentencia del Tribunal Superior de la Unidn Europea puede
ser recurrida, no obstante se les recomienda a los Tribunales europeos y a todos los
que forman la Comision que estén dentro de la UE se les recomienda que como Junta
Consultiva de contratacion acojan esta nueva doctrina, y se consideran ajustadas a
derecho las experiencias para la adjudicacion de los contratos”

Nosotros, mientras esta Sentencia no tenga otra interpretacion la aplicaremos,
porque ademas creemos que viene a refrendar un poco el sentido comun también, y de
alguna manera va a dar mas cobertura a la seguridad juridica que posteriormente el
Ayuntamiento va a tener para exigirle a la contrata las prerrogativas que le tiene que
exigir, nos vamos a acoger a la doctrina que consideramos mas novedosa, y ademas,
como digo mas de sentido comun, y evidentemente ya sabemos que en derecho no hay
nada exacto, pero nos parece que por aqui van a ir un poco las tornas.

Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.

Sr. Lacarra: En la anterior intervencion en el Pleno pasado, volvi a insistir en
que si es solo Servicios Técnicos de Urbanismo junto con Intervencion y con Secretaria,
se deberia de tratar porque aqui el Informe que presenta intervencion si que viene
hablando de diversas sentencias que dicen lo contrario, y ademas el otro dia expliqué en
la Comision de Urbanismo una nueva sentencia que habia salido del Tribunal Supremo
del afio 2003 sobre el tema de la domicializacion.

Quiero decir que me gustaria que todas estas cosas aparecieran en los
expedientes a la hora del Pleno, porque yo aqui lo que tengo es lo que habia en el
expediente, igual me ha sucedido con el pliego que he comentado antes, y sigo
opinando que seria bueno que hablaran entre ellos, si hay diversas sentencias que las
pongan en comun o que estudien cuél debe ser de aplicacion y luego ya con el sentido
comun que hablaba la Sra. Castillo tendria mis discrepancias, porque valorar el tema de
la experiencia profesional, que no sabemos tampoco en qué, sino que puede ser algo
muy subjetivo darle un 40% me parece una puntuacion bastante alta a algo que no se
puede medir mas que subjetivamente, es decir, la experiencia que se tiene, a unos les
puede parecer que es mucha o a otros poca, y un 40% me pareceria una cantidad
bastante alta también.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Monzén: Nosotros vamos a votar a favor del expediente, pero a raiz de la
intervencion de la Concejala de Urbanismo queria formular una pregunta, o bien a ella
que es abogada o al Secretario de la Corporacion, si una sola sentencia genera
jurisprudencia como para tratarla como tal, porque se cita una sola sentencia del
Tribunal Europeo y yo tengo entendido que hace falta mas de una sentencia en el mismo
sentido para entenderla como jurisprudencia, entonces no vale como argumento, es
decir, ante sentencias que si han creado jurisprudencia porque hay varias iguales, se
apunta una contraria, que s6lo es unay que no puede generar jurisprudencia.

Sra. Castillo: No solamente es esta, la he nombrado por ser la Gltima, la méas
novedosa, y un poco la que digo que sirve como recomendacién por parte de la
Comunidad, pero hay otra sentencia del Tribunal Administrativo de Navarra que se
expresa de la misma manera y de los mismos contenidos, etc., y digamos que es una
doctrina nueva, yo no se si el Sr. Secretario tiene otra opinion, pero evidentemente es
que la jurisprudencia cambia conforme varia el tiempo, es decir, unos tiempos traen una
jurisprudencia y otros tiempos traen otra, y nosotros normalmente nos acogemos a
aquella que creemos que tiene mas valor en ese momento, pero también nos podemos
confundir, obviamente.



Sr. Alcalde: Simplemente aclarar que todos son argumentos, y entendiendo
como ha dicho la Concejala que es de sentido comun, y hay discrepo un poco de
Batzarre, que se valore la experiencia que pueden tener unos profesionales, en este caso
piscinas, creo que es de sentido comun esa valoracion, y se han buscado los argumentos
juridicos para defender una postura, que es contraria a la que se estaba planteando
desde los servicios técnicos, pero ni mas ni menos, como bien se ha comentado, en
Derecho hoy se dice una cosa y mafiana el criterio es otro, y pasado marfiana el criterio
puede ser el primero, son argumentos que se utilizan para defender la postura que
tenemos cada uno.

Sr. Monzon: Si me parece bien, si eso lo respeto como argumento, simplemente
que yo afirmo en mi desconocimiento juridico, que la Unica jurisprudencia que hay no
es esa, utilizando el concepto de jurisprudencia, porque la sentencia del Tribunal
Administrativo de Navarra estd superada por sentencias del Tribunal Supremo y la
europea so6lo es una, y solo afirmo en mi desconocimiento que jurisprudencia en ese
sentido s6lo hay una y que no es la que se esta intentando aplicar en el pliego, eso es lo
que digo, y entiendo que se utilice como argumento porque coincide con la filosofia de
los proponentes, y ademas he dicho por delante que vamos a votar a favor del
expediente, pero el concepto juridico de jurisprudencia no coincide con el expediente.

Sr. Secretario: Unicamente manifestar que los informes de Intervencion y
Secretaria se basan en jurisprudencia consolidada del Tribunal Supremo de Espafia y de
los Tribunales Superiores de Justicia, y como decia la Concejala, lo del Tribunal
Superior de Justicia de las Comunidades Europeas en principio es doctrina, no es
jurisprudencia consolidada. Hay unas recomendaciones y a buen seguro que los
Tribunales Superiores de los distintos paises la iran asumiendo, pero hoy por hoy no
estamos hablando de jurisprudencia consolidada, es una indicacion.

Sr. Alcalde: Después de esta doctrina juridica, vamos a pasar a votar. ¢\Votos a
favor de la propuesta? ;\Votos en contra? ;Abstenciones? Se aprueba el punto ndmero
nueve del orden del dia al obtener diecinueve votos a favor y dos abstenciones
(correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre).

Sr. Alcalde: Hay dos mociones presentadas que tratan del mismo asunto y si
quieren los proponentes se podrian tratar conjuntamente.

Sr. Monzon: Nosotros estamos de acuerdo en tratarlas conjuntamente, aunque el
resultado sea el mismo.

Sr. Alcalde: ¢ Tratarlas a la vez y votarlas por separado?

Sr. Monzén: No tengo inconveniente en votarlas conjuntamente porque
entendemos que son complementarias, que lo que se busca es lo mismo, y nos da igual
que lo que se propone al Pleno sea complementario.

Sr. Alcalde: Pasamos a tratar conjuntamente las dos mociones. Intervendra en
primer lugar Batzarre, posteriormente el Partido Socialista y después se abre el turno a
los Grupos.

10.- MOCIONES

Mocion _que presenta el Grupo Municipal de Batzarre, sobre
procedimiento y trasfondo de la posible ubicacion en Tudela de una Planta de
reciclado de neumaticos.

Se da cuenta de la mocion presentada por el Grupo Municipal de Batzarre, sobre
procedimiento y trasfondo de la posible ubicacion en Tudela de una Planta de reciclado
de neumaticos y propone, tras una exposicion de motivos, el debate y la aprobacion, de
los siguientes acuerdos:

1.- Llevar a cabo una investigacion, con participacion de todos los grupos
municipales, que determine las causas por las que la Corporacion no ha conocido hasta




el viernes pasado los escritos del Departamento de Medio Ambiente del Gobierno de
Navarra, de la FNMC, y de los Servicios Técnicos de Urbanismo acerca del Proyecto de
Planta de valorizacién energética de NFU y DFU a instalar en Tudela, ni la memoria del
mismo. Dicha investigacion deber& determinar asimismo la tramitacion de expedientes
0 responsabilidades técnicas y/o politicas a las que hubiera lugar, si las hubiere, por
tales hechos.

2.- Trasladar al Departamento de Medio Ambiente un relato de lo sucedido, a fin
de solicitar se proceda a volver a ofrecer formalmente al Ayuntamiento de Tudela la
posibilidad de remitir sugerencias previas a la tramitacion de la Evaluacion de Impacto
Ambiental del Proyecto, dado que el Ayuntamiento como tal ha carecido de tal
oportunidad al desconocer el escrito de comunicacion de dicho plazo por parte del
Gobierno de Navarra.

3.-Proceder de inmediato, sin esperar al E.lLA., a obtener informacion y
asesoramiento con el fin de determinar con la mayor exactitud el modelo de Planta que
se proyecta ubicar en Tudela, y sus consecuencias medioambientales y sanitarias, y, de
confirmarse nuestros temores acerca de las caracteristicas fuertemente contaminantes de
este tipo de planta, mostrar la ROTUNDA oposicién del Ayuntamiento a su ubicacion
en Tudela.

4.- En el caso de iniciarse el E.IlLA., contratar los servicios de una Asesoria
Medioambiental que desarrolle las alegaciones pertinentes y de respuesta en los
diferentes tramites a seguir, con el fin de evitar la implantacién en Tudela de dicha
planta.

5.- Dirigirse al Departamento de Medio Ambiente y al de Industria del Gobierno
de Navarra, asi como al Presidente del Gobierno Navarro, a fin de mostrar el rechazo
del Ayuntamiento de Tudela a ser sede de ubicaciones de esta indole que pongan en
riesgo el Medio Ambiente y/o la salud de la ciudadania.

6.- Tratar puntualmente todas las solicitudes relacionadas con implantacion de
instalaciones potencialmente nocivas para el Medio Ambiente, la Comisién Municipal
gue se encargue de estudiar los asuntos relacionados con el Medio Ambiente.

7- Enviar los acuerdos que resulten aprobados a los medios de comunicacion y al
Gobierno de Navarra.

Mocién gue presenta el Grupo Municipal de PSN/PSOE, referida a la
constitucion de una Comision de Investigacion acerca de la instalacion en Tudela
de una Planta de reciclado de neumaticos.

Se da cuenta de la mocion presentada por el Grupo Municipal de PSN/PSOE,
referida a la constitucion de una Comision de Investigacion acerca de la instalacion en
Tudela de una Planta de reciclado de neumaticos y propone, tras una exposicion de
motivos, el debate y la aprobacion, de los siguientes acuerdos:

1.- Constituir una Comision de Investigacion que analice e investigue la
tramitacion completa del citado expediente, ejerciendo las mas amplias competencias
que, para este tipo de Comisiones, les confiera la legislacion vigente.

2.- Establecer la composicién de la citada Comision de Investigacion mediante
la adscripcion de las mismas Concejalas y Concejales que conforman la Comision de
Urbanismo y bajo la Presidencia de la Sra. Concejala Delegada de Urbanismo.

3.- Encomendar, a la citada Comision de Investigacion, la formulacion de
cuantas propuestas para la depuracion de responsabilidades sean necesarias; asi como,
cuantas iniciativas consideren convenientes para impedir que hechos similares pudieran
volver a suceder.

4.- Estipular un plazo méximo de funcionamiento de sesenta dias naturales.




Sra. Rubio: El viernes 14 de mayo, como es sabido, un periddico, en concreto
Diario de Noticias, publicd una informacién acerca de la intencion de “Sistema
Ecolédgicos de Navarra” de ubicar en Tudela una planta de tratamiento de neumaticos y
caucho, de reciclado. El tema salio en la Junta de Gobierno, en concreto, la Alcaldesa en
funciones le entreg6 una fotocopia del mencionado articulo a la Concejala Delegada de
Urbanismo y Medio Ambiente y ahi salio el tema, la informacidn que habia al respecto.

Como la Junta de Gobierno termino antes de que terminasemos de hablar de
todo y de tener toda la informacién, nos parecié oportuno como aportacion, el hacer un
relato de los hechos, vamos a decir que es un acta sucinta de lo que hubo antes y
después de la Junta de Gobierno, de lo cual, fundamentalmente lo que extraemos es una
absoluta confusion acerca del procedimiento de lo que se sabia, de quien sabia, de la
documentacién que habia y no habia en el Ayuntamiento, que a trompicones fue
apareciendo, siempre tenemos que decir que en la Junta de Gobierno por parte de la
Concejala de Urbanismo y Medio Ambiente con plena voluntad de entregar la
documentacién que hubiese al respecto, pero en principio desconociendo cual habia,
luego iba bajando, como digo, por partes, bajando subiendo a Urbanismo también la
persona trabajadora que en este sentido colaboro a prestar la documentacion.

Total, y como resumen, nos habiamos dejado pasar, bueno nos habiamos no,
alguien se habia dejado pasar el plazo de sugerencias previo a que se iniciase el Estudio
de Impacto Ambiental, y ademas de dejarse pasar ese plazo, el conjunto de la
Corporacion desconociamos una serie de escritos importantes, tanto el de la Federacion
como principalmente el del propio Gobierno de Navarra.

Desconociamos, decimos, estos escritos en los cuales se nos pedia una opinion
activa, porque se nos pedia valoracion, positiva o negativa, por parte de la Federacion, y
se nos pedian sugerencias por parte del Departamento de Medio Ambiente del Gobierno
de Navarra, con respecto a la ubicacion de esta Planta.

Ante todo esto creo que se generd un cierto malestar, quizas, también, incluso,
por parte de las personas presentes del Equipo de Gobierno Municipal ante la situacién
que se creaba, y desde luego por parte de todos los demas.

En el escrito en el que nosotros haciamos esta especie de acta de los hechos,
haciamos también unas propuestas, pero bien es cierto que esto era el 17 de mayo, y que
ese mismo dia hubo una reunion de la Comision de Urbanismo para abordar
especificamente el tema. Lo que sucede es que las conclusiones en esa Comision para
nosotros son totalmente insatisfactorias, porque el hecho de que el Ayuntamiento
cuando haya algo mas vaya a solicitar un informe para aportar, nos parece poco.

Nos parece poco porque hay dos cuestiones, una, todo el procedimiento habido
no es ajeno a qué puede suceder si una industria de estas caracteristicas pasa por delante
nuestra sin que nos enteremos practicamente hasta que esté hecho ya el estudio de
impacto ambiental, qué indefension cuando un estudio, una evaluacion de impacto
ambiental, practicamente cuando se hace es para ir a misa, asi de claro, y si no podemos
ver absolutamente cualquier otro expediente que conozcamos al respecto.

Luego nos preguntamos si ha sucedido con este, ;por qué no tiene que haber
sucedido con otros? o ¢por qué no puede volver a suceder en el futuro? Y entonces es
cuando vemos importante el que comentemos ¢qué es lo que esta pasando o lo que ha
pasado? ¢es algo puntual? ;es una responsabilidad de una persona individual que ha
tenido un mal dia y no le damos mayor importancia y lo dejamos pasar, aunque nos sepa
malo que se han pasado estas sugerencias? Nosotros no queremos cebarnos en nadie por
cebarnos, lo decimos con toda claridad, lo que queremos es saber qué alcance tiene esta
negligencia, si tiene un mayor trasfondo o no, y creemos que para eso hace falta tener
todos los datos, enterarse de como ha sido, enterarse como ha sucedido, si es algo que



precisa de nuestro apoyo tendra todo nuestro apoyo para solucionarse, y en ningun caso,
insistimos, lo que nos interesa es hacer lefia de ningln arbol, ni caido ni levantado, lo
que queremos es que no pasen estas cosas en el Ayuntamiento, porque creemos que
tiene una trascendencia y que es importante, e insistimos en que ofrecemos nuestra
colaboracion en lo que sea preciso para que esto no suceda asi.

Por otra parte, con respecto al tema en si mismo, quizas lo mas importante de
analizar es el hecho de si esta Planta debe de venir o no a Tudela, al trasfondo de esta
instalacion, nosotros consideramos que cuando hay algo asi, antes, insistimos, al margen
ya de que en esta ocasion haya pasado lo que haya pasado con la documentacion, al
margen de eso, antes de que llegue el momento del Estudio de Impacto Ambiental,
previamente, cuando todavia podemos hacer gestiones diversas, movernos el
Ayuntamiento donde haga falta si consideramos que no es de interés para nuestra
ciudadania y para nosotros como Ayuntamiento el que una industria asi se implante en
nuestra ciudad, antes, tenemos que abordar los asuntos, tenemos que debatirlos, y
tenemos que verlos con cierta profundidad, y de ahi que una de las propuestas que
hacemos, aparte de la investigacion, de solicitar al Departamento de Medio Ambiente
que proceda a darnos un plazo, no obstante, de posibilidad de sugerencias previas,
todavia al Estudio de Impacto Ambiental, que se traten puntualmente en la propia
Comision de Medio Ambiente, en este caso de Urbanismo y Medio Ambiente, estos
asuntos.

Logicamente, tengo que comentar que Batzarre hemos dicho en muchas
ocasiones, y seguimos insistiendo en ello, que creemos que el medio ambiente urbano,
rural, industrial, a todos los niveles, tiene la suficiente entidad, tanto por el tamafio de
Tudela, por sus actividades, como por lo que objetivamente el medio ambiente ocupa y
aun debe de ocupar mas en las preocupaciones politicas y sociales, como para que,
dicho sea de paso y entre paréntesis, al igual que la situacion de la mujer, cuente con
una Concejalia propia. Creemos que medio ambiente debiera de tener en el
Ayuntamiento una Concejalia propia, que es un asunto transversal, que por lo tanto,
tanto con Urbanismo como con otras Areas tendria que estar sumamente relacionado,
pero insistimos, en que nuestra opinién es que cuente con una Concejalia propia.

No obstante, como queriamos centrar en este momento el debate y la votacion de
puntos puntualmente en el tema de la Planta de Reciclado de neuméticos, no hemos
metido como un punto de la mocidn la solicitud de esta Concejalia de Medio Ambiente,
que si hemos solicitado en otras ocasiones, y que dejamos constancia de que sigue
siendo nuestra opinion, que debiera de existir como tal en el Ayuntamiento, pero en este
momento, insistimos, nos remitimos para debate y votacion a las propuestas que ya
conocen.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Monzdén: Por nuestra parte la Mocion se justifica en la exposicion de
motivos, yo quiero comenzar mi intervencion manifestando publicamente que creo
firmemente en que el Alcalde de Tudela, el viernes de 14 de mayo, cuando leyd la
noticia en un medio escrito fue el primer sorprendido, y creo firmemente que la
Concejala de Urbanismo cuando se abordd este tema el mismo viernes fue la segunda
sorprendida, y todos los demas, el resto de sorprendidos, con lo cual parto del principio
del buen hacer y de la buena fe del Alcalde y de todos los Concejales, en particular la
Concejala de Urbanismo. Yo vivi en primera persona, con ella, con el resto de los
miembros de la Junta de Gobierno Local cuando se abordd este tema de forma posterior
a la realizacion de la sesion, y como tuvimos que aportar los Concejales de los Grupos
de la oposicion la documentacion que poseiamos, ajena al expediente que estaba en este



Ayuntamiento, y que nos habia llegado por nuestras colaboraciones con otros Grupos
Municipales de la zona que recibieron esa misma documentacion.

Por eso nos hubiera gustado que ese tema se hubiese resuelto con el acuerdo y el
consenso de crear esa Comision de Investigacion, porque no pretende tener ningln
caracter politico, sino administrativo, no pretende el Partido Socialista que esta
Comisién vaya contra ningun Concejal o Concejala, sino més bien contra el
funcionamiento del Ayuntamiento para buscar su permanente mejora y su constante
mejor servicio al ciudadano.

Por eso nos hubiera gustado que en la sesion del lunes ( que la Presidenta de la
Comisién de Urbanismo convoco de forma veloz, de manera urgente) se hubiese podido
consensuar y aprobar esa Comision de Investigacion. Como no fue asi, a nosotros no
nos queda otro recurso, desde nuestro papel de oposicion constructiva, que traer esta
Mocion al Pleno.

Nos preocupa lo mismo que seguro nos preocupa a los veintitn Corporativos y a
la Concejala de Batzarre que me ha precedido en el uso de la palabra. Nos preocupa el
futuro de Tudela, y el futuro medioambiental, no estamos aqui valorando si esta
instalacion industrial, energética, es conveniente o no, serd el Estudio de Impacto
Ambiental, seré la tramitacion del expediente la que diga si es conveniente o no, y todos
podremos alegar con el mejor asesoramiento posible, asesoramiento técnico, las
ventajas y los inconvenientes, que en principio se nos intuye, desde la inexperiencia,
mAas inconvenientes que ventajas.

Lo que queremos hoy debatir aqui y lo que queremos buscar es qué es lo que ha
ocurrido en el curso de una documentacion oficial que llega al Ayuntamiento, una vez
entra por la puerta, por el Registro de Entrada, no sabemos a donde va, no sabemos qué
uso se tiene, y después no sabemos a través de qué ascensor llega a la ultima planta, es
decir, al Departamento de Urbanismo.

No quiero repetir la frase que dije en la reunion aquella informal posterior a la
Junta de Gobierno Local, que parece ser que arriba esta la luz y abajo la oscuridad, pero
algunas cosas nos estan dando que pensar que algo asi puede estar ocurriendo, y algo asi
debe dejar de ocurrir.

Cuando sepamos qué es lo que ocurrid, por qué se destinG a un servicio
adecuado o inadecuado, por qué se paso un plazo de alegaciones importante para Tudela
que impidio que nos pudiéramos manifestar con nuestra posicion inicial en cuanto a este
expediente, cuando conozcamos en qué momento subio a Urbanismo y qué se hizo con
ello, y lo que es mas grave, cdmo este escrito estaba paseandose por determinadas
dependencias y habia consumido mas que el tiempo necesario para poder alegar, cuando
sepamos todo ello, que seria bueno que lo supiéramos todos, podremos hacer propuestas
de mejora para que esto no vuelva a ocurrir. Tener claros los cauces administrativos, la
asignacion de competencias, cuando llega un documento de este tipo a donde hay que
dirigirlo, etc., etc., y a mayor abundamiento, como se ha apuntado, si que seria bueno,
no es objeto de la mocion, el establecer o constituir, mejorando el Organigrama
existente, una Concejalia de Medio Ambiente, e incluso como nosotros en algun
momento hemos propuesto, un Consejo Municipal de participacion ciudadana referido
al medio ambiente.

Pero hoy, termino, nos queremos centrar en el hecho de que valorando la buena
fe, y lo quiero reiterar al final de mi intervencion, del Alcalde y de la Concejala de
Urbanismo, todos estamos interesados en conocer qué ocurrid, cOmo ocurrid, quién
gestiond la documentacién y por qué los ciudadanos y ciudadanas de Tudela
representados por su Ayuntamiento no han podido en el momento procesal oportuno
alegar aquello que no considerasen oportuno, y se me podra decir que podra haber otro



momento procesal o que la Direccion General de Medio Ambiente nos puede dar un
nuevo plazo, pero el hecho cierto es que en este caso hemos tenido un momento, y
parece ser que de una forma, diria yo, intencionada, a nivel de funcionamiento, esos
papeles no han aparecido en el momento oportuno.

Sr. Alcalde: Gracias. lzquierda Unida tiene la palabra.

Sr. Pérez Ordoqui: Izquierda Unida va a apoyar la doble mocion de Batzarre y
Partido Socialista, le habiamos comunicado ya a Batzarre que ibamos a hacerlo, no
obstante queremos abundar en un tema que tenemos claro, si este asunto salta creo que
es un viernes 14 de mayo, y el 17 de mayo, lunes, volvemos a tener una Comision de
Urbanismo en la que se nos intenta dar unas explicaciones de qué es lo que habia
sucedido, por que, se pide una Comisién de Investigacion y se nos dice que no, que no
es adecuado, es muy curioso que el dia 21 de mayo a la Junta de Gobierno, que es
efectivamente una Comision que tiene competencias, llegue también otro expediente del
Director General de Medio Ambiente, promovido por Guardian Navarra, a efectos de
iniciar un procedimiento de autorizacion ambiental integrada, es decir, para una
ampliacion de Guardian Navarra, bastante potente, que no ha pasado por ninguna
Comision, y llega a la Junta de Gobierno justo el dltimo dia para poder hacer
sugerencias, sefiores, salir de la Junta de Gobierno y ya no hay méas tiempo.
Efectivamente, esto nos demuestra que existe una politica de desinformacion, yo no
digo que voluntaria, pero que es real, al propio Ayuntamiento, y me da la impresion de
que esta afectando a los veinte Concejales y al Sr. Alcalde que estamos aqui, afectando
a todos. Son dos expedientes que en una semana han salido del circuito normalmente de
informacién y de posibilidad de trabajo, no administrativa, porque en este caso venia
con un informe administrativo, pero si politica del Ayuntamiento.

Lo que nos hace pensar es que si esto es lo que ha habido en una semana, han
sido dos importantes, porque el tema de Guardian también es francamente importante,
porgue no es una pequefia ampliacion, es muy fuerte la ampliacion que se pretende, lo
suficiente como para que de hecho a nivel de lo que es la Comisién de Medio Ambiente,
en este caso corresponde a Urbanismo este tema, se viese, ¢cuantos mas ha podido
haber? A mi la duda se me genera clarisima, yo no sé si a todos los demas se les genera,
yo creo que por lo menos a la oposicion me da la impresion que es cierto que se genera
esa duda.

La Comision de Investigacion para mi, efectivamente, va a tener o deberia tener
un objetivo, que es delimitar qué procedimientos estan llevando para subsanar los
errores que se estan cometiendo, y ademas para tener o quedarnos nosotros tranquilos de
que, efectivamente, se subsanan, porque no nos sirve el decir, no, que a partir de ahora
cuando llegue un documento subira no sé donde, no, eso se nos dijo el dia 17 y el dia 21
habia un documentos que no habia llegado, un documento no de dos hojas, un tocho, y
no habia llegado a ninguna parte.

Debemos estar convencidos de que efectivamente ese procedimiento funciona,
¢que sucede? Que entiendo que también existe una determinada responsabilidad
politica, no solamente por este hecho, sino por algo que vemos que es mas amplio, todo
el tema de promocion industrial en Tudela debe existir en el Organigrama algo por
donde se pueda llevar, pero es que no pasa por ninguna de las Comisiones que
efectivamente estan funcionando en el Ayuntamiento, por lo menos de una manera
organizada.

Del tema de la famosa planta que toca el tema de los residuos, aparte del
problema medioambiental que supone es que existe una venta de 58.000 metros
cuadrados, que efectivamente no la hace el Ayuntamiento de Tudela, que es un poligono
industrial que ya vendi6 al Gobierno de Navarra por una peseta metro cuadrado para



que lo desarrollase, pero el Gobierno de Navarra esta vendiendo, y le da igual vender
58.000 metros cuadrados a catorce euros cuando en cualquier poligono industrial que
tenemos, el de Sepes o el nuestro, estd entre alrededor de veintiséis euros, claro que al
Gobierno de Navarra le da igual, a los que no les da igual es a los ciudadanos de Tudela
que estamos perdiendo posibilidades de ubicacion de otro tipo de industrias en terrenos
que nosotros hemos vendido graciosamente para que se desarrolle la ciudadania, pero
queremos saber en qué lo desarrolla, esa especie de control de ese tipo de poligonos
industriales que estdn en nuestro territorio pero que hemos vendido el terreno
precisamente por entender que no teniamos capacidad econdémica para poder
desarrollarlos en un momento determinado, se nos escapa el control cuando llega el
Gobierno de Navarra y vende a precios muy bajos, a catorce euros el metro cuadrado,
58.000 metros cuadrados, y no me extrafia que en lugar de esta cantidad compren
100.000 metros cuadrados, pero genera 18 puestos de trabajo, 18 puestos de trabajo. A
ese precio no me extrafia que empresas de esas caracteristicas puedan comprar los
metros que quieran porque les da lo mismo, es mucho mas barato comprar 58.000
metros cuadrados alld que 20.000 en otro lado, independientemente que los tengamos o
no, pero lo cierto es que ese planteamiento de politica industrial, nosotros en el
Ayuntamiento de Tudela no lo tenemos en el Organigrama y no tenemos Comision de
quien dependa y se nos escapa en todo momento la capacidad de poder establecer o
plantear responsabilidades sobre temas que pueden estar encima de la mesa.

No ha sido un tema exclusivamente por el cual se solicita la creacion de una
Comisién de investigacion, cuatro dias después sale otro tema idéntico, y me supongo
que si no le ponemos remedio porque intervengamos para determinar cuales, como y
por qué debe ser el circuito de informacion, bajo qué responsabilidad politica recae, que
entendemos que debe ser por la totalidad del Ayuntamiento, y por lo tanto debe pasar
por Comision en la cual esté representada no solamente el Grupo Mayoritario, sino
también la oposicion, mientras tanto estos casos se nos seguirdn produciendo, y
desgraciadamente tendremos que denunciarlos, y posiblemente esperemos que la
ciudadania de Tudela sea consciente de que cuando se produce una vez es un error,
cuando se produce la segunda es el momento de tomar decisiones, y si se produce la
tercera sera un momento de denunciar de una manera publicamente mucho mas clara de
ineficacia, y entonces ya la voluntariedad.

Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sra. Castillo: En primer lugar me gustaria dar las gracias a todos los Portavoces,
creo que lo hacen en nombre, ademas, del resto de sus compafieros en cuanto al
sentimiento de honestidad que me otorgan y otorgan al Alcalde y a UPN. Quiero
decirles ademas que es cierto, UPN en este caso, como en ningun otro, pero en este en
particular, porque hoy nos toca tratarlo, no ha habido en ningin momento ningin
trasfondo, ningun tipo de ocultismo, ni nada por el estilo. Ha habido un error en la
transmision de la informacion, un error que se asume como propio del Ayuntamiento,
un error que se tiene que rectificar, sin ninguna duda, porque no puede volver a ocurrir
lo que sucedio, el que el Alcalde y esta Concejala se enteraran de un asunto tan
importante cuando casi no cabia capacidad de reaccion, y por ese lado no les quede
duda y tengan en cuenta que nos ocuparemos, que me ocuparé muy en concreto, de que
esto no vuelva a producirse, y por medio de ciertas medidas que se adopten en el
Registro, todas aquellas cuestiones, sobre todo de medio ambiente, que tengan que
derivarse ya directamente al Departamento de Medio Ambiente, no pasen por ningun
otro sitio que no sea este Departamento, y por lo tanto, tengan la oportunidad de tratarse
en la Comision Informativa de Urbanismo y Medio Ambiente como cualquier otro de



los proyectos o de las sugerencias que se envian y que todo el mundo sabe que se tratan
con la misma claridad.

A UPN de verdad que le importa igual que a ustedes, igual que a Batzarre, igual
que a lzquierda Unida, igual que a PSOE, le importa el medio ambiente y la salud
publica en Tudela, ademas estamos muy de acuerdo también con uno de los puntos que
esgrime Batzarre en la mocion en cuanto a que el Gobierno de Navarra debe hacer una
reflexion sobre el equilibrio territorial en Navarra, y la distribucién de empresas,
teniendo en cuenta siempre que Tudela o la Ribera de Navarra tiene que tener empresas
siempre que cumplan con la ley, que apliquen las normativas de medio ambiente, las
ultimas de calidad de la Unién Europea, etc., y que no nos convirtamos en una especie
de estercolero de ciertas provincias a lo mejor, incluso limitrofes. En eso lo
compartimos y esta Concejala ademas va a poner especial empefio en que esto no sea
asi.

Por otra parte, me gustaria explicar a la poblacion, quizés, para que no quede en
el aire, la idea de que hemos perdido la oportunidad y que podemos estar en
indefensidn, si bien ha habido un error, que ya digo que los papeles no llegaron a
tiempo, sobre todo el mas importante, que era el del Departamento de Medio Ambiente,
porque el de la Federacion si se contestd en un sentido urbanistico, diciendo que una
empresa de este tipo tenia posibilidad urbanistica de instalarse en el lugar donde se nos
preguntaba, pero en este momento ademéas no teniamos tampoco informacion de qué
tipo de empresa era, solo sabiamos el nombre y tuvimos que llamar incluso a los
Promotores para que nos trajeran una memoria en la que simplemente se habla del
reciclado del caucho, y nada méas. Con lo cual, no tenemos en la casa, la verdad,
técnicos que nos valoren todas las cosas de esta forma tan clara, y por lo tanto, creimos
que el tramite por aquel momento era evacuar a la Federacién en el sentido que nos
correspondia que el urbanistico por un lado.

Es cierto que el de Medio Ambiente no lleg6 hasta pasado el plazo en el que se
nos transmitia al Ayuntamiento, como se transmitié a otras treinta entidades, a treinta
entidades en concreto, de la Comunidad Foral, esta memoria, es decir, el procedimiento
que se ha utilizado con esta empresa es el siguiente: Los promotores se dirigieron al
Gobierno de Navarra, una vez dirigidos a ellos y presentada la memoria, el Gobierno de
Navarra transmite a unas treinta entidades, como digo, entre las que esta la Federacién y
los Ayuntamientos que estan, digamos, mas cercanos a la posible ubicacion trasmite la
peticion de que se evacuen sugerencias respecto a aspectos medioambientales de la
empresa a instalar.

Estas sugerencias tienen un plazo y como bien digo, el error que ocurre en el
Ayuntamiento es que nos llega al Departamento de Urbanismo tarde ese tramite de
evacuacion de sugerencias. No obstante, pese a que llega tarde, nosotros pedimos al
Departamento de Medio Ambiente que se nos ampliara ese plazo para evacuar
sugerencias por lo cual yo convoco una Comisiéon Informativa el dia 17, como han
reconocido los Grupos, para que por lo menos, si bien no hay técnicos que nos puedan
aclarar definitivamente qué tipo de emisiones se van a producir, si realmente es tan
contaminante como se esta diciendo o no, todo ese tipo de cosas, porque se hablaba de
que era una incineradora, parece ser que no, y que en realidad se trata de un proceso de
combustion absolutamente distinto a una incineradora, aunque tampoco lo sé, yo estoy
igual que todos ustedes, y por lo tanto estoy a la espera de informacion.

Hablamos con el Gobierno de Navarra, el Departamento de Medio Ambiente, y
se nos dice que ademas es lo mismo que estan haciendo otros Ayuntamientos, pedir
informacidn porque no la hay, y que efectivamente se van a incorporar cualquiera de las
sugerencias que se les evacuen desde aqui, es decir, el tramite de indefension que podia



haber habido no lo hay, con lo cual la cuestion de fondo que es la que interesa, digamos,
al pueblo de Tudela, que es la de que nosotros podemos preguntar al Gobierno de
Navarra qué ocurre con esa memoria, qué pasa con ese proyecto, donde estan las cosas,
digamos, lo hemos salvado, el fondo de la cuestion que es lo que creo que realmente
importa, porque el dénde se ha perdido, por qué camino ha ido, por qué ascensor, si lo
podemos salvar con una actuacion posterior creo que ya esta bien, lo importante en este
caso en concreto es el medio ambiente y la salud publica de los tudelanos, lo otro es un
problema interno que tendremos que solucionar nosotros porque sino lo sufriremos en
propia carne, y por lo tanto, creo que somos los mas interesados.

Una vez que se evacuen estas sugerencias que todavia no han terminado, y ya
digo que otras entidades tampoco las han aportado, y nosotros ya aportamos algunas
desde la Comision, y también pedimos mas informaciéon al Gobierno de Navarra al
respecto, si la tenia, una vez evacuadas estas sugerencias al Gobierno de Navarra las
transmitird de alguna forma a los promotores y éstos presentaran el proyecto concreto
de su empresa y de su nave con sus caracteristicas y demas, y en ese momento es
cuando se hace el estudio de impacto medioambiental. En ese estudio de impacto
medioambiental todo el mundo sabemos qué prolegémenos tiene, qué desarrollo y qué
conclusion.

En el desarrollo hay una fase de alegaciones en la que todos los organismos y
todas las entidades que estan afectadas pueden pronunciarse, y no solamente pueden
sino que deben. ElI Ayuntamiento de Tudela ademaés, ya lo dije en la Comision
Informativa, va a encargar un proyecto independiente al que haga el propio Gobierno de
Navarra, como se hizo por ejemplo con las centrales térmicas de Castejon en su
momento, para ver qué impacto medioambiental va a producirse en Tudela y en su
entorno, por lo tanto, considero que lo que es la cuestion de fondo, que es realmente la
gue mas nos interesa, de verdad, creo que todo lo demas, les agradezco la preocupacion
y ademas también, como comprenderan, soy sufridora de la misma, pero es algo que
intentaremos solucionar de otra manera que no sea con la apertura de ningun tipo de
expediente, y que no volvera a ocurrir porque si se diera el caso si que habria que tomar
otras medidas al respecto.

Lo importante es si la planta que se pretende instaurar en Tudela es
medioambientalmente posible, si la salud pablica de los tudelanos esta a salvo o no, lo
demas son cuestiones que podemos estar tratando aqui durante mucho rato y demas,
pero a mi es la Unica cuestion que me quita el suefio, las otras cuestiones me parecen
que se pueden solucionar por el camino, por los pasillos, por medio de registro, y por
medio de controles mas claros de entradas y salidas.

Por lo demaés, ya digo, como en un principio he agradecido el tono con el que se
me han referido todos los comparieros, porque sinceramente creo en el mismo, decirles
que en todo caso el Ayuntamiento va a poner todo lo que esté en su mano para que esta
o0 cualquier otra empresa que tenga algun signo de entrada, porque en realidad su titulo
es de reciclaje, que a lo mejor estamos hablando de algo malo y resulta que es bueno,
que no lo sabemos, pero cualquier empresa susceptible de poder tener algin problema
medioambiental o que disminuya la salud publica de los ciudadanos va a tener una
especial atencion por esta Concejalia, por este Alcalde y por este Grupo Municipal, eso
no tengan ustedes ninguna duda, lo demaés puede ser objeto de muchas expresiones y de
muchas otras cuestiones, pero no vamos a centrarnos en eso, y por lo tanto no
estariamos de acuerdo con abrir una investigacion.

Siguiendo un poco con los puntos que han presentado en las mociones, mas que
nada para someterlos posteriormente a votacion, en cuanto a la presentada por el Grupo
Socialista como se refiere en todo caso a abrir la Comision, no estariamos de acuerdo



con la misma, y en cuanto a la que ha presentado el Grupo de Batzarre, en el primer
punto que era llevar a cabo la investigacion, etc., no estariamos de acuerdo. En el
segundo punto, trasladar al Departamento de Medio Ambiente un relato de lo sucedido
aqui a fin de solicitar que se proceda a volver a ofrecer formalmente al Ayuntamiento de
Tudela la posibilidad de remitir sugerencias previas a la tramitacion de la evaluacion de
impacto medioambiental del proyecto, realmente ya lo hemos hecho, verbalmente, por
teléfono, pero también estamos a punto de hacerlo por escrito, aunque ellos ya lo tienen,
y desde la Comisién de Urbanismo ya se efectud esa peticion, luego estariamos de
acuerdo con el segundo punto.

En el tercer punto de la mocion, cuando dicen “proceder de inmediato sin
esperar al estudio de impacto medioambiental a obtener informacién y asesoramiento
con el fin de determinar con la mayor exactitud el modelo de planta que se proyecta
que se proyecta ubicar en Tudela y sus consecuencias medioambientales y sanitarias”..,
hasta ahi estariamos totalmente de acuerdo, ya lo dijimos en Comision, el resto para mi,
ya digo, que no es que me sobre Sino que NO SOy capaz por mis conocimientos técnicos
ni por los que puedo recaudar en la casa, ustedes afiaden: “..y de confirmarse nuestros
temores acerca de las caracteristicas fuertemente contaminantes de este tipo de planta,
mostrar la rotunda oposicién del Ayuntamiento..” ElI Ayuntamiento ahora no dice ni si
ni no, UPN me refiero, dice ya veremos, si cumple la ley, si cumple las normativas
medioambientales, si, si no las cumple no, entonces en ese Gltimo punto o esa Ultima
frase no estariamos de acuerdo, con la primera parte si, pero con esa no.

En el punto nimero cuatro, en el caso de iniciarse la evaluacion de impacto
medioambiental, contratar los servicios de una asesoria medioambiental, estariamos de
acuerdo, de hecho ya lo he anunciado, fue con las centrales térmicas de Castejon.

Quinto punto, dirigirse al Departamento de Medio Ambiente y al de Industria del
Gobierno de Navarra, asi como al Presidente del Gobierno de Navarra a fin de mostrar
el rechazo del Ayuntamiento de Tudela a ser sede, ustedes ponen, de ubicaciones de esta
indole, nosotros corregiriamos, de empresas que pongan el riesgo y/o la salud de la
ciudadania, generalizandolo un poco si le parece.

El punto seis, tratar puntualmente todas las solicitudes relacionadas con
implantacion de instalaciones potencialmente nocivas para el medio ambiente, en la
Comisién Municipal que se derive, también estariamos de acuerdo, porque desde luego
a esta Concejala no le volvera a pasar otra vez lo mismo, y eso se lo aseguro por todos
mis seres queridos. Gracias.

Sr. Alcalde: ¢(Maés intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.

Sr. Pérez Ordoqui: Efectivamente no vamos a poner en entredicho ni la buena
voluntad ni el entusiasmo con el cual a partir de ahora parece ser que se quiere abordar
toda esta tematica, tematica que podemos tener, lo que pasa es que sabemos que los
medios que se van a poner para hacerlo son los que hay, y se mantiene la misma
estructura que estan produciendo los errores, y tengo que recordarles que creo que de la
Plantilla Organica, me suena, que desaparecia hasta un Técnico de Medio Ambiente que
teniamos previsto contratar y ya no esta, luego, qué medios va a poner el propio
Ayuntamiento para demostrar todo ese amor que tenemos al Medio Ambiente, todo ese
amor que tenemos a nuestra sociedad, es decir, no le ponemos ni los minimos medios
técnicos y de personal para poder trabajar, mejor dicho, para poder tener medios y
evaluar todos estos impactos medioambientales que se nos van a venir encima porque
me da la impresion de que el Gobierno de Navarra va a seguir deslocalizando estas
empresas a las zonas menos proximas a su Sede.

El error no es que llegue tarde un documento, el problema es que no llega a
ningun Departamento, sino aproximadamente mes y medio o dos meses después, eso ya



no es tarde, es que no llega, y ademas coincide que no estaba en ningun lado, porque ni
estaba en el Registro, ni en Promocion Industrial, ni en Urbanismo, es que no estaba en
ningun lado, y esto si que nos conlleva a algo, es que a partir de ahora se va a subsanar,
no, es que a partir de ahora cualquier otro documento puede pasar por el mismo circuito,
es decir, ;cual es? El de la nada.

Antes mi compafiero Sr. Monzon hablaba de la oscuridad que se produce abajo,
efectivamente, es que era un documento que era opaco, no se veia por ningun lado.

Recuerdo un poco la afirmacion, cuando se encontré con el documento de la
Federacion Navarra de Municipios, me consta que la Sra. Castillo bajo por los
Departamentos a buscar donde podia estar el documento, y no lo encontré porque no
estaba, y estaba, y con el mismo procedimiento se va a seguir mientras no sepamos qué
circuito ha seguido este documento, y va a continuar, y lo que pretendemos es saber por
qué se ha producido, vamos a verlo, vamos a verlo, porque lo que no pretendemos es
buscar una responsabilidad determinada, que no sé si las hay o las habra, pero hay unas
responsabilidades politicas porque en estos momentos la informacion de Promocion
Industrial, con todo lo que conlleva, que incluye temas medioambientales, ventas de
terrenos, que pueden ser no justificadas en cuanto a numero de metros cuadrados,
aungue las haga el Gobierno de Navarra, que impiden posiblemente la ubicacién de otro
tipo de empresas, es decir, que supone el planteamiento de politicas activas industriales,
ese es un problema politico y ustedes se quieren quitar el muerto de encima y no lo
quitan porque nos lo estan hurtando al Ayuntamiento, a la discusion municipal, a través
de cualquier Comision, y nosotros lo que buscamos es que salga a la luz, y buscamos
que salga a la luz porque, es decir, se produce un fendmeno, pero es que cuatro dias
después de esa Comision en la que usted nos dice, esto no va a volver a pasar, resulta
que tiene que venir usted aqui a decir que ha pasado y que no va a volver a pasar, pues
si que va a volver a pasar, porque el dia 17 de mayo nos dice que no va a volver a pasar,
y el 21 de mayo habia vuelto a pasar, y este documento que plantea usted a la Comisién
de Gobierno, me parece muy bien, porque la Comisién de Gobierno tiene todas las
facultades, pero podia haber tenido la delicadeza de haberlo pasado a la Comision de
Urbanismo, ¢por qué no lo pasé? Porque el dia 21 de mayo se enterd usted también,
sino lo hubiera pasado, eso si nos lo creemos.

Este problema no es de Registro, es un problema politico, de relacién politica y
de intento de plantear la informacién a los Grupos Politicos, y se equivocan ustedes al
no apoyar la Comision de Investigacion, porque solucionaria un problema que va a
seguir existiendo.

¢Qué van a tomar medidas? Si pasa la primera y no toman medidas, o mismo
con la segunda, la tercer vez tampoco tomaran medidas, tdmenlas ahora que es cuando
tienen el problema.

Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.

Sra. Rubio: La verdad es que la Sra. Castillo comentaba que prefiere que se
solucione esto sin la apertura de ningun expediente, o si 0 no, o depende de lo que haya
pasado, pero si no esta previamente sobre la mesa el hecho de que tenga que abrirse o
no ningun expediente, hay que saber qué es lo que ha pasado. Seguramente dices esto
porque tu sabes lo que ha pasado y piensas que podia o tenia que conllevar la apertura
de algun expediente, porque no me explico que digas esto, porque nadie ha puesto sobre
la mesa la necesidad de abrir ningln expediente, solamente investigar y saber qué
pasaba.

Donde estaba sabemos, se refleja en el escrito, en el Registro General decia
donde habia ido puntualmente nada mas recibirse el escrito, lo que nosotros no
presuponemos es que haya habido una mala fe o una negligencia, no sabemos qué ha



sido, no tenemos motivos, nosotros, desde luego, los Concejales de Batzarre no tenemos
motivos para decir que ha actuado alguien de mala fe o no, lo que si decimos es que ha
estado en Promocion Industrial es escrito durante mucho tiempo, y que eso merece
investigarse por qué, y tomar unas medidas.

No decimos que esas medidas tengan 0 no tengan que ser ni expedientes ni nada
de nada, depende de lo que haya sido, hemos dicho antes, si alguien ha tenido unos
malos dias, todos somos humanos, y creo que hay que decir no solamente que no pasa
nada, sino haber como podemos apoyarte, ahora, si no ha sido eso, pues entonces igual
si, eso es lo que hay que saber, y no vale sélo con que lo sepas td, que supongo que lo
sabras a estas alturas, yo creo que es un derecho de la Corporacion, y ademés e
intentado explicar antes que nosotros no lo hacemos con animos de meternos con nadie,
sino con animos de saber y solucionar, eso en ese aspecto.

Luego, el asunto no termina ahi, para nosotros hay también, aunque sea de otra
indole, cuestiones que no estan bien hechas posteriormente desde Urbanismo, y lo
dijimos, en concreto lo dije yo, cuando tuvimos la Junta de Gobierno y posteriormente
al darse a conocer como habia sido el transcurso de las cosas, y lo reflejamos también
en la Mocion, porque claro, cuando el escrito de la Federacion llega a Urbanismo y
Medio Ambiente, hay que tener en cuenta que el escrito de la Federacion es bastante
claro, es bastante claro en lo que pide, en lo que quiere, y dice: “dentro del tramite de
consultas previas a la tramitacion de evaluacién de impacto ambiental, al objeto de
remision de sugerencias, siendo el Ayuntamiento que tu presides” porque el escrito
tedricamente iba dirigido al Alcalde, pero desde Urbanismo cuando se recibe esto
“siendo el Ayuntamiento que presides, directamente afectado por el proyecto, someto a
tu consideracion la conveniencia de que nos hagas llegar antes del proximo 20 de
marzo, vuestra posicion positiva 0 negativa sobre el proyecto, para que sea tenida en
cuenta por el representante local en el Consejo Navarro de Medio Ambiente en su
escrito de sugerencias”. A esto no se le da un tramite.

Vamos a ver que conozcan el resto de la Corporacidon lo que hay y si la valoracion es de
una posicion positiva 0 negativa o qué es lo que sucede, eso todavia era dentro del
tramite, dentro del tiempo de sugerencias, y a esto simplemente se contesta por parte de
Urbanismo, de los Servicios Técnicos de Urbanismo, no sabemos, aungue parece ser
que si, que con conocimiento de la Concejala Delegada, pero desde quien sea, se
contesta diciendo que cabe dentro del Poligono en el que se solicita cabe ese tipo de
industria, la valoracién ya la daremos cuando haya algo mas, eso no es asi, se pide una
valoracion para llevar al Consejo de Medio Ambiente y con lo poco que se puede tener,
porque por cierto a nosotros no nos queda claro tampoco, aungue es secundario, por qué
si no se tiene el resumen, la memoria, por qué se llama a los Promotores en lugar de
Ilamar a la Federacion y decirle, hemos recibido esto pero no tenemos la memoria, ¢por
¢que no nos la mandais? Pero insisto en que incluso es un aspecto secundario, aunque
hubiera sido la via que hubiésemos utilizado, y tampoco decimos, nos queda claro
porque desde Urbanismo no se nos informa al conjunto de la Corporacion para que
demos la valoracion y se limita Urbanismo a hacer de urbanismo y no de medio
ambiente, porque es Urbanismo y Medio Ambiente el Area que recibe ese escrito, y
responde exclusivamente Urbanismo no Medio Ambiente, y es que yo creo que aqui
queda claro que Medio Ambiente dentro de un Area tan amplia ademas, y con tanto
trabajo, puede quedar perfectamente diluido, puede quedar perfectamente diluido hasta
que no llega otro remedio que las evidencias empujen a tener obligatoriamente que dar
una opinién o algo, porque en este sentido nosotros tenemos que decir que con los
pocos datos, es cierto, con los pocos que hay en la memoria, al parecer y desde luego
nosotros nos hemos dejado aconsejar por quienes creemos que mejor nos pueden



aconsejar en este asunto, que son colectivos ecologistas, al parecer decimos se trata en
realidad de proyectar una especie de incineradora de neumaticos, y ademas entre los
datos que se dan ya se dice que se tratarian 30.240 toneladas de este tipo de residuos
cuando, como apuntaba Ecologistas en Accion en un comunicado, Navarra sélo produce
mas del 10% a tratar, 3.178 toneladas, y el resto van a ser residuos importados, como ya
se estd haciendo con otros residuos, por ejemplo para la Planta futura de
biometanizacidn o para otro tipo de cuestiones, y claro, a nosotros si nos preocupa este
fondo, y méxime cuando disponemos de otro informe muy denso de Valladolid, donde
parece que se intentd ubicar una planta de estas caracteristicas y se rechazo.

El nombre no es incineracion, es valorizacion energética de residuos, pero se
trata, al decir de quienes han estudiado, no ya esta memoria sino el proyecto con ese
mismo tipo de nombre que se iba a ubicar en Valladolid de practicamente una
incineracion.

Por nuestra parte, de ser esto asi, por eso comentabamos en el punto al que antes
ha hecho referencia la Sra. Castillo, por eso comentabamos de confirmarse nuestros
temores, desde luego nosotros creemos que hay que adelantarse a los hechos y hay que
decir que no, no obstante, accedemos a quitar esa frase del punto porque consideramos
mas importante que salga adelante una serie de puntos que no que se quede eso en la
mesa, y que los demas se voten en cualquier caso independientemente, pero nos estamos
encontrando con nuestra zona, de ahi que hagamos esa mencion, a que se nos tome por
vertederos, por estercoleros o por lo que sea, no solo de Navarra sino de una amplia
zona a la redonda porque en su momento se enterraron las harinas céarnicas, va a haber
una planta de biometanizacion para basuras de una amplia zona que tenemos que
recordar que se hace un recorrido también por transporte, y que todo riesgo de
accidentes conlleva también una posibilidad de mayor grado de contaminacion.

Tenemos las centrales térmicas de Castejon, se proyecta esta quema de
neumaticos, esta el Poligono de Tiro de las Bardenas que viene a cuento decir que si en
los afios ochenta un exdirigente de la CIA decia que se habian hecho pruebas con armas
nucleares, y posteriormente Intervil que si se habian hecho con uranio empobrecido,
todo ello posteriormente negado por el ejército, nosotros no sabemos con qué se ha
hecho pruebas, pero el Poligono sigue ahi.

Estd la ampliacion de la Guardian, con un modelo ya de elaboracion y de
proceso industrial que nosotros creemos que puede ser también contaminante.

Tenemos aguas arriba a la Central nuclear de Garona, echando al Ebro, no
sabemos exactamente qué; esta Ebroquimica, ¢qué mas podemos tener? Yo lo que creo
es que el Gobierno de Navarra ha dicho: ahi no se mueve nadie, y mandamos lo que
haga falta, y eso no lo debemos ni lo podemos consentir. Y si tenemos que ser nosotros
los que les hagamos abrir los ojos a la ciudadania y digamos que 0 hos movemos 0 este
es nuestro futuro, lo tendremos que hacer con claridad, y perdonad que hable en este
tono, pero es que francamente, Batzarre estamos en este sentido, desde luego muy
enfadados con el Gobierno de Navarra, pero nos tendremos que enfadar, sin pretenderlo
también con el propio Ayuntamiento si no damos mas pasos en esta direccion, y este es
el trasfondo que nos preocupa a nosotros, este es el trasfondo, lo demas, si se ponen
medidas, efectivamente, para que esto no vuelva a suceder, estupendo, lo malo es, si
como decia antes el Portavoz de lzquierda Unida, de alguna manera no compartimos
esas medidas, esa investigacion, pues vamos a tener que hacer un acto de fe, y por
mucha confianza que tengamos, y por muy honesta que la creamos a la Concejala de
Medio Ambiente, y a cualquier otro compafiero de esta Corporacion, no creo que
nuestra obligacion es hacer actos de fe, creo que nuestra obligacion es entrar a los temas
y poner los medios adecuados para que no vuelvan a suceder este tipo de cosas.



Nosotros insistimos en la necesidad de la creacion de la Concejalia de Medio
Ambiente.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Monzon: En primer lugar decir que la proxima vez, igual, en vez de
presentar una mocion, le paso parte de la mocion a Batzarre, que la incluya, e igual
tienen mas fortuna las propuestas del Partido Socialista, porque en definitiva hay una
sistematica de votar en contra de nuestras proposiciones, pero bueno, el tiempo juzgara.

En cuanto a lo que proponiamos, y Batzarre también, lzquierda Unida también
lo ha sugerido, era simple y llanamente, una Comision de Investigacion, ¢qué resultados
tendria? No lo sabemos, simplemente analizaria lo que habia ocurrido y sugeriria en su
caso qué cosas habia que hacer para que no volviera a ocurrir. Dificilmente, desde
luego, podemos arreglar un bache si no sabemos si existe el bache, de qué profundidad
es, quién lo ha provocado y cémo hay que reparar el bache para que evidentemente
tenga una consistencia suficiente.

Estoy de acuerdo con lo que decia la Sra. Rubio de que seguramente el Grupo de
UPN sabe lo que ha pasado, el resto de los Grupos no, y como no lo sabemos no
podemos aportar nuestras ideas para que eso no vuelva a pasar, solamente las aportara el
Grupo que tiene la responsabilidad de Gobierno, es decir, UPN en el Ayuntamiento,
legal y legitimamente va a impedir la constitucion de una Comision de Investigacion,
repito, legal y legitimamente, el hecho cierto es que no se va a constituir esa Comision
de investigacion. Hubiera entendido esta posicion politica si en el animo de cualquiera
de los Grupos hubiese estado el buscar réditos o intereses politicos en contra del que
ostenta la mayoria en este Ayuntamiento que es UPN, pero creo que hemos dado
mostradas formas y criterios de que no nos movian en ningln caso esos intereses, que
estaban lejos de nuestro pensamiento y que lo que buscdbamos era depurar
responsabilidades en cuanto al funcionamiento organizativo para que eso no volviera a
ocurrir.

A nosotros nos parece que lo que ha ocurrido es grave, porque si no es grave
como me decia el Sr. Cerezo, el Concejal que esta por parte del Partido Socialista en la
Comisién Informativa de Urbanismo, si no es grave que la Presidenta de la Comision y
el propio Alcalde no supieran de la existencia de este expediente, ¢ qué sera grave?

Y también escuchamos decir: que si otra vez ocurre tomaremos medida,
¢Cuales? ;Qué medidas o que responsabilidades politicas se van a asumir y por quien si
vuelve a ocurrir esto, en cualquier otro expediente de similares o parecidas
caracteristicas? Porque cuando decimos que algo haremos si esto ocurre, deberemos
decir qué es lo que haremos si esto ocurre, para que lo sepamos y nos quedemos todos
desde luego un poco mas tranquilos.

Aqui, como bien se ha apuntado, y yo lo dije en algin otro foro, tenemos lo que
tenemos, territorio y agua, y como tenemos territorio y agua, parece ser que lo que hay
que instalar son determinadas cosas que requieren territorio y agua, y no precisamente
nos vienen industrias de llamadas blancas, tecnoldgicas, creo recordar que en un Plan
que habia un Centro tecnoldgico de investigacion relacionado con el automdvil se iba a
ubicar en Tudela, ese centro se ha ido a Pamplona y aqui nos mandan las ruedas del
automovil, o pretender mandarnos las ruedas del automovil en vez del Centro de
investigacion tecnologica relacionado con el automovil que se ha debido instalar muy
cerca de la Universidad Publica de Navarra, es decir, en Pamplona.

Nosotros nos parece que seria conveniente, democraticamente conveniente, el
que esa Comisién de investigacion se constituyera y viera en un tiempo limitado como
planteamos, que tampoco hay que eternizarse, donde empezo el problema y ddénde
acabd la solucion, para que podamos adoptar las medidas y en su caso proponer si hay



que constituir una Concejalia, y el Alcalde asi lo considera, de Medio Ambiente, si hay
que constituir no se qué, o si hay que el procedimiento administrativo mejorarlo de tal o
cual manera. Si no analizamos, evidentemente no podemos mejorar, y yo desde luego
creo que primero hay que ver lo que ha ocurrido, hay que analizar el bache para poder
mejorarlo y que no vuelva a abrirse el bache porque si lo tapamos de malas maneras
volvera a abrirse, y volveremos a tener un problema de parecidas o similares
caracteristicas.

En fin, no tenemos la responsabilidad de Gobierno, no tenemos la mayoria
suficiente, y por lo tanto se va a impedir legal y legitimamente la constitucion de esta
Comisidn, pero no se va a constituir.

Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sra. Castillo: Unicamente para finalizar, porque ya he expuesto todos los
motivos y suficientemente creo que han quedado aclaradas todas las posiciones, al
representante del Partido Socialista decirle que no todas las mociones que ustedes
presentan son rechazadas por este Grupo, faltaria mas, lo que ocurre es que la suya en
este caso se referia Unicamente a la forma, y sin embargo Batzarre entraba también mas
en el fondo, en cuanto a la defensa medioambiental, que es lo que en definitiva a
nosotros nos importa mas. No es que no nos importe lo que ha ocurrido en la forma,
pero si que compartimos la defensa de Batzarre en ese sentido, por eso apoyamos esos
puntos que ellos han mantenido. Y en prueba de ello ademas, en concreto, vamos a ir
estudiando ya en la Comision Informativa de Urbanismo, asi que pasaré los deberes a
los que estan en la Comision el Plan nacional de neumaticos fuera de uso, que se aprob6
para los afios 2001-2007, que se acordd en el Consejo de Ministros el 5 de octubre de
2001, y que habla de los objetivos ecoldgicos, etc., y esto nos puede servir de pautas a
como pueden reutilizarse este tipo de neumaticos y cdémo pueden ser menos
contaminantes para la salud publica, es algo que nos queda por acometer de ahora en
adelante, pero ya digo que en otras cuestiones no voy a volver a entrar porque ya las he
explicado suficientemente. Gracias.

Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.

Sra. Rubio: Brevemente para decir, al margen de esa disputa de si las mociones
del PSOE se tienen en cuenta 0 no, que en este caso concreto el punto de la
investigacion es justo el que no nos aprueban, que no hubiéramos tenido mas éxito de
otra manera, pero que de todas formas, como bien sabes, nosotros estamos dispuesto no
solo a presentar lo que querdis sino a firmarlo conjuntamente.

Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a firmar por puntos la mocion presentada por
Batzarre.

Punto primero de la mocion. ¢Votos a favor? ;Votos en contra? Se rechaza el
punto numero uno de la mocion al obtener nueve votos a favor y doce en contra
(correspondientes al Sr. Alcalde y a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal
de UPN).

Punto segundo de la mocion. ¢ Votos a favor? Se aprueba por unanimidad.

En el punto tercero habia una propuesta del Grupo de UPN en suprimir la parte
final, quedando de la siguiente manera: “Proceder de inmediato, sin esperar al E.I.A:, a
obtener informacion y asesoramiento con el fin de determinar con la mayor exactitud el
modelo de Planta que se proyecta ubicar en Tudela, y sus consecuencias
medioambientales y sanitarias.

¢ Baztarre esta de acuerdo en retirar esa parte final?

Sra. Rubio: Si, aunque hemos dejado clara nuestra opinidn de que creemos que
es importante hacerlo, pero como decimos de confirmarse, cuando se confirmen ya lo
haremos?




Sr. Alcalde: Voy a dar lectura al parrafo que se presenta para la votacion:
“Proceder de inmediato, sin esperar al estudio de impacto ambiental, a obtener
informacidn y asesoramiento con el fin de determinar con la mayor exactitud el modelo
de Planta que se proyecta ubicar en Tudela, y sus consecuencias medioambientales y
sanitarias.

Entiendo que estariamos todos de acuerdo. Se aprueba por unanimidad el punto
tercero de la mocion.

¢Estariamos de acuerdo en el punto cuarto? Se aprueba por unanimidad el punto
cuarto de la mocion.

Respecto al punto numero quinto de la mocion, se sustituiria ubicaciones de esta
indole por empresas, y quedaria: Dirigirse al Departamento de Medio Ambiente y al de
Industria del Gobierno de Navarra, asi como al Presidente del Gobierno Navarro, a fin
de mostrar el rechazo del Ayuntamiento de Tudela a ser sede de empresas que pongan
en riesgo el medioambiente y/o la salud de la ciudadania.

¢ Estariamos de acuerdo en el punto quinto? Se aprueba por unanimidad el punto
quinto de la mocion.

¢Votos a favor del punto nimero seis de la mocion? Se aprueba por unanimidad.

¢Votos a favor del punto nimero siete? Se aprueba por unanimidad el punto
numero siete de la mocion.

Pasamos a votar la Mocidn presentada por el Partido Socialista. ¢Votos a favor?
;Votos en contra? Se rechaza al obtener nueve votos a favor y doce en contra
(correspondientes al Sr. Alcalde y a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal
de UPN).

*Seguidamente, siendo las diecinueve horas y treinta minutos el Sr. Alcalde
suspende momentaneamente la sesion, reanudandose, tras un breve receso, a las
diecinueve horas y cuarenta minutos con la asistencia de los Corporativos y
Corporativas.

El Sr. Alcalde: Se reanuda la sesion.

Mocion gue presenta el Grupo Municipal de UPN, gue hace referencia a la
llegada del tren de Alta Velocidad a Navarra.

Se da cuenta de la mocion presentada por el Grupo Municipal de UPN, que hace
referencia a la llegada del tren de Alta Velocidad a Navarra, y propone, tras una
exposicion de motivos, el debate y la aprobacién, de los siguientes acuerdos:

El Ayuntamiento de Tudela insta:

1.- Al Gobierno Central a que mantenga los plazos de ejecucién recogidos en el
acuerdo que se firmé por el Ministerio de Fomento y el Gobierno de Navarra en el afio
2002.

2.- A que se firme un acuerdo entre Ministerio de Fomento, Gobierno de
Navarra y Ayuntamiento de Tudela con el fin de que, se realice un estudio, en el que
ademas de la implantacion del TAV en la zona, se considere la eliminacion de las vias
de tren convencional a su paso por el centro de Tudela.

3.- A que se remita esta mocion para su conocimiento al Ministerio de Fomento,
al Delegado del Gobierno en Navarra, al Departamento de Obras Pablicas del Gobierno
de Navarra y a los Medios de Comunicacion.

Sr. Alcalde: UPN tiene la palabra.

Sra. Echave: Buenas tardes. La mocion que se presenta por el Grupo Municipal
de UPN para la aprobacion en este Pleno, se presenta a la vista de las declaraciones
realizadas por el Delegado del Gobierno Central en Navarra, don Vicente Ripa
Gonzalez, en un medio de comunicacion, el lunes 24 de mayo de este mismo afio en las



que preguntado sobre cuando llegara el tren de alta velocidad a Navarra, indica que no
cree que sea posible antes del afio 2012.

Teniendo en cuenta el acuerdo de colaboracion que se firma entre el Ministerio
de Fomento y la Comunidad Foral de Navarra, con fecha 17 de noviembre de 2002, en
el que el Ministerio de Fomento asume como prioridad la ejecucion y puesta en servicio
en su totalidad, durante el periodo del Plan de Infraestructuras de Transporte 2002-2007,
Horizonte 2010, de las actuaciones correspondientes a la transformacion de la Red
ferroviaria que discurre por la Comunidad Foral de Navarra a la vista de las actuaciones
que desde el Ministerio de Fomento se han llevado a cabo en relacion al tren de alta
velocidad, desde el Ayuntamiento de Tudela se insta:

1.- Al Gobierno Central a que mantenga los plazos de ejecucién recogidos en el
acuerdo que se firmo por el Ministerio de Fomento y el Gobierno de Navarra en el afio
2002.

2.- A que se firme un acuerdo entre Ministerio de Fomento, Gobierno de
Navarra y Ayuntamiento de Tudela con el fin de que, se realice un estudio, en el que
ademas de la implantacion del TAV en la zona, se considere la eliminacion de las vias
de tren convencional a su paso por Tudela.

3.- A que se remita esta mocion para su conocimiento al Ministerio de Fomento,
al Delegado del Gobierno en Navarra, al Departamento de Obras Pablicas del Gobierno
de Navarra y a los Medios de Comunicacion.

Sr. Alcalde: ¢Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.

Sr. Pérez Ordoqui: Izquierda Unida va a votar favorablemente la propuesta de
UPN, quizés también recordar que habia otros temas como que se forme una Comision
tripartita entre Ayuntamiento, Gobierno de Navarra y Ministerio de Fomento, para
estudiar, precisamente este tema, Comisién que se pidié para poder tener por lo menos
los Grupos Municipales de la oposicion, idea de por donde van a ir los tiros con
respecto al trazado del tren de alta velocidad en Navarra.

No vamos a aportar mas, yo quisiera que de una manera u otro se recordase y se
mantuviese ese tipo de Comision, y que tarde o temprano podamos tener una
informacion mas continuada aungue sea a través de Alcaldia y en Junta de Gobierno.

Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.

Sra. Rubio: Perdonadme que haga mencion al celo que muestra esta prisa por
responder a una declaracién en un medio de comunicacién del Sr. Ripa, porque nos ha
Ilamado la atencion, no conociamos la mocion hasta llegar aqui, como hemos dicho, y
nos ha llamado la atencion, en fin, como cada vez que se retrasa una obra o que alguien
asi lo anuncia por la prensa, como nos ha sucedido con las piscinas municipales,
presentemos una mocion para que se cumpla el plazo, pero bueno, al margen de esa
cuestion, con el tema en si, nosotros en el punto nimero uno nos vamos a abstener, el
dos y tres los votaremos a favor.

En el punto nimero uno nos vamos a abstener porque como en otras ocasiones
hemos comentado, a nosotros lo del tren de alta velocidad no nos parece que sea la
mejor de las soluciones, si que una vez que pasa por aqui, pare, por eso no vamos a
votar en contra de lo que se dice que se cumplan los plazos, si que una vez que pasa
pare, pero no nos parece que sea la mejor de las soluciones con la politica que esta
Ilevando a cabo hasta ahora Renfe, no digamos nada cuando se liberalice el tema de la
comunicacion ferroviaria, que lo que se esta haciendo es invertir practicamente todo en
TAV y abandonar el mantenimiento de trenes de otra indole, fundamentalmente en
comunicacion de lugares que no somos capitales de provincia, nosotros ya hemos
perdido algunos trenes, luego esta lo que hemos hablado en otras ocasiones del Altaria,



aquel que no para sigue sin parar, y en definitiva nos parece que lo del TAV, mientras
sea desviar ahi todos los fondos préacticamente, no es una buena medida.

Otra cuestion estariamos hablando si dijésemos, esto, junto con una politica mas
activa de promocion de las vias ferroviarias de su mantenimiento, de renovacion de
trenes, de que todo tipo de poblaciones podamos vernos mejor comunicadas mediante
via ferroviaria. En ese sentido nos vamos a abstener en el primer punto, sin embargo, si
nos parece interesante de que si va a pasar el TAV por la zona, I6gicamente, se
considere la eliminacién de las vias del tren convencional a su paso por el centro de
Tudela, y una vez mas como siempre que hablamos de este asunto queremos recordar a
nuestro comparfiero Juan Gracia que entonces como Concejal de Izquierda Unida fue el
primero que planted en este Ayuntamiento el asunto, y después en repetidas ocasiones
unos y otros nos hemos sumado a ello, y por supuesto que se remita la mocion a los
organismos que se menciona pues favorablemente.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Monzon: En primer lugar manifestar que nosotros vamos a votar a favor de
la mocion, para hacer lo contrario de lo habitual, nosotros votamos a favor de las
mociones.

Lo segundo es que nos sorprende que el equipo de gobierno que tiene la mayoria
presente una mocion, lo que tiene que hacer es trabajar en conseguir esto, maxime
cuando el Alcalde, nuestro Alcalde, sabe cual es nuestra disposicion en este asunto para
colaborar en él.

Como hablamos de mociones, quiero remontarme al Pleno celebrado el 28 de
noviembre de 2003, en el cual también este Grupo Municipal y este Portavoz presentd
otra mocidn referida a este mismo tema que fue retirada porque el equipo de gobierno,
el Grupo mayoritario asi de alguna forma lo considerd porque dijo que no era necesario.

La que actud entonces como Portavoz de UPN, la Sra. Castillo, manifestd, entre
otras cosas, aparece en la pagina 13344 del acta de ese Pleno, que la mocién era un poco
extemporanea, puesto que los planteamientos que se dan en la misma en cuanto a instar
al Gobierno de Navarra para que acelere, urgir para que encargue estudios, etc., todo eso
se esta haciendo, y me limito a referirme a la comparecencia del Consejero de Obras
Publicas, que fue en fecha 13 de noviembre, en la que habla de los compromisos que
existen entre el Ministerio de Fomento y el Gobierno de Navarra en cuanto a la
asuncion de la prioridad de la ejecucién y puesta en servicio de la totalidad durante el
periodo del Plan de Infraestructuras de Transporte 200-2007. La conexion entre
Plasencia de Jalén, Castejon y Pamplona mediante la construccion de la nueva linea de
alta velocidad. Hablan de que la conexion entre el Ministerio de Fomento, etc., no me
voy a extender por no aburrirles, les invito a que lean esto, en aquel momento, en el mes
de noviembre, no habia ningun problema.

Posteriormente, y ya este afio, el que habla pregunto al Alcalde, porque aqui se
comentd por parte del Alcalde, que se iba a constituir una Comisién de las tres
Administraciones: Gobierno de Navarra, Ayuntamiento de Tudela y Ministerio de
Fomento en el plazo de dos meses. Pasados dos, tres y cuatro meses en este afio el que
habla pregunto sobre esa Comision, Comision que al parecer ni se iba a constituir en
dos meses ni se constituyo. (Qué es lo que ha ocurrido entre la presentacion de esta
mocion por parte del Partido Socialista y el momento actual? Todo el mundo
conocemos que ha habido un cambio de Gobierno, como ha habido un cambio de
Gobierno, esta mocion yo entiendo que es una mocidon mas politica que técnica, que
busca mas el interés politico, el rédito politico, que el solucionar los problemas.

Decir que desde luego no habia un compromiso de convenio entre, convenio,
repito, entre el Gobierno de Navarra y el Ministerio de Fomento, habia un acuerdo,



como bien se reconoce finalmente, porque el Diputado de UPN en la comparecencia de
la Ministra de Fomento, Dofia Magdalena Alvarez, le cita en el Congreso de los
Diputados la existencia de un convenio que finalmente él reconoce que no es tal. No
solo no es un convenio, es un acuerdo, porque no ha pasado ni por el Consejo de
Ministros, ni tenia dotacion presupuestaria suficiente. Se reconoce con los datos, que lo
que se ha ejecutado en lo referido a Navarra por estos conceptos es poco mas del 2%, es
decir, que el ritmo que preveia el anterior Ministerio de Fomento para ejecutar este Plan
de Infraestructuras hubiese durado a 1% anual, cien afios. Aqui el nuevo Delegado del
Gobierno habla de que se va a finalizar en el afio 2012, en vez del afio 2010, yo desde
luego como voy a apoyar la mocién le voy a decir al Delegado del Gobierno de la
Nacion en Navarra que nos ponga en contacto con el Ministerio de Fomento, que se
constituya esa Comision tripartita, ahora de Obras Publicas, me apuntan por mi lado
derecho, para que se agilice de alguna forma este tema. Y ademas la Ministra ha dicho
publicamente en sede parlamentaria, que asume todos los compromisos que tenia
suscritos el Gobierno de Navarra con su Ministerio en su anterior nombre y
formulacién. Que los asume todos, porque lo primero que se buscé es la contradiccion,
y quiero recordar que el Presidente del Gobierno de Navarra dijo que no le iba a exigir a
este Gobierno ni més ni menos, ni menos ni méas, que al Gobierno anterior.

Espero que este Gobierno haga mas por Navarra que el Gobierno anterior, y
espero que los cuatro afios lo demuestre, y desde luego, aparte de votar la mocion, y no
quiero extenderme mas en este asunto, en esta primera intervencion, vuelvo a ofrecerme
publicamente, ya lo he hecho privadamente, al Ayuntamiento y al Alcalde de Tudela, no
yo sino el Grupo Socialista, en aquellas relaciones, contactos o conocimientos que
pudiéramos tener para facilitar y agilizar este tipo de expedientes que afectan e interesan
sobre manera a Tudela, por supuesto, pero desde luego como mocion no se solucionan
las cosas, se solucionan trabajando. (Qué es lo que se habia hecho hasta ahora? La
propia mocion lo dice, asombroso es leer la mocion, visto que a 30 de abril de 2004 las
actuaciones llevadas a cabo por el Ministerio de Fomento relativas al tren de velocidad
alta, que no de alta velocidad, a su paso por Navarra, son: Tramo Zaragoza-Castejon,
pendiente de aprobacion la declaracién de impacto ambiental, repito, pendiente de
aprobacion estudio informativo y proyectos de construccion, repito, pendiente,
pendiente de decision sobre el paso del tren de alta velocidad por Tudela, repito,
pendiente; tramo de Castejon-Pamplona, declaracion de impacto ambiental, aprobada,
pendiente de aprobacion el estudio informativo, repito, pendiente, y pendiente de
contratacion el proyecto de construccion, repito, pendiente, y en el tramo de la Comarca
de Pamplona, aqui si, si analizamos un poquito mas van un poco mas ligeros, parece
que Pamplona interesa méas que Tudela, una vez mas, para el conjunto de Navarra o para
el Gobierno de Navarra, la declaracion de impacto ambiental aprobada, pendiente de
aprobacion el estudio informativo, proyecto construtivo de la plataforma de la primera
fase, eliminacion del bucle, en contratacion, es decir, que el bucle de Pamplona esté en
fase de contratacion, y es mas, con el Ministerio de Fomento se firmé un acuerdo
desarrollando el acuerdo que se cita en la Mocion de 17 de noviembre de 2002, se firmé
un acuerdo posterior el 10 de marzo de 2004 que afecta exclusivamente en Pamplona.

Ya nos podemos mover los de Tudela, todos, los veintiin Concejales, todos,
pero no solo con Mociones, sino viajando a Madrid, hablando con los responsables,
conociendo a los responsables y que nos conozcan, y desde luego con y de la mano del
Gobierno de Navarra, y si el Gobierno de Navarra es de UPN y el Gobierno de la
Nacion es del Partido Socialista, los intereses de Navarra y de Tudela estdn por encima
de Partidos, y habra que trabajar por ello, y desde luego la Mocion es su momento era



oportuna, no era extemporanea, se retirg, y esta Mocion sigue siendo oportuna y no
extemporanea y la vamos a votar a favor.

Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente me extrafia que diga aqui que las cosas que
se aprueban como Mociones no hay que aprobar como Mociones sino con trabajo, todos
los Plenos perdemos mas tiempo en las Mociones que en los puntos del orden del dia,
con lo cual le invitaria a que deje las Mociones y trabaje, por ejemplo.

Con respecto a la Mocidn que se presenta hoy aqui, el Delegado del Gobierno
Central, Sr. Ripa, esta diciendo que no va a llegar antes del 2012, no es que vayan en el
2012, sino que no van a venir antes del 2012, esta contraviniendo el acuerdo tomado
entre el Gobierno de Navarra y el Gobierno Central, por lo tanto esta contraviniendo lo
que le habia dicho la propia Ministra.

Y este Grupo no duda de la Ministra, por supuesto que no, no duda de la
capacidad de trabajo del Grupo Socialista, por supuesto que no, y no duda tampoco de
la capacidad de trabajo del Gobierno de Navarra, por supuesto que no, lo que queremos
es dejar patente y claro que este Ayuntamiento lo que quiere es que se comprometa,
visto lo visto ultimamente, en que los plazos se mantengan, y lo Unico que queremos es
eso, ni mas ni menos, ni politica ni no politica, y esto no viene por el cambio de
Gobierno, viene por las declaraciones del Delegado del Gobierno Central en Navarra,
que es el representante del Gobierno Central aqui, y por lo tanto es la voz del Gobierno
Central, que contraviene y contradice lo que dice su propia Ministra, y eso es lo que a
nosotros NOs preocupa, y por eso presentamos esta mocion, no con otro fin, sino que se
cumplan los compromisos adquiridos, eso es todo lo que se puede entender con esta
mocion.

Sr. Monzén: Simplemente apuntar, y no con &nimo de polemizar, que si
buscamos los plazos podemos preguntar cuando se va a hacer el segundo puente de
Tudela, y algunas otras cosas que estan fuera de plazo, por poner un ejemplo, pero como
es0 no aporta nada al debate, yo lo que le invito al Alcalde del Ayuntamiento de Tudela,
al Alcalde de Tudela, a que empiece a gestionar una o veintisiete reuniones con el
Gobierno de Navarra, con el Ministerio de Fomento, que nos ofrecemos como Grupo
Socialista a colaborar, a asistir y a estar, a que se constituya la Comision tripartita de
Gobierno de Navarra, Ayuntamiento y Ministerio, y que empecemos a discutir y vera
usted como el primero que dice que se cumplan los plazos soy yo, pero péngase usted a
trabajar, a conseguir que esas reuniones se celebren, a ponerle fecha, lugar y hora para
que acudamos todos, o los que debamos de estar, para defender los intereses de Tudela,
y desde luego, usted coge el teléfono, Ilama al Ministerio, a la Ministra, y solicita una
reunion, o través del Delegado de Gobierno, y si no el Gobierno de Navarra que tendra
mejores relaciones, pero vamos a ponernos a trabajar en este y en otros temas que nos
afectan al Ministerio, porque desde luego si hablamos de plazo también podemos hablar
de los plazos que se llevo el Teatro Gaztambide, y no hicimos ninguna mocion sobre el
tema de plazos del Teatro Gaztambide.

Sr. Alcalde: Simplemente aclararle que este Alcalde ha estado trabajando en el
tema, y bastante, y ha estado muy encima y pendiente del tema, y hace poco, y por
cierto, antes de que se hicieran esas declaraciones este Alcalde tuvo una conversacion
con el Consejero de Obras Publicas en la que se quedd, nos quedamos verbalmente, en
que se iba a dar un plazo para que el Ministro aterrizase, por pura cortesia y pura logica,
porque tendra mil asuntos que tratar, y hay que dejar un plazo prudencial para que en el
Ministerio se asienten los nuevos representantes que estan alla.

Se iba a dejar transcurrir ese plazo, lo que pasa que veo que el propio Delegado
corre mas que la propia Ministra, y por lo tanto, por supuesto que se va a emplazar a la
Consejeria de Obras Pablicas para que se solicite una reunion urgente y ya, porque



como ya tienen previsto que esto no se ejecuta para el 2007 sino que hasta el 2012 por
lo menos no se va a ejecutar, por supuesto que nos preocupa y por eso esta mocion y por
eso esta urgencia ahora. Gracias.

Pasamos a votar la mocion. Entiendo que estamos todos a favor, excepto la
abstencion de Batzarre en el primer punto de la mocion.

Mocion que presenta el Grupo Municipal de Batzarre con motivo del 25
aniversario de la muerte de Gladis del Estal

Se da cuenta de la mocion presentada por el el Grupo Municipal de Batzarre con
motivo del 25 aniversario de la muerte de Gladis del Estal, y propone, tras una
exposicion de motivos, el debate y la aprobacion, de los siguientes acuerdos:

1.- Instar al Congreso de los Diputados a que lleve a cabo las reformas o
iniciativas legales oportunas, para que Gladis del Estal sea equiparada con las victimas
del terrorismo en su reconocimiento y tratamiento.

2.- Colocar una placa conmemorativa en la calle Gladys en memoria de Gladys
del Estal, que diga: Tudela a Gladys: por el sol, el agua, la tierra y la libertad.

3.- Enviar los acuerdos aprobados a la madre de Gladys del Estal, al Congreso
de los Diputados y a los medios de comunicacion.

Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.

Sra. Rubio: Si le parece, mejor que argumentar nada doy lectura a la propia
mocion:

El 3 de junio de 1979, en los albores de la democracia municipal, Tudela se vio
convulsionada por la muerte de la joven Gladys del Estal, tras recibir —con entrada por
la nuca y salida por la nariz- un disparo de bala que efectué un guardia civil cuando la
joven participaba en una sentada pacifica en el puente del Ebro. La sentada era en
protesta por la imposibilidad de marchar hacia el poligono de tiro para exigir su
desmantelamiento, y en rechazo a la violenta represion por parte de las FOP de las
actividades festivas —teatro, musica, mercadillo, comida popular — que tenian lugar en el
Paseo del Prado con motivo del dia internacional del Medio Ambiente. El dia habia
comenzado con controles y desvios kilométricos a quienes querian acceder a la
convocatoria ecologista en nuestra ciudad. Pero luego habia transcurrido sin incidente
alguno en un ambiente festivo y reivindicativo que, para nada hacia presagiar el terrible
final de Gladys del Estal, joven ecologista nacida en Venezuela con residencia en San
Sebastian. Tudela salio a la calle en solidaridad con Gladys y en rechazo a lo sucedido.
El ayuntamiento, celebrd sendos plenos los dias 3 y 4 de junio —este ultimo de manera
oficial- y condeno los hechos con rotundidad. Posteriormente, acord6 dedicar una calle
a Gladys del Estal en su homenaje y en memoria de lo sucedido.

El hecho de que haya pasado tanto tiempo no ha significado que se haya dado a
conocer oficialmente la verdad de los hechos. Queremos dejar bien claro, como siempre
que pretendemos recuperar la memoria histérica y hacer justicia a quienes no la han
tenido, que no pretendemos ningln tipo de venganza; pero es preciso apoyar
moralmente la razon que asiste a los familiares de Gladys que, hasta el momento,
cuentan tan solo —oficialmente- con un acta de defuncién de Gladys por “parada
cardiorrespiratoria”. Lamentablemente, 25 afios después, la familia de Gladys del Estal
ve agrandado su dolor por el hecho de que continGa sin ver reparada moral ni
politicamente la muerte de su hija que jamas ha recibido compensacion ni declaracion
ninguna como victima de violencia alguna. Tan sélo una excepcion: el afio pasado, el
alcalde donostiarra, el socialista Odon Elorza, otorgd a Gladis la medalla de oro que la
reconocia como victima. La medalla fue recogida por su emocionada y anciana madre.
Transmitimos a esta corporacion y a la ciudadania de Tudela, por deseo propio de ella 'y




tras conversacion telefonica en que asi lo ha manifestado, el pesar y dolor de la madre
de Gladys por no ver oficialmente reconocida la muerte de su hija tal como sucedio..

El Ayuntamiento de Tudela debe gratitud y reconocimiento a la figura de
Gladys, que murié en nuestra ciudad por su defensa mediante movilizaciones pacificas
de la ecologia y al medio ambiente, por su aportacion al trabajo por desmantelar el
poligono de tiro de las Bardenas, y por su oposicién a la entonces proyectada central
nuclear en el Soto de Arguedas. Por ello, en este 25 aniversario, proponemos el debate y
votacion de los puntos siguientes:

1.- Instar al Congreso de los Diputados a que lleve a cabo las reformas o
iniciativas legales oportunas, para que Gladis del Estal sea equiparada con las victimas
del terrorismo en su reconocimiento y tratamiento.

2.- Colocar una placa conmemorativa en la calle Gladys en memoria de Gladys
del Estal, que diga: Tudela a Gladys: por el sol, el agua, la tierra y la libertad.

3.- Enviar los acuerdos aprobados a la madre de Gladys del Estal, al Congreso
de los Diputados y a los medios de comunicacion.

Sr. Alcalde: ¢Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.

Sr. Pérez Ordoqui: Nosotros vamos a apoyar la mocién, y ademas no
solamente en las tres resoluciones sino que apoyamos también el contenido.

Yo era Concejal al igual que Milagros y Jose Mari, aquellos momentos fueron
muy duros para Tudela, ademas no solamente para la ciudadania sino para Gladis que
fue la que mas sufrio, que murio.

Recuerdo también de haber estado en el funeral en San Sebastian, en un
momento muy tenso, como representante del Ayuntamiento fuimos un grupo de
Concejales con nuestro ramo de flores, y creo que en el Ayuntamiento de Tudela en
aquel momento respondid de una manera, entiendo que adecuada, es decir, puede llegar
a responder también ahora, es decir, recoger el espiritu que Gladys tenia, recuperar
también su figura y honrarla en aquello que se merece.

Me parece que la mocidn es interesante, importante y que nosotros deberiamos
apoyarla.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Monzén: El Grupo Socialista va a apoyar la mocién como no podia ser de
otra manera, y como bien se ha apuntado, han pasado ya veinticinco afios, lo que ocurrio
en Tudela creo que marcé un antes y un después, nos dimos cuenta de que estabamos
saliendo de una etapa, estdbamos en la transicion y podiamos alumbrar de una forma
consolidada un sistema democratico, pero solamente el reconocimiento de esta persona
ha sido la denominacion de una de las calles de Tudela, que inicialmente no fue
importante y hoy tiene mayor significado.

Creo oportuno el ser, no generoso sino justo, con esa situacion, con el tiempo
pasado, y demostrar la gratitud y el reconocimiento ante situaciones que han ocurrido,
ante personas que han dejado la vida por algo tan intangible como es la calidad o el
medio ambiente, y que una vez mas demuestra que en aquel momento, hace veinticinco
anos, se luchaba porque no se instalase en esta zona, como hemos dicho antes, de
mucho territorio y agua, instalaciones industriales que no precisamente benefician o
beneficiaban o hubieran beneficiado a esta zona de Navarra.

Nosotros estamos de acuerdo con todos los puntos, y por lo tanto, rogamos o
solicitamos que se apruebe esta mocion.

Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sra. Castillo: UPN coralmente est4 de acuerdo con toda la mocion, con todo el
desarrollo que ha leido nuestra compariera Milagros Rubio, si bien es cierto que en el
primer punto nosotros nos vamos a abstener en el sentido de que no vamos a poner



ninguna oposicion a que el Congreso de los Diputados equipare a la victima Gladis del
Estal con las victimas del terrorismo, pero tenemos la duda de si cabria como tal 0 como
victima de la accion politica, entonces lo dejamos un poco en manos del Congreso que
sea quien diga si entraria dentro de la equiparacién con el resto de las victimas del
terrorismo.

En ese primer punto nos abstendriamos, aunque moralmente en el fondo
podamos estar de acuerdo con la inutilidad de esa muerte y con la violencia que existio.

En los puntos siguientes estariamos de acuerdo en colocar la placa y en enviar
los acuerdos correspondientes, y sobre todo nuestro pésame, aungue ya lo hicimos en su
momento, a su madre que serd quien mas la eche en falta.

Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.

Sra. Rubio: Si, coincide que Gladys tenia un hermano, después tuve la
oportunidad de hacer amistad con aquella familia, padre y madre, pero el padre que a
raiz de la muerte de Gladys tom6 conciencia de aquellas cuestiones por las que su hija
habia vivido y muerto, empezd a participar en colectivos ecologistas y contradicciones o
situaciones, vicisitudes de la vida, en una marcha ecologista en bicicleta tropezd y
murio en la caida, y curiosamente en un acto ecologista.

La madre, comprenderéis, que ahora ademas es muy anciana, es una sefiora que
lleva mucho sufrimiento encima, pero el otro dia hablando con ella lo que mas me
transmitia es esto que hoy hemos plasmado en la mocion, y es el decir, mi hija ¢por qué
no? Porque yo solicito al Juzgado de Tudela un acta de defuncién y de los motivos por
los que ha muerto mi hija y me dicen parada cardiorrespiratoria ¢por qué? Quiero que
transmitas esto al Ayuntamiento de Tudela, y que se apoye la posibilidad de que al
menos sea reconocida moralmente, ella no quiere nada mas, s6lo moralmente.

No le pone apellidos, como victima de qué, sino al igual que otras victimas que
han muerto violentamente.

De ahi que este punto sea el de pedir al Congreso la equiparacion con la Unica
ley que nosotros conocemos que puede darle un reconocimiento, que es la ley de
asistencia a victimas del terrorismo. No pueden compararse en cuanto a las formas o a la
organizacidn unas cuestiones con otras, pero no conocemos otra ley, y lo que es
indudable es que era, en todo caso, una persona de un cuerpo armado quien le disparo, y
a consecuencia de ese disparo muri6 Gladys.

Indudablemente que tal como esta la ley hoy no entra Gladys en esa
consideracion, es mas, creemos que no entran tampoco ni siquiera las victimas del 11 de
marzo en esa consideracion, fijate, como no pone en riesgo la Constitucion aquel
accidente, accidente por denominarlo de alguna manera, al grave atentado que tuvo
lugar el 11 de marzo, pues en esa situacion estan, pero en el caso de Gladys ademas es
que han pasado veinticinco afios y no hay una luz a lo largo del tunel que diga que esta
familia va a recibir una reparacion moral minima, minima, ya no es esta familia, es su
hermano, pero sobre todo su madre, esa mujer moriria en paz en su dia, en los afios que
le quedan, si pudiese ver esto, porque una de las cuestiones que al menos le han hecho
sentirse un poco mejor fue cuando Odon Elorza, como comentamos en la mocién, le
reconocio entre otros, dentro de las victimas, entonces eran todas como victimas del
terrorismo, las denominaron, supongo que es dificil buscar nombres concretos para ver
como denominar a cada situacion y cada cual, y el hecho es que aquel dia en Tudela
hubo terror y hubo esta muerte.

A pesar de que lamento que UPN no vote a favor de este punto que estamos
comentando, no quiero dejar de decir, no obstante, que valoramos el hecho de que
pueda salir aprobado, con la abstencion de UPN, que se permita de alguna manera que
la mocién salga aprobada, porque nosotros hoy aqui cuando presentamos esto, todavia



emocionados veinticinco afios después, fundamentalmente quienes vimos morir a
Gladys, tenemos que decir que igual que al resto de la Corporacién estamos seguros, a
toda la Corporacion, lo que prima es la solidaridad con esta madre, y lo que prima es el
decir que la libertad de expresion sea libertad siempre, para todos sin excepcion, que no
haya ningun tipo de violencia que lo impida, y el hecho de que el Ayuntamiento vaya a
permitir que al Congreso de los Diputados vaya esta solicitud como Ayuntamiento de
Tudela, y que se vaya a colocar esta placa en su homenaje, tenemos que decir que
dentro del recuerdo dolorido de todo aquellos, al menos, nos satisface.

Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar la mocién por puntos.

¢Votos a favor del punto primero de la mocion? ¢Abstenciones? Se aprueba el
punto primero de la mocion al obtener nueve votos a favor y doce abstenciones
(correspondientes al Sr. Alcalde y a los Concejales y Concejalas de UPN).

Los puntos tercero y cuarto de la mocidn se aprueban por unanimidad.

Mocion que presenta el Grupo Municipal de Batzarre en relacion con la
situacion de la Residencia de la Real Casa de la Misericordia.

Se da cuenta de la mocion presentada por el Grupo Municipal de Batzarre, en
relacién con la situacion de la Residencia de la Real Casa de la Misericordia, y propone,
tras una exposicion de motivos, el debate y la aprobacidn, de los siguientes acuerdos:

El Ayuntamiento de Tudela propondra a la Junta de la Residencia de Ancianos
de la Real Casa de Misericordia la modificacion de los actuales Estatutos, mediante la
ampliacion de los representantes del Ayuntamiento de la forma siguiente:

1.- El Ayuntamiento tendra dos representantes con voz y voto a los que afiadira
tantos vocales, con voz y sin voto, como grupos municipales haya representados en la
corporacion.

2.- El Ayuntamiento de Tudela propondra a la la Junta de la Real Casa de
Misericordia igualmente la modificacién de los Estatutos, de manera que pueda
ampliarse la Junta con la presencia de una representacién de familiares de residentes.

3.- Antes del periodo vacacional con motivo de las fiestas de Santa Ana, la
Comision de Bienestar Social llevara a cabo sendas reuniones con una representacion de
los familiares que han presentado las quejas, de la Administracion de la Junta de la
Residencia de Ancianos, y de cuantas partes estime oportuno consultar. Asimismo
estudiard el informe que realicen Inspeccion y el del propio Departamento de Bienestar
Social del Gobierno de Navarra.

4.- Enviar los acuerdos que resulten aprobados a la representacion de familiares
que tramito las quejas de referencia, a la Junta de la Real Casa de Misericordia, y a los
medios de comunicacion.

Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.

Sra. Rubio: Esta mocidn tiene como objeto que ante la situacion que todavia no
ha recibido ningun tipo de informe, pero denunciada, acerca del como estan atendidos
los ancianos en la Residencia, tiene objeto, digo, que ante esa situacién podamos estar
todos bien informados, en este caos es ante esta denuncia concreta, pero son muchos los
anos en que desde Batzarre venimos diciendo que en la Junta de la Real Casa de
Misericordia, al igual que en cualquier otro organismo con representacion municipal,
solamente que en este caso nosotros abordamos éste, estemos representados el conjunto
de los Grupos Municipales del Ayuntamiento.

En su dia hicimos un recurso con los estatutos de la Junta Municipal de Aguas,
tengo que recordar por cierto que el recurso en aguel momento, son asi las cosas de la
vida, lo hicimos UPN y Batzarre, y en aquel momento habia Alcaldia de Partido
Socialista, y ganamos el recurso, y desde entonces estamos representados todos los
Grupos Municipales en la Junta Municipal de Aguas.




Bien es cierto que es un Organismo directamente municipal, aunque sea
autonomo, y bien es cierto que el de la Real Casa de Misericordia estamos hablando de
un Patronato, con una composicion en la que no solamente hay que tener en cuenta al
Ayuntamiento, de ahi que nuestra propuesta sea que el Ayuntamiento a su vez proponga
la modificacion de los actuales estatutos, porque siempre que comentamos la necesidad
de estar todos representados se nos aduce este argumento, y es que los estatutos no lo
permiten, porque hay unos determinados representantes de cada una de las entidades
que conforman el Patronato, y por parte del Ayuntamiento hay dos.

Nuestra intencién ni siquiera es que todos los Grupos podamos tener voto, a
pesar de que no nos pareceria por supuesto mal, pero si es que al menos todos los
Grupos podamos tener presencia, y de ahi que la solicitud que hacemos de que a su vez
se proponga la modificacién de estos estatutos a la Junta de la Real Casa de
Misericordia, para gque lo lleve al Patronato o donde sea menester, para que se hagan los
tramites que sean oportunos al respecto, sean de manera que en cuanto al Ayuntamiento
compete siga habiendo dos representantes con voz y voto, pero se afiadan tantos vocales
con voz y sin voto, como Grupos Municipales haya representados en la Corporacion en
cada etapa legislativa.

Creemos que esto permitiria una mayor transparencia, desde luego un mayor
conocimiento que no tenemos el resto de Grupo Municipales que no estamos en la
Junta, y a su vez, también proponemos que los Estatutos se vean modificados de manera
que pueda ampliarse la Junta con la presencia de una representacion de familiares de
residentes. No entramos ni siquiera a la cuestion de si con voz y sin voto o con voz y
voto, que creemos que no es a nosotros a quienes nos corresponde en este caso dirimir,
pero si vemos importante que en una Junta de estas caracteristicas, los propios
familiares de residentes tengan acceso a las reuniones, a abordar los temas, a plantear
directamente los asuntos que vean conveniente.

Por otra parte venimos diciendo durante todo este tiempo, desde que ya salié en
la prensa, a raiz primero de la denuncia de Izquierda Unida, posteriormente 0 no me
acuerdo bien el orden, creo que fueron los propios familiares los que salieron, no sé
quien antes o después, pero a raiz de como publicamente ha ido habiendo cuestiones al
respecto, nosotros hemos solicitado verbalmente en varias ocasiones que la Comision de
Bienestar Social lleve a cabo sendas reuniones con la Administracion de la Junta, con
los familiares, con los trabajadores, con el Departamento, con quien sea menester, y
como parece ser que todo esta a la espera del informe de Inspeccidn, y nosotros creemos
gue ademas de este informe, que ciertamente lo hemos solicitado y se nos ha dicho en
todo momento que en cuanto esté se nos entregara, es preciso también escuchar a las
partes en conflicto, en este momento es por lo que decimos que antes del periodo
vacacional con motivo de las Fiestas de Santa Ana, la Comision de Bienestar Social
lleve a cabo esta serie de reuniones que hemos comentado, y cuando llegue el informe
de Inspeccion lo estudie, y por supuesto, si algun acuerdo resulte aprobado enviarlo a
los Organismos pertinentes.

Sr. Alcalde: ¢Grupos que quieran intervenir? Izquierda Unida tiene la palabra.

Sr. Pérez Ordoqui: Esta mocion es para conseguir quizads una mayor
clarificacion de la situacion que en este momento estd viviendo la Real Casa de
Misericordia.

No es solamente un grupo de familiares, un grupo ademas bastante importante,
el gque de una manera u otra plantea una carta ante Inspeccion, pero no solamente ante
Inspeccidn, creo que este grupo de familiares de una manera u otra se retnen incluso
con la Presidenta de la Junta, y posiblemente con mas estamentos dentro de la Real
Casa de Misericordia, sino que ultimamente creo que son hasta los propios trabajadores



de las contratas o las subcontratas de la propia Casa, las que insisten e inciden en los
mismos datos y temas que los familiares que estaban ya apuntando, utilicemos la
palabra denuncia de una manera puramente anunciativa, digamos, estaban enunciando,
mas que denunciar.

Ademas planteando que, efectivamente, estdn sometidos a un continuo ir y venir
de contratos, encadenamiento de contratos, que por parte de la propia Direccion de la
Real Casa de Misericordia no se interviene, y por parte de la Junta por lo que se ve
tampoco, con lo que pueda afectar a la profesionalizacion y a la estabilidad del empleo,
digamos, de los trabajadores, y ademas un poco a la relacion que deben tener
trabajadores con los ancianos y residentes.

Creemos que la situacién, yo no voy a plantear ni grave ni no, no voy a decir
para que no me contesten otra vez por la prensa de levantar alarmas, pero si que la
situacion debe ser estudiada claramente por el Ayuntamiento que tiene una
representacion institucional en el Patronato, suficiente ademas con su Presidencia
establecida, y debe ser estudiada en la propia Comision, porque tiene efectos que son
claros, es decir, ¢hasta qué puntos se estd trabajando con un personal adecuado en
namero, adecuado en profesidén? ¢estan bien organizados? ¢atienden a los ancianos de
una manera clara? Yo los datos que tengo, incluso de Catalufia en concreto, en
determinadas secciones de la Residencia deberia haber 2,5 veces mas de personal en un
momento determinado de lo que hay, entonces estos datos son realmente muy fuertes.
En Catalufia pueden ser mas ricos o dedican mas dinero a los temas, no, no, es que en
estos momentos creo que desconocemos que los ratios de personal que se estan
barajando, o mejor dicho conocemos, que se estan barajando aqui en Navarra y que
bajara el Consejero son datos de una Orden Foral de 1991 que de hecho tampoco marca
exactamente los baremos que tiene que haber, los ratios que tiene que haber de
personal, no lo marca de una manera directa sino que se supone que deben acogerse,
estamos hablando de hace trece afios ya, y con una problematica totalmente distinta a lo
que existia en 1991, y que todo eso nos esta llevando a que tengamos un deterioro de
relaciones dentro de la Residencia.

Se habla de que hubo un estudio de satisfaccion con los familiares, etc., que si
que estaban muy satisfechos, pero ese estudio fue hecho hace cuatro o cinco afios, no se
ha hecho actualmente, y parece ser que actualmente tampoco se tiene intencion de
hacerlo.

Creo que si existe un documento, voy a utilizar la palabra enunciativo de
problemas en la Residencia por parte de los familiares, seria l6gico que por lo menos la
Comision de Bienestar Social del Ayuntamiento recibiese a estos familiares y analizase
conjuntamente con ellos y viese la profundidad de esos problemas.

Si existen también unas declaraciones en prensa esta misma semana, el jueves
pasado, por parte de los trabajadores, trabajadores que no pertenecen igual directamente
a la Casa de Misericordia sino a las subcontratas, también en un momento determinado,
no sé si la Junta pero por lo menos la Comision de Asuntos Sociales del Ayuntamiento
deberia tener contacto con ellos para llegar a estudiar hasta qué punto no solamente las
coincidencias que tienes sino hasta qué punto la situacion que se les esta produciendo a
la Residencia es de una profundidad o es ya de una degradacion suficiente como para
tomar medidas o que se planteen ante el Gobierno de Navarra alternativas que permitan
mejorar la asistencia a los ancianos.

Creo que todo esto se facilitaria de una manera muy clara, no eliminando la
posibilidad de que la propia Comisién del Ayuntamiento lo estudie, sino que los Grupos
Politicos estuviesen, efectivamente, dentro de la Junta de la Casa de Misericordia,
porque no solamente se tocarian estos temas, sino posiblemente otros superiores como



pueden ser qué papel juega la Casa de Misericordia, es decir, en lo que se puede Ilamar
ese embrion de espacio sociosanitario que existe en Navarra pero que ain no tiene un
desarrollo mas que en planes generales, pero ya hay medidas concretas, es decir, temas
de este tipo que son interesantes para el desarrollo digamos sociosanitario de la ciudad.

Nosotros apoyamos, y plantear que no se espere al informe de Inspeccion, sino
que vayamos teniendo ya informes tanto de familiares como de trabajadores de cual es
la situacion o cdmo ven ellos la situacion en estos momentos de la Residencia para
poder contrastar con otras alternativas o con otras hipotesis de trabajo que se estén
dando en otros sitios.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Monzon: Por nuestra parte vamos a votar a favor de la mocion porque
entendemos que respeta de alguna forma la voluntad en este caso de la Fundadora, Dofia
Maria Ugarte, en cuanto a que no plantea desdibujar ese esquema de reparto de
responsabilidades que establecid, que era a mi juicio el Ayuntamiento y Cabildo, por
cuanto la mocidn no plantea el hecho de que haya mas Corporativos con votos, sino que
haya Corporativos que participen del trabajo y del debate, pero el equilibrio del status
quo de alguna forma se mantiene.

Nosotros como Grupo queriamos sugerir a los proponentes y al Equipo de
Gobierno de UPN la posibilidad de extender esta filosofia a la otra Residencia, a la
Residencia de la Milagrosa, del Santo Hospital, es otra Fundacién diferente, es Don
Miguel Eza, pero entendemos que de alguna forma podria ser conveniente hacer lo
mismo, no en cuanto al punto tercero porque ahi no se han detectado necesidad de
reuniones de trabajo por parte de la Comision de Bienestar Social, pero si en cuanto al
punto primero y segundo porque si no podriamos correr el riesgo de solventar una
participacion mas plural en una Residencia y habernos olvidado de la otra Residencia
que adolece, si cabe, de una menor participacién por que en esta otra Residencia hay
dos entidades que el Fundador deleg6 la responsabilidad de la gestién, que en este caso
es solamente el Cabildo y el Ayuntamiento, con una sistemética diferente porque es un
Definitorio, no es una Junta de Gobierno, etc., con lo cual nosotros sugeririamos la
posibilidad de introducir esta filosofia o de ampliar esta mocion a que sirviera y diera
efecto y respuesta a la participacion mas plural en ambas Residencias en lo que se
refiere al punto primero y al punto segundo.

Respecto al punto tercero decir que una Comision de Bienestar Social fuera del
orden del dia, etc., hubo un cierto comentario sobre este tema y de alguna forma aunque
gueramos mirar para otro lado y decir que la Residencia es ajena, efectivamente es
ajena, es un ente privado, es una Fundacion, no tiene nada que ver directamente con el
Ayuntamiento, pero queramos 0 no es un servicio social que se esta prestando, es una
atencion al ciudadano que se esté realizando, y puede ocurrir, y de hecho ocurre que al
final el punto de mira, el dltimo punto de mira, es por parte de atendidos, por parte de
familiares y por parte de trabajadores el Ayuntamiento. No he visto que a familiares
atendidos o a trabajadores se les ocurra ir a hablar con el Cabildo o mucho menos con la
Sociedad de Amigos del Pais, el Ayuntamiento es al final el galante dltimo, es la
institucion que mas estabilidad tiene, mas participe y presiden en ambos casos
Corporativos, el Alcalde en uno y la Concejala de Bienestar Social en otro, presiden los
organos de gobierno y gestion de ambas Residencias.

Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sra. Bustillo: Buenas tardes sefioras y sefiores. Por aclaracion al Pleno de este
Ayuntamiento he de hacer constar que en la actualidad la representacion municipal en la
Junta de la Real Casa de Misericordia es de tres Corporativos con voz y voto, estando
representados en este momento, en la actualidad, los dos Grupos mayoritarios.



No nos parece de todas formas, por aclaracion a la Sra. proponente de la mocion,
la Sra. Rubio, no nos parece un argumento suficiente para plantear una modificacion de
estatutos a la Junta de la real Casa, el hecho exclusivamente de que se incluyan o no
representacion de todos los Grupos Municipales de esta Corporacion.

Creemos que se cae en un riesgo, se cae en un riesgo de excesiva
municipalizacién de una Fundacion privada sin &nimo de lucro, pero eso no es objeto de
discusion en estos momentos. De todas formas no estariamos cerrados a la posibilidad
de que asi fuera.

En aras a la aclaracion que ha hecho el Sr. Monzdén, efectivamente, el hecho de
incorporar hoy por hoy a todos los Grupos representados en este Pleno implicaria que
no se romperia la equiparacion de los tres componentes de dicha Junta, por lo cual no es
algo con lo que estemos cerrados a aceptar.

Si que puede ser objeto de discusion pero en la Junta, actualizar y modificar
unos estatutos que creemos que podrian ser objeto de modificacion, quizés
contemplando mayores aspectos de dichos estatutos que exclusivamente el hecho de
incorporar 0 no a mas Corporativos.

La actualidad de la Real Casa de la Misericordia creo que tiene que ser objeto de
un estudio muchisimo més profundo, que no estamos cerrados a que lo realice nadie, de
hecho, creo que estamos necesitando fuerzas en esa Junta.

No tendriamos inconveniente como Grupo Municipal de proponer esta
modificacion al criterio de la Junta, en cuanto al punto uno.

Con relacion al punto ndmero dos tendriamos que hacer una aclaracion, los
familiares, los residentes concretamente y los familiares de los residentes tienen un
organo de participacion dentro de la Real Casa. Ese 6rgano esta regido, esta
contemplado y esta descrito por el Departamento de Bienestar Social del Gobierno de
Navarra. El hecho de ponerlo o no en funcionamiento adecuado y eficaz, creo que se
excede de la competencia de la Junta, ellos tienen capacidad de ponerlo y de
dinamizarlo, y tengo noticias al respecto de que ha habido ciertas dificultades para que
asi sea en afios anteriores, por ese motivo creo gque el hecho de incorporar miembros a la
Junta, proponer desde este Pleno la incorporacion de miembros a la Junta, ya me parece
bien incorporar a miembros Corporativos, pero personas de la Real Casa que ya tienen
representacion no en la Junta, sino 6rgano de participacion y de decision y de elevar
propuestas tanto a la propia Junta como al Gobierno de Navarra no creo que sea en estos
momentos, nuestro Grupo no opinamos que Sea necesario Sino que ese Organo de
participacion de las familias que se constituya o si esta constituido que funcione, que
sea dindmico y que haga propuestas, propuestas que por supuesto que la Junta tendra
que aceptar o valorar. Por ese motivo en el punto nimero dos nuestro voto seria en
contra.

Con relacion a incorporar a la Comision Ordinaria de Bienestar Social reuniones
y mantener reuniones con todos los colectivos que en estos momentos se estan viendo
implicados en la situacion de la Real Casa de Misericordia no tenemos ningun
inconveniente, tenemos si un inconveniente, creemos que la Comision de Bienestar
Social como todas las que existen en este Ayuntamiento son Comisiones politicas y
caemos en el riesgo de sentar un precedente y abrir las Comisiones politicas a todos los
problemas, a todos los colectivos que quieran en un momento dado aflorar sus
problemas al Ayuntamiento, pero excepcionalmente no tendriamos inconveniente
tampoco, y digo excepcionalmente, es decir, que el hecho de que en esta situacion como
creemos que estd por encima de todo, y creo que prima en este caso el buen
funcionamiento de la Real Casa de Misericordia no seria inconveniente por parte mia,
como Presidenta de esa Comision mantener reuniones con los colectivos y con las



personas gque quisieran mantenerlas con nosotros, y digo que quisieran porgue no creo
que nosotros como Comision de Bienestar Social estemos en disposicion ni podamos
instarle a la Junta de la Real Casa de Misericordia a que mantenga una reunion con
nosotros si No quiere o si No esta en disposicién, creo que prima la independencia y la
autonomia de ese Patronato y de esa Fundacion, y en todo caso estariamos abiertos a
que mantuvieran reuniones con la Comision las personas que lo demandasen, la
Comision no demandara a nadie mantener una reunion con ella.

Insisto, que a expensas de que lleve ese informe de Bienestar Social, que todos
Iloramos y demandamos, y estamos ya esperandolo como agua de mayo que ya llegd,
no tenemos inconveniente en mantener esas reuniones, otro problema seré encajarlas en
el tiempo y meterlas como digo yo vulgarmente en ese extenso cronograma de
reuniones que ya tenemos en todas la Areas, pero yo no tengo ningln inconveniente, y
el Grupo en nombre del que estoy hablando en estos momentos tampoco.

Por los motivos expuestos creo que queda clara nuestra postura en la votacion:
votariamos a favor en el punto uno, negativamente en el dos, y afirmativamente en el
tres, pero desde luego recalcando la excepcionalidad de esa situacion en cuanto a la
Comision ordinaria de Bienestar Social.

Sr. Alcalde: Gracias. ¢Batzarre quiere intervenir?

Sra. Rubio: Lo primero el aclarar que efectivamente son tres personas las que
hay por parte del Ayuntamiento en la Junta, esto es una confesion, en lugar de decir dos
Grupos decir dos personas, son tres personas de dos Grupos, en todo caso, modificando
eso lo que se pretende, efectivamente, como bien ha quedado claro es el afiadir sin voto,
solo con presencia para una mayor participacion, o mejor dicho, para una participacion
plural por parte del Ayuntamiento en la Junta.

No s6lo no tenemos ningln inconveniente a lo que plantea el Sr. Monzén sobre
extenderlo a la otra Residencia sino que nos parece adecuado, si bien la mocion que
presentamos era ante toda esta situacién ya que se estaba viviendo en la Casa de
Misericordia, era por lo que nos habiamos cefiido ahi, pero nos parece adecuado y por lo
tanto, por nuestra parte si a los demas les parece bien lo incorporariamos.

Por otra parte, con respecto al punto nimero dos, Sra. Bustillo, ya sé que existe
ese organo de participacion lo Ilamas, yo no sé como llamarlo, de los residentes, si, se
pueden reunir entre ellos, pero es que lo que Batzarre estamos solicitando aqui es otra
cosa, efectivamente, no es que se puedan reunir entre ellos, que pueden tener su propia
Asociacion, su propio Consejo consultivo, sus propios Organismos, lo que estamos
pidiendo es que los familiares de residentes puedan tener acceso a la Junta, no
entramos, ya hemos dicho, si tiene que ser solamente con voz, con o sin voto, este es un
tema que légicamente es mejor que sea tratado en la propia Junta pero si el que estén
presentes, nosotros creemos que a estas alturas de la vida en una Junta que es la gestora,
de alguna manera, de una Residencia de ancianos, el que ahi no tengan voz los ancianos
directamente a través los que sean perfectamente Ilcidos y validos para ello, a través de
ellos y si no a traves de sus familiares, nos parece que no es de recibo.

A estas alturas hay que favorecer todo tipo de participacion, maxime, cuando lo
que se estd haciendo ahi es organizar la vida de estas personas, y por lo tanto no
entendemos, un dia vamos a llegar ancianos todos, sepamoslo, y ademas todos podemos
ir a una Residencia o no, y lo sabemos, somos conscientes, y entonces es de solidaridad,
es de responsabilidad de ejercicio municipal, es de preparacion de futuro nuestro y de
otros, es de todo, estamos hablando de personas, pero no solo de personas, estamos
hablando de las personas que mas respeto y carifio merecen si s que una se pueden
poner por delante de otra, que son las personas ancianas, y nosotros creemos que el
hecho de que el Gobierno de Navarra haya determinado un organismo en el que se



pueden reunir entre ellos no tiene nada que ver con el hecho de que digamos que sean
escuchados directamente en las Juntas, y que tengan acceso a la informacién de lo que
se trata en las Juntas, son dos cuestiones diferentes y por eso nosotros mantenemos el
punto y creemos que en rigor es una cuestion que bien mereceria la pena.

Por otra parte, con respecto a que en Bienestar Social de manera excepcional
pueda haber estas reuniones, es que ante una situacion excepcional es donde lo hemos
pedido, por nuestra parte todas las reuniones serian abiertas, no s6lo no vemos riesgo
sino que creemos que la participacion hay que fomentarla y cuanto mas abierta mejor,
pero no obstante en este caso ante una situacion excepcional lo hemos planteado.

Sr. Alcalde: Gracias. ¢Pasamos a la votacion de la mocion? Creo que esté claras
las posturas.

Sra. Rubio: En la incorporacién que ha planteado el Partido Socialista de la otra
Residencia.

Sr. Alcalde: Se entiende que no puedes hacer con una Residencia algo y con la
otra no, es logico que estemos hablando de las dos Residencias, por lo tanto habra que
plantear el tema de las dos Residencias.

Procedemos a votar por puntos o no hace falta votar.

El punto primero de la mocién se aprueba por unanimidad.

El punto segundo de la mocion queda rechazado al obtener nueve votos a favor y
doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del
Grupo Municipal de UPN).

Los puntos tercero y cuarto de la Mocion se aprueban por unanimidad.

11.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Hay una serie de preguntas por escrito presentadas por el Grupo
Municipal de Batzarre a la Concejala Delegada de Bienestar Social.

Sra. Rubio: A raiz de las denuncias o enunciados como antes decia el Sr. Pérez
Ordoqui primero en el SAD y luego publicamente realizadas por una representacién de
familiares de residentes de la Residencia de ancianos, de la Casa de Misericordia, ha
sido sancionada una trabajadora que a su vez es parte de los familiares denunciantes, y
nosotros decimos que nos tememos que haya podido mas el orgullo herido que el
trasfondo de los hechos denunciados, y es por lo que planteamos una serie de preguntas,
en concentro: ¢cuél es el concepto por el que ha sido denunciada la mencionada
trabajadora? ¢qué posibilidades de defensa ha tenido, cuales se le han ofrecido?;por qué
ha sentido la Junta la necesidad inminente de proceder a esta sancién sin haber entrado
aun a los temas del trasfondo de la denuncia de los familiares?

Sr. Alcalde: Gracias. La Concejala de Bienestar Social tiene la palabra.

Sra. Bustillo: En respuesta a sus preguntas Sra. Rubio le tengo que decir, en
primer lugar, que le puedo asegurar que el orgullo no se ha resentido para nada, esto es
absolutamente al margen del orgullo y de otras muchas apreciaciones que se pueden
hacer al respecto.

El concepto por el que se ha procedido a la sancion de esta trabajadora no debo,
y usted sabe que es asi, ni puedo aclararlo en publico sin el consentimiento de la
afectada, y pudiendo vulnerar la confidencialidad de su secreto, al que por supuesto
tiene derecho.

Si le aclararé que la trabajadora sancionada es la segunda persona responsable en
el escalafon laboral de la Real Casa de la Misericordia, y la conducta por la que ha sido
sancionada se encuentra tipificada como causa de despido disciplinario en el articulo
54-2-d del Estatuto de los Trabajadores. No obstante esto, la Junta acord6 al amparo del
articulo 30 del vigente convenio colectivo de la empresa, imponerle la sancion objeto de




esta pregunta, siempre dentro de la autonomia inherente a dicha Junta y con la
aprobacion de dicha Junta por unanimidad.

Como puede imaginarse las posibilidades de defensa no creo que sean de
aclaracion aqui, la Junta tiene autonomia para saber en qué medida ha actuado y como
lo ha hecho.

¢Por qué ha sentido la Junta la necesidad inminente de proceder a tal sancion sin
haber entrado ain a los temas de trasfondo de la denuncia? Simplemente porque no ha
sido sancionada en absoluto con relacion al contenido de la denuncia, no ha tenido
ningan tipo de relacion. ElI motivo de la sancion, como digo, no se la puedo ni se la
debo aclarar en pablico, pero desde luego esta absolutamente al margen de lo que pueda
trascender de esa denuncia, de la cual por supuesto consideramos que todos los
familiares tienen derecho a realizar, y es al margen totalmente de lo que pueda devenir e
investigarse de esa inspeccidn que se esta llevando a cabo en Bienestar Social. De hecho
esto ha sido totalmente al margen, y como le digo, el objeto por el que ha sido
sancionada se encuentra tipificada en el Estatuto de los Trabajadores en el apartado y en
el nimero que le he hecho referencia.

Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.

Sra. Rubio: Aungue en realidad hay poca respuesta a las preguntas, quizas,
porque como dice hay algunas cuestiones que igual no puede aclarar en publico, pero en
primer lugar cuando hablamos del orgullo herido en ningin momento hay una
referencia personal, por si acaso que eso quede claro, nos referimos a quien sanciona
que es la Junta, pero luego queremos explicar un poco lo que queremos comentar con
esto, porque claro, nos quedamos efectivamente sin entrar al por qué ha sido
sancionada, pero se da la coincidencia en el tiempo de que esta persona que es una de
las que activamente ha representado a residentes con quejas, y que lleva dieciséis o
diecisiete afios si no me equivoco trabajando en la Residencia, que yo sepa es por
primera vez sancionada ahora, coincidiendo en el tiempo con esto, entonces, vale, no
entramos en el por qué, pero digo, qué pasa, ¢es la primera vez que ha hecho algo mal?
Si es la primea vez, ¢por qué esté tipificado como esté el asunto no ha sido en vez un
apercibimiento o lo que fuese en cuestién que habia hecho mal, en lugar de una sancién
en la cual ni se cobra ni se trabaja durante unos meses? Y si no es la primera vez ¢por
qué en otras ocasiones no se ha sancionado, y ahora coincidiendo en el tiempo con todo
esto si? En cualquier caso consideramos desde luego que es una falta de acierto en ese
sentido, y a parte de esta falta de acierto que da pie a pensar, légicamente, qué
casualidad esta persona representa a los familiares que se han quejado y ahora es
sancionada, a parte de eso, insistimos, desconocemos qué posibilidades ha tenido de
defensa 0 no, e insistimos, no entendemos en el caso de ser la primera vez que sea
directamente sancionada, y si no es la primera vez que no lo haya sido antes.

Sra. Bustillo: Voy a ser muy breve. Con relacion a si es la primea vez, como
comprendera es la primera vez para la Junta que hemos ejecutado la sancion. Nosotros
tenemos que dar cuenta desde que somos Junta, anteriormente nosotros desconocemos,
y si lo conocemos como comprendera Sra. Rubio nosotros tenemos que actuar con los
hechos desde que suceden desde que somos Junta.

¢El hecho de la coincidencia? Claro, desde luego no es muy oportuno, pero
créame es que no puedo hacerle saber aqui en publico el objeto de la sancidn, la causa
de la sancidn, lo que si le puedo decir es que claro que coincide con los hechos, porque
estamos hablando de la segunda persona responsable en la Casa de la Misericordia, y
porque hemos decidido la Junta, en nuestra autonomia y en nuestra capacidad de valorar
qué tipo de sancion se le imponia, teniendo en cuenta que podia haber sido objeto de



despido, hemos valorado que ésta era la sancion que le teniamos que imponer, creemos
que tenemos suficiente autonomia para actuar asi.

En cuanto al &ambito de defensa, el &mbito de defensa lo tiene igual que todos los
trabajadores de este pais tienen la posibilidad de conciliaciéon o de defensa en la
Magistratura de Trabajo y donde pueden presentar el recurso.

Sr. Alcalde: ¢ Mas ruegos y preguntas?

Sra. Rubio: Quiero comentar, me va a permitir por favor Sr. Alcalde aunque sea
en Ruegos y Preguntas, es un comentario y si él considera que de ahi tiene que hacer
alguna reflexion particular con alguien o0 no, como vea.

Como todos ustedes saben se va a celebrar la semana antipoligono, a la que por
cierto todos estamos invitados, y el otro dia dos personas de la Asamblea antipoligono,
al igual que en otros dias otros habiamos hecho, salieron a pegar carteles alusivos a la
marcha, y en concreto alusivos al concierto el dia 29 que en buena medida podemos
realizar gracias al apoyo del Ayuntamiento, y cuando se encontraban estas dos personas
pegando carteles en la calle Herrerias en concreto, encima de otros carteles ya
colocados, pero caducados en el tiempo, es decir, cuidadosamente buscando dénde
colocar esos carteles de manera que fuese encima de otros que ya habia pegados, pard
un coche de la Policia Municipal, y en concreto uno de ellos, tenemos los nimeros que
no viene a cuento decirlos aqui, aunque si se los podemos comentar al Sr. Alcalde, uno
de ellos con un tono para no insultar vamos a decir que impertinente dijo que dejasen de
colocar alli los carteles.

Estas dos personas, yo creo que bien conocidas por la Policia Municipal, por lo
menos alguna de ellas por su frecuente visita a este Ayuntamiento, le contestaron que
estaban pegando encima de otros carteles ya caducados y que ademas en pocos dia iba a
comenzar la campafia europea y se iban a colocar méas carteles, que qué pasaba y que
solamente iban a pegarlos ahi en concreto. Se fue, volvid y les dijo que estaba prohibido
y no podian y les respondieron que los iban a pegar encima de los que habia.

Los agentes municipales les pidieron identificarse, cuestion en una actitud ya, en
fin, no le voy a poner calificativos a la actitud, le aseguro que no fue como si yo le digo
a usted, por favor me deja el boligrafo para firmar, no, no fue asi, les pidieron
identificarse, no llevaban el carnet y ahi en el tono en el que ya fue todo unos y otros, y
ademas también los dos compafieros de la Asamblea antipoligono lo reconocen asi,
subieron el tono e incluso le dijeron, mira, si quieres nos llevas donde quieras, que no
Ilevamos el carnet y qué quieres que nos inventemos un papel, un nombre, los cogieron,
los llevaron la Cuartel de la Policia Nacional, ellos cogieron su cubo y entonces les
dijeron los dos Policia Municipales, uno de ellos fundamentalmente era, les dijeron, vais
a sujetar eso bien, y les respondieron lo vamos a sujetar pero depende como conduzcas
el que se caiga o no, estos pensaron lo sujetamos pero no podemos asegurar que se va a
caer 0 no, en fin, sacan el cubo lo dejan en medio de la calle, los llevan a la Policia
Nacional, la Policia Nacional fue mucho mas educada y respetuosa, les tomo la
declaracion de su identidad exclusivamente, volvieron a por el cubo, no estaba y alguien
les indico que se lo habia llevado y posteriormente recuperaron el cubo.

Con todo esto lo que quiero decir es que una actividad que se viene celebrando
durante diecisiete afios, involucrado el Ayuntamiento de alguna forma en apoyo a
algunas de las actividades que se hacen, que se colocan carteles cuidadosamente, en este
caso desde luego en concreto, en el que hablamos, donde ya habia otros, que se conoce
perfectamente a las personas que estan pegando, y que acaben en el Cuartel de la Policia
Nacional significa que algunos Policias Municipales, y por suerte no son todos, algunos,
tienen auténtica vocacion de Policia de pelicula, y que no nos extrafia que si esto pasa



con algunas personas que conocemos asi, con otros mas indefensos pasen otras cosas
que a veces se denuncian.

Sr. Alcalde: Soy conocedor del hecho, no como lo ha relatado usted, pero
tampoco voy a entrar a las formas, comparto que a veces pueda haber algin Agente
Municipal que se exceda en su celo, y ya se ha comentado en alguna Comision de
Gobierno y se ha hecho alguna propuesta para intentar corregir un poco esas conductas,
y se planteaba hacer alguna serie de actos con el INAP para solucionar el problema,
pero en este caso lo que me consta, primero, que desde Alcaldia se dio orden del
cumplimiento de la normativa vigente con el tema de pegada de carteles porque estaba
Tudela en estos momentos en una situacion bastante sucia de carteles pegados y no se
dio por precisamente por el motivo del dia antipoligono, ha debido coincidir que a los
que han cogido ha sido a los de la Asamblea antipoligono, pero la orden que se dio
desde Alcaldia en que se cumpliese esa normativa aprobada porque se entendia que
Tudela en estos momentos estaba en una situacion bastante mala con el tema de carteles
pegados en las fachadas, y lo que se siguid fue la orden dada desde Alcaldia, sin entrar
por supuesto en las formas, si ha habido un exceso de celo o un mal comportamiento de
algun Policia Municipal habra que reprochéarselo, por supuesto, porque toda persona
COmMO persona que es necesita un respeto, y las cosas se pueden pedir educadamente v si
no las acepta se pueden adoptar otras medidas, sin tener que elevar la voz y tomar otras
actitudes.

La noticia que tengo yo es que a estos sefiores los ven pegando carteles con
goma y se les requiere que eso estd prohibido por la Ordenanza, y que dejasen de
pegarlos, ellos se niegan y siguen pegando los carteles, y es por lo que les piden la
documentacidn, dicen que no tienen los carnéts, y que se niegan aunque los tuviesen a
darselos, y ante eso se les lleva a Comisaria para su identificacion.

Insisto, el tema es una orden dada desde Alcaldia para que se cumpla la
normativa, por supuesto que desde Alcaldia no se transmite que se sea beligerante en la
actuacion, sino que se sea, por supuesto, correcto, las cosas se pueden hacer sin malas
caras, sin malos gestos, y sin prepotencia, que sé el caso precisamente si ha sido asi, no
tengo por qué dudar de tu palabra.

Eso ha sido lo que ha pasado, que sin querer ir contra la Asamblea antipoligono,
por supuesto, y eso que quede constancia, porque cuando se da esta orden ni se tiene en
cuenta ni que se va a celebrar el concierto de la Asamblea, ni se piensa en las Elecciones
Europeas, sino en un momento de quejas de los ciudadanos, de suciedad en la ciudad, y
que parte de esa suciedad viene acarreada por los carteles que se colocan y también por
la suciedad que cae de ese pegamento que queda en la propia acera, y que eso ha sido lo
que ha pasado, y que si ha habido algun trato despectivo hacia los ciudadanos, por
supuesto que se transmitira al Jefe de la Policia para que se corrija.

¢Algun ruego o alguna pregunta mas?

Sr. Monzdn: Mas que un ruego, al hilo de punto anterior que se ha tratado,
animar a la Presidenta de la Residencia a lo que ha apuntado relativo a la actualizacion
de los estatutos, que yo creo que en parte una buena asignacion de funciones y
competencias, y un disefio méas actual de la Residencia podra solucionar los problemas
que yo creo que son fruto lo que esta ocurriendo en parte de ello.

Creo que son unos estatutos de una época determinada, y creo que en el
momento actual hay que definir lo que es gestidn-gerencia, lo que es gobierno y
representacion, y a lo mejor el no tener claros esas competencias ha podido impedir en
otros momentos el tomar decisiones y de alguna forma a veces las cosas llegan en el
momento mas inadecuado e inoportuno, y en ese sentido si que apoyo esa idea, queria
manifestarlo pablicamente que esa actualizacion serd buena para solucionar, al margen



como he dicho en otros momentos de hacer una buena dotacion econdémica y apoyo
econdmico suficiente, también mejorarian otros aspectos.

Sr. Alcalde: Gracias. ¢Algun otro ruego o pregunta?

Y no habiendo més asuntos que tratar, finaliza la sesion, siendo las veinte horas
y veinte minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo
el Secretario de que certifico.



