SESION DEL PLENO ORDINARIO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA,
CELEBRADO, EN PRIMERA CONVOCATORIA, EL DIA 21 DE JUNIO DE
2013.

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, y bajo la Presidencia del Sr.
Alcalde, Don Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y las Concejalas
Sres/as. Don Jestis Alava Sesma, Don Manuel Campillo Meseguer, Dofia Reyes Carmona
Blasco, Don Alberto Cornago Guillén, Dona Natalia Castro Lizar, Dona Ruth de Rioja
Marcos, Don Abel Del Rey Palacios, Dofia Maria-Isabel Echave Blanco, Don Fernando
Inaga Pafios, Don Eneko Larrarte Huguet, Don Enrique Martin de Marcos, Dofia Paula
Navarro Patifio, Dofia Juana-Maria Ollo Elizaga, Don Patxi Reparaz Pérez, Dofia Irene
Royo Ortin, Dofia Milagros Rubio Salvatierra, Dofla Ana-Maria Ruiz Labata, Dofa
Mercedes San Pedro Lopez y Don Joaquim Torrents Delgado, dio comienzo la sesion a
las diecisiete horas.

Actia como Secretario, el de la Corporacion, Alejandro Sanchez Ongay.

ALCALDIA

1.- Toma de posesion de su cargo de Concejal de este Ayuntamiento de don

JOSE SUAREZ BENITO, en sustitucién de don Francisco-Javier Fernindez

Vazquez
Secretario: Con fecha 6 de los corrientes, ha sido expedida la correspondiente

credencial de concejal por parte de la Junta Electoral Central, a la que da lectura.

Sr. Alcalde: Procedemos a la toma de posesion del nuevo concejal, Sr. Suarez.

El Sr. Suarez (se acerca al atril instalado al efecto y lee): Juro por mi conciencia y
honor, cumplir fielmente las obligaciones del cargo de Concejal, con lealtad al Rey, y
guardar y hacer guardar la Constitucion, como norma fundamental del Estado.

El Sr. Alcalde le impone la insignia de Tudela y le da la bienvenida.

Sr. Secretario: Los dos puntos siguientes deben ratificarse su inclusion en el
orden del dia segiin prevé el articulo 54 del Reglamento Orgénico.

Sr. Alcalde: ;Votos a favor de la inclusion? Queda aprobada su incorporacion por

unanimidad.
2.- Modificacion de los representantes del Grupo Municipal del Partido

Popular en la Comision Informativa Permanente de Régimen Interno: designar a
José Suarez Benito como miembro titular en determinados érganos colegiados en

los que el Avuntamiento esta representado, asi como en el resto de organos,

consejos, patronatos y otros

La propuesta dice asi:

Primero.- Quedar enterados de la modificacion de los representantes del Grupo
Municipal del Partido Popular en la COMISION INFORMATIVA PERMANENTE DE
REGIMEN INTERNO, que queda configurada de la siguiente manera:
José Sudarez Benito (Vocal titular n°5) PP

Suplente: Paula Navarro Patifio. PP

Asimismo, al cesar en su actividad de concejal Francisco-Javier Ferndndez
Vazquez (Pleno de 31/05/2013), se extingue su designacion como miembro de este
Comision, que vuelve a quedar compuesta exclusivamente por cinco miembros.

Segundo.- Designar a Jos¢ Suarez Benito como miembro titular de los siguientes
organos colegiados en los que el Ayuntamiento esta representado:

-EPE CASTEL RUIZ (en sustitucion de Paula Navarro Patiiio)

-FUNDACION NUESTRA SENORA DE GRACIA (en sustitucién de Irene Royo

Ortin)




-JUNTA DE AGUAS (en sustitucion de Enrique Martin De Marcos)

-CONSEJO DE SALUD GAYARRE (en sustitucion de Irene Royo Ortin)

Tercero.- Sustituir a Francisco-Javier Vazquez Ferndandez en los siguientes
organos:

-COMISION MIXTA DE SEGUIMIENTO DE LA POBREZA (como sustituto de

Paula Navarro Patirio)

-COMITE DE SEGURIDAD Y SALUD (Prevencion de Riegos Laborales)

Tercero.- Notifiquese este acuerdo a al secretario de la Comision Informativa de
Régimen Interno, a todos los Concejales de la Corporacion, y a Intervencion.

Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.

Sra. Rubio: De paso que nos quedamos enterados, aprovechamos para dar la
bienvenida al Sr. Suarez. Deseamos que se sienta a gusto en el Ayuntamiento; y, sobre
todo, que desde su ambito y desde sus ideas, de lo cual estamos seguros, contribuya con
el conjunto de la Corporacién a conseguir lo mejor para los tudelanos y tudelanas.

Sr. Alcalde: Gracias. PSN tiene la palabra.

Sr. Campillo: Por nuestra parte, también dar la bienvenida a Don Jos¢ Suérez, el
nuevo Concejal del PP. Siempre es bueno darla a ciudadanos que se animan a participar
en la vida politica; en este caso, cada uno en el partido que considera oportuno; y esperar
y desear que su trabajo, durante este tiempo, sea bueno para la ciudad dentro de los
debates, de las diferencias que podamos tener, e invitarle simplemente a que colabore con
todos a trabajar por el bien de Tudela.

Sr. Alcalde: No s¢ si darle otra vez la bienvenida, por lo menos para que quede
constancia en el acta, aunque ya se la di personalmente. Me sumo a las felicitaciones, y
creo que es importante que la gente se comprometa con la vida publica, y mas en estos
momentos tan complicados, que haya personas dispuestas a esforzarse y a dedicar parte
de su tiempo y de su trabajo a la labor del Ayuntamiento, creo que es importante. Espero
que sepa defender, desde su posicion, sus ideas; y que sepa respetar las ideas de los
demas, para el buen funcionamiento de este Ayuntamiento y de la Ciudad.

3.- Proponiendo la aprobacion de expediente de crédito extraordinario en el

presupuesto de la Junta Municipal de Aguas:
Sr. Secretario: Una vez ratificada la urgencia, ésta se ha debido a que se ha

conocido la propuesta después de la celebracion de la Comision, pues la Junta Municipal
de Aguas lo adoptd el mismo lunes 17, tratdndose de la propuesta de aprobacion de
expediente de crédito extraordinario en el Presupuesto de la Junta Municipal de Aguas.
“ALTAS EN GASTOS:

Partida 4412.64900

Descripcion: OTRAS INVERSIONES INMATERIALES: Proyecto captura datos para
sistema informacion geografica

Importe: 33.000 euros

TOTAL ALTAS GASTOS: 33.000 euros

ALTAS EN INGRESOS:

Concepto: 87000

Descripcion: REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS GENERALES

Importe: 33.000 euros

TOTAL ALTAS EN INGRESOS: 33.000 euros”

Sr. Alcalde: ;Alguna intervencion? I-E tiene la palabra.

Sr. Larrarte: Solo por dejar constancia de algo que ya hicimos en la Junta
Municipal de Aguas, y es el riesgo que tiene el hecho de ir alargando algunos proyectos
como ¢ste; e insistir en la necesidad de pensar, por las implicaciones que tenia a nivel
laboral, el mantener unas contrataciones que se dilataban durante afios. Se plante6 en la




Junta e insistimos algunos en la necesidad de hacer un pequefio esfuerzo por tratar de
acabar esta inversion lo antes posible, porque creo que se aprobo la consignacion en el
afio 2006 6 2008, y se ha ido dilatando durante unos cuantos afios con la complicacion
que podia tener a nivel de la contratacion del personal afecto a esto. Se insiste para que
quede constancia de la solicitud al equipo de gobierno, para que ponga los medios y
tratar de finalizar esta ejecucion, que ya lleva afios.

Sr. Alcalde: ;Alguna otra intervencion? ;Estariamos de acuerdo con este punto?
Se aprueba por asentimiento el punto nimero tres del orden del dia.

COMISION INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

4.- Proponiendo aprobar la aplicacion de resultados del ejercicio 2012 de la
Entidad Publica Empresarial Local Castel Ruiz, resultado del ejercicio segiin la
cuenta de Pérdidas y Ganancias por un importe de 1.057.728.18 euros distribuibles
a resultado negativo de ejercicios anteriores.

La parte dispositiva del dictamen dice asi:

1.- Aprobar la siguiente aplicacion de resultados del ejercicio 2012:

Resultado del ejercicio, segun la cuenta de Peérdidas y Ganancias adjunta

1.057.728,18 euros distribuible a: Resultado negativo de ejercicios anteriores

1.057.728,18 euros

Sr. Alcalde: ;Alguna intervencion? I-E tiene la palabra.

Sra. Rubio: Se trata exclusivamente de explicar por qué nos vamos a abstener.
En cuanto a tales cuentas contables, no tenemos ninguna objecion desde el punto de vista
técnico, pero como son el resultado de unas cuentas de las que no hemos participado, con
las que no hemos estado de acuerdo, fundamentalmente por el presupuesto al que
respondian, nuestro voto sera de abstencion.

Sr. Alcalde: PSN tiene la palabra.

Sra. De Rioja: También vamos a abstenernos, aunque en la Comision voté de
forma positiva; y después de la reunion de Grupo decidimos abstenernos por las mismas
razones que el Grupo de I-E. Votamos en contra del Presupuesto y aunque técnicamente
entendemos que es un paso que hay que hacer, que es obligatorio por ley para las
entidades de este tipo, no estamos de acuerdo con el presupuesto y nos abstendremos.

Sr. Alcalde: ;Alguna intervencion mas? Pasamos a votar el punto nimero cuatro
del orden del dia. ;Votos a favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Quedaria aprobado
el punto nimero tres del orden del dia al obtener doce votos a favor (§ UPN y 4 PP) y
nueve abstenciones (5 PSN y 4 I-E).

5.- Proponiendo iniciar expediente de enajenacion de dos parcelas
provenientes de Patrimonio Municipal de Suelo, resultantes del proyecto de
reparcelacion de 1a U.E.-7 (Parcela 7.2 y Parcela 8.1), del P.G.O.U. (Zona Instituto),
mediante procedimiento abierto, forma de adjudicacion subasta con sexteo; y
aprobar el pliego de clausulas administrativas particulares.

La parte dispositiva del dictamen dice asi:

1.- Iniciar el expediente de enajenacion, mediante procedimiento abierto y forma
de adjudicacion por subasta con sexteo, de las parcelas citadas en el segundo resultando
del presente acuerdo, integrantes del Patrimonio Municipal de Suelo, resultantes del
Proyecto de Reparcelacion de la Unidad de Ejecucion U.E.-37 del Plan General de
Ordenacion Urbana de Tudela.

2.- Aprobar el Pliego de clausulas administrativas particulares que han de regir
el procedimiento de enajenacion.

3.- Disponer la publicacion de este acto mediante anuncio en el Portal de
Contratacion de Navarra, para que en el plazo de 22 dias naturales, a contar desde el
siguiente a su insercion, se presenten las ofertas de las personas fisicas o juridicas




interesadas; asimismo, exponerlo en el Tablon de anuncios del Ayuntamiento de Tudela.

4.- Designar a los miembros de la Mesa de Contratacion, compuesta por:

PRESIDENTE: D. Joaquim Torrents Delgado

Suplente: D. Fernando Inaga Parios

VOCAL: Dna. Maribel Echave Blanco

Suplente: Diia. Natalia Castro Lizar

VOCAL: Dria. Milagros Rubio Salvatierra

Suplente: D. Eneko Larrarte Huguet

VOCAL SECRETARIO: El de la Corporacion o persona en quien delegue.

La fiscalizacion del expediente correspondera a Intervencion General del
Ayuntamiento de Tudela.

La Mesa de Contratacion podrd contar con el asesoramiento que estime
necesario antes de emitir su informe.

5.- Este acto es definitivo en la via administrativa y notifiquese a Secretaria,
Intervencion, Tesoreria y Urbanismo.

Sr. Alcalde: ;Intervenciones? La Concejal de Hacienda tiene la palabra.

Sra. Royo: Traemos al Pleno para su aprobacion la venta de dos parcelas
mediante subasta con sexteo. Ambas estan sitas en lo que es la zona del Instituto, de
noventa y nueve y ciento noventa y nueve metros cuadrados de superficie. Y los motivos
por los que creemos interesante su venta son dos: primero, el obtener dinero y
financiacion para que el Ayuntamiento pueda acometer otras infraestructuras que estima
mas interesantes, ya que por esta superficie es muy dificil que pueda hacer ninguna
actuacion aqui, en esta zona del Instituto; y en cambio, seria mucho mas interesante; y
dado que el Ayuntamiento no puede endeudarse, el acometer obras que son las que estan
en el Plan de Infraestructuras, las que corresponderian que podrian ser en la zona de la
Misericordia, otra de las zonas del Barrio o incluso en Pablo Sarasate. El otro motivo
también es porque en este momento hay dos actuaciones que es posible que terminen en
permuta; y nos gustaria dar una oportunidad a la ciudadania de que, en caso de que se
permutasen por esta fincas, se hubiese dado la oportunidad de que cualquier persona que
estuviese interesada en adquirirlas, las pudiese comprar..

Sr. Alcalde: ;Intervenciones? I-E tiene la palabra.

Sra. Rubio: Nuestro voto va a ser contrario en este tema también por dos motivos
fundamentales. Tal como explicamos en la Comision Informativa, obedecen a los dos
mismos motivos que nos explicaba la Sra. Royo, s6lo que, como bien sabe, desde una
posicidon precisamente diferente, en una manera distinta de entenderlos. Uno de ellos,
respecto a la necesidad de obtener dinero y financiacion, creemos que si el Ayuntamiento
se encontrase en esa situacion, en esa necesidad, tendriamos que abordarlo de manera
integrar y ver cual es la situacién. Vamos a tener, segin se nos dice ,y pudimos ver el
otro dia en la prensa, quizas, por fin, la suerte de que haya alguna inversion por parte del
Ayuntamiento mas alld de las obras de las piscinas cubiertas; y si hay estas nuevas
inversiones necesitamos ver cémo financiarnos. Pero tendremos que debatir como
queremos financiarnos, de la misma manera que hicimos con las obras de las piscinas
cubiertas, es decir, del Presupuesto ordinario, o mediante otro férmula, qué férmulas
existen, y entonces, las abordamos, lo debatimos y vemos si ésta, que es una de ellas, es
la que mas nos convence. Pero lo que no comprendemos es que se nos proponga
directamente esta actuacion, el iniciar un expediente de enajenacion de dos parcelas con
dos posibles causas abiertas, y que tenga que ser en este lugar.

Otra de las cosas que echamos en falta es que tenemos un censo de bienes
patrimoniales en territorio urbano y los posibles fines a los que pudieran ir destinados.
Vamos a debatirlo, a verlo en Comision, a ver si éste es el sitio que nos parece idoneo,



caso de que queramos vender. Me parece que hay un salto en el vacio a la hora de
argumentar; y, sobre todo, a la hora de tomar en consideracion diferentes posiciones y
diferentes argumentos para concluir: si, queremos vender estas parcelas, nos viene bien y
tienen que ser, ademas, estas dos. Nuestro Grupo no ve que tenga los elementos de juicio
suficientes para llegar a esta conclusion por este primer argumento.

El segundo, todavia nos confunde maés. Por un lado, tenemos que decir -sin
segundo sentido y sin ironia- que agradecemos que la Presidenta de la Comision de
Hacienda, en general, da explicaciones, es bastante transparente, digamos, en lo que
pretende; y en esa medida, nos facilita el ser participes de las decisiones que presenta a
debate, pero, sin embargo, quizas porque aqui se trate de una actuacién que ain no pueda
concretarse demasiado, quizas porque esté hablando de hipdtesis, quizds porque sea algo
que quieren salvaguardar para una actuacion equis, la realidad es que nos parece que se
habla de posibles permutas en abstracto y que un Ayuntamiento no puede hablar en estos
términos. Hay que presentar, a nuestro juicio, qué permutas creemos que tenemos por
delante, nos interesan, o no nos interesan, esas propuestas de particulares para hacer unas
permutas;por qué nos interesan, en el caso de que sea que si; donde nos compensa mas
hacer esas permutas. De nuevo, volvemos como en el primer punto; a nuestro juicio, a
tener una falta de elementos argumentativos que nos hagan tener un criterio claro. Quizas
la Sra. Presidenta tenga otros datos que le hagan tener elementos de juicio suficientes,
pero no se nos presentan con la suficiente fuerza o con la suficiente causa como para
poder concluir que esto es lo que queremos hacer.

Si a esto le afiadimos las razones que ya dimos cuando recientemente en el Pleno
vimos también la enajenacion de otras dos parcelas, razones que quiero recordar son, de
manera general, aquellas que nos llevan a pensar que no es el mejor momento para
vender, que es mejor momento para comprar que para vender, ... €so si, si no tenemos
dinero para comprar, no tenemos dinero para hacerlo, pero desprendernos de banco de
suelo sin tener, insisto, a nuestro juicio, y con los datos que tenemos para formarnoslo,
sin tener suficientes razones de peso para hacerlo, no nos parece correcto, por lo que
votaremos en contra.

Sr. Alcalde: ;Alguna otra intervencion? PSN tiene la palabra.

Sra. De Rioja: En este punto vamos a votar a favor y ya lo hablamos en la
Comision, precisamente porque entendemos que el fin, tal como se trae aqui, es la venta
de las parcelas y la obtencion de una liquidez que seria necesaria, en nuestro caso, para
acometer cualquier obra de rehabilitacion de la ciudad, dentro del Plan de
Infraestructuras Locales, o quizd, cosas tan necesarias, aparte de lo que puede ser la
rehabilitacion de la ciudad, como la posibilidad de la compra de vivienda social, por
ejemplo. Para cualquiera de esos casos, para cualquiera de las inversiones, necesitamos
liquidez para poderla afrontar.

Nuestro Grupo ha valorado que, por el tamafio de las dos parcelas, que son
parcelas de doscientos metros cuadrados, una, y otra de noventa metros cuadrados, mas o
menos, son parcelas donde el Ayuntamiento no podria edificar infraestructuras que quiza
fueran necesarias para este barrio y para el conjunto de la ciudad, por lo que entendemos
que su fin estaria en la edificacion de viviendas, con lo cual votaremos a favor de la
posible venta de estas parcelas, y ojala salga adelante.

Sr. Alcalde: ;Alguna otra intervencién? La Concejal de Hacienda tiene la palabra.

Sra. Royo: Para hacer una permuta, no es necesario hacer la subasta, lo que
ocurre es que si llevamos la idea de hacer una serie de permutas y para ello se quiere
contar con cudles son las propiedades que cuenta el Ayuntamiento, ya hemos hecho en su
momento de diez parcelas, seis primero y luego afiadimos cuatro mas. Ahora no seria
necesario volver a sacar esas diez; entonces, se han sacado estas dos mas con el fin de



tener un listado de parcelas que ya hayan salido a subasta, y, en ese sentido, poder decir
que, cuando se presenten a una permuta, han salido todas a subasta y que todo el mundo
ha tenido la oportunidad, si ha querido, de comprarlas.

Sr. Alcalde: I-E tiene la palabra.

Sra. Rubio: Es mas o menos lo que hablamos en Comision, pero a mi esta
explicacion me sigue dejando angulos muertos, es como si no acertara a ver, quizas sea
una limitacion mia, pero le agradeceria que me ayudara a resolverla, como si no acertara
a ver por qué tenemos que anticiparnos a algo que no sabemos muy bien qué. Estamos
hablando de posibles permutas, ;qué posibles permutas pueden ser esas? ;le interesa al
Ayuntamiento alguna permuta “motu propio”? ;se trata de iniciativas particulares? El
otro dia, si no recuerdo mal, se nos hablaba de que habia alguna solicitud de permuta,
(qué permutas? ;no es preferible ver en lo concreto? Si esto no tiene ese objetivo, que no
se presente como uno de los dos motivos, porque la Portavoz del PSN ha insistido en uno
de los motivos para ajustarse a su voto, pero usted, en su explicacion, vuelve a insistir en
el segundo motivo que ya ha dado desde el comienzo y que también lo dio en la
Comision; y posiblemente no haya aqui nada raro, ni nada de nada, ya lo dijimos, pero lo
que si decimos es que queremos saber de qué hablamos. Posibles permutas, no.
Preséntenos de qué permutas se trata, veremos si nos interesa; y si ademds de
interesarnos como Ayuntamiento esa iniciativa particular, son este listado de parcelas
enajenadas las que consideramos que tienen que formar parte de esa posibilidad de
permutas, ... porque a lo mejor, no. Igual pensamos que es en otro ambito o en otro lugar.
Ya aclar6 usted que en alguna otra ocasion en la que se habia hecho alguna permuta,
algln técnico o algin funcionario habia hecho un comentario como que mejor si hubiera
habido posibilidad primero de que se hubiera ofrecido, de que alguien hubiera podido
utilizar mejor esas parcelas; por resumirlo de alguna manera; y que por eso preferia,
aunque no fuese obligatorio, el hacer esta enajenacion. Era uno de los motivos que
presento.

Insisto, para este segundo motivo, necesitaria mas concrecion.

Sr. Alcalde: Pasamos a votar el punto nimero cinco del orden del dia. {Votos a
favor? ;Votos en contra? ;Abstenciones? Es aprobado por diecisiete votos a favor (8
UPN. 5 PSN y 4 PP) y cuatro votos en contra (I-E).

Sr. Alcalde: Si no tienen inconveniente, el debate de los puntos seis y siete serd
conjunto, sin perjuicio de que la votacion se haga por separado.

COMISION INFORMATIVA DE REGIMEN INTERNO

6.- Proponiendo la aprobacion definitiva de Plantilla Organica del

Ayuntamiento de Tudela y Entidades dependientes del afio 2012, asi como normas
complementarias para su ejecucion e informe de contestacion a alegaciones

presentadas con ocasion de aprobacion inicial de la misma.
La parte dispositiva del dictamen dice asi:

PRIMERO.- Aprobar informe de contestacion a las alegaciones formuladas con
ocasion de la aprobacion inicial de plantilla Organica del M.1. Ayuntamiento de Tudela
v Organismos/Entidades de ¢l dependientes para el aiio 2012.

SEGUNDO.- Aprobar con cardcter definitivo la Plantilla Organica del
Ayuntamiento de Tudela y Organismos/Entidades de ¢l dependientes, para el aiio 2012,
asi como relacion nominal de personal funcionario, contratado laboral fijo, personal
eventual y demds personal contratado, asi como normas complementarias para su
ejecucion.

TERCERO.- Los efectos economicos derivados de plantilla, tendran vigencia
desde el dia siguiente al de publicacion del presente acuerdo en Boletin Oficial de
Navarra.



CUARTO.- Delegar en Alcaldia la aprobacion de los escritos de informe o
alegaciones que se dicten con ocasion de la posible interposicion de recursos de
alzada ante el Tribunal Administrativo de Navarra contra la aprobacion definitiva de la
Plantilla Organica Municipal del ario 2012, debiendo dar cuenta de ellos en la siguiente
sesion de Comision Informativa de Régimen Interno que se celebre.

QUINTO.- El presente acuerdo tiene cardcter definitivo en la via administrativa,
y por lo tanto, contra el mismo cabe interponer, optativamente, uno de los siguientes
recursos:

-Recurso CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, en el plazo de DOS MESES, a contar desde el dia siguiente a la
notificacion o publicacion de este acuerdo/resolucion, o bien,

-Recurso de ALZADA, directamente, ante el Tribunal Administrativo de Navarra,
en el plazo de UN MES, contado desde el dia siguiente a la notificacion o publicacion de
este acuerdo o resolucion.

Asimismo, le asiste el derecho a presentar una queja gratuita ante el Defensor del
Pueblo de Navarra, si bien debe tenerse en cuenta que la presentacion de dicha queja no
suspende la ejecucion de las resoluciones administrativas o judiciales, ni interrumpe los
plazos legales para recurrir contra ellas si fuera procedente.

SEXTO.- Ordenar su publicacion en Boletin Oficial de Navarra, a los efectos
oportunos.

Sr. Alcalde: ;Intervenciones? I-E tiene la palabra.

Sra. Ruiz: Se nos plantea aprobar con caracter definitivo la Plantilla Orgénica
del afio 2012, asi como las contestaciones a las alegaciones formuladas a la aprobacion
inicial de la platilla del afio 2012.

La mayoria de las alegaciones presentadas se centraban, en lineas generales, en la
ausencia de motivacion de las amortizaciones de las plazas eliminadas en esta Plantilla
Organica, asi como las reducciones de jornadas de varios puestos de trabajo que se
plantearon en su momento, también por la falta de cumplimiento del estudio realizado
por el Ayuntamiento de Tudela, en colaboraciéon con el INAP. También sobre el
incumplimiento del articulo 47 de la Ley Foral 8/2007, de 23 de marzo, de las Policias de
Navarra, sobre la segunda actividad, plantedndose alternativas en estas alegaciones sobre
como salvar las amortizaciones de puestos de trabajo, asi como la eliminacion del
personal eventual y reorganizacion del Ayuntamiento.

Y, por ultimo, la practica totalidad de las alegaciones hacen referencia a los
efectos que supone la anulacion de la Plantilla que trae causa por parte del Tribunal
Administrativo de Navarra, en la medida en que, aun estando anulada, sus efectos se
mantienen, situacion que podriamos denominar de “limbo legal” por la indefension que
ello estd suponiendo para las personas afectadas por la Plantilla Organica del 2012 y que,
en estos momentos, se encuentran en la calle.

Nuestro Grupo Municipal de I-E también presentamos alegaciones a esta Plantilla
Organica y, entre otras (coincidentes algunas con las que acabo de mencionar), le
indicabamos lo que el propio Tribunal Administrativo decia en su sentencia anulatoria de
la plantilla. Y para ello se hacia eco de la jurisprudencia que hay al respecto e ilustraba
sobre el criterio juridico que habia que seguir acerca de la supresion o amortizacioén de
los puestos de trabajo y qué debia atender a la hora de motivar las plazas amortizadas.

Estas sentencias dictaminaban que era perceptiva la motivacion y responder a

preguntas tales como: ;Qué caracteristicas juridicas y funcionales van a tener las plazas que no se
suprimen? ;Se pueden mantener adecuadamente con ellas los servicios obligatorios? jEs o no factible
reducir su jornada u horario y seguir manteniendo los servicios municipales prestados en condiciones
aceptables? ;Qué complementos retributivos procede asignarles? Y también, por el supuesto ahorro
econdmico que se esgrimia al respecto.



Pues bien, a fecha de hoy, y tras afio y medio de imponer esta plantilla Organica,
la del 2012, tiempo suficiente como para conocer sus efectos, se sigue sin responder a
estas preguntas, a excepcion de las reducciones de jornada, al considerarlas
implicitamente para la plantilla del 2013 y siguientes el aumento de dichas jornadas al
100%, recuperandon por ellon la misma jornada de trabajo que venian disfrutando hasta
el 2012.

A pesar de estos dictémenes jurisprudenciales, siguen faltando los argumentos suficientes
de cada Area que motiven las amortizaciones de los puestos de trabajo que se plantean, el
supuesto ahorro econdmico, el como ha podido afectar al servicio que se venia
desarrollando, sobre todo, como afecta a los servicios minimos que tiene obligacion de
atender el ayuntamiento y con los concretos motivos de interés publico argumentado por
cada amortizacion de puesto de trabajo.

Las contestaciones dadas a todas las alegaciones presentadas se han basado,
todas, en la misma linea, y con casi los mismos argumentos que, en su momento, se dio
con la aprobacion de la plantilla anulada por el Tribunal Administrativo. Ninguna se ha
tenido en cuenta, salvo las de reduccion de jornada; son contestaciones, la mayoria,
repetitivas, como si de un guidn se tratara, disefiado por la obligacion que hay de
contestar a las alegaciones planteadas.

Y al igual que comentdbamos en la aprobacion inicial de esta plantilla, ademas de
otras amortizaciones, menciono, como ejemplo, el del electricista, el tinico que teniamos;
y tras su despido, ha habido que subcontratar el trabajo que éste realizaba- Pues bien, no
se ha presentado dato alguno, con lo cual falta la motivacion suficiente que avale el
supuesto ahorro de coste que el ayuntamiento esgrime con su amortizacion.

Igual ocurre con las plazas eliminadas de la brigada municipal, con el agravante
de que, en determinadas temporadas, se haya tenido que recurrir a realizar horas extras
para cubrir el trabajo que se necesitaba, incluso superando las maximas permitidas
legalmente. Se dice que se realizan en momentos puntuales, pero seguro que, con menos
personal, se necesitaran mas horas extras. Por otro lado, en cuanto al servicio que
atendemos, todos sabemos el problema de mantenimiento que tenemos en nuestras calles,
en nuestras infraestructuras y nada se ha motivado si el servicio esta bien atendido, o el
costo que haya podido haber subcontratando para atenderlo.

Y, por todo lo expuesto ,vamos a votar en contra de las contestaciones a las
alegaciones y a la aprobacion definitiva de la plantilla del 2012.

Ahora voy a remitirme a la Plantilla Organica para el afio 2013.

La mayoria de las alegaciones presentadas se centran en la ausencia de
justificacion de las reducciones o eliminacion del complemento de la prolongacion de
jornada.

En cuanto a la Policia Municipal, también ha habido alegaciones sobre la segunda
actividad y algunas cuestiones mas que les afectan.

Otras, por la ausencia de seguimiento de lo acordado en lo relativo al estudio del
INAP; y, por ultimo, también a la ausencia de justificacion y contraste econdémico sobre
las amortizaciones de los puestos de trabajo de la plantilla del 2012, practicando con ello
una politica de hechos consumados.

Ante ello, tenemos que decir, en primer lugar, lo mismo que lo comentado para la
plantilla del 2012: que después de afio y medio, nada sabemos de los efectos derivados
por las amortizaciones en la plantilla del 2012. Ningin dato se nos ha presentado al
respecto, con el supuesto ahorro econémico, mas alla del rebaje de salarios, en cuanto a
lo que ha podido afectar al servicio o si ha habido subcontrataciones para atender el
servicio que el ayuntamiento esta obligado a realizar.



En cuanto a la eliminacién del complemento de la prolongacion de jornada de
varios puestos de trabajo, no se han justificado, mas alla de meras suposiciones; en algunos casos, en clara
discrepancia entre los informes de los Responsables de Area, que recomendaban su mantenimiento; otros,
aun teniendo un documento firmado entre las partes y aprobado en pleno, y sin que haya cambiado
supuestamente ninguna de las circunstancia de estos puestos de trabajo.

En el informe de contestacién a las alegaciones se dice que “‘se solicito a las Direcciones de
Area o Técnicos responsables de servicio que informaran con el fin de determinar cudles
de los puestos requerian su mantenimiento, ya fuera total o no, del complemento, y
cudles no”.

De ese proceso se elabord un documento de conclusiones, que, entre otras cosas,
dice: “A la vista de todo lo expuesto, resulta imprescindible desarrollar una labor de
estudio, andlisis y cuantificacion anual del tiempo empleado en concepto de
prolongacion de jornada, asi como a qué se destina esta dedicacion, labor que deberd
ser continua en el tiempo con el fin de adecuar al mdximo la utilizacion de la
prolongacion de jornada ™.

Por otro lado se sigue diciendo en la contestacion a varios de las alegaciones “que
se podria perder esa condicion de “disponibilidad” (la de la jornada) con la que cuenta
el Ayuntamiento en la actualidad, con lo que podria plantearse la aplicacion de un
complemento especifico de puesto para este personal”.

En definitiva, que sin tener un estudio acabado de necesidades sobre el tiempo de
prolongacion de jornada que se necesita emplear en cada puesto de trabajo, si la
disponibilidad pudiera compensarse con un complemento especifico, etc., sin tener este
estudio hecho, completo, que se demanda, se elimina de un plumazo el complemento de
prolongacion de jornada; no se atienden ni las demandas que ha habido del personal que
ha considerado que también es susceptible de tener esa prolongacion de jornada, con el
argumento de que, con el tiempo, se hard un analisis del tema. Pues la verdad, bajo el
punto de vista de su Grupo, este proceder no nos parece dada serio y si un ataque a los
derechos de los trabajadores.

Concluyendo, que, tacita a tacita, por unos motivos u otros, los trabajadores y trabajadoras de
la funcién publica, en este caso del Ayuntamiento, estdn viendo como sus néminas o sus derechos sociales
se van reduciendo poco a poco. La destruccion del empleo publico o la merma de los derechos laborales de
los funcionarios y funcionarias estan siendo una constante en los Gltimos tiempos; y, consecuencia de ello,
estd también la pérdida paulatina de la calidad de los servicios publicos; y lo mas grave de ello es que
parece que esto no tenga fin.

Por estos motivos, vamos a votar en contra de los dos puntos.

Sr. Alcalde: PSN tiene la palabra.

Sra. Ollo: Vamos a diferenciar también lo que seria la Plantilla Organica del afio 2012 y la del
afio 2013.

Respecto a la primera de ellas, ya en su dia votamos en contra, por dos razones fundamentalmente:
la primera, porque considerabamos que esta Plantilla adolecia de un problema de formas a la hora de haber
sido aprobada; y la segunda era porque estabamos en contra del fondo también de la aprobacion de esta
Plantilla Orgénica o de la proposicion de esta Plantilla Organica.

Respecto a la primera de ellas, ya el TAN, mediante una Resolucion del 13 de julio del afo
anterior, anul6 esta Plantilla Organica por los defectos formales graves que habia a la hora de lo que era la
negociacion, algo que ya habiamos anunciado inicialmente.

Respecto a lo que serian sus defectos de fondo, habia unas modificaciones de jornadas,
extinciones y amortizaciones