	SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 31 DE MARZO DE 2010




En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as. Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Don José Luis López Villares, Doña Ruth de Rioja Marcos, Don Abel del Rey Palacios, Don Juan Antonio Román García, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata dio comienzo la sesión a las dieciséis horas y diez minutos.


Excusa la asistencia de la Concejala Doña Mercedes Pérez Lizar.

Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


1.- Acta de la sesión plenaria celebrada el día 25 de febrero de 2010.

Sr. Alcalde: ¿Alguna aclaración del acta? Queda aprobada el acta de la sesión plenaria celebrada el día 25 de febrero de 2010.


COMISIÓN INFORMATIVA DE PROMOCIÓN E INNOVACIÓN

2.- Iniciar expediente de venta de las parcelas edificables señaladas con los números 3.1.1 y 3.11.1 de las parcelas resultantes del Proyecto de Reparcelación del Sector 1, Unidad Integrada 4, del Plan General de Ordenación Urbana de Tudela.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Promoción e Innovación y tiene su antecedente en el acuerdo de este Pleno adoptado el 30 de octubre de 2009 por el cual se aprobó la adhesión a la modificación del contrato relativo al proyecto de Eco-City Tudela del Programa Concerto. 


La modificación consistía en la ejecución de viviendas nuevas en la zona del Queiles y la rehabilitación de viviendas en el Barrio de Lourdes. Se hace referencia a la actuación concreta de la zona del Queiles, a las parcelas municipales resultantes y a cómo se han hecho una serie de operaciones o delimitaciones a fin de depurar dos concretas parcelas dentro de las cuales el Ayuntamiento considera que son idóneas para albergar el concepto de obra de nueva planta dentro del proyecto Queiles eficiente.


Se dice que es de interés municipal someter a convocatoria pública mediante pliego de condiciones la adjudicación mediante concurso público de estas parcelas, y lo que se acuerda es iniciar el expediente de venta de las mismas aprobando el pliego de condiciones correspondiente.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. Mi voto va a ser favorable y he solicitado la palabra porque no era muy habitual este posicionamiento respecto a la venta de parcelas. 


En este caso, dada la situación económica en la medida de lo posible si podemos venir a paliar lo que sería la falta de suelo público para la construcción, y debido a que una de las parcelas aparece que es vivienda de protección oficial, aunque creo que son las dos, mi voto será favorable. No obstante, creo que una vez que el Ayuntamiento de Tudela se ponga las pilas y comience a hacer una ordenación lógica y consecuente,  desde el Área de Urbanismo nos tendríamos que empezar a plantear si el propio Ayuntamiento sería capaz de iniciar procesos de construcción de vivienda de protección oficial, etc., a una con los propios adquirientes o propietarios a través de cooperativas, etc. 


Creo que el Ayuntamiento como tal tiene que ser el agente dinamizador de la construcción de vivienda de protección oficial, procurando que a través de estos cauces se inicien dichas promociones. Creo que nos falta un poco de impulso, en este momento la verdad es que dada la situación económica del Ayuntamiento puede venir muy bien el recaudar ese dinero, tampoco es el mejor momento para sacar a venta pública unos terrenos puesto que actualemnte la puja por terreno ha caído bastante.


En cualquier caso mi voto favorable.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Buenas tardes. La propuesta que viene hoy es a consecuencia del cambio obligado del proyecto de lo que inicialmente se denominó la Ecoc-City y que nosotras reiteradamente no compartíamos. 


Dicho cambio contempla la rehabilitación de viviendas en el Barrio de Lourdes y la ejecución de coviviendas en la zona del Queiles que es lo que viene hoy aquí a Pleno.


Cuando se aprobó inicialmente este cambio de proyecto nosotras ya nos manifestábamos porque lo considerábamos en general positivo y decíamos que en comparación con el anterior de Eco-City se ajustaba mucho más a lo que era nuestra idea de velar por el medio ambiente en cuanto a construcción se refiere en nuestra ciudad. Ahora bien, una de las partes de este proyecto que en este momento no lo compartíamos es precisamente la que viene hoy a Pleno, la nueva edificación en el sector del Queiles, y no por ser este barrio, sino porque consideramos que en estos momentos de crisis no es el momento idóneo para la nueva construcción, máxime cuando en la actualidad hay bastante vivienda desocupada.


Son dos sectores del Queiles donde se plantea construir, con alrededor de setenta y cuatro y setenta y cinco viviendas respectivamente, todas ellas de protección oficial y ninguna de alquiler. Sí que compartimos que sean de VPO puesto que le da un carácter más social, aunque echamos en falta que parte de esas viviendas cuando menos se destinen a alquiler.


Por otro lado, nosotras apostamos y creemos que es un buen momento de reconducir la política de vivienda de nuestra ciudad, no solamente pensando en la vivienda de protección oficial sino mucho más en la vivienda de alquiler, en la rehabilitación de viviendas abandonadas, elaborando para ello un censo de esas viviendas, marcando pautas disuasorias que animen a sus propietarios a rehabilitarlas  para su posterior puesta a la venta o al alquiler, y asimismo colaborar con otras instituciones que marquen éstas u otras medidas con objeto de llevar a cabo una política global de viviendas en Tudela.


En definitiva, a pesar de que la construcción de viviendas con criterios de sostenibilidad y de VPO, son criterios que compartimos, pero en el momento en que nos encontramos al ser éstas viviendas nuevas no lo vemos claro, tenemos nuestros reparos y es por ello por lo que nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracia. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Buenas tardes. La propuesta que se trae aquí tiene que ver con el proyecto original de la Eco-City subdividido en las dos actuaciones dentro de la ciudad que tienen que ver con la rehabilitación en un caso, y con la construcción de viviendas de eficiencia energética en otro. 


Como en su día ya manifestamos, compartíamos este giro en la inversión de las subvenciones europeas hacia este tipo de promociones tanto en un caso como en otro, y en ese sentido valoramos positivamente que ahora se lleve a cabo esta primera actuación en el barrio del Queiles, utilizando el patrimonio municipal del suelo precisamente para incentivar la construcción de estas viviendas con ese tipo de criterios, que, reuniendo los dos rasgos fundamentales de estar destinadas a VPO y ser construcción de tipo bioclimático son suficientes razones para pensar que es una propuesta positiva que nosotros apoyamos.


Entendemos que, sin embargo, se trata de un momento delicado cuando sale a concurso esta propuesta dada, digamos, la atonía del mercado, aunque por otra parte, es verdad, que puede servir de incentivo precisamente en este momento y ser una ayuda para determinadas iniciativas o promociones que encuentren aquí una vía de reactivación económica. 


En cualquier caso, entendemos que el hecho de que se permita por una parte facilitar vivienda de protección oficial a ciertos sectores de la ciudadanía y por otra que al mismo tiempo se favorezca y se lance el mensaje de que a partir de ahora desde el ámbito municipal se va a apoyar sobre todo la construcción bioclimática, que, por otra parte, puede incentivar a nivel industrial el desarrollo de empresas especializadas en tecnologías, en innovación en este nuevo campo de la construcción. 


Todo esto nos parece que son elementos positivos que nos hacen pensar en la validez de esta propuesta. Sin embargo, también es verdad, que a pesar de ello tenemos varias dudas que queremos dejar encima de la mesa, y la primera y principal es que nos hubiera gustado contar con algún estudio previo del mercado de la vivienda en Tudela, para conocer qué tipo de demanda hay de vivienda de compra-venta, qué tipo de demanda o necesidades hay en su caso en alquiler, en rehabilitación, para tener una visión más global del conjunto de las necesidades de Tudela, y por tanto, insertar las decisiones municipales en ese diagnóstico previo del campo de acción para no caer en decisiones puntuales, descontextualizadas de las necesidades de la ciudad, cuando por otra parte esta decisión está un poco urgida también por las necesidades económicas internas de la casa, necesidades municipales para adquirir ingresos, que, digamos,  ayuden a sostener la propia economía municipal. Por tanto, aún con el riesgo de que pudiera no haber suficiente respuesta a esta oferta que el Ayuntamiento lanza como digo, y echando en falta que no haya una planificación anterior más clara que nos dé más seguridad del tipo de actuaciones que llevamos a cabo, reúne suficientes razones positivas como para pensar que nuestro voto será positivo, a favor de esta propuesta.


Sr. Alcalde: Creo que todos compartimos la necesidad de la construcción de viviendas y en distintos niveles, yo creo que la Sra. Ruiz ha hecho mención a las distintas posibilidades de desarrollo urbanístico que puede ser las viviendas de alquiler, la rehabilitación, yo creo que también la construcción de viviendas de protección oficial es un buen elemento para los momentos de crisis, porque, por un lado no todo el mundo está en el paro, gracias a dios, hay gente que tiene necesidad de vivienda y si hay necesidad de vivienda principalmente es la de protección oficial, la que te permite con unos niveles de renta no demasiado elevados poder adquirir una vivienda, y aún así también compartimos la idea de que tenemos que rehabilitar, y ahí está el proyecto Lourdes-renove de rehabilitación de la zona del Barrio de Lourdes.

Igualmente estamos de acuerdo con el tema del alquiler de las viviendas, y espero que otras parcelas que vayan a salir sean con criterios de alquiler de vivienda y no de venta, para posibilitar otro sector de la población que en estos momentos tampoco tiene capacidad de adquirirla pero sí podría alquilar a unos precios ajustados, por lo que desde el Ayuntamiento tenemos que incidir en esa posibilidad sobre todo al disponer suelo como sucede en estos momentos.


Creo que la mejor forma de medir el mercado es sacando el suelo, lo que sucedía hace seis meses hoy no vale, el mercado inmobiliario va a una velocidad imparable y dentro de seis meses no sabemos si valdrá lo de hoy, y entendemos que lo que hay que hacer es sacar esas parcelas, ponerlas en el mercado y ver la demanda de empresas que quieran entrar en estas parcelas. Ojalá sea mucha, lo cual querrá decir que hay necesidad y movimiento y no se nos queden desiertas, que es otra de las posibilidades que puede ocurrir debido a esta situación, pero entonces lo único que habremos hecho en ese caso es perder un tiempo de trabajo para poder ofertar ese suelo y si se quedan desiertas nos daremos cuenta que la situación económica aún es peor de la que posiblemente estemos pensando todos en estos momentos.


Creo que es una buena apuesta para ayudar a salir de la crisis a empresas del sector del mercado de la construcción, que si hay posibilidades de construcción van a entrar y de esa manera habrá gente que saldrá del paro para mover este sector. Creo que es un buen momento para gente que tiene necesidad de vivienda, y como está todo parado las únicas parcelas que hay de VPO posiblemente son las que tiene el Ayuntamiento y pocas más, y el Grupo municipal de UPN no rechaza en ningún caso la construcción de viviendas de alquiler, que creo que también es otra opción que este Ayuntamiento tiene que mover. Gracias.


¿Alguna otra intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Se me ha olvidado comentar en mi anterior intervención, porque además es la diferencia que podemos tener entre el equipo de gobierno y nosotras, y es que pensamos que la extensión de ciudad que tenemos actualmente es la buena, la bonita, el extendernos más, el hacer esa gran ciudad a nosotras no nos convence porque va a conllevar mayores infraestructuras, mayores costos, más dotaciones, etc.


Primero apostamos por cuidar lo que tenemos, rehabilitarlo, que eso también va a dar trabajo a las constructoras y si se hace Tudela más grande y da para mejorar el sector de la construcción vale, pero primero habría que hacer un estudio de esa medida para ver las necesidades reales que tiene de extensión, que no creo que actualmente estemos en esa problemática.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Simplemente responder que no es la única diferencia que tenemos Nabai y UPN.


El sector Queiles está desarrollado y lo que sería más preocupante es que tuviésemos que aguantar toda la urbanización que ahí está hecha y que no se moviera el sector de la vivienda, es nuestra opinión, y por eso creo que no solamente hay que rehabilitar sino también llenar los espacios que tenemos ya desarrollados en la ciudad. Es otra opinión.


Pasamos a votar el punto número dos del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número dos del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo de Nafarroa Bai).


COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS


3.- Agrupar en una sola parcela las parcelas 153, 154 y 337 (UE 10-11, AR 5-B, UI 4 del PGOU) y 156, 157, 163, 333 y 339 (AA 7 del PGOU), con una superficie total de 11.129,94 m2; segregar de la parcela agrupada dos parcelas (la 165, polígono 4, de 9.445,44 m2; y la 166, polígono 4, de 1.684,50 m2; declarar la alienabilidad de la parcela 166; y ceder gratuitamente de la reiterada parcela 166 al Gobierno de Navarra (Departamento de Presidencia, Justicia e Interior –Dirección General de Justicia) para la construcción e implantación de un edificio destinado a Juzgados del Partido Judicial de Tudela, demarcación de Tudela de la Fiscalía Superior de la Comunidad Foral de Navarra, Registro Civil de Tudela y demás servicios judiciales complementarios.


Sr. Secretario: Proviene de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas y hace referencia o tiene su antecedente tanto en la solicitud efectuada por el Departamento de Presidencia Justicia e Interior del Gobierno de Navarra como por el acuerdo del Gobierno de Navarra por el cual se aprueba el Plan Navarra 2010 dentro del cual está establecida la construcción de un nuevo edificio destinado principalmente a Juzgados en Tudela.


Se hace referencia a la solicitud efectuada por el Gobierno de Navarra para la cesión de un espacio para ello. Se hace referencia igualmente en la zona del río Queiles de las operaciones que ha habido que hacer respecto a las parcelas municipales que se disponen al respecto, y dado que la superficie requerida por el Gobierno de Navarra y objeto de cesión se cifra en 1.684,50 metros cuadrados, lo que se hace por un lado es agrupar una serie de parcelas, segregar de estas parcelas dos en concreto, una de las cuales como he dicho de 1.684,50 metros cuadrados sería la que se propondría ceder gratuitamente al Gobierno de Navarra para la construcción e implantación de un edificio destinado a Juzgados del Partido Judicial de Tudela, demarcación de Tudela de la Fiscalía Superior de la Comunidad Foral de Navarra, Registro Civil de Tudela y demás servicios judiciales complementarios, estableciéndose las condiciones de cesión legalmente establecidas.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? ¿Estaríamos todos de acuerdo con este punto? Se aprueba el punto número tres del orden del día por asentimiento de los presentes.


4.- Manifestar conformidad municipal a las condiciones establecidas por SANYO ESPAÑA, S.A.U. en su escrito de fecha 17 de marzo de 2010, para que la totalidad de los terrenos e instalaciones de su factoría de Tudela pasen a propiedad municipal.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas y tiene como antecedente el acuerdo de este Pleno de 5 de marzo de 2007 por el cual se inició el procedimiento de reversión de 23.493,47 metros cuadrados que fueron vendidos en su momento a Sanyo España, S.A., por acuerdos municipales de 26 de septiembre de 1977.


En ese acuerdo se advertía que una vez se tuviera constancia de la finalización de la actividad en dicha factoría se iniciaría el trámite de reversión de 50.000 metros cuadrados cedidos gratuitamente a dicha mercantil. Mediante Resolución de Alcaldía se dio audiencia a la empresa para que manifestase lo que tuviera a bien respecto a este extremo, y el 17 de marzo presentó un escrito en el cual, tras una serie de consideraciones, ofrece la cesión de los terrenos de la factoría al Ayuntamiento de Tudela con una serie de condiciones.


Lo que se plantea, a la vista del interés municipal, es que dichos terrenos vuelvan a propiedad municipal, manifestar la conformidad a las condiciones que se hace referencia por parte de Sanyo en su escrito de fecha 17 de marzo de 2010, facultando al Sr. Alcalde para que pueda elevar a público el presente acuerdo y suscribir los documentos necesarios.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que éste es uno de los temas donde hay que felicitar la actuación del Ayuntamiento en su globalidad, y con esto queda demostrado que cuando al final se persigue una cosa que se crea razonable, lógica y que es defendible, se consigue. Esto viene a demostrar, que, efectivamente, cuando se crean las cláusulas, cuando se hacen cesiones como las que anteriormente hemos hecho, cuando no se continúa con el destino que se le adjudica, lo lógico es que se reintegre otra vez al patrimonio de todos los ciudadanos de Tudela. 


En este caso hay que congratularse con el resultado de la operación que va a permitir que los ciudadanos de Tudela tengan más de 70.000 metros cuadrados de terreno industrial disponible, para, llegado un momento poner en circulación nuevamente y que eso nos venga a paliar en alguna medida las demandas que tenemos y hemos tenido siempre en el Polígono Municipal de Tudela.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: La verdad que nuestro acuerdo es realmente contundente en el sentido de que estos terrenos tienen que volver al patrimonio común, pero, sin embargo, lo hacemos con cierta contradicción, porque consideramos que tenía que haber sido una reversión sin ningún tipo de condición por parte de Sanyo, sin tener que hacer un acuerdo en el que dice conforme con lo que manifiesta la empresa, sin el proceso al que hemos asistido.


Ya se sabe que desde el principio nosotras hemos solicitado la reversión de los terrenos y hemos estado detrás de todo el procedimiento, en fin, que consideramos que correspondía realmente esa reversión sin más, dicho lo cual, lo cierto es que una parte de los terrenos podía haber estado en litigio durante mucho tiempo si no se aceptaba de esta manera, hecho que hemos comentado en las distintas Comisiones en las que hemos hablado el tema, y no llegando a comprender muy bien la actitud de Sanyo, que primero se opuso frontalmente, que lleva incluso a los Tribunales el tema, y que rápidamente cede lo que había y lo que no había en litigio, todo.


En ese sentido tampoco, si no hay, como al principio pensamos, gato encerrado, porque están todas las condiciones sobre la mesa y no existe algo que nos haga creer que realmente el Ayuntamiento puede perder de alguna manera, y el caso parece claro, así lo hemos solicitado reiteradamente que se nos informara técnicamente y así ha sido, que el asunto es limpio y claro, lo único que podemos manifestar es esta sorpresa por la actitud de Sanyo, aceptar por el bien del patrimonio ciudadano este punto tal y como viene al Pleno, y seguir insistiendo en que nosotras lo que aplicaríamos son las cláusulas de reversión, no solamente en este caso, tenemos pendiente todavía los terrenos de la antigua Ebroquímica, Rhom and Haas, tema sobre el que también estamos en seguimiento del mismo. 


Tenemos que recordar que a raíz de este tema elaboró un informe el Sr. Secretario en el que hablaba también de un asunto que venimos pidiendo durante muchos años, y es que se vea la situación del resto de empresas y si hay más casos en los que hubiese que aplicar las cláusulas de reversión.


No es preciso recordar aunque cada caso es diferente, pero es muy reciente, solamente voy a mencionarlo, el caso que vimos últimamente de diversas recalificaciones de un terreno, que, al final el Ayuntamiento cambió las condiciones, un terreno que no se recuperó, pero que son muchos los casos que podíamos tener con unas condiciones u otras pendientes de una buena regularización. En definitiva, nuestro voto a favor porque creemos que es lo que corresponde, debido a que para nosotras las cláusulas de reversión son aplicables en estos casos, y la solicitud de que se active lo que suceda con lo que está pendiente con los terrenos de Rhom anda Haas, y que se lleve a cabo definitivamente ya ese estudio de la situación del resto de las empresas.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro voto será positivo por supuesto dada la devolución rápida y gratuita que Sanyo ofrece al Ayuntamiento del conjunto de los terrenos, tanto de los que estaban actualmente en litigio, que eran los que con más facilidad el Ayuntamiento podría conseguir, como aquellos que todavía no se ha iniciado el debate como era el terreno de los 50.000 metros cuadrados donde están las actuales instalaciones.


Ha sido un planteamiento por parte de Sanyo sorprendente por inusual, e inesperado, pero al mismo tiempo es de agradecer que comprobada la limpieza y la calidad con la que se ha producido es de agradecer que sea así, ojalá cunda el ejemplo para otro tipo de casos o de empresas y en ese sentido no tenemos sino felicitarnos de que ese terreno municipal vuelva al Ayuntamiento, al patrimonio público, para que podamos pensar que tenemos a disposición ese terreno para otro tipo de actividades futuras que puedan beneficiar la actividad económica y el empleo.


Simplemente mostrar nuestro apoyo, nuestra sorpresa y alegría de que haya sido así.


Sr. Alcalde: Gracias. Yo también quiero agradecer a todos los que han trabajado dentro del Ayuntamiento y por parte de Sanyo para llegar al final a esta propuesta, que, además, entiendo que también va a marcar un hito en el propio Ayuntamiento para futuras actuaciones en terreno comunal, como es la previsible pronta trato del tema de Rohm and Haas que en breve habrá que afrontarlo.


Creo que esto también marca una línea de actuación para este Ayuntamiento,  una empresa deja de fabricar lo que tenía previsto y desaparece el objeto para el que se  cedió el terreno y creo que no es lo mismo que otras acciones si hay otros negocios que se pueden implantar, etc., pero son opiniones.


Desde aquí reiterar el acercamiento que ha hecho también Sanyo para solucionar el problema, no sé si motivado por esa sentencia o no, pero la verdad es que quiero agradecerles que no se haya dilatado este asunto en el tiempo y que podamos hoy tratarlo y resolverlo, deseando que esos terrenos tengan en el menor tiempo posible una salida industrial porque nos beneficiaría a todos.


Entiendo que estamos todos de acuerdo con el punto número cuatro del orden del día y por lo tanto se aprueba por asentimiento.


COMISIÓN INFORMATIVA DE RÉGIMEN INTERNO


5.- Ratificar la Resolución de Alcaldía núm. 323/2010, de 5 de marzo, por la que se solicita al Tribunal Administrativo de Navarra que desestime el Recurso de Alzada núm. 09-6807, interpuesto por Ángel Mª Plaza Lasheras, contra acuerdo de Pleno de 3 julio 2009, de aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica del M.I. Ayuntamiento de Tudela y sus Organismos Autónomos para el año 2009.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interno y tiene que ver con una Providencia del Presidente del Tribunal Administrativo de Navarra de 28 de enero de 2010, por la cual remite el recurso de alzada interpuesto por don Ángel Plaza Lasheras contra acuerdo de Pleno de este Ayuntamiento de 3 de julio de 2009 sobre aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica del año 2009.


Ya se conoce que se dispone de un mes para enviar tanto el expediente como en su caso el informe de alegaciones, y con el fin de cumplir el plazo se hizo mediante Resolución de Alcaldía número 323/2010, y lo que se plantea en estos momentos como el órgano competente en todo caso es el Pleno es ratificar dicha Resolución.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto será en contra ya que así fue en la aprobación de la Plantilla Orgánica del  año 2009 porque compartía bastantes de las reclamaciones que existían en ese momento y aunque ahora no es lógico discutir otra vez sobra la Plantilla Orgánica del año 2009 puesto que hace poco terminamos la del año 2010, pero en cualquier caso esto es como consecuencia de todo lo que se hizo a través del Estudio del INAP, las reclamaciones y alegaciones que hubo, que pasaron el primer filtro que era el del TAN y ahora por elevación va al Tribunal de Navarra y mi voto será en contra puesto que creo compartía con los trabajadores en gran parte las alegaciones que presentaron.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Esta Resolución de Alcaldía se suma a la presentada ya en el Pleno pasada y que desestimaba varios recursos de Alzada presentados por los trabajadores y trabajadoras contra la Plantilla Orgánica del año 2009.


Nosotras vamos a seguir votando en contra, como ya lo hicimos, y por los mismos motivos que ya manifestamos en el Pleno donde se trató el tema y que venía básicamente a decir que discrepábamos con alguno de los puntos del Estudio del INAP que se hizo, y no me voy a volver a repetir en los argumentos.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestra posición en este tema será de abstención como hicimos también en los casos anteriores, dado que esa fue la postura que adoptamos con respecto a la votación de la Plantilla Orgánica de este año, dada la valoración que hacíamos con aspectos positivos y negativos de aquella Plantilla y en coherencia con todo ello mantendremos nuestro voto de abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar el punto. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número seis del orden del día al obtener once votos a favor, seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE) y tres votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

COMISIÓN INFORMATIVA DE ORDENACIÓN DEL TERRITORIO


6.- Declarar extinguido todo derecho que se pudiera ostentar sobre las parcelas 203, 204-A, 204-B, 205-A, 210 y 224-A del polígono 45; requerir a sus adjudicatarios que las desalojen en el plazo de un mes, desde la notificación de este acuerdo (a excepción de las parcelas 210 y 224, que deberán hacerlo después de la recogida de la cosecha); retirar del cultivo las parcelas que se citan en el Resultando quinto, afectadas por el Proyecto de Mejora Ambiental en la Reserva Natural (RN-34), Balsa de Agua Salada y su entorno, con una superficie de 103,57 Has.; retirar del cultivo las parcelas 203, 204-A, 204-B, 235-A, 210, 224-A y 235-A del polígono 45, en aplicación del Convenio de colaboración y puesta en marcha, en los enclaves de interés para la fauna esteparia, de un Plan de Acción de mejora del hábitat (abandono de tierras agrícolas); y retirar del cultivo, en aplicación del mencionado Convenio de colaboración, las tierras que se citan en los documentos 3 y 4 del Informe del Ingeniero Agrónomo, de noviembre 2009, sobre abandono de tierras.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Ordenación del Territorio y tiene su antecedente en una Resolución de Alcaldía del 14 de diciembre del 2009, por la cual se inició el expediente para la escisión de los derechos que procedan de la afectación de los terrenos que se citaban en la misma por el convenio de colaboración y puesta en marcha de enclaves de internes para la fauna esteparia.


Se hizo la correspondiente comunicación a los interesados que no han presentado ningún tipo de alegaciones y por tanto lo que se plantea ahora es declarar, al amparo del artículo 73 del Reglamento de Bienes extinguido todo derecho que se pudiera ostentar sobre dichas parcelas, concretamente son siete, y retirar del cultivo las mismas, requiriéndoles a los titulares para que procedan al desalojo de ellas.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? ¿Estaríamos todos de acuerdo con este punto? Se aprueba el punto número seis del orden del día por asentimiento de los presentes.

DECRETOS Y RESOLUCIONES

7.- Decreto de Alcaldía 27/2009, de 28 de diciembre, por el que se aprueban transferencias de gastos dentro del Presupuesto Municipal para el ejercicio 2009, por importe de 46.050 euros.

8.- Decreto de Alcaldía 4/2010, de 24 de febrero, por el que se aprueba la incorporación a las consignaciones de las partidas correspondientes de los presupuesto consolidados para el año 2010, remanentes de crédito para inversiones por un importe total de 11.368.498,67 euros, de los cuales 10.219.273,08 corresponden al Presupuesto del Ayuntamiento y 1.149.225,59 al de la Junta Municipal de Aguas.

9.- Decreto de Alcaldía 5/2010, de 23 de marzo, por el que se delegan las funciones de Alcaldía, durante los días 24 y 25 de marzo de 2010, en el segundo Teniente de Alcalde, D. José-María Navarro Fandos.


Sr. Secretario: Se trata de dar cuenta por un lado del Decreto número 27/2009 de 28 de diciembre de 2009 por el que se aprueban transferencias de gastos dentro del Presupuesto Municipal para el ejercicio 2009, por importe de 46.050 euros, y el Decreto 4/2010, por el que se aprueba la incorporación a las consignaciones de las partidas correspondientes de los presupuestos consolidados para el año 2010, remanentes de crédito para inversiones por importe de 11.368.498,67 euros, tanto del Ayuntamiento como de la Junta Municipal de Aguas, y por último un Decreto de Alcaldía 5/2010 de 23 de marzo por el que se delegan las funciones de Alcaldía durante los días 24 y 25 de marzo en el Segundo Teniente de Alcalde don José María Navarro Fandos.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna puntualización? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mostrar mi discrepancia porque efectivamente no habrá votación al efecto, pero sí que viene un poco a ratificar todo lo que fue el extenso y amplio debate de los presupuestos del ejercicio del 2010 en el que todavía no hemos empezado a andar y ya parece que nos vamos cayendo del tacatá, y muestra es el informe de Intervención donde ya nos viene repitiendo de manera machacona, y que me imagino que continuará a lo largo de todo el ejercicio, que miren ustedes que la concertación de préstamos, el endeudamiento del Ayuntamiento, etc., y la verdad es que en este caso manifestar que ya les decía a ustedes que nos veremos muy pronto en el ejercicio de Cuentas y en este caso ya tendremos que empezar a retocar muchas de las cosas en el que si se llevan a efecto habrá que empezar a habilitar partidas, etc., y con ello la concertación de créditos y hasta ahí podemos leer.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Teniendo en cuenta que estamos hablando de transferencias de gastos dentro del Presupuesto del ejercicio 2009 quizás el debate sea otro, pero en cualquier caso, de un presupuesto del que tampoco compartíamos, que todavía arrastramos ahora el tener que hacer este tipo de debates y consideraciones, y en todo caso voy a preguntar por un tema en concreto, en las Bajas en Gastos hay una partida de 10.050 euros de maquinaria y herramientas de Brigada municipal y no sé si algo que se precisaba no se precisa, alguna maquinaria concreta que se ha dejado, me llama la atención puesto que esto no se trata como en retribuciones básicas tal puesto que se cubre más tarde, sino que normalmente se ajusta bastante el presupuesto, y es aquello que dicen en la brigada municipal los técnicos o encargados correspondientes que es necesario para el trabajo, y entonces ¿hay alguna explicación en ese caso concreto?


Sr. Alcalde: No lo sé exactamente pero si no se ha hecho es porque no ha sido necesario. Las partidas, como bien dice, de materiales, etc., que han sido solicitadas desde los centros de gestión o desde las áreas, estas partidas pequeñas es por necesidad de herramientas o materiales, y si no se gasta es porque normalmente al final no ha sido necesario, pero de todos modos la podremos concretar.


Sra. Rubio: Vale. 


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con el punto ocho de los Remanentes de Crédito nosotros entendemos que es razonable que cada año puedan recuperarse inversiones no ejecutadas del año anterior para el ejercicio presente, pero es verdad que un año más el volumen y la cuantía de esas inversiones que se tratan de sumar al ejercicio son muy cuantiosas, y por tanto mantiene la diferencia importante habitual en este Ayuntamiento entre las partidas aprobadas y el gasto ejecutado, siendo sólo lo habitual en esta decisión que como digo inicialmente consideramos válida, no en vano muchas de las inversiones que hay recogidas responden a un presupuesto que nosotros compartimos, y algunas son iniciativas nuestras.  Sin embargo, en este año en concreto la incorporación de estos remanentes tendrá que pasar posteriormente por el repaso de lo que pueda ser más ejecutable o menos, por el plan, digamos, de ajuste o de austeridad del que se supone hablaremos en los próximos meses, dado que parece difícil llevar a cabo todo este volumen de inversiones teniendo en cuenta además las dificultades económicas por las que atraviesa actualmente el Ayuntamiento y el problema del endeudamiento creciente en que estamos, simplemente dejar constancia de esa consideración y remitirnos, por supuesto, supongo, que al mes que viene o siguiente cuando hablemos ya más a fondo de la situación actual.


Sr. Alcalde: Creo que hemos tenido un fallo de coordinación. Yo he comentado el punto siete y el Sr. Secretario ha dado cuenta de los tres puntos, ustedes han hecho referencia solamente al punto siete y volvemos a iniciar las intervenciones.


Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Cuando estaba hablando me estaba refiriendo precisamente al punto número ocho, el punto siete me lo había saltado.


Había hecho referencia al informe de Intervención en el que nos viene a advertir de lo que realmente estamos hablando y de las partidas que efectivamente la mayoría ya estarían desarrollándose o en estado de ejecución salvo la de Plaza Sancho el Fuerte que está previsto.


En cualquier caso no me repito en el argumento porque lo mantengo igual.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Ya perdonará el Sr. Secretario pero me había quedado con lo que  había dicho el Sr. Alcalde del punto siete y por eso había intervenido exclusivamente en ese punto.


Con respecto al punto ocho, creo que el asunto efectivamente es de otro calado, porque inclusive tendríamos que entrar en la consideración de cuáles son los remanentes concretos, qué cosas se dejaron de hacer, cómo ha sido posible que ese dinero pase al presupuesto del año 2010, más lo que conlleva los proyectos de inversión que han quedado sin finalizar al cierre de Cuentas, los que se van a seguir haciendo, los acuerdos y desacuerdos, en fin, no reproduciremos todo el debate pero sí quiero dejar constancia del calado de este punto y de la preocupación también por la situación financiera del Ayuntamiento, pero una preocupación que en nuestro caso va vinculada a aquellos gastos que nos parecen, o innecesarios, o que podrían, en todo caso, ajustarse más, porque nosotras hemos dicho en más de una ocasión, y lo hemos vuelto a repetir, que el que se endeude el Ayuntamiento por aquello que consideramos que se tiene que llevar a cabo, dentro de que mejor si pudiésemos hacerlo todo de otra manera, no es el mayor motivo de preocupación, a unos tiempos mejores les siguen otros peores, después esperemos y tengamos confianza en que vengan otros mejores otra vez, e históricamente el Ayuntamiento y todas las instituciones por cierto se endeudan y salen adelante. Sería una irresponsabilidad hacerlo a cualquier precio y para cualquier cosa. 


Para nosotras ahí es donde está el debate, entonces en este tema el punto sirve para manifestar esta preocupación pero el debate lo dejamos para cuando lleguen, efectivamente, esos endeudamientos, esos préstamos, esos presupuestos y ese cierre de Cuentas, y hablemos de temas concretos en los cuales viene nuestra disconformidad.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra aclaración por parte del Partido Socialista?


Simplemente respecto al punto número ocho, que lo que se hace es trasladar todas aquellas inversiones que ya están en marcha y se están ejecutando, exceptuando una que venía de Presupuestos participativos que no se había llegado a cabo, todas las demás son obras que ya estaban en marcha y ejecutándose en el ejercicio anterior y que por lo tanto la lógica es que se terminen de ejecutar, y por supuesto que dentro de breves tiempos tendremos debate sobre cierres, ajustes, sobre situación económica, y ahí cada uno daremos nuestra opinión de cómo hay que afrontar una situación económica compleja cómo la que estábamos teniendo en estos momentos y ya debatiremos, que dará juego estos meses.


Informados de los tres puntos pasamos al punto de mociones. Pasamos a votar la urgencia de las tres mociones.¿Estaríamos de acuerdo? Queda apreciada la urgencia de las mociones.


10.- MOCIONES 

Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, en relación  con el año Hernandiano 2010, centenario del nacimiento del poeta republicano Miguel Hernández, muerto en cárceles franquistas.


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, con motivo del año Hernandiano 2010, centenario del nacimiento del poeta republicano Miguel Hernández, muerto en cárceles franquistas y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


Exposición de motivos:


Este año, 2010, conmemoramos el centenario del nacimiento en octubre de 1910, del poeta Miguel Hernández, un acontecimiento cultural de primer orden, de especial significado literario, que ha motivado la designación de 2010 por parte del Congreso de los Diputados como "Año Hernandiano". Precisamente hoy, 28 de marzo, día en el que confeccionamos la presente moción, se cumplen 68 años del fallecimiento en cárceles franquistas del joven poeta republicano de Orihuela, Miguel Hernández, cuando contaba 31 años de edad.  A la eclosión y expansión cultural habida en la II República Española, le sucedió su desaparición tras el golpe de estado franquista y posterior guerra civil, con numerosos artistas e intelectuales republicanos represaliados y/o aniquilados por el franquismo, entre ellos, el poeta Miguel Hernández, denominado “poeta del pueblo”.


Recientemente, la Vicepresidenta del Gobierno español, Mª Teresa Fernández de la Vega, ha hecho entrega en mano a los familiares del poeta, de una Declaración de Reparación y Reconocimiento Personal, en virtud de la Ley de Memoria Histórica. Un documento, aprobado por el Ministerio de Justicia, con el que se rehabilita la memoria y nombre del escritor, que murió en Alicante en 1942 condenado y encarcelado por el régimen franquista. Esta rehabilitación ha emocionado a los familiares del poeta y a cuantos demócratas acompañan la reparación de la memoria de las víctimas del franquismo. El documento de reparación moral, que recibieron la nuera del poeta, Lucía Izquierdo, y la nieta, Mª José Hernández, acredita que Miguel Hernández Gilabert "ingresó injustamente en prisión" el 4 de mayo de 1939 y fue condenado a muerte "sin las debidas garantías por el ilegítimo Consejo de Guerra permanente nº 5 de Madrid el 18 de enero de 1940", pena que fue conmutada por la de reclusión mayor, falleciendo en el reformatorio de Adultos de Alicante el día 28 de marzo de 1942. Tal y como contempla la Ley de Memoria Histórica, la democracia española honra con este certificado "a quienes padecieron injustamente persecución o violencia durante la Guerra Civil y la dictadura".


Pero, tal como ha indicado la familia Hernández, la Declaración es un buen primer paso al que debe continuar la anulación del juicio-farsa que sentenció a muerte a Miguel Hernández por «ser izquierdista» y «haberse dedicado a actividades literarias», entre otros argumentos. La familia del poeta pide "que se anule la injusta condena a muerte que está vigente, y pesa como una losa". Y confía en que esta nulidad, que debe validar el Tribunal Supremo, se produzca antes de que concluya el año del centenario. Esta petición, regulada también por la Ley de la Memoria Histórica, fue presentada en octubre del año pasado en la Subdelegación de Gobierno de Alicante para que se presente en el Tribunal Supremo. Pese a que la pena de muerte se le conmutó por 30 años de prisión seis meses después de la sentencia, el juicio no fue anulado, por lo que exigen su anulación. Como recuerda Ezequiel Moltó en un artículo de prensa (El País, 28.04.10), “el poeta jamás confesó a su mujer que fue condenado a muerte; la versión familiar era que estaba encarcelado para 12 años. Miguel Hernández murió cumpliendo esta condena, que está vigente precisamente cuando todas las instituciones se preparan para celebrar por todo lo alto su centenario.” La declaración del Gobierno destaca que el poeta Miguel Hernández, fue un "defensor de la libertad y de los valores democráticos en momentos dolorosos de nuestra historia", que padeció persecución y privación de libertad por razones políticas e ideológicas. Según recordaron desde la comisión que organiza su centenario, tras la conmutación de la pena de muerte, «la pena de 30 años de prisión, en la práctica, supuso su muerte» por las «condiciones sanitarias ínfimas» de las cárceles españolas, a través de varias de las cuales sufrió Miguel Hernández un auténtico calvario en su encierro, y más en concreto, por las insalubre condiciones del Reformatorio de Adultos de Alicante. Una delegación de escritores franquistas le visitó en la cárcel pidiéndole su colaboración con el régimen para salvar su vida. Miguel Hernández se negó. Sin apenas atención médica pese a haber sufrido un episodio pleural en el que estuvo expulsando dos litros de pus de un pulmón,  el 28 de marzo de 1942, a los 31 años, moría Miguel Hernández en el Reformatorio alicantino. Dejaba viuda y un hijo de corta edad. Una banda de música formada por reclusos lo despidió.


“Soy una cárcel con una ventana/ ante una gran soledad de rugidos”, los versos del poeta de una de las nanas más tristes del mundo, las Nanas de la Cebolla, sugieren con hondura y dramatismo su vivencia. Su mujer acababa de escribirle una carta donde le contaba que sólo tenía para comer pan y cebolla. Él, encarcelado sin juicio ni sentencia, escribió las Nanas de la Cebolla a su hijo pequeño Manuel Miguel, junto con unas breves letras para su esposa: “Estos días me los he pasado cavilando sobre tu situación, cada día más difícil. El olor de la cebolla que comes me llega hasta aquí y mi niño se sentirá indignado de mamar y sacar zumo de cebolla en vez de leche. Para que lo consueles, te mando estas coplillas que he hecho, ya que para mí no hay otro quehacer que escribiros a vosotros o desesperarme.” 


El proceso sumarísimo contra Miguel Hernández "por rebelión contra el movimiento franquista" se llevó a cabo el 18 de enero de 1940, cuando en apenas hora y media fue juzgado junto a otra veintena de presos y fue condenado a muerte por el Consejo de Guerra Permanente número 5, que posteriormente, tal como hemos explicado previamente, el 25 de junio de 1940 le conmutó la pena por la inferior en grado de 30 años de prisión. La misma vivencia tuvieron que vivir muchas otras personas republicanas cuya memoria también se honra al recordar al autor de Vientos del Pueblo. La historia de la represión y muerte de Miguel Hernández es la historia de muchos otros españoles cuya memoria todavía no ha sido suficientemente rehabilitada, porque, entre otros déficits, tantas décadas después aún siguen en pie las sentencias de aquellos procesos-farsa. 


Por todo lo cual, proponemos al pleno del ayuntamiento el debate y votación de lAs propuestas siguientes:


1. Apoyar la petición, ante el Ministerio de Justicia y Tribunal Supremo, y ante todas las instancias a las que hubiera lugar, de la revisión y nulidad del pseudo proceso judicial que sufrió Miguel Hernández Gilabert, con la consiguiente anulación  del juicio sumarísimo en sumario 21.001 del Juzgado Militar de Prensa, y la anulación judicial de la condena que le fue impuesta al poeta. 


2. Expresar nuestro apoyo a los familiares, la ‘Comisión Cívica de Alicante para la Recuperación de la Memoria Histórica' y la ‘Fundación Pública Miguel Hernández' en sus acciones para entablar el Recurso de Revisión de Sentencias Penales Firmes.


3. Conmemorar el año Hernandiano con diversos actos culturales, tales como recitales, exposiciones, filmes, conferencias, etc., a concretar en la comisión municipal correspondiente.


4. Enviar los acuerdos que resulten aprobados a la familia del poeta Miguel Hernández Gilabert, al Ministerio de Justicia, al Tribunal Supremo, a la Comisión Cívica de Alicante para la Recuperación de la Memoria Histórica, a la Fundación Pública Miguel Hernández, al Ayuntamiento de Orihuela y a los medios de comunicación de nuestra Comunidad y de la de Valencia. 

En homenaje a Miguel Hernández, reproducimos el texto de su poema

NANAS DE LA CEBOLLA

La cebolla es escarcha
cerrada y pobre.
Escarcha de tus días
y de mis noches.
Hambre y cebolla,
hielo negro y escarcha
grande y redonda.
.En la cuna del hambre
mi niño estaba.
Con sangre de cebolla
se amamantaba.
Pero tu sangre,
escarchada de azúcar,
cebolla y hambre.
Una mujer morena
resuelta en luna
se derrama hilo a hilo
sobre la cuna.
Ríete, niño,
que te traigo la luna
cuando es preciso.
Alondra de mi casa,
ríete mucho.
Es tu risa en tus ojos
la luz del mundo.
Ríete tanto
que mi alma al oírte
bata el espacio.
Tu risa me hace libre,
me pone alas.
Soledades me quita,
cárcel me arranca.
Boca que vuela,
corazón que en tus labios
relampaguea.
Es tu risa la espada
más victoriosa,
vencedor de las flores
y las alondras
Rival del sol.
Porvenir de mis huesos
y de mi amor.
La carne aleteante,
súbito el párpado,
el vivir como nunca
coloreado.
¡Cuánto jilguero
se remonta, aletea,
desde tu cuerpo!
Desperté de ser niño:
nunca despiertes.
Triste llevo la boca:
ríete siempre.
Siempre en la cuna,
defendiendo la risa
pluma por pluma.
Ser de vuelo tan alto,
tan extendido,
que tu carne es el cielo
recién nacido.
¡Si yo pudiera
remontarme al origen
de tu carrera!
Al octavo mes ríes
con cinco azahares.
Con cinco diminutas
ferocidades.
Con cinco dientes
como cinco jazmines
adolescentes.
Frontera de los besos
serán mañana,
cuando en la dentadura
sientas un arma.
Sientas un fuego
correr dientes abajo
buscando el centro.
Vuela niño en la doble
luna del pecho:
él, triste de cebolla,
tú, satisfecho.
No te derrumbes.
No sepas lo que pasa ni
lo que ocurre.


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra para hablar sobre la moción presentada con respecto al centenario del nacimiento del poeta republicano Miguel Hernández.


Sra. Rubio: Rogamos que se copie todo el texto de la moción en el acta y así no tenemos que leerla en su totalidad, e incluso rogaríamos que se transcribiese tal cual viene, con el poema nanas de la cebolla.


Lo cierto es que cuando se proclamó el año 2010 por el Congreso de los Diputados como año Hernandiano, a nivel internacional incluso tuvo una fuerte repercusión, quizás más que la que ha tenido internamente en España, es una cosa curiosa ¿no?, pero ha vuelto a adquirir cierta actualidad al ser recientemente el acto de reparación, de acuerdo con la Ley de Memoria Histórica, en el cual la Vicepresidenta del Gobierno, la Sra. Fernández de la Vega le entregó a la familia un documento que de manera oficial reparaba la memoria del poeta, pero esto no es suficiente ni para la familia ni yo creo que para muchos demócratas, porque lo cierto es que aquellos juicios sumarísimos en los que se condenaba a muerte, en este caso se conmutó la pena por treinta años de cárcel, a republicanos por el hecho de serlo, exclusivamente por nada más, aquellos juicios no se han anulado y sus sentencias siguen siendo unas sentencias jurídicamente válidas.


En este sentido ha habido un movimiento popular y cultural a favor de que en el caso concreto en el que nos hallamos, a lo largo de este año, considerado año Hernandiano, se anulen esos juicios sumarísimos.


No voy a dar si no es preciso detalles de la vida, en concreto de la vida en cuanto afecta a lo que estamos hablando aquí de este escritor, yo creo que es lo suficientemente conocido el poeta Miguel Hernández como para que sepamos bastante acerca de lo que sucedió, pero sí quiero insistir en una cuestión, era un hombre joven, murió con treinta y uno años tras sufrir una enfermedad grave pulmonar dentro de las diversas cárceles que fue recorriendo, y fue abandonado prácticamente para su muerte en la última cárcel en Alicante donde no se le atendió, en fin, cuestiones que hacen más dolorosa para la familia que todavía mantiene el que aquella memoria no haya sido reparada hasta este mismo momento en parte. 


Ha sido un primer paso importante, pero, la supresión, la anulación de aquellos juicios militares sumarísimos parece cuestión imprescindible, así lo ha pedido la familia al Gobierno y tiene la esperanza de que a lo largo de este año el Ministerio de Justicia y el Tribunal Supremo atiendan el recurso que se va a presentar.


En cualquier caso, lo que pedimos al Ayuntamiento es que apoye este hecho, y no solamente eso, sino que de acuerdo ya con el año Hernandiano en sí, que ha sido, insistimos, declarado oficialmente para el conjunto de nuestro país, se lleven a cabo diversas actuaciones que lógicamente en caso de estar de acuerdo no se pueden concretar aquí, que tienen que ser en la Comisión o Ente correspondiente donde se concreten, pero diversas actuaciones que le den relieve a esta conmemoración también en nuestra ciudad.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Es una moción que no la voy a considerar como tal, sino que creo que es, digamos, el testigo de recordar aquello que nunca más debe volver a pasar, que agentes antidemocráticos que se sublevaron ante la democracia del pueblo español, se erigieron en jueces y parte para, digamos, juzgar a aquellos que no pensaban igual que ellos, pero es que esos juicios carentes en todo momento de rigor de lógica, e incluso de legitimidad, por supuesto, pero sobre todo carentes de democracia, llevaron a personas como al poeta español a morir a los treinta y un años de edad, simplemente por pensar diferente, simplemente por emitir opiniones diferentes a lo que pensaban aquellos que se erigieron como salvadores de la patria, y por lo tanto, no solamente rememorar la historia del poeta Miguel Hernández, sino como decía la compañera Sra. Rubio, eliminar esos expedientes famosos, que todavía, por cierto, están vigentes y que siguen estando vigentes en el Ministerio de Justicia, y ya llevamos unos cuantos años de democracia, pero para ese punto parece que no ha llegado. Es más, incluso hay quien se ha atrevido recientemente a cuestionar esas cosas y se ve envuelto en procesos que para nada le hubiesen abierto si no hubiese entrado por ese camino, y esa es la tristeza de esta democracia sin terminar, sin rehabilitar a aquellas personas que no hicieron nada, simplemente pensar diferente y no callarse.


Por supuesto estoy de acuerdo con todos los puntos de la moción, con los tres, creo que es necesario que no solamente desde el Ayuntamiento de Tudela, sino desde todos los puntos, me parece bien que la Vicepresidenta del Gobierno haya hecho llegar y decir que efectivamente luchará para ello, pero no nos debemos quedar en las palabras sino pasar a los hechos también, y a partir de aquí creo que entre todos tenemos que intentar recuperar aquello que nunca debió pasar, y la lástima es perder estos esfuerzos en aquello que nunca tuvo que suceder.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.



Sr. Campillo: En relación con esta moción cuya propuesta nosotros compartimos, tratamos evidentemente de un asunto importante, no sólo desde el punto de vista político sino humano, como es el hecho de lo que ocurrió durante la guerra civil y las actuaciones del franquismo que contra los demócratas recurrió a todo tipo de medios.


La Ley de Memoria Histórica actual está pretendiendo recuperar al menos el reconocimiento, moral, humano, la dignidad de toda la gente que en su momento no pudo contar con esos mínimos de salud democrática y de garantías jurídicas, y el caso de Miguel Hernández no supone sino uno de los personajes, sujeto pasivo de aquella situación, y que por su valía humana y cultural puede ser el símbolo de lo que sufrieron otras muchas personas como él.


Se han reconocido actualmente ya más de quinientos casos en los que desde el Gobierno de España y de acuerdo con la Ley de Memoria Histórica se han otorgado estos títulos de reconocimiento a muchos casos que están surgiendo y que están llegando peticiones al Gobierno en ese sentido, pero es verdad que el caso de Miguel Hernández es simbólico por lo que tiene de persona buena, de persona de una valía cultural y simbólica impresionante, y porque el único delito que cometió fue escribir versos y ser demócrata o republicano.


En ese sentido, más allá del reconocimiento ya realizado, es verdad que queda pendiente el intento de revisión y anulación de las sentencias judiciales que en su día se produjeron y que es el objeto de la petición que ahora se hace para seguir trabajando, de modo, que se pueda conseguir al final llegar también a esa anulación de las sentencias, que, evidentemente entran en la instancia jurídica de Fiscalía del Tribunal Supremo.


Compartiendo por tanto el fondo de la cuestión, solidarizándonos con la familia y con los organismos y colectivos cívicos que están apoyando este tipo de reivindicaciones, consideramos que este apoyo es conveniente, necesario, lo compartimos y simplemente votaremos a favor de la moción en su totalidad.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Buenas tardes. Ustedes mismos han dicho que todos pensamos diferente y es lógico. En este caso nuestra postura como Grupo Político es algo diferente de la que han expresado ustedes. 


Nosotros creemos que el reconocimiento personal y la reparación del daño causado en la persona de Miguel Hernández ha sido ya hecha por parte del Estado español en la persona de su Vicepresidenta y que quizás este tipo de actuaciones, dicho con todos los respetos, como la moción de hoy, persiguen más a nuestro juicio, volver a dividir en nombre de la mencionada Ley de Memoria Histórica a los españoles, y nosotros como saben estamos a favor de sumar más que de enfrentar.


UPN como Partido Político es como le gusta trabajar, nacimos, como todos ustedes saben a consecuencia de la Constitución de 1978, no tenemos que probar a nadie nuestro sentido democrático, y renegamos de la dictadura franquista y también de los errores cometidos en los últimos momentos de la Segunda República.


Creemos además que la patrimonialización de la cultura normalmente se hace siempre además desde el punto de vista político, no es aconsejable para la propia cultura. Creemos que la esencia de la cultura es la libertad de pensamiento, la expresión mayor de creatividad, el estado más sublime del pensamiento humano.


Empequeñecer como creemos que se hace en algunas ocasiones a los creadores y a las obras de éstos, con ocasión sólo del tiempo, del tiempo que le tocó vivir o del signo político que mostraron, contribuye no a honrarlos sino en todo caso a minimizar el legado que nos han dejado.


Nuestra pregunta es ¿a dónde nos conduce, qué le reparamos a él, cómo le honramos pidiendo ahora la anulación de una sentencia seguramente injusta?, desde luego vulneraría el principio de legalidad del derecho penal, no tenemos ninguna duda, pero ¿qué le devolvemos a él? Creemos que es más importante honrarle en su faceta de poeta, en su faceta de creador sin mirar ninguna adscripción política, esa es nuestra intención con este y con cualquier otro creador.


Conmemorar como ustedes proponen el año Hernandiano con actos culturales nos parece además que es la fórmula más apropiada para devolverle el honor ya que no podemos devolverle la vida. En la Comisión de Cultura creemos que es donde se debe trabajar para conmemorarlo por medio de los actos que ustedes mencionan en la moción y que creemos son los adecuados. A través de su propia poesía se puede entender también por qué pensaba así, por qué pensaban así otros, y en definitiva cuáles fueron esos tiempos y por qué no se deben repetir, eso sí, creemos que es un reconocimiento a su talento y a su obra y por lo tanto, en consecuencia, nosotros votaríamos a favor de los dos últimos puntos de la moción que se refieren, como digo, a la conmemoración del año hernandiano con los diversos actos culturales que se proponen y el envío del acuerdo por lo tanto en este caso a la familia y a las Fundaciones que trabajan en pro del reconocimiento de los derechos y la reparación del daño a éste y a otras personas que sufrieron la represión franquista, al Ayuntamiento de Orihuela y a los medios de comunicación.


En todo caso no apoyaríamos las dos peticiones expresadas en los puntos uno y dos de la moción que hoy presentar ustedes. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: La verdad es que es duro escucharles a veces, es francamente duro, porque que a estas alturas, en el Centenario del nacimiento de Miguel Hernández, y desde luego setenta y un años después de finalizada la guerra civil, que haya que decir que tiene que seguir en pie el juicio sumarísimo con la condena a muerte conmutada por sentencia de treinta años para que ustedes crean que así no dividimos, es muy duro, durísimo. 


No sé qué réditos tendrán ustedes, con qué electorado o con qué parte de gente que se una al franquismo y que sientan la necesidad de actuar así para ello, porque no me cabe la menor duda de que ustedes no están unidos, y lo digo con el corazón en la mano porque les conozco lo suficiente, pero no cabe otra explicación para una posición así.


Aquí no estamos hablando de otros temas que el que se habla, conscientemente no hemos querido meter otros temas, ¿o piensan que nosotros no presentaríamos ahora mismo una moción de apoyo al Juez Garzón por lo que está pasando? Tendremos nuestras mil diferencias con el Juez Garzón, pero nos parece increíble que sea el único que se vaya a sentar en un Juzgado por hechos relacionados con el franquismo, increíble para este país, pero no hemos metido el punto en esta moción, hablamos de lo que hablamos, hablamos de un señor de treinta y un años que lo que escribía son cosas como éstas, alondra de mi casa, ríete mucho, es tu risa en tus ojos la luz del mundo, ríete tanto que mi alma al oírte bata el espacio. Tu risa me hace libre, me pone alas. Soledades me quita, cárcel me arranca.

¿Por escribir cosas así, pena de muerte?, y ¿me dicen ustedes que presentar una solicitud para que esta sentencia sea anulada, que es lo que vamos a votar, y a lo que ustedes van a decir no con todas sus narices, que esta sentencia lo que hace es dividir a los españoles? Según ustedes lo que une a los españoles es dejar firme esa sentencia. Que Miguel Hernández, uno de nuestros poetas más internacionales siga condenado por un juicio sumarísimo en el franquismo y que su familia siga sufriendo por la vigencia de esa sentencia, eso es lo que según ustedes une a los españoles a este respecto. 


Lamentable, sencillamente lamentable y además he de reconocer que no lo esperaba, quizás, nos tenemos que ir abriendo los ojos en algunas cosas, pero reconozco, no lo esperaba a pesar de mi experiencia, de mis largos y dilatados años en el Ayuntamiento no esperaba algo así, y desde luego mucho menos el argumento.


No juzgo a Miguel Hernández por el tiempo que le tocó vivir como poeta, si quiere le recito varios versos de memoria de él, lo conozco como poeta muchísimo, muchísimo, y además como tengo la suerte de moverme en un ámbito también poético, de aprendiz de poeta, y de tertulias literarias, lo conozco en particular en su calidad literaria, pero en eso usted tiene derecho a que le guste y a que no le guste, es precisamente su calidad literaria la que no hemos venido a comentar aquí y a juzgar, porque de Miguel Hernández lo que está en pie es una sentencia de condena a muerte no por su calidad o no literaria, que el franquismo sabía de eso, calidad literaria, sino por ser un poeta republicano, exclusivamente, pues ustedes sigan dando argumentos así. 


Dicen que hay una sentencia seguramente injusta, seguramente injusta, menos mal que ha rectificado en parte luego ha dicho que no les cabe duda de que era injusto aquello, porque, el seguramente a estas alturas. 


¿Qué le devolvemos dice? Usted nada, no le devuelve nada, y digo usted no refiriéndome personalmente sino su Grupo, lo ha dejado claro, no le devuelve absolutamente nada, y nosotras pedimos que se le devuelva, hay una familia sufriendo ahí, que es una familia de tantas, es cierto, pero que como bien se ha explicado aquí es muy simbólico el valor de lo que le sucedió a Miguel Hernández, además estamos en el año Hernandiano y por lo tanto es en relación con ello, pero la única forma de devolver es precisamente, y aquí no se habla de sentar a nadie en el banquillo, la única forma de devolver es que al menos desde la reconciliación, sin sentar a nadie en el banquillo, se anulen las sentencias de los que sí fueron sentados, hasta hurtarles la vida por cierto, ¿qué menos Sra. Castillo?, qué menos, setenta y un años después de finalizada la guerra civil ¿todavía tenemos que unirnos los españoles en base a aquellas sentencias? Desde luego con nuestro voto no.


Gracias a los demás por el apoyo.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? ¿Se puede votar por puntos? Pasaríamos a votar por un lado los puntos uno y dos y por otro lados los puntos número tres y cuatro.


¿Votos a favor de los puntos uno y dos de la moción? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedarían rechazados los puntos uno y dos de la moción al obtener nueve votos a favor y once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas de los Grupos municipales de UPN).

¿Votos a favor de los puntos tres y cuatro? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedan aprobados los puntos tres y cuatro de la moción por unanimidad.

Moción presentada por el Grupo Municipal de Unión del Pueblo Navarro sobre contribución del Ayuntamiento de Tudela al arreglo de una de las campanas de la Catedral.


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Unión del Pueblo Navarro sobre contribución del Ayuntamiento de Tudela al arreglo de una de las campanas de la Catedral, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


Exposición de motivos: 


Hace pocos días comenzaron las obras de reparación y conservación de las diez campanas de la catedral de Tudela. Como es conocido por todos, nueve de ellas han sido enviadas fuera, unas para restaurar a Valencia, otra para fundirse de nuevo en Alemania y la última que se va a restaurar en la propia torre. 


El coste de la reparación de las mismas asciende a más de 170.000 euros, cantidad elevada que resulta de la complejidad de un esfuerzo rehabilitador que se suma al que se acometió en la seo tudelana, en la magnifica intervención que se llevó a cabo en el interior de la misma y que ha supuesto la puesta en evidencia de la grandeza de patrimonio histórico artístico que atesora la catedral.


De esta relevancia se han hecho eco no sólo las revistas especializadas, los libros editados a consecuencia del remozado, sino que los tudelanos somos testigos de la recuperación del conjunto de la colegiata como bien histórico artístico y es patente el orgullo que nos supone contar con una de las catedrales más relevantes del norte de España por la singularidad que le otorga el ser una muestra inmejorable de la transición del románico al gótico y su convivencia con las siguientes corrientes artísticas.


El arreglo de las campanas al realizarse en un momento posterior a la restauración global y por el hecho de referirse a un elemento, que, a simple vista, parece no tener demasiada importancia si lo comparamos, por ejemplo, con la rehabilitación del retablo del altar mayor, supone, no obstante, la apuesta del órgano competente, en este caso, el Cabildo, por ir añadiendo esfuerzos de consolidación y mantenimiento de un patrimonio cultural del que disfrutamos los tudelanos y aquellos que nos visitan. Interés que como ayuntamiento compartimos, ya que creemos que constituye una de nuestras obligaciones apoyar el mantenimiento de los monumentos histórico-artísticos de Tudela.


Es más, nadie puede ser ajeno a que, no sólo la campana en sí, sino su sonido o sonidos son parte de nuestro legado inmaterial, porque han marcado nuestros días, nuestras horas, han marcado los tiempos de nuestras vidas. En unos casos, para quienes son creyentes, el inicio de ritos religiosos, en otros, en épocas no tan lejanas, han cumplido funciones de orden civil, por lo que de recurso de llamada o aviso tenían sobre la población cuando otros, por no existir o por ser menos llamativos, no eran tan recurridos.


El Dean de la Catedral, Don Jesus Zardoya, ha dirigido un escrito a este ayuntamiento en el que se pide el apadrinamiento de alguna campana. Dicho apadrinamiento consistiría  en hacer una donación por campana de 15.000 euros. Como testimonio de esta colaboración cada campana apadrinada llevaría una placa en la que constaría la colaboración del ayuntamiento a su rehabilitación.


Por lo expuesto el Grupo Municipal de UPN en el ayuntamiento de Tudela, propone para su aprobación por el Pleno los siguientes,


ACUERDOS:


1º.- Contribuir con 15.000 euros al arreglo de una de las campanas de la catedral de Tudela.


2º.- Incluir el mencionado importe en los presupuestos del año 2011 para su donación al Cabildo de la Catedral de Tudela.


3º.- Trasladar los presentes acuerdos al Cabildo de la Catedral de Tudela y a los medios de comunicación.


Sra. Castillo: Procede a dar lectura a la moción.


Creemos que la lectura de lo que viene en la moción da por sentado la postura y por lo tanto no hay nada más que añadir.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que cuando he llegado al Ayuntamiento he mostrado mi extrañeza cuando he visto que había dos mociones por parte del equipo de gobierno, primero, porque a veces no alcanzo a comprender como el propio equipo de gobierno se automociona para sacar adelante algún punto en el que ya cree, vaya por delante, su aprobación y fijeza en lo que propone.


En cualquier caso mi voto va a ser de abstención, y una abstención que la verdad  me cuesta llevar adelante, y me cuesta por varias razones. Una de ellas, porque si nos atenemos a la historia no pasada sino muy reciente donde a través de los medios de comunicación, incluso a través del periodismo de investigación, se descubre que la iglesia de pronto ha empezado a escriturar todas las propiedades que aparentemente dicen que son de ellos, aunque no existe anotación en el Registro de la Propiedad, sino que en muchos de los casos el sostenimiento, construcción, etc., había sido a base de cuestaciones, de apadrinamientos, etc., y ese es uno de los temas que me lleva a votar la abstención en la moción por el lado negativo, y por el lado positivo está el histórico-artístico que contribuye al enriquecimiento de la ciudad pero que también, por cierto, si uno va como mero ciudadano a admirar lo artístico e histórico te cobran entrada, entonces uno se queda un poco perplejo, porque cuando se pide ayuda para rehabilitar, concedes la ayuda y luego cobras la entrada no alcanzo a comprender muchas cosas.


En cualquier caso, mi voto será de abstención, y no quiero ir más allá, porque si sigo argumentando terminaré votando en contra y tampoco es la cuestión, porque me ha pillado un poco por sorpresa, y si lo hubiese estudiado con tiempo igual mi voto habría sido contrario, porque, primero, creo que si a muchos padres que llevan a sus hijos a las Escuelas de fútbol se les obliga a pagar lo que realmente utilizan, para potenciar las actividades que su hijo quiere desarrollar, en este caso debería de ser una responsabilidad de los fieles el sostener y mantener todo el patrimonio histórico-artístico eclesiástico, que para ello lo tienen inscrito como propiedad.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestra sorpresa por esta moción, porque creemos que lo mínimo que había que hacer en un tema que influye en el Presupuesto, aunque ahora ustedes se han buscado la estratagema de que es para el Presupuesto del año 2011, es decir, que ya podemos ir solicitando cosas, apuntando que se sumen al Presupuesto del 2001, pero a parte de esa estratagema nuestra sorpresa porque no se haya comentado ni una palabra previamente antes con los Grupos, ni por parte del Dean, que si quiere el apoyo de los Grupos parece lógico que dialogue y comente para que dé sus argumentos y podamos intercambiar impresiones al respecto, ni por parte de UPN cuando estamos hablando de algo que incide en el Presupuesto municipal. 


Esto no es una toma de posición política y puede dividir a los tudelanos, puede dividir el método, no el hecho de que las campanas estén en condiciones, eso unirá a todos, pero el si tiene que pagar el Ayuntamiento o no, el cómo hacerlo, y el que el Dean se haya servido exclusivamente de UPN para tal fin, seguramente sí puede dividir.


En todo caso quiero preguntar, si se me puede responder, no sé si por parte del Sr. Secretario o de quién, y siento no haber podido antes avisar en este aspecto, pero es que nos hemos enterado esta mañana de la moción, estaba presentada ayer a las tres y media de la tarde y esta mañana se nos ha enviado vía correo electrónico, y es una moción que no es de algo que ya tengamos posición tomada previamente y sea sencillo de tomar, y pregunto ¿puede haber técnicamente desde Intervención o desde algún Servicio algo en contra si se aprueba esta moción de su ejecución, de lo que conlleva? Es decir ¿tendría que ir vía Ley de subvenciones, vía convenio? ¿cuál sería la fórmula?¿cómo se puede hacer este apadrinamiento? ¿dónde está en alguna ley no sé si de Contratos de Subvenciones, de qué? ¿cómo puede hacer eso el Ayuntamiento? Si no está claro en este momento pido la retirada de la moción, no creo que urja tanto el saber si el Ayuntamiento va a poner los 15.000 euros o no y que se pueda informar técnicamente de manera adecuada en el caso de que el Ayuntamiento quiera contribuir al mantenimiento de un patrimonio histórico-artístico y dejo en el aire lo de patrimonio de quién, porque para mí queda claro con un informe que tenemos del Archivero en su momento, Archivero ya fallecido, Sr. Julio Segura, queda claro por ejemplo que la Capilla de Santa Ana no es de la iglesia, pero sin entrar en estos momentos a ese debate, sólo mencionarlo.


Insisto en que al menos técnicamente sepamos lo que implicaría aprobar una moción como ésta. Si se puede decir ahora ya, entramos al fondo del asunto y damos nuestra posición, si no se puede, solicitamos la retirada de la moción y que se hable donde corresponda.


Sr. Alcalde: Dos aclaraciones. Primero, el escrito tiene registro de entrada con fecha 15 de marzo en el Ayuntamiento de Tudela, no es un documento que se entregue por parte del Dean al Grupo Municipal de UPN, y en segundo lugar, en el Presupuesto municipal del Ayuntamiento de Tudela hay partidas específicas a determinados colectivos de esta ciudad, por lo tanto, lo mismo vale un colectivo que otro. 


Aclarado el tema si quiere seguir interviniendo tiene la palabra.


Sra. Rubio: Por un lado el escrito del Dean tendrá entrada el 15 de marzo, yo desde luego no leo todos los escritos que entran en el Ayuntamiento, y el Sr. Alcalde de algunos nos pasa copia rápidamente a los Grupos, de éste no se nos ha pasado, por lo menos a nosotros, que quede claro, y es más, si el escrito del Dean es al conjunto del Ayuntamiento y UPN lo presenta como moción sin hablar con los Grupos todavía tiene la cosa más inri.


Por otra parte dice que en el Presupuesto hay partidas, partidas ¿para qué? ¿para subvencionar? ¿para convenios? ¿para qué? ¿a qué partidas va a ir esto? Insisto en si alguien a nivel técnico me puede decir lo que implicaría aprobar esta moción, si está claro a ese respecto.


Por favor Sr. Secretario le agradecería que me lo aclarase, aunque ya he dicho que lamento ponerle en esta tesitura y no haberlo podido hablar antes, pero hemos conocido la moción justo antes.


Sr. Alcalde: Ahora le paso la palabra al Sr. Secretario, aunque una moción no es una obligación, primero hay que aclarar, y usted lo sabe perfectamente, la moción es una intención que se tiene por parte de los Grupos cuando se plantea, y si se aprueba es la intención del Ayuntamiento, que si es legal se podrá llevar a cabo y si no lo es no se ejecutará.


Sr. Secretario tiene la palabra.


Sr. Secretario: Simplemente decir respecto al tema de mociones, que obviamente, son un posicionamiento del Ayuntamiento en relación, como se ha visto, a determinados y muy variados aspectos.


Hay en las que tienen que luego instrumentalizarse a través de partidas presupuestarias o a través de procedimientos administrativos, pues no deja de ser un posicionamiento municipal que posteriormente tiene que estudiarse si se puede o no se puede llevar a cabo y a través de qué procedimiento se puede ejecutar. Ahora mismo es lo único que puedo decir.


Si esta moción se aprueba se tendrá que estudiar si es posible o no, si se puede hacer vía subvención, vía convenio, etc., o si no es posible, pero las mociones en principio, ésta y otras que se presentan, obviamente constituyen un posicionamiento del Pleno municipal respecto a una cuestión, que en unos casos tiene incidencia en la parte administrativa del Ayuntamiento y se tendrá que canalizar a través de procedimientos y forma adecuada, y en otros casos no tiene incidencia en la parte digamos administrativa procedimental.


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Para nosotras aprobar una moción con estas características en las que efectivamente nosotras preguntamos caso de ejecución, más allá de la intención, en la que se decide, punto número uno, contribuir con 15.000 euros, y punto segundo, incluir el mencionado importe en el Presupuesto del año 2011, sin tener claro si se puede, no se puede o cómo hacerlo, no lo vemos, pero insistimos en que además no es sólo ese el caso, sino que consideramos que tendríamos que haber hablado los Grupos previamente, no hubiera estado tampoco de más que lo hubiera hecho el Sr. Dean, pero como mínimo los Grupos.


Además, por qué el criterio de una campana y no de más, por ejemplo, ¿cuál es el criterio? Todo esto nos parece que no es de recibo que se haga así, sinceramente creemos que un tema de estos no es partidista, lo creemos, nosotras estamos por el mantenimiento del patrimonio histórico-artístico, y a veces, incluso, con aquellos que ponen a su nombre cosas que no lo son, pero estamos por el mantenimiento del patrimonio histórico-artístico, pero claro con las cosas hechas de otra manera.


Nosotras no vamos a entrar en la moción porque no creemos que se dan las condiciones para ello, y seguimos solicitando la retirada. Creemos que no es una cosa de urgencia, que deberíamos de hablarlo de otra manera, y traer, no sé si un acuerdo de todos si es posible, y si no es posible, nada.


Sr. Alcalde: Me llama la atención que se extrañe de las cosas, porque ya lo que faltaba, que no podamos como Grupo plantear las cosas como queramos. A este Pleno cada Grupo trae las mociones que le apetece y que cree, todos, y por lo tanto, Unión del Pueblo Navarro traerá las mociones que crea que tiene que traer a este Pleno, por supuesto, faltaría más que nos tenga que decir nadie cómo tenemos que presentar las mociones. 


Aquí por parte de este Grupo jamás se han cuestionado los temas, nos habrá gustado más o menos, como parece ser a usted no le ha gustado el que no se haya podido debatir antes porque posiblemente igual se hubiesen sumado o no al tema, y eso puedo entender que no lo comparte, que le habría gustado que se hubiese hecho de otra forma, pero no me discuta el que tengamos todo el derecho del mundo a presentar las mociones que estemos convencidos de plantearlas.


Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con este tema nuestro planteamiento también ha sido de sorpresa al no conocer la petición que había por parte del Cabildo dirigiéndose al Ayuntamiento, porque de haber lo sabido al menos hubiéramos estado en condiciones de igualdad todos, para, conociendo la petición adoptar las posturas que cada Grupo considere oportuna.


En ese sentido, sin contar con esa información que siempre está en manos del Equipo de Gobierno y que éste transmite o no la que considere oportuna, pensamos que no es el procedimiento adecuado para iniciar el debate de esta cuestión.


Nosotros es verdad que estamos a favor de toda iniciativa que dentro de los límites municipales ayude a mejorar la rehabilitación de nuestro patrimonio. Queremos recordar simplemente la insistencia que venimos haciendo desde hace tiempo con la restauración de la iglesia de San Nicolás, por ejemplo, de modo que más allá del intento y del objetivo loable que compartimos de ayudar desde la administración a la restauración del patrimonio de Tudela, no compartimos el que se haya hecho de esta manera, y por tanto pensamos que debería debatirse por parte de los Grupos en otra instancia porque un debate sobre las ayudas que se pueden hacer, en qué marco jurídico mediante convenio, por ejemplo, como se hace en otras modalidades, o bajo otras fórmulas y condicionantes, pensamos que es lo que habría que debatir y aprobar y estamos dispuestos a hablar de eso y llegar a acuerdos sobre las ayudas que se pueden proporcionar, por supuesto, pero así, planteado de esta manera sin la información previa pensamos que no es el modo ni el planteamiento adecuado y nosotros pediríamos también la retirada de esta moción.


Sr. Alcalde: Gracias. Dos puntualizaciones: primero, no es cierto que esta información solamente la tenga UPN, todos los Grupos tienen acceso al Registro, otra cosa es que tengamos más facilidad para acceder a la información, y segundo, el Partido Socialista pactó en el Presupuesto para el año 2009, un Presupuesto en el cual iba incluida una partida específica para un colectivo, y creo que esos señores de allá no tenían conocimiento de nada, se pactó entre UPN y PSOE, se trajo a este Pleno y se aprobó, por lo tanto no me argumente algo que ustedes como Partido no lo han hecho, no me lo argumente. Usted pactó con unión del Pueblo Navarro una partida presupuestaria específica para un colectivo, y no hubo ningún debate con todos los Grupos que está planteando ahora, por lo tanto no le admito que me haga ese planteamiento, otros puede, pero ese no.


Nosotros como Grupo mantenemos la partida, la propuesta, y si se aprueba será la intención mayoritaria de este Ayuntamiento, y en el Presupuesto del año 2011 si es posible estará reflejada, y si no es posible no se hará.


¿Más intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Sí que es verdad que coincido con el resto de la oposición en el sentido de que nos ha pillado a todos un poco por sorpresa, y cuando relees la moción se hace referencia a un escrito presentado por el Dean de la Catedral solicitando el apadrinamiento, etc.


Sí que es cierto que podemos acceder al Registro pero no podemos estar todo el día para mirar los escritos que se presentan lógicamente, y si se nos pasa una copia de esas peticiones que solicitan, etc., como cuando viene el Club Deportivo Tudelano u otro equipo deportivo, otra Asociación, etc., y se nos hace llegar, por supuesto que tomas conciencia de ello, se viene predispuesto prácticamente a decir que realmente es necesario apoyar eso para que salga adelante, que no éste el caso, y yo en ningún momento quiero criticar lo que UPN presente al Pleno, están en su derecho, por supuesto, lo único que he dicho es que me resultaba chocante que el propio equipo de gobierno se automocionase, cuando tiene los medios y los cauces para proponer mediante orden del día en la Comisión Informativa de Hacienda, Servicios Sociales, Cultura, etc., introducir un punto donde diga que se va intentar ayudar a la rehabilitación de las campanas de la Catedral, y no tiene por qué ser a través de una moción, que nos viene, por lo menos a mí, de sorpresa.


En cualquier caso mantengo mi voto de abstención, simplemente por el hecho de la discrepancia que existe en el pasado en la inscripción de aquellos centros que muchos de nosotros creíamos que eran de todos y cada uno de los ciudadanos de Tudela, y que por arte de magia se lo han inscrito en propiedad, ahí está mi discrepancia y por eso mantengo mi postura.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Yo no les digo a ustedes que presenten o dejen de presentar o como tienen que hacerlo, hagan lo que quieran, equivóquense o acierten, como hacemos los demás, lo que digo es que me parece un error el cómo se ha hecho, porque me parece un error utilizar partidistamente un tema como el patrimonio cultural y artístico, porque la mayor parte de las cosas que son de interés común se nos pasa una copia, como ocurre por ejemplo con solicitudes de otros Ayuntamientos, de otras Instituciones, de Colectivos, y se lo agradecemos, porque es un gesto que efectivamente permite el acceso más fácil de todos, porque hay que saber lo que es un Registro municipal, no creo que nos tengamos que dedicar los Grupos a estar investigando todos los días lo que se presenta en los Registros Municipales, sino que se nos hace llegar a los Grupos aquello en lo que realmente tenemos que estar implicados, y para eso tenemos a veces la colaboración bien del Sr. Alcalde o de la persona que trabaja para los Grupos Políticos fundamentalmente, sea de quien sea. 


En este caso el escrito no nos ha llegado por ningún medio hasta que nos encontramos con la moción, salvo la anotación en el Registro General, entonces, insisto, para nosotros es un error, primero, por parte de quien solicita la ayuda al Ayuntamiento, creemos que se ha equivocado al no contar con todos los Grupos, no nos creemos que haya presentado el escrito y no haya hablado absolutamente con nadie, y después sí consideramos, insistimos, en que se tenía que haber hablado previamente. 


Además, todo lo que he dicho anteriormente no nos queda claro, si no se acepta la retirada del punto, desde luego a favor no lo podemos votar, y sin embargo le aseguro que nosotros compartimos la inquietud por la recuperación del patrimonio cultural, no sólo las campanas, qué pasa con el claustro y qué pasa con todo lo demás que hay que reparar en la Catedral, porque queremos que esté vivo ese patrimonio y que esté en condiciones, luego habría mucho de lo que hablar, pero cada cual actúa como quiere, y lógicamente los demás tenemos que votar como consideremos.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Simplemente reiterar la posición que hemos manifestado antes, y en relación con la comparación con el Pacto presupuestario, creo que no ha lugar, no tiene ningún sentido, el Pacto presupuestario fue un acuerdo salido de una propuesta de posible acuerdo-negociación abierta a los Grupos con mucha antelación, del resultado de esas negociaciones se llegaron a unos acuerdos, éstos se llevan a la Comisión Informativa de Hacienda, se hacen públicos, son por parte de todos conocidos antes de llegar al Pleno y por lo tanto en este órgano todo el mundo tiene su posición tomada y han podido estudiarlos y debatirlos, no es el caso de ahora, este tema llega directamente a Pleno sin ninguna información ni debate previo por parte de nadie.


Reiteramos que estando de acuerdo con lo que se pretende, que entendemos que puede ser compartido por todos, pensamos que el procedimiento no es el adecuado, pediríamos su retirada y que podamos debatirlo más despacio entre todos y llegar a un acuerdo sobre el tipo de ayuda que convenga dar a la Catedral.


Sr. Alcalde: Los presupuestos llevan su tramitación, pero fue un acuerdo entre dos Grupos en el que no participaron el resto, y por lo tanto lo que se llevó a Comisión fue un tema negociado por los dos Grupos, y no se debatió ni en la propia Comisión sino que de la Comisión fue a Pleno.


Hoy se presenta una moción y la tramitación de la misma se hace a través de este Pleno, y ésta ha cumplido la misma tramitación que todas las mociones que vienen a este Pleno, y con respecto a la presentación de otras mociones incluso con más tiempo, por lo que querer escudarse en esos temas está bien, a nosotros a veces nos critican también por escudarnos en otros temas, y permítannos que por una vez que presentamos una moción y se quieran escudar por lo menos lo podamos criticar también, porque ni podemos presentar mociones ni podemos, parece ser, criticar las opiniones de los demás.


¿Alguna otra aclaración? Pasamos a votar la moción? ¿Votos en contra?¿Abstenciones? Se aprueba la moción al obtener once votos a favor, seis en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de PSN/PSOE), una abstención (correspondientes al Concejal no adscrito Sr. Cerezo), y no votan las dos representantes del Grupo de Nafarroa Bai).


Moción presentada por el Grupo Municipal de Unión del Pueblo Navarro apoyando a la ciudad de Pamplona en su candidatura a Capital Europea de la Cultura en 2016, como capital de la Comunidad Foral, que a su vez, engloba a todo el conjunto de las Entidades Locales de Navarra.


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Unión del Pueblo Navarro apoyando a la ciudad de Pamplona en su candidatura a Capital Europea de la Cultura en 2016, como capital de la Comunidad Foral, que a su vez, engloba a todo el conjunto de las Entidades Locales de Navarra, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


Exposición de motivos: 

De todos es conocido que la ciudad de Pamplona es candidata a ser Capital europea de la Cultura en 2016, lo que, de confirmarse su elección, supondría un beneficio importante para el desarrollo cultural y social, no sólo de la capital de Navarra, sino de toda ella y, por ende, de sus municipios.


En la Ejecutiva de la Federación de Municipios y Concejos se acordó apoyar esta candidatura, así como animar a las entidades locales de nuestra comunidad a unirse a este proyecto.


Son estos lo motivos por los que se proponen, para su aprobación en el Pleno, los siguientes,

ACUERDOS


1.-Mostrar nuestro apoyo a la ciudad de Pamplona en su candidatura a Capital Europea de la Cultura en 2016, como capital de la Comunidad Foral, que a su vez, engloba a todo el conjunto de las Entidades Locales de Navarra.

Con este apoyo queremos mostrar además nuestro interés por la cultura como un elemento dinamizador, creador y posibilitador de desarrollo cooperativo entre las instituciones a través de proyectos de participación compartida. Esta es una iniciativa que, basándose en la cultura, persigue la mejora y el desarrollo de la vida de los ciudadanos, ciudades y pueblos de la Comunidad sobre las bases de la cooperación y el respeto institucional. 


2.- Solicitar a Pamplona como ciudad líder de la propuesta que busque espacios de encuentro y cooperación con las instituciones que representamos, en orden a poder extender los beneficios de la candidatura al conjunto de Navarra y sus ciudadanos.


3.- Trasladar los presentes acuerdos al Ayuntamiento de Pamplona, en concreto, a su concejalía de Cultura, y a los medios de comunicación.


Sr. Alcalde: El Grupo proponente tiene la palabra.


Sra. Castillo: Como todos ustedes la tienen ya, únicamente referirnos a los acuerdos, que son tres, y en el primero mostramos el apoyo a la ciudad de Pamplona en la candidatura a Capital Europea de la Cultura en el año 2016, y con este apoyo lo que queremos es mostrar el interés por la cultura como elemento dinamizador, creador y posibilitador de desarrollo cooperativo entre las instituciones a través de proyectos de participación compartida., y en el segundo de los puntos, cuestión que nos parece importante, solicitar a Pamplona, como ciudad líder de la propuesta, que busque espacios de encuentro y cooperación con las instituciones que representamos, en orden a poder extender los beneficios de la candidatura al conjunto de Navarra y sus ciudadanos.


En el tercero de los acuerdos que se presentan, comunicarlo al Ayuntamiento de Pamplona, en concreto, a su concejalía de Cultura, y a los medios de comunicación. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser afirmativo, aunque la verdad es que por una razón, que me parece la más importante, y es que dado que últimamente Pamplona parece que ha caído en desgracia en el ámbito cultural a ver si con esto se relanza de verdad y empieza a recuperar aquel impulso que ha perdido porque así los ciudadanos lo manifiestan día a día a través de los medios de comunicación en quejas, etc., y con esto al final se intenta recuperar todo el pulso perdido de un tiempo atrás respecto al ámbito cultural.


Desde aquí el apoyo de la entidad local como es el Ayuntamiento de Tudela.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Lo cierto es que como la Federación de Municipios y Concejos lo que acordó cuando apoyó la candidatura de animar a las entidades locales a sumarse a este proyecto, no hubiese estado de más que hubiésemos presentado una moción conjunta, pero tiene derecho a presentarla sólo UPN y cualquiera de los otros Grupos.


En este sentido nosotras vamos a apoyar, digamos que como navarras, esta propuesta, lo cual no implica en absoluto, desde luego un acuerdo con lo que a nivel cultural está desarrollando la Concejalía correspondiente del Ayuntamiento de Pamplona para merecer esta ubicación y este título, pero ojalá que efectivamente mejore mucho y que sea merecedora de ella.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros consideramos que la propuesta que nace de la Federación de Municipios y Concejos en la que están representados los distintos Ayuntamientos merece nuestro apoyo en la medida en que somos un Ayuntamiento más de esa Federación y es a favor del Ayuntamiento más importante de Navarra como Pamplona, que como tal nos puede representar en esa capitalidad cultural, que ojal fuera posible, dentro de las dificultades que sin duda hay para poder conseguirlo, nuestro apoyo será favorable y por tanto votaremos a favor de la moción.


Sr. Alcalde: Estando todos de acuerdo se aprueba por unanimidad la moción. 


11.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Hay dos escritos con preguntas presentados por un lado de Nafarroa Bai y por otro del Partido Socialista, por lo tanto daríamos paso a los Ruegos y Preguntas que plantea Nafarroa Bai para posteriormente dar paso a las del Partido Socialista.


Sra. Rubio: Bastantes de las preguntas y ruegos que llevamos a cabo en este escrito son reiterados, es decir, amplísimamente en el tiempo y conocidas por el equipo de gobierno, alguna hay nueva.


La primera, lógicamente, es nueva en Pleno, aunque ya preguntamos sobre ello en Junta de Gobierno, y es que el Sr. Alcalde o su equipo de gobierno dio una rueda de prensa diciendo que se iban a llevar a cabo una serie de recortes presupuestarios por el año en crisis en el que estamos. Posteriormente en Junta de Gobierno preguntamos cuáles eran, cómo se concretaban, se nos explicó que se estaba hablando con las Áreas para que hicieran sus propuestas, que lo veríamos todos, va pasando cierto tiempo y como aún no hemos visto nada y no nos gustaría encontrarnos con un escrito de propuesta al Pleno o simplemente con un decreto o con unas transferencias sin más, lo que queremos es saber si se ha establecido ya una propuesta sobre esas medidas económicas de ahorro, cuáles son, si se van a debatir en algún sitio, en qué plazo se piensa establecerlas, en fin, conocer un poquito más después de aquel anuncio en la prensa.


La segunda es sobre la supresión de barreras en acceso a la UNED, algo de lo que venimos hablando ya durante largo tiempo. De hecho hace varias semanas que el Ayuntamiento se reunió con Príncipe de Viana para dar cumplimiento a la moción de Amimet que se aprobó en Pleno respecto a esta supresión de barreras. Todas las semanas venimos preguntando por ese tema, a la par que insistimos en la necesidad de que Amimet forme parte de la decisión sobre la solución a adoptar. En la última Junta de Gobierno también comentamos que la solución de moqueta no es solución para las sillas de ruedas, según se nos informó, ya hace tiempo que esto se comentó, las frena, y en la última Junta de Gobierno se nos respondió que el Ayuntamiento estaba elaborando el presupuesto de una de las opciones, ya se nos había respondido lo mismo en otras Juntas de Gobierno, y que se estaba a la espera del informe del Técnico de Príncipe de Viana, lo mismo que se nos había respondido también en otras Juntas de Gobierno, y volvemos a insistir, ya lo hicimos en esa Junta, en que no se dejase pasar el tiempo, que se hiciesen nuevas gestiones y preguntamos si ya se han realizado, cuáles, qué nuevas hay y cuál es el calendario de actuaciones al respecto, y lo hacemos con la confianza de que la respuesta no sea la misma.


Respecto a la semana de la bici, como Ecologistas en Acción ha presentado en el Ayuntamiento, pero no solo en el Ayuntamiento, en el Registro, sino que nos ha llegado una copia, por eso nos hemos enterado, de un escrito titulado “Por una semana de la bici, por el cumplimiento del Plan de Movilidad Urbana Sostenible”, y en él se explica lo sucedido el año pasado respecto a sus propuestas, e inciden en esas propuestas respecto a esta primavera, teniendo en cuenta que a Javier ya han ido los caminos, creemos que es tiempo de abordarlo, y preguntamos si se van a aceptar sus propuestas y a ponerlas en marcha, qué Concejalía va a coordinar las actuaciones para que no suceda lo mismo que el año pasado, cuál se va a hacer responsable de su desarrollo, y si se piensa contactar con los proponentes, cuándo, plazo, etc.


En cuarto lugar, sobre carriles bici en la ciudad, también igualmente nos hacemos eco de un análisis que ha realizado Ecologistas en Acción sobre los aparca bicis y carriles bici, y preguntamos si alguna Concejalía va a tener en cuenta estas aportaciones, en qué Comisión, si no se puede abordar el tema, si piensa el Ayuntamiento ser receptivo a esta crítica que consideramos constructiva y elaborar un plan de mejorar lo existente, si está en mente el elaborar un Plan de la bicicleta en nuestra ciudad, aunque sea con cargo al Presupuesto del año 2011 y para cuando.


En el punto número cinco volvemos hablar también de un tema recurrente, Ordenanza de la Plaza de los Fueros, insistimos en que ya en la primera reunión que se habló de este tema yo pregunté al Sr. Alcalde si había alguna Ordenanza específica de la Plaza de los Fueros, me respondió que sí, que existía una Ordenanza específica para la Plaza de los Fueros en relación a su orden de retirada de los carteles de los balcones.


Hemos solicitado insistentemente tal Ordenanza pero el Sr. Alcalde nos ha dicho una, y otra vez más, y otra más, y otra más, que se estaba buscando la Ordenanza y preguntamos si se ha encontrado ya, qué plazos se va a dar el Sr. Alcalde para buscar la Ordenanza en el caso de que no se haya encontrado ya, y de paso nos permitimos sugerir que el Ayuntamiento se haga con una buena recopilación histórica de la normativa municipal aprobada a lo largo de los años para que no sucedan cosas semejantes.


En el punto número seis sobre ingresos de las y los Concejales en la Mancomunidad, durante casi toda la actual legislatura hemos estado esperando para recibir de Alcaldía los datos solicitados sobre ingresos de Concejales en razón de su cargo, tanto en el Ayuntamiento como en cualquier otra institución, empresa o colectivo, costó mucho tiempo que el Alcalde respondiese a nuestra petición, pero todavía queda pendiente lo relativo a Mancomunidad de Residuos, porque quiero recordar que el Sr. Alcalde dijo que lo podíamos pedir directamente.


Por indicación por lo tanto suya hicimos la solicitud directamente a la Mancomunidad, a través de su Gerente, pero seguimos esperando los datos. En la última Junta de Gobierno le expliqué todo esto al Sr. Alcalde y solicité su intervención al respecto, pero seguimos sin recibir nada y solicitamos por lo tanto información y plazos de respuesta. Esperamos que al menos antes de que tengamos que aprobar las Cuentas del año pasado, porque ahí quiero recordar que legalmente será obligado, que se nos informe de eso, ya en su día tuvimos que intervenir con un proceso judicial, en aquel caso el Ayuntamiento era de otro signo la Alcaldía, pero con una cosa muy similar, con unos libramientos de gastos tuvimos que hacerlo porque se dilataba en el tiempo el ofrecernos el acceso a una serie de datos y lo ganamos, y de aquello ya por lo tanto tenemos cierta experiencia y no quisiéramos que llegara el caso.


En último lugar hablamos de algo que también es reiterado, tanto nuestro Grupo Municipal como nuestro Grupo Municipal anterior en legislatura pasada, venimos hablando del estado de los baños públicos, del estado lamentable de alguno de ellos, pero, en una Junta de Gobierno de hace varias semanas presentamos también un antiguo  escrito de personas con movilidad reducida a cerca del estado de los baños públicos existentes y de las carencias de los mismos, y entregamos una copia del escrito al equipo de gobierno, e insistimos en que es un tema que afectaba, que afecta, de manera especial a estas personas, pero que en general a toda la ciudadanía.


En la última Junta de Gobierno volvimos a preguntar si se había hecho algo al respecto, no obtuvimos respuesta y ahora volvemos a emitir la pregunta, a la par que en caso de respuesta negativa rogamos se considere el contenido de ese escrito y se marque un plazo para ello.


Sr. Alcalde: Muchas gracias. Por un lado agradecer las sugerencias, aclararle que en este Ayuntamiento todos los libramientos están a disposición de todos los Concejales, nunca se ha puesto ninguna traba al respecto, por lo tanto en ese caso estamos muy tranquilos y nos diferenciamos muchísimo de lo que hayan podido hacer otros anteriormente, y le daremos respuesta por escrito de todas y cada una de las preguntas justo después de que finalice la Semana Santa.


Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros hemos planteado por escrito dos preguntas y dos ruegos y propuestas.


Con respecto a las dos preguntas, la primera reiteraba algo que ya preguntamos también en el Pleno anterior y ahora antes de comenzar el Pleno se nos ha dado cumplida respuesta por escrito de nuestras preguntas del mes pasado y una de ellas tenía que ver también con la situación económica del Ayuntamiento y la consideramos respondida.


La segunda tiene que ver con la página web municipal, y únicamente reiterar la pregunta que venimos haciendo desde hace varios años sobre la necesidad de que esa nueva página web pueda ver la luz cuanto antes, hasta ahora se ha ido posponiendo unos meses, unos años, la última vez que preguntamos se nos dijo que para diciembre, no ha sido así, y simplemente nos limitamos a volver a preguntar qué previsiones tiene actualmente el equipo de gobierno con respecto a la salida a Internet, a la opinión pública de este servicio del nuevo Portal Web municipal que ya se contrató y pagó en el año 2008 a la empresa que lo diseñó.


A continuación lo que planteamos es un ruego, una petición, que es reiterar la que también hemos hecho en ocasiones anteriores, recordar que en el Presupuesto del año pasado se incluía el objetivo de planificar ejes de movilidad sostenible en relación con los ejes peatonales, los ejes ciclistas y los ejes del transporte público y que ese compromiso del año pasado no se ha llevado a cabo, aunque, bien es verdad que se han hecho actuaciones distintas relacionadas con estos ámbitos, pero precisamente por la falta de esa planificación se echan en falta criterios de coordinación, de homogeneidad, de homogeneidad en las actuaciones que permitan hacerlas más eficientes, algo de lo cual se recoge en el escrito de Ecologistas en Acción en relación en concreto con el tema de los carriles-bici, y por tanto simplemente nos reiteramos en la demanda, en la solicitud de que el Ayuntamiento llegue a establecer ese Plan general que tenga en cuenta todos los Planes dispersos que tenemos de accesibilidad, movilidad, tráfico, comercio, etc.


Finalmente, una sugerencia, una propuesta en relación con la carpa municipal en el sentido de considerar que dada su retirada por falta de un sitio idóneo, proponemos que se estudie su ubicación en la Plaza de Toros, puesto que es un espacio no utilizado la mayor parte del año y que pudiera ser un lugar donde por su seguridad, por disponer de servicios y por el no uso durante el conjunto del año pudiera ser un espacio a considerar para ubicar la carpa municipal en lugar de tenerla recogida, sin menoscabo, por supuesto, del proyecto a medio y largo plazo que pueda hacerse sobre la propia plaza, evidentemente, en el ámbito de la rehabilitación o de reconstrucción, en un proyecto por supuesto de mucha más envergadura, pero no es el caso ahora, sino simplemente con carácter provisional que se estudie esa posibilidad y eso es lo que proponemos.


Sr. Alcalde: Gracias. Con respecto a las preguntas se le contestará debidamente por escrito, con su sugerencia sobre el tema de movilidad sostenible creo que para el mes de mayo se podrá llevar ya su aprobación a la Comisión Informativa y su mantenimiento a través de la propia, y con respecto al tema de la carpa municipal comentar que en la Plaza de Toros no cabe la carpa porque el tamaño es superior a la propia Plaza de Toros. Ya se estudió en su día y no cabe.


¿Más ruegos o preguntas? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: En primer lugar un ruego, y es a ver si me pueden contestar a las preguntas que hice durante el Pleno celebrado el mes pasado, y una pregunta y es que a ver si nos va a pasar como a los de Cascante, locos de contentos y al pagar me lo dirás, que con esto del Tren de Alta Velocidad si se sabe por dónde va a discurrir el trazado y en qué lugar se ubicará la Estación.


Sr. Alcalde: Con respecto a su primera pregunta me perdonará pero normalmente suelo revisar las actas de las sesiones de Pleno para ver si hay algún tema pendiente y me he olvidado por completo porque pensaba que se habían respondido a todas las preguntas, exceptuando las del Partido Socialista que se iban a responder por escrito, pero no se preocupe que le dará contestación rápida y no tendremos que esperar al próximo Pleno.


Con respecto al Tren de Alta Velocidad las noticias que tengo yo es que el primer informe por parte de la empresa que tenía que llevar a cabo todo el tema del estudio de la zona de Tudela, para el mes de marzo tenía que presentar sus primeras conclusiones al Ministerio, y tengo previsto solicitar al Ministerio una reunión para poder ver o poder analizar con ellos esas primeras conclusiones a las que llegan. Esperemos que tengan respuesta y nos puedan dar una fecha.


De todos modos respecto al Tren de Alta Velocidad este Alcalde la verdad es que está contento, porque para que llegue a Pamplona tiene que pasar por Tudela, y también tengo la certeza de que parará, por eso estoy contento, porque se lleve a cabo el trazado de Castejón a Pamplona quiere decir que por lógica el otro se tiene que llevar a cabo.


¿Algún otro ruego o pregunta?


 Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las dieciocho horas, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

