	SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 28 DE MAYO DE 2010




En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as. Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Don José Luis López Villares, Don Abel del Rey Palacios, Don Juan Antonio Román García, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata dio comienzo la sesión a las diecisiete horas.


Excusa su asistencia la Concejala Doña Ruth de Rioja Marcos al encontrarse fuera de Tudela.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


1.- Acta de la sesión plenaria celebrada el día 30 de abril de 2010.

Sr. Alcalde: ¿Alguna aclaración del acta? Queda aprobada el acta de la sesión plenaria celebrada el día 30 de abril de 2010.


COMISIÓN PROMOCIÓN E INNOVACIÓN

2.- Declarar de interés municipal la instalación de la empresa URZANTE, S.L. en el Polígono Industrial Área de Actividades Económicas (La Serna); y otorgar a dicha mercantil una subvención de 340.676,45 euros, de conformidad a lo establecido en la Ordenanza Municipal Reguladora de las Ayudas para la Instalación y Ampliación de Empresas (publicada en el BON 83, de fecha 02/07/2003).


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Promoción e Innovación y tiene su origen en un escrito de fecha 13 de diciembre de 2007 presentado por la empresa URZANTE en el que solicitaba acogerse a las ayudas previstas en la Ordenanza Municipal Reguladora de las Ayudas para la Instalación y Ampliación de Empresas.


Se ha presentado nueva documentación el 13 de abril de 2010, teniendo en cuenta que en la Junta de Gobierno de 30 de abril de 2010 se acordó liquidar definitivamente las tasas de obras y el ICIO de esta instalación, y en base a los criterios de aplicación recogidos en la Ordenanza lo que se plantea es declarar de interés municipal la instalación de esta empresa, y subvencionar con la cantidad de 340.676,45 euros, de conformidad a lo establecido en la Ordenanza Municipal antes comentada.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Este punto lo que propone es concederle a la empresa URZANTE 340.676, 45 euros, por los mismos criterios adoptados para la concesión que se hizo a otras tres empresas en el Pleno anterior.



Es una empresa que se instaló ante de aprobarse la nueva normativa y por ello se le aplica la normativa antigua, con el inconveniente de que ésta presenta varias irregularidades en su aplicación. 


Esto ya lo comentamos en el Pleno anterior, y decíamos que la subvención que se concede es sobre el Impuesto de Construcción, Instalación y Obras, y como también decía Intervención en su momento, está taxativamente prohibido conceder auxilio económico que directa o indirectamente suponga exacciones fiscales. Ante esta situación tenemos que añadir dos factores más a considerar y a constatar, puesto que si se aplicara la normativa nueva, como máximo se podría conceder 200.000 euros, siempre y cuando se hubieran creado un mínimo de cien puestos de trabajo, y esta empresa emplea a setenta y seis personas, viniendo parte de estos puestos de otra factoría que estaba instalada en Cascante, con lo cual se han creado pocos puestos de trabajo nuevos.


Por otro lado, el Ayuntamiento dispone para la creación de nuevas empresas una partida de 500.000 euros por lo que sumadas todas las ayudas concedidas quedan poco más de 80.000 euros para aplicar la normativa nueva y para la creación de posibles nuevas empresas.


Como ya dijimos en el Pleno anterior, es importante, desde luego, adoptar medidas que mitiguen el paro existente, pero eso no quita el que haya que ser rigurosos e igualitarios con las normativas y con los planteamientos que se hacen.


Por lo expuesto tanto en este punto como en el Pleno donde se trató ya esta subvención, y por seguir con el mismo criterio adoptado para la concesión de ayudas que se aprobó para las otras tres empresas, es por lo que nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro voto será favorable a esta propuesta por las mismas razones por las que votamos también a favor de las otras ayudas que se concedieron a otras empresas. Es verdad que acogiéndose a esta Ordenanza anterior a la actual, pero con el mismo espíritu de tratar de ayudar a la implantación y el crecimiento de las propias empresas en nuestra zona y con la correspondiente generación de empleo.


El esfuerzo y el estímulo que el Ayuntamiento tiene que hacer para que estas empresas se consoliden, se amplíen, y sobre todo en la medida, y así lo dijimos en el debate sobre la nueva Ordenanza, que, además de crear empleo se incentive todo lo que tenga que ver con innovación, con sostenibilidad, con internalización de las empresas, y en ese sentido creo que el Ayuntamiento puede jugar un papel, está jugando un papel importante dada la situación de crisis en la que estamos, y por tanto, a pesar de que siempre surge alguna duda en los criterios aplicados, globalmente participamos de la decisión y por eso lo apoyamos.


Sr. Alcalde: Gracias. Una aclaración. Los setenta y cinco puestos de trabajo que hay en esta empresa no son puestos de trabajo que vienen en su mayoría de Cascante, se han creado sesenta puestos de trabajo nuevos, y creo que es un número importante. Es una empresa innovadora, que produce aceite ecológico, dando servicio a la Ciudad Agroalimentaria, y además el Ayuntamiento ha recaudado por impuestos de esta empresa más de 500.000 euros, aplicándose la normativa que le corresponde, porque la solicitud la presentó con anterioridad a que se aprobara la normativa actual, correspondiéndole el 65%, aunque me imagino que le habría gustado que la concesión hubiese sido como a otras del 80%.


La Ordenanza estaba establecida así, la hemos sustituido porque había dudas y por lo tanto era mejor evitar posibles problemas en un futuro, por lo que se procedió a corregirla, tal como comentamos en el anterior Pleno.


Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Sabía que se habían creado algunos puestos nuevos, pero otros eran trasladados de la antigua empresa, y evidentemente si hubiéramos visto que todo era negativo habríamos votado en contra, pero al considerar que tiene aspectos positivos nos hemos abstenido.


Sr. Alcalde: Pasamos a votar el punto número dos del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número dos del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).


Si no existe inconveniente, los puntos tres y cuatro del orden del día, como hacen referencia al mismo tema, se plantean y debaten conjuntamente los dos puntos, y si la intención del voto es distinta se plantearan votaciones por separado.


3.- Declarar como zona de interés municipal, a efectos de rehabilitación, con carácter preferente (Proyecto Lourdes Renove), las siguientes calles del Barrio de Lourdes: Serafín Azcona Gamen (7 portales), Benito Caparroso Paños (7 portales), Santos Nevot Moracho (3 portales), Javier Garijo Satrústegui (5 portales), Manuel Robles Pintado (5 portales), Julián Arcos Escribano (3 portales), Bonifacio Olleta Martinez (1 portal), Bernardo Escos Catalán (2 portales), Ricardo Enériz Ochoa (9 portales), Jesús Clemos Burgaleta (14 portales), Cecilio Benito García (7 portales), Francisco Sarasa Moran (1 portal), Rafael Delgado Garcés (6 portales).


 4.- Aprobar inicialmente la “Ordenanza municipal de ayudas a la ejecución de obras en el ámbito del Proyecto Lourdes Renove”, elaborada por NASURSA, ORVE de la Ribera y los servicios municipales del Ayuntamiento de Tudela; y abrir un plazo de información pública de treinta días.


Sr. Secretario: Provienen ambos puntos de la Comisión Informativa de Promoción e Innovación y tienen su antecedente, entre otros, en el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de este Ayuntamiento de 18 de diciembre de 2009, por el que se aprobó el Proyecto Lourdes Renove, y se dice que las intervenciones que en él se contemplan, además de suponer una reducción del consumo energético y mejorar las condiciones de vida de los habitantes, permite recuperar la calidad de un espacio público definido por una serie de edificaciones.


En base a eso, lo que se plantea es declarar como zona de interés municipal a efectos de rehabilitación las calles que se indican en el acuerdo, y consecuencia de este primer acuerdo, el segundo, se ha elaborado una Ordenanza municipal de ayudas a la ejecución de obras en el ámbito del Proyecto Lourdes Renove, concretamente la que se declara como zona de interés municipal a efectos de rehabilitación, y lo que se propone es aprobar inicialmente esta Ordenanza sometiéndola a información pública por el plazo de treinta días.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. Lo cierto es que cuando se trae a Pleno ya, digamos, lo que es la declaración de zona preferente de rehabilitación y puesta en marcha del Plan Renove, la verdad es que después de una gran cantidad de horas de trabajo y de pensar detenidamente cuál podría ser el lado positivo para todos y cada uno de los residentes de la zona de declaración preferencial para realizar este tipo de inversiones, uno la verdad es que se congratula con este tipo de acuerdos y con el que viene posteriormente, el punto cuatro, la aprobación inicial de la Ordenanza. Se congratula porque, al fin, aquello que se ideó, no aquí, sino muy lejos de aquí, en Europa, para intentar relanzar, optimizar recursos en el sentido de ahorro debido al cambio climático, combustibles nuevos, todo lo que sería realmente declarar una ciudad en bajo consumo, en aprovechamiento energético, es lo que realmente se está haciendo, y no aquella famosa Eco-City que cuando viene plasmada en cada uno de los acuerdos, la verdad es que se tienen malos sueños por la noche cuando piensa en lo que aquello iba a ser.


Mi voto será favorable, entendiendo que los vecinos del Barrio de Lourdes tienen una verdadera oportunidad, no solamente para acceder a una subvención, sino para adaptar los sistemas de calefacción o aislamiento a ese nuevo sistema térmico que les va a permitir ese ahorro de energía que es el proceso final de todo el acuerdo. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Nosotras también vamos a votar favorablemente tanto al tercero como al cuarto punto porque es evidente que estamos de acuerdo con la rehabilitación y además de una forma eficiente, y en el cuarto punto porque lo que se hace es aprobar una Ordenanza para conceder ayudas por parte del Ayuntamiento a las Comunidades de vecinos para renovar sus viviendas en el ámbito del Proyecto Lourdes Renove, proyecto que desde luego compartimos al cien por cien.


Estamos de acuerdo con las ayudas generales que se plantean más las extraordinarias a situaciones de precariedad que marca esta normativa. Ahora bien, lo que falta según nuestro criterio es la totalidad de las ayudas que el Gobierno de Navarra va a conceder, porque éste es un punto muy importante para que los propietarios y propietarias de estas viviendas, pensamos nosotras, que les va a condicionar en su decisión de renovar o no sus viviendas.


En la Comisión de Seguimiento se ha hablado de posibles porcentajes de subvención, pero todavía no están claros ni confirmados, y si esto se retrasa nos podríamos encontrar con una demora en la ejecución del proyecto con el consiguiente perjuicio que esto pudiera conllevar, porque es un proyecto de la Unión Europea donde se exigen unos plazos como requisito para recibir las ayudas, y por eso es importante conocer cuanto antes los porcentajes de subvención que estos propietarios y propietarias van a recibir.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con estos dos puntos que forman parte del mismo proyecto nuestra posición es favorable, como ya lo comentamos también en la Comisión. Se trata del desarrollo de esta idea que viene del proyecto europeo Eco-City, centrada ahora en el Barrio de Lourdes, con el objetivo doble de rehabilitación y de eficiencia energética que nos parece precisamente una de las estrategias básicas para el Barrio de Lourdes, pero también para el conjunto de la ciudad en los próximos años, y de la que esta experiencia puede ser, si sale bien, un punto de partida de otros objetivos más ambiciosos.


En ese sentido la Ordenanza así como la declaración de interés municipal de esa zona tratan de concretar ya los primeros pasos para hacer viable la traducción concreta de cómo llevarlo a cabo en unas determinadas viviendas, en unos determinados bloques, aspirando al menos a ochenta viviendas para el año que viene, y en ese sentido nosotros participamos absolutamente de esa iniciativa, de ese impulso, incluso con un dato más positivo y es que se ha aprobado recientemente el Plan de dinamización para que se trabaje con las familias, con los vecinos, tratando de informar, explicar y animar a su participación en ese proyecto. 


No obstante, consideramos que sigue habiendo dudas y dificultades a superar de las que hemos hablado en otras ocasiones que volvemos a plantear con el objeto de ver si se pueden solucionar. Una es, se ha dicho ya también, el tema de la calificación de las ayudas tanto forales como europeas para saber en qué margen o qué compromiso adquieren los vecinos de cara a su decisión con respecto a esa rehabilitación y cuanto antes y con más claridad esté tanto mejor. 


En segundo lugar, es un proceso cuando se trabaja con personas, con vecinos, siempre lento. Evidentemente el esfuerzo tiene que ser máximo para tratar de que en el menor tiempo posible se pueda avanzar, puesto que hay un límite temporal muy preciso como es el de agosto del año que viene para conseguir las subvenciones europeas.


Finalmente, también la propia duda de si la partida presupuestaria del Ayuntamiento de Tudela de 80.000 euros será suficiente, se supone que este año sí, habrá que ampliarla otros años porque en función de las cuantía que se reflejan en la Ordenanza y del número de gente que pueda o quiera incorporarse, la cantidad podría ser mayor. 


Son cuestiones, dificultades, dudas, que se supone que habrá que ir resolviendo, que esperamos y deseamos que se resuelvan, y con todo ello, como digo, en la medida en que todo el proyecto es necesario para el barrio y para Tudela, nuestro voto será positivo.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Agüera: Simplemente hacer una aclaración a Nafarroa Bai respecto al tema de las ayudas. 


Sabemos que estamos pendiente de las ayudas que tenemos que recibir por parte del Departamento de Innovación del Gobierno de Navarra, pero sabemos que se está trabajando y que tenemos de hecho ya ayudas clarificadas que creo que el otro día en la Comisión de Seguimiento se dejaron muy claras. Estamos pendientes también de recibir las ayudas que estamos gestando con la banca privada, todo ello nos lleva un tiempo, se han hecho todas las citas y reuniones pertinentes con diferentes entidades, estando a la espera de resolución.


Referente a los porcentajes, éstos serán de aplicación una vez conocidas las ayudas reales que tenemos. No vamos a hacer concebir a los vecinos unas ayudas con unos porcentajes que probablemente no serán aplicables para todos en la misma igualdad.


Al Partido Socialista decirle que de acuerdo con el proyecto creemos que puede ser insuficiente en este momento, pero que la idea del Grupo de UPN no es simplemente  quedarnos en este proyecto, sino seguir adelante con el Proyecto de Lourdes Renove hasta llegar a hacer un cambio total de ese barrio de la ciudad.


Las ayudas en principio establecidas son las destinadas a los Proyectos de Redacción. Para el año próximo, y en función de cómo salgan estos proyectos será aplicable la subvención correspondiente dedicada a este proyecto.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención más? Quedarían aprobados por asentimiento los puntos número tres y cuatro del orden del día.


5.- Aprobar el modelo de Convenio a suscribir con la UGT de Navarra y la Cooperativa de Viviendas Hábitat Queiles, S. Coop, con el fin de enajenar la parcela 2.5-1 del Proyecto de Reparcelación del Sector 1, Unidad Integrada 4 del Plan General de Ordenación Urbana de Tudela.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Promoción e Innovación y hace referencia al acuerdo de este Pleno de 30 de octubre de 2009 por el que se aprobó la adhesión a la modificación del contrato relativo al Proyecto Eco-City de Tudela, modificación que contemplaba además de la rehabilitación de viviendas en el Barrio de Lourdes, la ejecución de coviviendas en nuevas zonas del Queiles.


Se dice que el Ayuntamiento en esta zona tiene una parcela de 1.746 metros cuadrados y en base a la posibilidad que contempla la Ley Foral de Ordenación del Territorio de Urbanismo que permite la transmisión de los bienes de este tipo de terrenos mediante enajenación directa a entidades de carácter asistencial, social o sindical sin ánimo de lucro que promuevan viviendas sujetas a algún régimen de protección pública, lo que se propone es acordar un modelo de convenio a suscribir con UGT en Navarra y la Cooperativa de Viviendas Hábital Queiles, S.Coop., y en consecuencia enajenar dicha parcela en las condiciones establecidas en el convenio.   


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Queiles eficiente, la verdad es que entra dentro del marco y del interés que tiene este Ayuntamiento por crear esa edificación nueva, viviendas protegidas, además estableciendo unos criterios de eficiencia energética y que nos va a permitir el respeto medioambiental y la construcción sostenible.


Me parece que en estos momentos de dificultad dentro del sector de la construcción, la verdad es que es de agradecer que tanto cooperativas como iniciativas se pongan en marcha para intentar paliar la carencia de este tipo de viviendas, máxime cuando hemos focalizado todo el tema de Queiles sostenible, junto con la rehabilitación del Barrio de Lourdes, me parece que es un proyecto que puede tener una aceptación interesante y además en el tiempo se demostrará que a este tipo de construcción es a lo que hay que tender.


Sí que es verdad que echo en falta, que a lo mejor dentro del convenio o acuerdo también hay posibilidades de entrar, a una construcción de vivienda en régimen de alquiler en lugar de régimen de protección oficial como compra, y creo que ese otro apartado es el que también este Ayuntamiento debería explorar o intentar llegar acuerdos para que fuese así.


De todo el convenio a mí lo único que me preocupa y no en exceso, pero sí un poco, es el apartado del destino de la planta baja, y no que al final asistamos, como siempre, a que eso no sea una zona de complemento a las viviendas ahí existentes, sino que sirva para afianzar tanto a los vecinos que vayan a esa zona como la iniciativa que puedan tener dichos vecinos de cara al asociacionismo, etc.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra. 


Sra. Ruiz: Este punto se añade a lo que ya se presentó en un Pleno anterior que era la construcción de viviendas en el Sector del Queiles y que se encuadra dentro del nuevo proyecto de Eco-City, y dentro del mismo hay una parte con la que ya decíamos que estábamos de acuerdo, que era la de renovación de las viviendas, y otra que no compartíamos que era la nueva edificación en el Sector del Queiles porque considerábamos y decíamos que en este momento de crisis no es el idóneo para la nueva construcción, máxime cuando hay hoy en día en Tudela muchas viviendas vacías.


También tenemos que decir que de construir nueva vivienda es mejor desde luego que sean con un criterio de sostenibilidad y de VPO tal como se plantea, aunque echamos en falta también la vivienda en alquiler, pero seguimos insistiendo en que no es el momento y nos remitimos por ello a lo que ya en otros Pleno hemos dicho y debatido cuando se aprobó el proyecto, y por este motivo es por lo que nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestra posición en este punto es favorable a este convenio para dar salida a esta parcela municipal en la que se van a construir viviendas de VPO bioclimáticas con el mismo objeto dentro del proyecto Queiles eficiente, con las dos parcelas que salieron a concurso recientemente y con similares características.


Está claro que el objeto que se pretende con ello, que es vivienda social y además sostenible, forma parte de la estrategia que este Ayuntamiento debe impulsar, que al mismo tiempo con este tipo de venta se supone que el Ayuntamiento ingresa un dinero que en este momento viene muy bien, y sobre todo eso sí teniendo en cuenta que de las otras dos parcelas alguna puede no poder llegar a culminar en venta, lo cual puede indicar también que faltan promotores de la iniciativa privada que se animen a este tipo de ofertas, y por eso el que esta posibilidad quede asegurada con este convenio, tanto para la adquisición por parte del Ayuntamiento del ingreso económico como para la salida al mercado de este tipo de viviendas, nos parece que son razones suficientes para seguir apoyándolo, aunque, lo dijimos también la otra vez, seguimos echando en falta el que se explore y se trabaje en la línea de la vivienda de alquiler que tiene, según los estudios de mercado, un potencial creciente de cara al futuro, y hasta ahora en Tudela sobre todo desde iniciativa municipal no se ha abordado con suficiente fuerza.


De todas maneras pensamos que hay razones sobradas para que esta propuesta salga adelante.


Sr. Alcalde: Pasamos a votar el punto número cinco del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra?¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cinco del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

Si no les parece bien podríamos debatir los dos puntos siguientes conjuntamente y votarlos por separado si fuese necesario.


COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

6.- Aprobar las Cuentas y Estados correspondientes al año 2009 (integradas por las del Ayuntamiento y las de sus Organismos Autónomos: Junta Municipal de Aguas y Centro Cultural Castel Ruiz), y vencido el periodo de exposición pública sin que conste ninguna reclamación, reparo u observación al respecto, conforme fueron aprobadas por la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas y continuar con su tramitación.


 7.- Solicitar al Gobierno de Navarra autorización para concertar una operación de crédito por importe de 12.104.658,42 euros, para financiar las inversiones ejecutadas en los ejercicios 2005 y 2006; y aprobar el Plan de saneamiento para los ejercicios 2010 a 2015, así como las medidas contempladas en el mismo.

Sr. Secretario: Son los dos de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas. El primero tiene que ver precisamente con las Cuentas y Estados correspondientes al año 2009 tanto del Ayuntamiento como de sus Organismos Autónomos que fueron dictaminadas favorablemente por la Comisión Informativa celebrada el 26 de abril de 2010 y sometido a información pública como preceptivamente se impone antes de proceder a su aprobación, y transcurrido dicho plazo sin haberse presentado alegaciones lo que se propone es aprobar dichas Cuentas.


El segundo punto de esta Comisión tiene relación precisamente con el cierre de Cuentas y con la necesidad de concertar una operación de crédito por importe de 12.104.658,42 euros para financiar inversiones de los años 2005 y 2006 dado que el cierre de Cuentas, el ahorro neto ha sido negativo por importe de 2.251.743 euros, y para realizar esta operación hay que tener autorización del Gobierno de Navarra. A su vez se dice que por los servicios municipales se ha elaborado un Plan de saneamiento que estudia previsiones de liquidaciones presupuestarias de los ejercicios 2010 a 2015, y lo que se propone es solicitar al Gobierno de Navarra autorización para concertar la operación antes comentada y aprobar el Plan de saneamiento para los ejercicios 2010 a 2015 y las medidas contempladas en el mismo, delegando en el Sr. Alcalde la adopción de medidas oportunas para la efectiva aplicación del Plan.


Sr. Alcalde: Gracias. Hay presentada por parte del Grupo de Nabai una enmienda a la totalidad, con unas propuestas sobre el Plan de Viabilidad del Presupuesto para el año 2010, por lo que se iniciaría el debate, votaríamos primero la propuesta que presenta Nafarroa Bai y posteriormente pasaríamos a votar los puntos seis y siete del orden del día.


Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Por aclarar, porque no sé si le he entendido bien la cuestión formal de cómo vamos a llevar a cabo el debate, porque no tenemos ningún inconveniente en debatir los dos puntos, creo que nos vamos a centrar casi todos en el Plan de saneamiento, pero con respecto a la enmienda no me queda claro cómo vamos a hacerlo.


Sr. Alcalde: Quizás pueda ser complicado al tratarse de dos años, entonces  podríamos comenzar con el punto número seis y después el siete.


Sra. Rubio: Quizás en el punto número seis no nos vamos a entretener demasiado.


Sr. Alcalde: Tratamos primero el cierre de Cuentas del año 2009 y posteriormente como hay una proposición pasaríamos al siguiente punto del orden del día.


Comenzamos el debate con el punto número seis del orden del día. Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que cuando se debatía allí por enero del 2009 los Presupuestos, cuando hacíamos esa entrada inaugural de la escalera, aunque estaba inaugurada ya, ese descenso que había paralelo tanto a la derecha como el centro al que miro en estos momentos, la verdad es que uno no dejaba de asistir perplejo a eso que se denominaba un acuerdo por el avance, dentro de la política presupuestaria en Tudela, cuando ya atisbaba que los recursos existentes en ese momento eran los que eran, máxime cuando después de varias ocasiones en que el Sr. Alcalde de Tudela nos reunió a la Portavoz de Nabai, al Portavoz del Partido Socialista y en mi caso, para comentarnos que habría, o podría haber, una posibilidad de llegar a un acuerdo en cuanto al Presupuesto del año 2009, etc., pero es verdad, condicionados totalmente a lo que era la capacidad de asumir que en el gasto corriente no se podía incrementar absolutamente nada, y todo que se ofertase o se propusiese como nueva incorporación tendría que ir en detrimento de lo ya existente en ese momento.


Había unas cifras marcadas con una línea roja, que no se podían transgredir, con lo cual en mi caso, y creo que también algún otro compañero, nuestra posición fue totalmente tajante de que no podíamos entrar a rehacer un Presupuesto que había confeccionado UPN en el sentido de que no nos dejaban incrementar unas partidas, etc., o incluso en inversiones, pero claro, cuál fue la sorpresa que víspera del Pleno descubrimos un pacto presupuestario en el que no solamente se rebasan las líneas rojas sino que ya no había líneas rojas, era todo alfombra roja descendiendo por la escalera, y por muchas cuentas que sacaras se veía que ese Presupuesto no podía cuadrar, y de hecho, que por cierto lo que se escribe se lee, echando mano tanto de la propuesta que presentó tanto el Partido Socialista como la de UPN, o leyendo las actas, no deja de sorprenderse de lo que podemos llegar a decir o volver a decir después ante los mismos datos.


En este caso yo sí que era, y lo sigo siendo, coherente, cuando les decía ustedes lo pintan muy bien, en las Cuentas nos veremos, y advertía que era el cuento de la lechera y que no podía ser, ¿de dónde? ¿cómo? y ¿con qué?


Como consecuencia de todo eso luego tenemos el punto número siete, pero es que no solamente era eso, porque se atisbaba y decía, que luego lo hemos visto reflejado en el informe de la Cámara de Comptos, en el cierre del Ejercicio de Cuentas del 2008, que todo el mundo poníamos el grito en el cielo, me imagino que cuando venga el del 2009 va a ser la pera, porque si uno echa mano al informe de Intervención, ya lo dice muy claro, no es que no somos capaces de generar dinero, es que no vamos a ser capaces ni de asumir el gasto corriente debido a la bajada de ingresos tanto por impuestos de construcción, ICIO, etc.


¿Qué es lo que pasaba? Había que escenificar una serie de acuerdos, que, por cierto, al final terminaron como el rosario de la aurora y tengo que decir que menos mal, porque si por una parte desde el Partido Socialista se pedía la ejecución al cien por cien, a lo mejor no estaríamos con este Plan de reducción sino en uno de viabilidad, que aunque puede ser parecido no es igual.


En este caso la reducción que vamos a ver a continuación no quiere decir que sea un Plan de viabilidad puesto que no se necesita autorización para solicitar la concertación de créditos. De hecho, en el mismo apartado del punto siete viene también.


De cualquier manera, y vuelvo a repetir, no deja de sorprenderme que todos y cada uno de los acuerdos que hacían tanto en gasto corriente como en inversiones, por una parte las enmiendas en gasto corriente del Partido Socialista subieron en 250.000 euros, y en inversiones 1.500.000 euros, y lo mismo que las conjuntas, 640.000 euros por parte de UPN y PSN en gasto corriente y en inversiones 1.458.000 euros, con lo cual hacían caso omiso a todo lo que se veía venir y todo lo que teníamos que afrontar, porque claro, ¿nos las prometíamos felices verdad Sr. Concejal de Hacienda? No teníamos que acudir a concertación de créditos, si nosotros éramos la pera, pero estábamos viviendo de las rentas, de esas rentas de cultura, que las estábamos empleando y se han empleado para afrontar el pago de otras inversiones, pero claro, ahí está la cuestión, que eso tenía un destino y un objetivo, esos doce millones, y ahora hay que recuperarlos.


Entonces le decía a usted, si en estos momentos, y me parecía positivo en el sentido de que no había que acudir a concertación de créditos, no había que soportar intereses cuando teníamos un dinero ahí, pero eso significaba que no hacíamos los deberes para lo que nos había dejado el dinero, que era acometer la Casa de Cultura, y para ese fin le habían destinado el dinero, y en estos momentos si hubiese estado construida incluso podíamos pedir la condonación de la deuda de esos doce millones de euros, por lo que en el punto siguiente iremos a una concertación de crédito.


Simplemente y para terminar en esta breve intervención, decirles que no han hecho bien los deberes, ustedes han vivido como nuevos ricos, y es verdad, es una frase muy usada por mi compañera pero es la verdadera realidad, y hay muchas veces que lo que nos gustaría no tiene que ver con lo que podemos, porque en este Ayuntamiento siempre hemos estado hablando de inversiones faraónicas que muchas veces estaban alejadas, rebasadas de la realidad y de lo que eran los intereses de los ciudadanos, simplemente en un interés concreto de un Partido Político o de un Grupo que apoyaba ese Presupuesto, etc., etc., porque nos sorprenderíamos de verdad cuando uno sale a la calle, como hace cualquier programa de televisión, y pone un micrófono a la gente y le pregunta qué opina de la Champiñonera, qué opina de la Plaza de los Fueros, qué opina, qué opina, y miren ustedes, la gente opina que está harta, y eso es lo que no puede ser.


Cuando los políticos hemos sido capaces de aturullar, de aburrir a los ciudadanos, algo no funciona, o no sabemos hacerlo y nos tendremos que marchar o tendremos que hacer un golpe de timón que conlleve a un cambio radical de la situación, y es el punto que nos viene a continuación, y voy a tener que darle la razón al Sr. Alcalde en que tienen bastantes conexiones unos con otros, se atisba un cambio pero tan pequeño que a lo mejor no puede ser suficiente, y dicen que a veces es mejor ponerse una vez colorado que cien veces amarillo.


Mi voto va a ser contrario a este estado de Cuentas del 2009, no hay que mirar mas que el informe de Intervención en el que nos acusa, efectivamente, de que no hemos sabido controlar lo que es el gasto, y que hemos terminado con un déficit de más de quinientos mil euros en el año 2009, cuando veníamos arrastrando superávit, y ha sucedido porque se ha gastado más de lo que teníamos y al final nos hemos endeudado por realizar actuaciones que no deberíamos haber hecho.


Otra cosa es si Tudela como capital de la Ribera se merece o no esas instalaciones, obras, etc., pero una cosa es lo que nos merezcamos y otra es lo que podemos pagar, porque muchas veces lo fácil es tomar una decisión desde estos asientos cuando nos toca en la parte proporcional muy pequeña repartida entre los ciudadanos, pero claro, el que le toca también su parte proporcional pequeña no ha podido decidir si lo quiere o no lo quiere, y esa es la equivocación de todos y cada uno de nosotros.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Intentaré ser breve para centrar posteriormente nuestra intervención principal en el punto siguiente porque éste al final es repetir un debate que ya hicimos en el momento del Presupuesto.


Básicamente y a grandes rasgos señalaré que nosotros consideramos que el Pacto presupuestario que nos presentaron en el Ayuntamiento y que aprobaron en su día UPN y PSN no fue un Presupuesto diferente ni al de los años anteriores ni al del año posterior, fue un Presupuesto prácticamente en la línea de los últimos años en el cual no se ponían en cuestión una serie de gastos, que, efectivamente, había que entrar a valorar; se daban por buenas las inversiones que durante equis años se habían estado planificando, incluido el parque de la Champiñonera por poner el ejemplo típico, y desde luego, incluso en gastos, aunque es verdad que se añadían algunas cuestiones, que por cierto luego se arrogaban los firmantes como propias, pero algunas cuestiones que nos alegramos de que entraran y que otros ya habíamos planteado en diversas ocasiones, la verdad es que esos pocos cambios no modificaban la sustancia del Presupuesto, y sin embargo, inclusive, tenemos que decir que se introdujeron algunas partidas para nosotras irracionales de gasto, como fue el famoso baldeo en la limpieza, bajo nuestro punto de vista totalmente innecesario, y que fue un gasto por lo tanto añadido a nuestro juicio sin necesidad, y apenas unos meses después se recortaban los servicios de la limpieza y el importe del contrato, pero es sólo un ejemplo y como digo no quiero centrarme ahí.


Ese Presupuesto mantenía el mismo nivel estructural de asignaciones e ingresos de Concejales, gastos de todo tipo: electricidad, por supuesto, agua, gas, de todos los gastos corrientes. Es un Presupuesto que modificó algunas Tasas, incluida la de la Ciudad Agroalimentaria, sobre la que ya debatimos en su momento; que dio por bueno que en el Centro de Atención a la Mujer no recuperásemos desde el Gobierno de Navarra ningún dinero, en fin, sólo se mejoró para el cierre de Cuentas un poquito en el grado de ejecución respecto a otros años en las inversiones, tampoco para estar muy orgullosos en cuanto al porcentaje que se alcanzó, pero es cierto que comparado en otros años, quizás demostró que UPN había puesto un cierto interés en satisfacer a su socio, digo yo que esa sería la explicación de que hubo un cambio en el grado de ejecución, aunque no era para voltear las campanas.


En resumen, un Presupuesto más que contó con nuestra desaprobación y que lógicamente en las Cuentas tiene que ver reflejado ese voto.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Los datos que conocemos de las Cuentas del 2009 enlazan perfectamente con los problemas que se venían detectando ya en años anteriores también a partir de la Cámara de Comptos en las Cuentas de los años 2008 y 2007.


Nosotros en el análisis que hacemos de las Cuentas del año 2009 distinguimos entre el Presupuesto que se aprueba y la ejecución del Presupuesto. El acuerdo que  adoptamos para apoyar ese Presupuesto fue que se nos aceptó la incorporación de una serie de enmiendas, que nos parecía que era un enriquecimiento importante de aquel Presupuesto, como así lo seguimos pensando, pero, evidentemente, una vez aprobado, la ejecución de esas partidas como del conjunto del Presupuesto, estaba en manos únicamente del equipo de gobierno de UPN, y por tanto, para nosotros es claro, por mucho que se quiera englobar todo el paquete junto, la distinción entre lo que se aprueba y lo que se ejecuta. En la medida en que en esa aprobación había cosas que eran similares a años anteriores somos responsables de lo que se aprobó, indudablemente, y lo asumimos, de lo que no somos responsables es de lo que se ejecutó.


El problema fundamentalmente que se viene detectando y que se ha agravado este año es de dos tipos, uno, es el problema de la ejecución del Presupuesto. Los Presupuestos habitualmente se han ejecutado escasamente, como todos hemos sabido y hemos repetido, el año 2008 se ejecutó el 56%, del cual 24% de inversiones; en el año 2009 se ejecuta un 5% más, el 61%, básicamente por el Plan E, no por el acuerdo presupuestario. Hay que recordar que en el Presupuesto para el año 2009, no lo sabemos con estas Cuentas, no se ha desglosado cuanto se ejecutó de lo que se aprobó, porque a lo que se aprobó se añadió las obras del Plan E, y por lo tanto esto es una suma de las dos cuestiones, no sabemos por separado y en comparación con años anteriores cuanto sería el porcentaje de ejecución si descontáramos el Plan E, que como sabéis se ejecutó en gran medida, no sé si el 90, 95 o el 100%, en todo caso muy alto, y si descontamos esa ejecución el porcentaje de ejecución sería parecido al de años anteriores.


Por otra parte es sabido que nosotros no nos quedamos satisfechos con el porcentaje de ejecución del Presupuesto en su conjunto, ni tampoco de los acuerdos que llegamos específicamente y que se incluyeron en las partidas que fueron objeto del documento de aprobación en la que se incorporaban enmiendas nuestras.


Quiero también aclarar sobre el Presupuesto del año 2009 en comparación con los demás, que en el año 2008 la suma del Presupuesto fue de cincuenta y cinco millones, sólo era de UPN; el año 2009 con el acuerdo de los dos Partidos la suma del Presupuesto ascendió a cincuenta y cinco millones exactamente los mismos millones que el año anterior, exactamente los mismos, y en este año 2010, estando sólo UPN ha subido a sesenta y tres millones, de modo que la influencia de que hubiera acuerdo o no acuerdo en la cuantía general del Presupuesto no tuvo apenas incidencia.


Quisiera destacar que en aquel acuerdo nosotros evidentemente propusimos enmiendas concretas que se traducían en partidas económicas de gasto corriente e inversiones, pero también introdujimos una serie de compromisos que se aceptaron por parte de los dos Partidos para intentar llevarlos a cabo, que tenían que ver con la gestión municipal, y uno de ellos era precisamente el de elaborar un plan de gestión presupuestaria que mejorase el seguimiento, el control, los objetivos, los indicadores de cómo se ejecutaba el Presupuesto y las Áreas, y precisamente ese compromiso de gestión presupuestaria es uno de los que no se llevó a cabo, aunque estaba en el Presupuesto, como también estaba en la moción que en el año 2007 se aprobó aquí, que presentó el Grupo Socialista en el que pedíamos ya entonces un estudio económico-financiero del Ayuntamiento para enmarcar los Presupuestos y un plan de ejecución presupuestaria para establecer orden, rigor y disciplina.


Aquellas propuestas del año 2007 recogían, como digo, el compromiso también de gestión del acuerdo presupuestario y luego no se han llevado a cabo, pero eso evidentemente es responsabilidad del equipo de gobierno no de quien presentó la idea que fuimos nosotros.


Está claro que no estamos satisfechos del desarrollo, de la ejecución del Presupuesto del año 2009, ni de la ejecución y desarrollo del Presupuesto en conjunto, que se ejecutó el 60%, ni de las partidas y compromisos que llegamos entre los dos Partidos de manera específica porque también se ejecutó a 31 de diciembre entorno a la mitad de aquellos compromisos, aunque luego durante este año se han seguido acometiendo algunos de ellos.


Quiero recordar que el Ayuntamiento de Pamplona ejecutó el año pasado el 89% del Presupuesto, habitualmente está entorno al 90%, el Gobierno de Navarra ha dicho ahora que había ejecutado el Presupuesto del año pasado en el 93%, lo normal es un compromiso de ejecución del 90% del Presupuesto, y aquí evidentemente el grado de ejecución es siempre bajo porque se planifica, es verdad, lo hemos dicho muchas veces, por encima de lo que luego es previsible que se ejecute, es otra de las recomendaciones que reitera también la Cámara de Comptos en sus informes.


En ese sentido sí que somos conscientes de que con aquel acuerdo quisimos enriquecer el Presupuesto, quisimos buscar acuerdos y pactos, quedándonos al final defraudados porque no se cumplió mucho de lo que nosotros queríamos y como queríamos que se llevase a cabo, y precisamente por eso no compartimos el balance final de la ejecución del Presupuesto.


Quiero recordar también que en el aumento de gastos que tuvo lugar el año pasado, en las desviaciones con respecto a lo que supuso el año anterior, el mayor aumento de gastos no tuvo que ver tanto con partidas del acuerdo presupuestario en concreto sino con otras cuestiones; las subvenciones a empresas subió 412.000 euros, el mantenimiento urbano por el contrato que se hizo específico 400.000, en personal, en gastos sociales 362.000 euros, en energía eléctrica 258.000, en limpieza viaria, éste sí que estuvo influido 240.000, el compromiso de la mejora de la limpieza, no el cómo se articulaba su aplicación; rehabilitación de viviendas 205.000, limpieza de edificios 174.000 euros, según el informe del Interventor, por tanto quiero decir que más allá de consideraciones genéricas sobre la responsabilidad del acuerdo presupuestario, analizando detenidamente cada una de estas cosas lo que se comprueba es precisamente que el Presupuesto quedó enriquecido con propuestas, pero a la hora de ejecutarlo la mecánica, la inercia o los procedimientos habituales de gestión y de cumplimiento es verdad que fueron y siguieron siendo los habituales de años anteriores.


Nosotros entendemos que las dificultades surgidas en este año como en los anteriores tienen que ver con la falta de suficientes herramientas de gestión que puedan controlar y medir sobre la marcha la aplicación y el desarrollo de los ejercicios presupuestarios, algo que quizá en el Plan de saneamiento este año se ponen algunas medidas precisamente de cara al futuro para intentar corregirlo, pero, sobre el tema de la gestión si alguien ha insistido una y mil veces reiteradamente aquí de que hay que cambiar y mejorar los planes de gestión municipal, tanto en el ámbito presupuestario como en el ámbito urbanístico, etc., hemos sido nosotros, lo seguimos reiterando, y que el hecho de que estemos fallando en ese tema es lo que da lugar a que llegada la época de crisis claro, sin la época de crisis eso queda más oculto, más desdibujado, llega la época de crisis, aparece con toda su insuficiencia.


Nosotros hacemos el diagnóstico de por qué se produce eso, que es lo importante. Entendemos que la ausencia de esas herramientas de gestión impide tomar medidas quizás con más prontitud para atajar el problema y corregir decisiones iniciales, indudablemente, de las que nosotros, por supuesto, también fuimos partícipes, pero en la medida en que, como digo, no estamos aprobando o votando el Presupuesto sino la gestión y el cumplimiento del Presupuesto, nuestro voto será negativo, en la medida en que esforzándonos por tratar de que se llevase a cabo aquello que propusimos, no lo conseguimos en gran medida ni en las partidas propuestas por nosotros ni en el Presupuesto general, y por tanto votaremos negativamente a las Cuentas del año 2009.


*Durante la intervención del punto anterior se ausenta de la sesión el Concejal Don Jesús Álava Sesma.


Sr. Alcalde: Gracias. Voy a empezar por el principio para asumir lo del final.


El Sr. Cerezo habla de un Presupuesto que no podía cuadrar, que era el cuento de la lechera, nos hace mención a la Cámara de Comptos, al informe de Interventor, yo creo que se podía cuadrar, y nosotros habíamos planteado un Presupuesto que con una previsión de ejecución del gasto corriente de un 90% que se nos fue al 91 %, se nos ha ido un punto sobre la previsión de gasto, para que vean si lo teníamos bien calculado, aunque algunos te sacan otros porcentajes, lo que no preveíamos era el descenso tan drástico de los ingresos, y eso sí que lo asumimos, nosotros habíamos previsto unos ingresos de más de dos millones de euros por ICIO y habíamos bajado un 50% con respecto a los ingresos que habíamos tenido el año anterior y nos quedamos con un ingreso por ese concepto de 1.200.000 euros.


En la contribución urbana también tuvimos un descenso de 300.000 euros porque hicimos una subida, previendo una subida de IPC que luego al final fue inferior, es decir, que hay una serie de ingresos que no llegaron a cubrir las expectativas que teníamos en ingresos, en gastos sí, por eso me extraña los votos a veces en contra, cubrimos ese 90% de gastos.


Y hace mención a los informes de Intervención, he solicitado los informes de Intervención, no era para responderle a usted, pero ya aprovecho, y leo el informe de Intervención en relación a los Presupuestos del año 2003, y dice: “hay que destacar por tanto la importante carga financiera que van a tener que soportar los Presupuestos de los ejercicios siguientes” nos lo avisaba ya en el año 2003, 2004, 2005, 2006 y en todos esos años nadie planteó en ningún Presupuesto que Unión del Pueblo Navarro quitase de alguna partida, no implante tal servicio, no inicie tal obra, todos planteábamos más actividad, y nosotros los primeros, por supuesto, no me voy a quitar yo de esa responsabilidad porque la responsabilidad del gobierno es nuestra que llevamos gobernando desde hace unos cuantos años.


En el año 2008 el informe de Intervención también nos lo decía y era un poco más contundente: “como puede apreciarse hay una evolución creciente en el ahorro bruto pero aún manteniendo esa tendencia no sería suficiente para atender los futuros compromisos de la evolución de los préstamos. Hay que resaltar que esos ahorros brutos son el fruto de la no ejecución de gasto corriente presupuestado por lo cual no está en absoluto garantizada la consecución de los ejercicios futuros.


De materializarse las inversiones proyectadas y si se mantienen los actuales niveles de ahorro bruto no podrá formalizarse el préstamo para las inversiones del año 2008, etc.”, eso en el año 2008, antes de aprobar los prepuestos del año 2009, pero cuando se aprueban los Presupuestos del 2009, insiste y con más contundencia al propio informe, entonces no sé por qué el Partido Socialista se puede extrañar de ese déficit, aún además cuando el propio Partido Socialista, el Portavoz del Partido Socialista cuando se aprueban los Presupuestos del año 2009, el 30 de enero dice: “estos Presupuestos nos sitúan en el límite de la capacidad de gasto, y somos conscientes de que habrá que vigilar en qué medida no se genere un déficit, sobre todo en el gasto corriente”, no ha hablado nada de gasto corriente, ha hecho referencia a la inversión en su intervención, seguramente porque habrá leído el acta.


“Si se ejecuta todo puede acercarse a esa situación, pero, incluso en ese caso considerábamos necesario que este año sí se justifica rondar el riesgo de ese déficit”, y esas palabras no son de Unión del Pueblo Navarro sino del Portavoz del Partido Socialista cuando apoyó los Presupuestos del año 2009, por eso ahora me extraña ese vota en contra de ese Presupuesto, cuando además el propio Portavoz del Partido Socialista tiene los indicadores de la evolución y del seguimiento de cómo ha ido el Pacto presupuestario de su ejecución, de actuaciones y de acciones.


Se habían planteado un total de 60 actuaciones, en las que iban incluidas 260 acciones, y de todas ellas no se han iniciado 10, en proceso estaban 46 en abril, y se finalizaron 204 de 260 y estaban 46 en proceso, pero además todavía me extraña más porque nosotros hacemos el Presupuesto con indicadores, pero no solamente el Pacto Presupuestario, los indicadores los aplicamos a todo el Presupuesto, y cuando los aplicamos a todas las acciones que vamos a llevar a cabo a lo largo del año 2009, suman un total de 88 actuaciones y 329 acciones, es decir, que el Pacto Presupuestario eran 60 de las 88 acciones que se iban a llevar a cabo a lo largo de todo el ejercicio, 60 de 88, la implicación que tenían las actuaciones del Pacto Presupuestario con las actuaciones que teníamos que llevar a lo largo de todo el año, porque no solamente eran, Sr. Cerezo, el casi millón de euros de gasto corriente y los dos, tres millones de inversión, era pobreza cero, inmigración, colegio, que por cierto hay que pagar gastos de luz y la limpieza a los gastos que ha hecho referencia, que se disparan, pero es que los colegios tiene un mantenimiento, y cuando construyes una calle posteriormente hay un mantenimiento y hay que asumirlo, por eso me descuadra un poco esas intervenciones.


También Sr. Cerezo, como siempre hace mucha mención a las inversiones, he estado recopilando información al respecto desde que soy Alcalde de esta ciudad, y le puedo decir que en estos seis años desde que se comenzó a ejecutar obras llevamos hechas setenta y cinco, con desviación en diez de ellas, cuatro entre un 0,1 y un 4,99%, creo que es un porcentaje bajo; cinco obras entre un 5 y un 9,9%, y una que pasa del 10%. Esta última es la sede de Protección Civil, se desvía un 17,29%, y nos desviamos la friolera cifra de 68507 euros.


Las obras más importantes que se han llevado a cabo a lo largo de estos seis años, estoy mencionando obras comenzadas y que están ejecutadas, las obras más importantes por su cuantía son: el Sistema General del Queiles, que se licitó por 5.384.000 euros, y se ejecutó por 4.072.000 euros, un 24,37% menos; Herrerías que se licitó por 2.644.000 y se ejecutó en 2.317.000 euros; la Casa del Almirante que se licitó por 2.245.000 y se ha ejecutado por 2.059.000 euros y la carretera de Alfaro y Corella que se licitó por 3.559.000 y se ejecutó por 3.558.000 euros.


La cuatro obras mayores en cuantía económica ninguna ha tenido desviación positiva, y siguen, y sigue con las obras de hace más de siete años, y con estos datos quería por lo menos poner en balance la gestión y la ejecución de las obras, que yo creo que está bien que les recuerden a los ciudadanos las obras de la Plaza de los Fueros y calle Gaztambide-Carrera y el Teatro Gaztambide, aunque algunos ya no lo mencionan porque igual les sale mal, me parece bien, pero también hay que nombrar otras actuaciones que se han hecho bien y con unos porcentajes más ajustados de ejecución. Además se va aprendiendo a lo largo de la vida y se van corrigiendo fallos y vamos intentando entre todo mejorar el tema de las inversiones.


Con respecto a la intervención de la Sra. Rubio estoy de acuerdo con usted, eran unos presupuestos continuistas, llevaban una línea de trabajo, y no tengo nada que decirle, es cierto, no podemos discutirle nada de lo que plantean porque todo lo que ha dicho se ajusta a la realidad.


Lo que me ha extrañado es el voto negativo del Partido Socialista, es rizar el rizo. Habla de ejecución de presupuestos, de lo que se aprueba y lo que se ejecuta, un 91% de ejecución en gasto corriente que es al final lo que produce el déficit, y un porcentaje de inversión elevado con respecto a otros años, y habla de que no sabe qué porcentaje de ejecución era el Plan E sobre el total de inversiones, es fácil, es una regla de tres, y si me lo hubiese dicho lo habría calculado, pero es usted capaz de poder hacer esos cálculos.


Planteaba que en el año 2008 se presupuestó cincuenta y cinco millones de euros; en 2009 cincuenta y cinco millones, pero en esa cantidad había más gasto en inversión que en gasto corriente, estaba más ajustado el gasto corriente en el año 2009 que en el 2008, y un error que ha cometido en el Presupuesto del año 2010 porque era de cincuenta y seis millones que ahora lo bajamos a cuarenta y ocho.


Sr. Campillo: Los cincuenta y cinco eran presupuesto consolidado, correspondiendo cincuenta al Ayuntamiento, y en el año 2010, setenta y tres millones de euros consolidado, cincuenta y ocho el del Ayuntamiento, hay ocho millones más en el año 2010 que en el 2009.


Sr. Alcalde: Como he cogido el dato del año 2010 del Presupuesto municipal, éste asciende a cincuenta y seis millones, y si descuentas las inversiones que eran cinco millones más con respecto al año 2009, el desajuste es un poco menos de un millón. Si tienes en cuenta los nuevos gastos del colegio, etc., y los quinientos mil euros que hemos puesto para empresas que se pagan en función de lo que ingresas por las licencias, etc., y los más de setecientos mil euros del Plan E del Gobierno de España, el gasto corriente se ha ajustado mucho más en el año 2010 con respecto a otros años, y creo que de forma importante, por lo tanto, el Presupuesto del año 2010 iba ajustado y ahora va apretado, que eso lo debatiremos luego, pero lo asumimos, por supuesto.


Usted hablaba de las enmiendas y compromisos y nos ha planteado uno de ellos, y yo le he dado datos de uno de ellos, pero mira si había actuaciones que llevar a cabo, sesenta, y para que vea que se ha estado trabajando en lo que usted planteaba, pero no solamente en el Pacto sino también en el resto del Presupuesto.


Respecto a su balance final negativo, para mí el balance final es positivo en el sentido de que hemos ejecutado el Presupuesto de una forma bastante importante y negativo porque hemos cerrado con déficit, por supuesto, no me hubiera gustado cerrar con déficit, es mi primer Presupuesto como Alcalde que lo cierro con déficit y también es mi primer Presupuesto que lo apruebo con los votos del Partido Socialista, mire qué casualidades tiene la vida.


Espero este año con estas correcciones no cometer el mismo fallo y poder cuadrar bien las cuentas para que podamos cerrar con superávit, porque creo que es importante que los Presupuestos los cerremos con superávit, y nosotros aprobaremos, por supuesto, el cierre del ejercicio del año 2009, lamentamos que no hayamos podido ser tan previsores en los ingresos como hemos sido en los gastos, lo lamentamos, y eso es lo que al final nos ha desviado de una forma bastante importante el cuadre de los ejercicios.


Se inicia otro turno de intervenciones. Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Igual tengo yo mal el informe de Intervención pero el Presupuesto del año 2009, 57.640.932,95, de los cuales 50.909.491,43 iniciales y 6.731.441,52 euros de Altas. Dice 37.499.246,95 corresponde a Gastos corrientes y 20.141.686 euros para inversiones proyectadas, luego la cuenta más clara no puede ser, 57.640.932,95, no sé de donde sacan los datos, pero yo me fío de las cifras facilitadas por el Sr. Interventor.


En cualquier caso, Sr. Alcalde, todo lo que me ha dicho lo reservaba para el otro punto porque entrábamos más, pero si vamos a hablar de las inversiones y vamos a hablar de obras, efectivamente, faltaría más, si yo siempre lo he dicho, el aparcamiento de la Avenida Argentina, chapó, se hizo, pero todo, todo lo que pasaba de un millón lo teníamos gafado, y si no vamos a ver a la Plaza de los Fueros, pero es que ahí están, y por cierto que no se puede pasear todavía por la calle Gaztambide, luego mire lo que llevamos, ¿quién lo pagará? Ya veremos, un chorreo. 


Otro chorreo, Parque de la Champiñonera, ahí está, y demandados que estamos, que nos piden un millón de euros, y me dirá usted que en una obra como ésta que la desviación se vaya en más de seiscientos mil euros, eso es, como dicen por ahí, ni para imaginarlo.


También nos podemos poner a hablar de las piscinas cubiertas, del Queiles, proyectos pagados y no realizados, etc. etc., pero eso es otro debate y no me gustaría entrar ahí porque creo que es para el siguiente punto.


Hay cosas que no se entienden, y cuando estábamos debatiendo el Presupuesto para el año 2009 dije lo que dije, que es parecido a lo que he dicho hoy, me pasa como al Interventor, que llevo el mismo rollo desde hace cuatro años, pero no me hace caso nadie, como al Interventor, en la misma línea, pero cuando cogemos las justificaciones de por qué votamos el Presupuesto unos y otros, el Sr. Campillo dice: “como consecuencia de la crisis que se atisba,... etc., vamos a apoyar ese Presupuesto porque creemos que es lo mejor para los ciudadanos en estos momentos difíciles y no porque sea una reflexión local, sino que es a nivel nacional y vamos a hacer ese esfuerzo para apoyarlos porque es en beneficio de los contribuyentes, de los ciudadanos, y otra cosa no se entendería”, está textual, corresponde al acta del Pleno celebrado el 30 de enero de 2009.


El Sr. Alcalde, idem de idem, lo mismo también, manifiesta que es un esfuerzo colectivo, etc. Con esto todos ganamos, ahora parece que no ha ganado nadie, una parte dice que ha perdido y no quieren votarlo, y ustedes dicen que no salió como pensaban. Pero lo que sí es cierto, y a eso no se puede escapar nadie porque lo que se escribe se lee es el acuerdo de todos y cada uno de los puntos, a qué se comprometían unos y a qué los otros, y aquí está recogido, luego no entiendo nada.


En cualquier caso yo sí que me mantengo en el mismo voto con el que me posicioné anteriormente en el año 2009, luego será contrario a la aprobación de las Cuentas del año 2009.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Las Cuentas de las que estamos hablando aunque es inevitable que se vaya un poco más allá con la que está lloviendo, pero las Cuentas de las que estamos hablando responden a un Pacto presupuestario en el que a nuestro juicio había bastante teoría y poca práctica, es decir, los acuerdos a los que se llegaban, a nuestro juicio, no cambiaban, insisto, sustancialmente los Presupuestos de otros años, y lo siento Sr. Campillo pero creo que no vale decir, en limpieza, nosotros proponíamos que para que hubiese una mejor limpieza, subiera, digo una cantidad supuesta, por ejemplo 200.000 euros, pero no decíamos en qué, y si no decías en qué, no concretas cómo, entonces, efectivamente es que ya se cumplió lo que se solicitaba, se subió, y se subió igual en lo más innecesario, entonces creo que en ese sentido hay que acarrear con las consecuencias.


Lo que me hubiera gustado hoy aquí, porque veo adecuado que el Partido Socialista haga su papel y UPN el suyo, es por parte del Partido Socialista haber dicho, si lo consideran claro que era así, nos equivocamos en la firma de ese Pacto, y entonces hacemos el balance y vemos esto, pero si no es así, yo particularmente no entiendo la posición, porque es verdad que algunas cosas no se ejecutaron, otras de las que proponía precisamente el Partido Socialista y que una buena parte de ellas veníamos diciendo otros Grupos durante tiempo, se han ejecutado, otras sí, y además reconocemos que esas en positivo, ya lo dijimos también en ese momento, había partidas en positivo, pero sin embargo ¿qué cuestiones están en el cierre de Cuentas y que no compartíamos, a parte de las que he dicho? Por ejemplo externalizar el mantenimiento urbano de las calles, señales, etc.: el aumento tan potente que hubo en el agua de piscina, riego de parques, etc., es que yo creo que hay que ir a este tipo de cuestiones, o que por ejemplo que el Vicepresidente de la Junta Municipal de Aguas fuese primero un vecino que era a finales aún del 2008 y comienzos del 2009 y después un Concejal cuando siempre había funcionado la Junta Municipal de Aguas con una buena Gerencia, una buena Dirección, y no había hecho falta un político que cobrase un sueldo liberado, en fin, este tipo de cuestiones son las concretas porque el insistir en mejorar planes y herramientas de gestión es necesario, pero eso no concretaba el Pacto, eso era parte de su teoría, sin embargo la concreción era este otro tipo de cuestiones, además de esas partidas a las que había hecho referencia y que había algunas positivas, por supuesto que las había, inclusive había también positivas en el borrador que proponía UPN antes del Pacto, había cosas positivas, lo que pasa es que a nuestro juicio, sumando pros y contras, era tan continuista en aspectos esenciales, y por cierto niego la mayor Sr. Alcalde, nosotros siempre hemos planteado en qué quitar en el Presupuesto, otra cosa que puede ser insuficiente o no, se puede estar de acuerdo o no, pero siempre hemos planteado cuestiones a hacer y cosas a quitar, y de todo eso no había en ese Pacto presupuestario a diferencia de otros, y a mí me gustaría en este momento no tener que esta refiriéndome al Pacto presupuestario, que ya es agua pasada, pero es que son las Cuentas de ese Pacto, y exclusivamente las menciones que hacemos es por eso.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Con respecto a todo lo que se ha dicho simplemente aclarar dos cuestiones que aunque ya las he dicho antes pero parece que son distintas maneras de enfocar el tema.


Nosotros seguimos insistiendo en que una cosa es la responsabilidad de haber hecho el acuerdo presupuestario y otra la responsabilidad de la ejecución. Parece que es indistinto pactar el presupuesto, aprobarlo, que gobernar juntos en la ejecución del Presupuesto, no hay gobierno de coalición, creo que es una diferencia sustancial a la hora de responsabilizarse cómo se va ejecutando ese Presupuesto.


Se da por supuesto que esa distinción no se hace y estamos todos metidos en el mismo saco. Evidentemente nosotros entendimos que en una época de crisis el acuerdo, el arrimar el hombro era conveniente, era necesario, tenía sus riesgos, es verdad, éramos conscientes de ellos, que como resultado de la experiencia pasada, evidentemente,  nos quedamos, lo he dicho antes, defraudados, pensamos que iba a ser más serio el cumplimiento del acuerdo, y evidentemente ante a posteriori ese incumplimiento ahora no lo volveríamos a hacer, como después se ha puesto de manifiesto, precisamente porque, o por el equipo de gobierno actual o por la fórmula, aprobar un Presupuesto que luego tú no controlas en su ejecución da lugar a muchos planteamientos o formas de actuación, eso es lo que hemos experimentado, lo que hemos comprobado y eso lo reconocemos, es decir, no controlamos la ejecución de aquello que aprobamos.


Ni siquiera los mensajes, cuando el Sr. Alcalde dice que se han ejecutado más del 90% de las acciones la verdad es que uno no sabe ya ni qué pensar cuando una actuación, que es el compromiso concreto, se puede subdividir en tres acciones, en cinco o en doscientas, para sumar esas acciones diciendo que se han hecho tantas, eso no tiene ningún valor técnico, haría falta en ese caso una Auditoria para que lo comprobase. En esos papeles hay algunos compromisos como el de la gestión de calidad, la gestión administrativa, que ese componente, ese compromiso de mejorar se ha subdividido en cuarenta acciones, entonces como eso ha funcionado muy bien eso vale por cuarenta, y otras actuaciones o compromisos que se han ejecutado mal o apenas valen como una o dos acciones, eso no tiene valor estadístico.


Lo importante es que de los sesenta compromisos, quiero leer: el proyecto de Centro en Griseras, no se hizo el año pasado; el proyecto de San Nicolás no se hizo el año pasado; no se hizo el proyecto en el Patinódromo; tampoco el Pacto Local por el Civismo; el funcionamiento del Consejo Municipal de Deportes con sus Secciones no se hizo el año pasado; el diagnóstico de las instalaciones deportivas no se llevó a cabo el año pasado; establecer modelo de gestión de las instalaciones deportivas no se hizo; revisar el modelo de gestión urbanística tampoco se ejecutó; establecer Ejes de movilidad sostenible no se hizo; tampoco se contrató un Técnico de Medio Ambiente; no se montó el Consejo Económico y Social, es decir, la lista, comprobable por cualquiera, de esos compromisos que se han hecho o no se han hecho, hasta el 31 de diciembre y es patente que no se cumplió las expectativas que nosotros teníamos y los compromisos acordados. Están puestos por escrito, como ha dicho el Sr. Cerezo, es un papel documento, esos compromisos existían y evalúense a 31 de diciembre cuántos estaban hechos.


Nuestra conclusión es que de manera similar, es verdad, a la ejecución del Presupuesto en su conjunto choca decir que choca comprobar que estos cuatro millones con estos compromisos son sesenta actuaciones y que del resto del Presupuesto sólo hay veinte o treinta más, la verdad es que es sorprendente.


En definitiva, consideramos y diagnosticamos que hay un problema porque hemos comprobado que en el control de la gestión de los Presupuestos falta mucho por mejorar, que nosotros pensábamos que se iba a hacer mejor, no salió así y la verdad es que lo fuimos denunciando, de hecho, lo venimos denunciando desde septiembre del año pasado, ya en el propio ejercicio del año 2009, y por tanto, simplemente lo que estamos diciendo ahora es el balance de lo que ya empezamos a manifestar entonces, que no nos satisface, no estamos de acuerdo en la ejecución de un Presupuesto que compartimos, que nos hubiera gustado que se hubiese cumplido en mayor medida, pero, para finalizar, y no es teoría, nosotros le damos muchísima importancia a las herramientas de gestión, porque son las que pueden hacer que un Presupuesto que se está desviando si hay menos ingresos, si hay protocolo, si hay procedimientos, si hay mecanismos de actuación, pueden corregir sobre la marcha cosas que si no existen ese tipo de fórmulas de gestión, o en términos de gestión urbanística, si no hay fórmulas de gestión urbanística que mejoren o analicen las causas de por qué se producen ciertos problemas seguirán repitiéndose, pero eso ya es un problema de cómo se gestiona una organización.


Nuestro planteamiento es que pensamos que en una época de crisis hay que buscar acuerdos, seguimos dispuestos siempre a hablar, a dialogar y si es posible acuerdos a llegar a ellos, pero es verdad que nos decepcionamos con aquel acuerdo porque vimos que sin poder nosotros controlarlo, puesto que no estamos en el gobierno, se ejecutó poco con respecto a lo que pensamos que debería haberse hecho.


Sr. Alcalde: Como le he dicho antes Sra. Rubio no puedo discutirle lo que plantea porque tiene razón, con respecto a que ha hecho a veces propuestas de cómo recortar el Presupuesto, aunque no las compartíamos.


No se sorprenda Sr. Campillo de que sesenta acciones o actuaciones frente a ochenta y ocho que había para ejecutar en el año, tenga en cuenta que el acuerdo no iba a dos puntos concretos, estábamos hablando de casi todo que se hacía en Bienestar Social, de la cual le dábamos detalle de cómo se iba haciendo y usted luego aprovechaba, me parece muy bien políticamente, para decirlo a través de todos los medios de comunicación. 


Se daba cuenta de todo lo que se hacía en Innovación, Área nueva, con los desarrollos de comercio, innovación, se le daba cuenta de todo ello y lo publicaba en sus revistas para decirles a los ciudadanos lo bien que estaba, y daba la sensación de que lo hacía todo el Partido Socialista, esto funcionaba gracias al Partido Socialista y ahora parece ser que no, cuando hay un agujero entones parece ser que no.


Nosotros lo dijimos en su día, lo he dicho públicamente, asumimos ese cierre en negativo y vamos a adoptar todas las medidas posibles para corregirlo y llevarlo a buen puerto con el esfuerzo y el trabajo de todo el Grupo, y por lo tanto, nosotros seguiremos controlando y ejecutando ese Presupuesto de acciones que según usted a 31 de diciembre no estaba hecho pero muchas de las que ha relatado a 31 de abril ya estaban; otras dentro de dos meses estarán hechas y otras hasta permanecen en el Presupuesto que votó en contra para el año 2010, acciones que propusieron e iban dentro de eso Pacto y se mantuvieron a lo largo del Presupuesto del año 2010 y se mantienen con la modificación, recorte o rebaje de este Presupuesto.


¿Alguna otra intervención sobre este punto? Pasamos a votar el punto número seis del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número seis del orden del día al obtener doce votos a favor y ocho votos en contra.


A continuación debatiremos el punto número siete del orden del día. La Portavoz de Nafarroa Bai tiene la palabra para plantear su propuesta sobre los Presupuestos.


Sra. Rubio: Nuestra enmienda a la totalidad en realidad lo que persigue precisamente es el dejar claro que a nuestro juicio sí hay otras maneras de afrontar un necesario reajuste, llámenlo Plan de saneamiento, Plan de viabilidad Sr. Cerezo, que esto es un Plan de viabilidad, o lo que se considere.


Ciertamente eso significa que partimos de la base de que sí hace falta ese reajuste, de que estamos en una situación extraordinaria en la cual una parte no es imputable al propio Ayuntamiento sino a una realidad que vivimos en el conjunto de nuestra sociedad, pero que otra parte sí creemos que se fundamenta en las propias actuaciones municipales.


Analizamos el Plan que se nos presenta desde Alcaldía y en su momento ya solicitamos o ya preguntamos si se quería algún tipo de consenso porque es cierto que lo veíamos difícil, no vamos a ocultar que todos sabemos las diferencias en esta índole que tenemos en concreto los proponentes UPN y nuestro Grupo, pero aún así lo preguntamos por el ánimo que hemos tenido en algunas ocasiones, en presentar propuestas a los Presupuestos y poder abstenernos si UPN incorporaba alguna de ellas,  es decir, el intentar acercarnos de alguna manera en la medida que fuese posible, por responsabilidad, porque sabíamos que era necesario, insisto, un Plan de reajuste, pero el Sr. Alcalde dejó muy claro que no habían tenido intención, no habían buscado el consenso, porque creían que era su responsabilidad presentar su propio Plan y si los demás te sumas puedes bajar alguna partida, subir no, bajar, y punto. 


Esta enmienda, lógicamente, nace ya sabiendo que va a ser rechazada, es indudable, porque solamente con UPN ya tiene votos suficientes para sacar adelante su Plan, pero, a pesar de eso nace con la responsabilidad que tenemos en nuestro Grupo de haber analizado lo más detenidamente posible la situación y de aportar a Alcaldía por un lado, al conjunto de la Corporación, y sobre todo al conjunto de la ciudadanía nuestras ideas, es más, ojalá que tras el rechazo ya anunciado de esta enmienda a la totalidad, algunas de las cuestiones que planteamos puedan analizarse y posteriormente, si es preciso, tenerse en cuenta y llevar alguna a cabo, porque no nos cabe duda de que en las cosas que ponemos sobre la mesa hay asuntos que determinan quizás excesivamente el posicionamiento de los Grupos de acuerdo a sus programas e ideas, pero hay otros en los que nos hemos esforzado muy en serio por poner sobre la mesa propuestas que creo que debieran de interesarnos por igual a toda la Corporación, por poner un ejemplo, no es lo mismo cuando hablamos de que el conjunto de Concejales y Concejalas sin ningún tipo de delegación no sobrepasemos los 600 euros al mes por ingresos, que quizás esto tiene mucho que ver con nuestra visión particular de ver el papel de los Concejales y nuestros ingresos, que cuando hablamos de la necesidad de que el Ayuntamiento ahorre costes en Personal pero no por el lado que ahora se plantea, o inclusive, que, en parte el INAP sugiere en algunas cuestiones, si no por otro lado, vamos a ver si durante el tiempo de crisis por ejemplo Junta Municipal de Aguas, por poner un caso concreto, y Centro Cultural Castel Ruiz no pueden pasar a depender directamente del Ayuntamiento y reubicarse en puestos de trabajo vacantes a algunas personas, insisto, es un ejemplo.


La cuestión está en que entrando a la valoración del Plan que se nos plantea, porque lógicamente la enmienda a la totalidad conlleva el que se vote una retirada del Plan y por nuestra parte sería el rehacer uno nuevo que tuviese en cuenta propuestas como las que planteamos, la cuestión digo está en que el Plan, como decía, se ha elaborado sin consenso, pero además carece de la más mínima reflexión sobre en qué cosas hemos podido fallar, porque vale, igual no son tantas como desde la oposición o desde la calle se digan, me parece bien además que el Sr. Alcalde venga con un balance de las obras hechas y ponga los puntos sobre las ies, y diga son estas las obras hechas y éstas las mal hechas, y desde luego nuestro ánimo no es hacer un balance de la Concejalía de Urbanismo, cuando hablamos de una reflexión sobre qué cosas hemos hecho mal una parte es obras, pero no sólo obras, hay otros muchos asuntos, pero, echamos en falta que en ese balance no se diga y tales cuestiones sí son imputables a nosotros, o porque no teníamos dinero para la estructura administrativa que queríamos y que conllevaba una serie de trabajos sea de inspección, sea de lo que sea, o porque hemos fallado en tal consideración, o por lo que quiera que sea, pero por qué a los políticos tiene que costarnos tanto cuando presentamos un Plan, el añadirle algo, un asunto que es vital para poder mejorar, y es la autocrítica, pues este Plan que se nos plantea no tiene ni el más mínimo ejercicio de autocrítica, ni sobre la estructura administrativa ni sobre las obras hechas, deshechas y rehechas, ni sobre inversiones concretas que podrían ser cuestionables, ni sobre el crecimiento en exceso en gasto corriente en una serie de años, ni en absolutamente sobre nada, ni siquiera sobre la pérdida de subvenciones o la falta de ingresos del Gobierno de Navarra en asuntos en los que teníamos que haber tenido esos ingresos, porque antes por ejemplo se ha mencionado las obras de la carretera de Corella, y en fin, de otras entradas a la ciudad, para nosotros un dinero que teníamos que tener en nuestras arcas del Plan E, haberlo utilizado para otras actuaciones y ese dinero lo tenía que haber pagado el Gobierno de Navarra, no es para retrotraerme sólo a una cuestión concreta que además hemos discutido en otras ocasiones, es porque ha salido antes ese comentario, para ponerlo como ejemplo de cuestiones que cuando hablamos de autocrítica no es solamente de qué hemos hecho mal, sino qué hemos dejado de hacer, y para nosotras se ha dejado de hacer una cuestión importante y fundamental y es formalmente, como Consistorio, pedirle al Gobierno de Navarra lo que le corresponde al Ayuntamiento de Tudela por toda las competencias transferidas e incluso por las no transferidas que son de ellos y hemos llevado a cabo.


En anterior ocasión decía el Sr. Alcalde, no en este Pleno, el Centro de Atención a la Mujer, y no precisamente a propuesta de UPN sino de otros Grupos, aunque luego lo ejecutó UPN, se ha llevado a cabo, todos hemos estado de acuerdo aun sabiendo que le correspondía al Gobierno de Navarra, sí, pero eso no quiere decir que no le pasemos los gastos o que al año siguiente no hagamos formalmente una toma de acuerdo para ponerle sobre la mesa diciéndole: hemos ejecutado esto subsidiariamente y le corresponde pagarlo.

No me cabe duda de que como Alcalde lo habrá intentado personalmente en más de una ocasión, pero el refuerzo de acuerdos de la Corporación no ha querido utilizarlo, a mi juicio, malentendiendo y por lo tanto confundiendo lo que tiene que ver, un posible enfrentamiento de un Alcalde de UPN, un Gobierno navarro de UPN, con lo que tiene que ver, por encima de siglas y de partidos cumplimiento de trabajos y necesidades de un Ayuntamiento con respecto al Gobierno que le transfiere competencias o que no lleva a cabo aquellos trabajos que le corresponden respecto al Ayuntamiento gobernado. Esa es nuestra opinión, pero luego también ha habido pérdida de subvenciones por no llegar a tiempo en distintas cosas.


En lugar de exigir a las instituciones responsables de esta carente financiación, se busca el alcorce, claro, si el Plan de saneamiento tiene que tener, como bien nos ha explicado en más de una ocasión el Interventor, las tres patas y una de ellas es que tienen que subir los ingresos, hay un camino más fácil que es subir las Tasas, y eso se lleva a cabo. Cierto también, y lo hemos dicho públicamente, lo volvemos a repetir aquí, que no es una subida descontrolada o escandalosa, cierto, pero si tenemos en cuenta que se habla de subir el IPC más un uno por ciento, e insisto, si tenemos en cuenta que la gente va a tener esta subida más la subida del IVA, con más paro, y además un sector de la población ve rebajado sus salarios, otro sector de la población ve congelados sus ingresos, es decir, si sumamos las medidas del Gobierno español, que sí que ha ido por la vía de en medio directo a bajarle a quienes están por debajo, luego ya se anuncia un posible impuesto a ese cero y pico por ciento de la población, pero, ha tomado esa vía neoliberal total el Partido Socialista, si sumamos esa vía del Partido Socialista en el Gobierno español más la que se va a derivar del acuerdo Partido Socialista-UPN o UPN-Partido Socialista en el conjunto de Navarra como conjunto autonómico, más la que se propone, parece ser que aquí sin acuerdo con nadie más o por parte de UPN, todas ellas con comunes denominadores a nuestro juicio, si sumamos todo eso, la gente se va a tener que apretar tanto el cinturón que los dietistas se quedan sin trabajo también, más al paro, no hace falta.


Creemos por lo tanto que contribuyen este tipo de medidas al empobrecimiento de la gente, las Tasas, más paro, y luego además un asunto, el lunes pasado en Comisión de Hacienda yo le solicité al Sr. Alcalde un soporte documental y argumental de cómo se concretan esas rebajas en todo el Capítulo II: compras de bienes y servicios, en Servicios Contratados, etc., es decir, cómo se concretan, cómo va a afectar al número de trabajadores y trabajadoras de cada servicio. No pudo darme nada, dijo no lo tengo aquí, pero sé que se ha venido hablando con los responsables de los distintos servicios, hay algo, posiblemente se perderán algunos puestos de trabajo porque el Ayuntamiento para rebajar los servicios tiene que ser en base a eso, más o menos fue la respuesta y añadió que en cuanto fuera posible me iban a enviar esos datos, y como muy tarde para el miércoles, estamos a viernes, debatiendo el Pleno y no se me ha pasado ningún dato de esos, ni uno sólo de esos datos, y sin embargo se nos pide votar sin darnos una información, y nos parece de una irresponsabilidad de una gravedad tremenda, porque claro ¿qué hay que hacer, un acto de fe con un documento que se presenta diciendo esto va a bajar de esta cantidad a esta en gastos de todo tipo, de todo tipo? Me da igual desde la luz, con el ejemplo tan gracioso que puso una persona del equipo de gobierno diciendo que al salir se apaguen las luces, pero que es verdad que hay que hacerlo, desde eso hasta lo más argumentado y cierto de que se desarrolla un plan de ahorro energético y es prácticamente el único argumento un poco válido que hay en ese sentido, pero todo lo demás: el gas, el teléfono, me da igual, el papel, las actividades, los servicios de limpieza de jardines, de lo que sea, no sabemos si es arte de magia cómo bajan porque no se nos aporta nada, pero cuando digo nada es nada, cero.


No se puede pedir responsabilidad para votar algo de lo que no se aporta nada, ni un argumento, ni documento ¿en qué se van a plasmar las medidas de austeridad? Es más, algunas de las medidas de austeridad que con mucha imaginación podemos suponer conllevan el decir que ¿antes no se ha tenido la austeridad suficiente? ¿Se podía haber ahorrado en cuestiones que si no van a variar algunos servicios a prestar hemos estado gastando de más? No se nos aporta nada, absolutamente nada. Por supuesto no se concreta el número de puestos de trabajo que pueden verse repercutidos por este Plan.


Por otra parte, en cuanto a uno de los gastos concretos que nos afecta directamente como Corporación, el bajar un 10% los ingresos de la Corporación y un 15% los del Sr. Alcalde, en primer lugar como nos gusta siempre reconocer lo positivo y lo negativo, tenemos que decir que el Sr. Alcalde en concreto desde que entró, en comparación con otros Alcaldes ha tenido una actitud más positiva hacia los ciudadanos a este respecto, en primer lugar renunció a un porcentaje y después en este caso que podía quedarse en un 10% su rebaja se ha apuntado a un 15% en la rebaja de su salario, en este sentido tenemos que reconocer el gesto, pero, así y todo, hablando del conjunto de la Corporación, bien sabido es que diferimos totalmente del sistema de asignaciones, de ingresos y del conjunto de pagos a Concejales, hablando en términos coloquiales, liberados a media jornada o a jornada total.


En numerosas ocasiones hemos hablado de esto, pero hay una cuestión que nos parece ahora imprescindible que venimos diciendo últimamente, si recibimos aproximadamente 114.000 euros del Gobierno de Navarra y en esa subvención no se nos condiciona a que tenga que ser dos, cuatro u ocho los Concejales o Concejalas liberados, y estamos en una situación de endeudamiento grave, vamos a coger esos 114.000 euros y a decir ¿para cuanto nos da? en lugar de decir ¿cuántos cromos tenemos para los doce jugadores que somos de UPN que queremos repartirlos, y decir tantas Áreas, tantas Concejalías sean delegadas genéricas, las que sean, y que cada cual tenga un sombrerito? En lugar de eso, y sinceramente tengo que añadir, que no es porque no se trabaje, lo he dicho siempre y en todas las partes en las que se me ha preguntado, podemos discrepar de resultados del trabajo o del trabajo mismo, pero en esta Corporación la inmensa mayoría trabaja, y el equipo de gobierno trabaja y mucho, es cierto, pero no, en lugar de eso, vamos a hacer un reparto de Áreas administrativas, de Concejalías y de número de personas liberadas de acuerdo a nuestros ingresos, porque a lo mejor en nuestra casa querríamos tener alguien que nos echase una mano para poder hacer por ejemplo la limpieza de la casa, pero igual no lo podemos hacer porque no disponemos de unos ingresos que nos lo permitan, quien dice ese ejemplo, que sé con todas las distancias que hay a la hora de lo que estamos comentando, nos puede parecer que Tudela merece y debe tener ocho Concejales y Concejalas liberados a distintos horarios, algunos a jornada completa y la mayor parte a media jornada, y además tengo que decir en su favor que unos cuantos trabajando jornada entera por el pago de media jornada, que eso es cierto, nos puede parecer que merece eso, pero, ¿tenemos ese dinero para repartir? Porque igual tenemos que dejarlo en cuatro Concejales liberados.


Antes he puesto un ejemplo, y por supuesto Sr. López créame que no es nada personal, que era antes de que usted fuese Concejal de la Junta Municipal de Aguas, pero lo reitero, Junta de Aguas, afortunadamente es uno de los Organismos que ha funcionado muy bien, con nuestras discrepancias que siempre las hemos planteado, y que yo personalmente cuando he estado en Junta de Aguas a lo mejor al que era el Gerente o Director de la Junta le he podido poner en muchas dificultades precisamente por hacer una oposición meticulosa, pero tengo que reconocer que ha funcionado muy bien con su Gerencia y su Dirección, ¿para qué necesitamos un Concejal liberado ahí? No lo había habido nunca, y quien dice esto, se podían juntar, insisto, algunas Áreas, algunas Concejalías y ahorrarnos algunos sueldos, y desde luego en el resto de Concejales si alguien tiene descuentos en nómina que se le ingrese ese dinero porque no tiene que haber pérdida de ingresos por el trabajo que haga para el Ayuntamiento, debidamente justificado, por supuesto, estamos hablando, partiendo de la base como yo considero que es en las veintiún personas que estamos aquí de gente con cierta cabeza, es decir, partiendo de ahí, pero por lo demás ¿por qué más de seiscientos euros? A nuestro juicio nada, si no hay descuentos en nómina a nuestro juicio nada, pero intentamos acercarnos un poco al propio sistema establecido con nuestros planteamientos.


Por otra parte, en los cargos de libre designación, siempre hemos dicho que no estamos de acuerdo, pero es que además algunos de ellos, incluso aunque no sean de libre designación consideramos que podíamos salvarnos y por respeto a las personas que los ocupan preferimos no concretar, si hubiese ánimo de avanzar en este terreno sin duda, en contacto con el Sr. Alcalde, podríamos decir cuáles, pero hay cargos de libre designación que consideramos totalmente innecesarios, otros tendrían que ser ocupados de otra manera.


En cuanto a los puestos de trabajo consideramos que no se puede suprimir de un plumazo, a parte de todo lo que he mencionado, todos los contratos de sustitución porque los hay que pueden ser imprescindibles, y ponemos algunos ejemplos: conserjes escolares, de instalaciones deportivas en algunos momentos, trabajadoras del Servicio  de Atención a Domicilio, podíamos poner más ejemplos.


Sucede lo mismo con las horas extras, nosotras llevamos muchos años, en esto quiero tener un recuerdo especial para mi compañero José Mari, que de manera concreta y continua hacía muchísimo hincapié en eso, luchando contra el exceso de horas extras, pero hay algunas que son necesarias, algunas y en algunos servicios.


Se hipotecan pequeñas y necesarias inversiones de mantenimiento mientras se mantiene la inversión de la Casa de Cultura de Moneo sin postergar su obra, y nosotros no hablamos ya de eliminarla, aunque como se sabe, en principio, no éramos partidarias ni de ese modelo de Casa de Cultura ni de aquella adjudicación directa del proyecto, ni de otras cosas que pudiera conllevar, pero es una realidad en marcha, y no hablamos de eliminarla ahora en esta enmienda, pero sí de postergarla, la hemos postergado unos años, los doce millones de euros que se nos dieron de préstamo se tenían que haber empezado a devolver antes porque habría que haber comenzado la obra, podemos seguir diciendo ya empezaremos a devolverlo cuando la hagamos, con nuestro acuerdo eso, porque efectivamente es un dinero que pienso que está bien hecho el utilizarlo mientras se tiene para otras cuestiones y retrasar lo más posible una concertación de créditos, aunque abro un paréntesis, con la medida del Gobierno Español sobre la concertación de créditos de los Ayuntamientos que entra de lleno a mermar la autonomía municipal igual eso queda un poco más en entredicho, pero, insistimos, de lo que hablamos en todo caso es de paralizar durante un tiempo prudencial esa inversión.


Desde luego es un Plan de saneamiento que condiciona totalmente las inversiones de un futuro Ayuntamiento, por lo menos del próximo, y entre las alternativas que proponemos algunas están directamente relacionadas con este examen: estudiar el número de Áreas y Concejalías Delegadas y las correspondientes Direcciones y cargos de libre designación con el compromiso de reducirlas de acuerdo a los resultados de ese estudio. No sobrepasar en el conjunto de salarios, asignaciones de la Corporación los ingresos obtenidos del Gobierno de Navarra para tal fin; detraer de los pagos a Concejales las cantidades obtenidas por el ejercicio del cargo municipal en cualquier otro organismos; limitar el tope de pago de asistencias al resto de Concejales a 600 euros mensuales, todos igual; eliminar las comidas de la Corporación o de cualquier otro cargo político que no sean las estrictamente necesarias por cuestión de trabajo, ¿a qué me estoy refiriendo? No a muchas porque también lo hemos dicho públicamente en muchas ocasiones, y lo reiteramos aquí, afortunadamente hace años que no podemos decir que el Ayuntamiento sea ostentoso en este tipo de gastos, consideramos que finalmente, y tuvo que ser, es cierto, un equipo de gobierno de UPN se oyeron las voces de denuncia en cuanto a lo que se ostentaba y se derrochaba en ese tipo de comidas, pero por eso ponemos algunos ejemplos aunque su cantidad no sea importante en el conjunto del Presupuesto sí es importante significativamente, simbólicamente y además como forma de vida con respecto al conjunto de la ciudadanía, y entonces ponemos algunos ejemplos: comidas y cenas en Jornadas de la Verdura, comidas en las Fiestas Patronales de la Corporación, Día de la Merindad, algunos de los lunchs, no todos, etc.


Por otra parte, salvo excepciones debidamente justificadas, las comidas necesarias tanto para la Corporación como para trabajadores o personas invitadas, consideramos que tienen que ser en bases a menús del día, son tan dignas como las otras, pero sobre todo son comidas de trabajo, menús del día ofrecidos por los restaurantes donde se lleven a cabo.


También creemos que se debe de eliminar la iluminación navideña. Si ya lo considerábamos antes por cuestión de sostenibilidad, mucho más ahora en que estamos hablando de un Plan de ajuste presupuestario, a excepción de unos días que son muy simbólicos e importantes en el sentimiento común de la gente que por ello consideramos de respetar, Navidad y víspera, Noche Vieja y víspera, Reyes y víspera.


Eliminar asimismo la iluminación de monumentos, a excepción de media docena de días concretos al año a determinar en función del interés festivo turístico. Antes he comentando ya lo de Junta de Aguas y Castel Ruiz reubicando al personal excedentes en puestos de trabajo a cubrir.


En colaboración con las y los funcionarios y trabajadores desmotivados, y los hay, y los hay muchos en el Ayuntamiento, y buenos trabajadores y trabajadoras, y con la representación sindical, analizar las causas de esa desmotivación laboral y plantear alternativas que optimicen sus capacidades laborales, su bienestar y su rendimiento. No nos cabe la menor duda de que se puede elevare el rendimiento de bastante número de trabajadores de la Casa, y que no es porque, tal como dice la concepción popular, los funcionarios no hagan nada o tengan privilegios, no es cierto, hay muchos trabajadores y trabajadoras, excepciones las hay en todas las partes, en todos los colectivos humanos, pero hay muchos trabajadores y trabajadoras que aparte de todos los años que han tenido que estudiar para sacar adelante una oposición y con eso ganarse su puesto, a parte de eso, quieren contribuir a este Ayuntamiento con lo mejor de sus ideas, de sus trabajos, y no hemos sabido acertar ni valorar adecuadamente sus puestos ni siquiera cuando hemos hecho un estudio tan caro como el del INAP, que no nos hemos acercado a sus puestos de trabajo, y no hemos hecho esa valoración ni siquiera con ellos y ellas. Consideramos que lo que aquí podría parecer un gasto debería convertirse precisamente en una optimización de recursos, y podría y debería a nuestro juicio.


Con el compromiso en otro aspecto de no subir la contribución urbana actual, sí de llevar a cabo la Valoración Catastral que permita que zonas recalificadas aporten al erario público en concepto de lo que son hoy: zonas urbanizables con proyectos ya aprobados, cuando no en marcha como Gardachales, nueva zona del Queiles, etc. Tenemos que decir que en la última Comisión de Hacienda se nos aclaró por parte del Sr. Alcalde a este respecto que requería un proceso de manera que no podría entrar esto dentro de este reajuste en todo caso.


Ya hemos hablado de la paralización temporal del proyecto de la Casa de Cultura de Moneo, optando por rehabilitar mientras tanto unos espacios de manera más sencilla y por promover Grupos culturales de base, instando, y esto tenemos que decir que fue una idea aportada por el Partido Socialista de la que nos hacemos eco, pero que la iniciativa fue de ellos, instando al Gobierno de Navarra a que financie esa inversión de acuerdo a la política de financiación que ya lleva en Casas de Culturas de otros lugares.


De cara a no hipotecar la creación de empleo y prestación de servicios, revisar la suficiencia de los créditos a concertar, y máxime ahora con el anuncio de cara al año que viene, teniendo en cuenta la prohibición del Gobierno Español de que los Ayuntamientos contraten préstamos a partir de enero próximo. Mostrar no obstante la oposición del Ayuntamiento a esa norma que va en detrimento de la autonomía municipal y no discrimina además la situación de cada Ayuntamiento.


Por otra parte consideramos que se puede revisar la utilidad de elaborar costosos Planes que luego no se ejecutan, y menciono alguno de los no ejecutados: Tráfico, PMUS, EMOP, Accesibilidad, Accesibilidad ejecutado años después y por lo tanto necesitaba una actualización y mucha más accesibilidad que no se ha llevado a cabo, Agenda 21, etc., que se quedan obsoletos a nuestro juicio para cuando se llevan a cabo con el consiguiente encarecimiento y que además, sin embargo, sería bueno marcarse metas priorizadas, con participación ciudadana y comprometerse a su desarrollo pero con metas más sencillas, más cercanas.


Hacer responsable al Gobierno de Navarra del pago del Centro de Atención a la Mujer que nos cuesta aproximadamente más de trescientos mil euros al año, y derivarle los costes de ese servicio.


Solicitar al Gobierno de Navarra la financiación adecuada de los servicios transferidos y consideramos que hay que instar a la Federación Navarra de Municipios y Concejos, y esto es para el conjunto del Ayuntamiento, pero como además tenemos una representante que acude a las reuniones yo le sugiero que lo haga, instarle a que lleve a cabo conjuntamente las acciones necesarias para presionar en la dirección de que el Gobierno de Navarra, que durante tantos años viene transfiriendo una serie de servicios a los Ayuntamientos pague lo que debe por el mantenimiento de esos servicios, porque lo que se está provocando, y esto no solamente afecta al Ayuntamiento de Tudela sino al conjunto de los Ayuntamientos pero en el Plan que estamos debatiendo tiene muchísimo que ver, lo que se está provocando es que los Ayuntamientos tengamos que asumir una serie de tareas y de servicios a los que lógicamente no podemos dar marcha atrás, además algunos de ellos son muy importantes, por ejemplo Centros de 0 a 3 años, o todos los Servicios Sociales de Base, Servicio de Atención a Domicilio, en fin, podríamos hablar de otros tipos, hasta de la Escuela de Música, pero que no se acompaña de la financiación debida, se firman unos convenios y muy sibilinamente se transfieren esas competencias a cambio de la firma de unos convenios que año tras año nos van obligando a tener o una mayor deuda o a subir más a los ciudadanos sus aportaciones, y creo que se está tardando demasiado tiempo y esto es para la historia pero es así, se está tardando demasiado tiempo en reaccionar con el ímpetu debido por parte de los Ayuntamientos navarros a esa realidad, y la Federación Navarra de Municipios y Concejos a nuestro juicio, uno de sus fundamentos es precisamente éste del que estoy hablando, el trabajar en esa dirección, pero el hacerlo de acuerdo a la gravedad de la situación, poniendo en el asador toda la carne que es necesaria, que es mucha.


Por otra parte consideramos que hay que comprometerse al mantenimiento de los puestos de trabajo de todos los servicios contratados y propios, la solución al problema actual no puede ser crear más paro si se puede optimizar recursos, bien porque antes no hayamos sabido, que puede ser, tener la austeridad suficiente, bien porque los propios servicios contratados pueden racionalizar su manera de ejecutarlos, bien en material, bien en lo que sea, pero no en puestos de trabajo, no hagamos más pobre a la gente, no creemos más paro, con nuestra responsabilidad no, con nuestro voto no, y en unos momentos en los cuales el paro roza cifras casi dramáticas, dramáticas por supuesto ya para la parte de la población que las tiene, pero casi dramáticas para el conjunto de la ciudadanía.


Creemos que tenemos que hacer autocrítica sobre falta de austeridad en algunos aspectos de ejercicios anteriores, sobre algunos errores, transmitiéndole todo ello a la ciudadanía con transparencia y sencillez, y si fuese necesario asumir las responsabilidades a que hubiera lugar y fundamentalmente sacar enseñanzas para presente y futuro.


Lógicamente, de resultar aprobado alguno de los puntos anteriores basados en normativa municipal vigente tales como ingresos de la Corporación, reubicación de personal, asunción de trabajo de la EPE, Organismos Autónomos, se llevará a cabo la correspondiente modificación de las ordenanzas o acuerdos afectados, por cierto, que es algo que echo en falta en la presentación del Plan de saneamiento este aspecto, yo creo que hay aspectos que van a aprobar ustedes que necesitan de una reforma de las ordenanzas para poder ser vigentes, inclusive en lo de sus ingresos.


Sr. Alcalde: Veo que no ha perdido sus cualidades de intervención. ¿Intervenciones? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Sobre todo una intervención más que nada de procedimiento, es decir, preguntar cuál es el tratamiento de este tipo de enmienda, si se interpreta la propuesta que hace Nabai de la retirada del Plan de saneamiento para entrar a debatir ésta u otras cuestiones que podamos discutir entre todos, lo compartimos totalmente y lo apoyaremos. Si de lo que se trata es de valorar en concreto las medidas que aquí se proponen, evidentemente nosotros estamos de acuerdo con unas, no con otras, hay unas que vemos muy concretas, muy delimitadas, otras son muy genéricas, y por tanto hay una variedad de propuestas, nosotros tenemos las nuestras, en unas coincidimos, en otras no, por tanto no sé si es eso lo que se va a votar, el contenido concreto de lo que aquí se propone, por lo que solicito la aclaración.


Sr. Alcalde: Lo que hay que votar es el contenido de la enmienda que se presenta o de la moción, en principio sería una moción, y se podría votar o no por puntos, en conjunto o separado.


La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Una enmienda a la totalidad de alguna manera siempre tiene la obligación, lleva implícita la retirada del Plan que se plantea y en su lugar nosotros lo que planteamos es alternativamente un nuevo Plan que tendría que elaborarse, porque aquí no es el conjunto del Plan sino las propuestas a incorporar, pero lo hacemos, ya lo he dicho antes, conscientemente y a sabiendas de que lógicamente UPN tiene sus propios votos para sacar adelante, con lo cual lo que hemos querido aportar fundamentalmente son ideas. No tenemos inconveniente en que se trate respecto a la votación como consideren el tema.


Sr. Alcalde: Usted ya ha dicho lo que quería.


Sr. Campillo: Con respecto a esta propuesta lo que hacemos es en el primer planteamiento, el objeto inicial, que es pedir como enmienda a la totalidad que se retire, o buscar una alternativa a lo que se propone teniendo en cuenta estas ideas, nosotros eso lo compartimos en cuanto a retirada, siempre y cuando se entienda que también tenemos otras propuestas que hacer, y si lo que se pide es una votación sobre el contenido de estas ideas nosotros compartimos algunas de ellas, bastantes, alguna otra no, y por tanto sobre la valoración global que hacemos es una abstención porque estaríamos abiertos a seguir discutiéndolas pero no como Plan, digamos, alternativo con cada una de ellas tal como están.


Esta es nuestra posición en este tema.


Sr. Alcalde: Perfecto. Como ya lo ha dicho la Sra. Rubio nuestro posicionamiento sobre el punto va a ser contrario. Nosotros tenemos la obligación de hacer un ajuste presupuestario con números, cifras, cantidades y llevarlo a lo largo de un periodo de tiempo. Eso significa que hay que ajustar ingresos y gastos a partidas concretas, y lo que hacemos es traerlas y concretarlas.


Como bien ha dicho la Sra. Rubio, sabiendo que esa enmienda no iba a salir, lo que hace es dejar patente, y dejar constancia de la opinión de su Grupo, de por donde irían sus líneas de ajuste, sus opiniones, sus valoraciones, ya lo ha dejado bien claro, y nosotros como tenemos la obligación de centrar las cifras a las partidas concretas, tenemos que rechazar la propuesta de Nabai.


No obstante, a lo largo del año alguna de las mismas que vienen aquí se verán reflejadas, porque podamos compartirlas o no, muchas otras no, pero porque ideológicamente tampoco las compartimos, pero no tiene nada que ver una cosa con otras, sino simplemente los ajustes presupuestarios.


Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Simplemente el ratificar para lo que comentaba el Sr. Campillo que la enmienda a la totalidad, tal como nosotras lo planteamos sería retirar el Plan de saneamiento propuesto por Alcaldía y estudiar un nuevo Plan que tenga en cuenta estas propuestas.


Sr. Alcalde: Pasamos a votar la propuesta de Nafarroa Bai. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría rechazada al obtener, siete votos a favor, doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo municipal de Unión del Pueblo Navarro) y una abstención (correspondiente al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

A continuación debatiremos el punto del orden del día. El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi abstención precisamente en la enmienda partía de ese planteamiento que hacía el Partido Socialista y era que yo entendía, y siempre desde el inicio de la primera noticia en la que aparece la posible implantación de un Plan de ajuste, siempre he criticado que no se haya permitido llegar al consenso, puesto que entiendo que no se está tratando de hacer una política de UPN, del PSN, de Nabai, etc., sino que se está tratando o se tiene que tratar de que a los ciudadanos les llegue la sensación de que se quiere enmendar, se quiere corregir, colocar barreras a eso que hasta ahora hemos llamado problema económico, y por eso, primero tendría que decirle al Grupo de UPN que tiene suerte, tiene suerte porque mira por donde coincide con toda, digamos, propuesta del Sr. Rodríguez Zapatero de un Plan de recorte, de ajuste, en algunos aspectos impresionantes, para poner en marcha el de UPN, pero claro que no tiene nada que ver, absolutamente nada que ver, porque si este mismo Plan de ajuste lo hubiese traído usted hace un año, las críticas hubiesen sido el doble. ¿Cuál es el problema? Que los ciudadanos hemos empezado a sentir esa preocupación de que esto no podía continuar así, y eso le va a servir al Grupo de UPN para que entre de manera suave, por decirlo de alguna manera, dentro de las conciencias, o dentro de las sensaciones que perciben los ciudadanos, dicho Plan, y no se acuerden en muchos de los casos, como decía la compañera Sra. Rubio, de otras actuaciones que para nada se ha visto ningún atisbo de culpabilidad o de responsabilidad o de asumir que nos hemos equivocado, y eso es lo que realmente echo en falta, porque aquí no se trata de ir al confesionario y confesarse y decir me acuso padre de que he robado el chocolate y al día siguiente otra vez vuelve a comer el chocolate, se trata de no coger el chocolate otra vez, y si esto nos va a servir de lección para iniciar un camino que nos conduzca a no tener problemas económicos en el Ayuntamiento de Tudela, bienvenido sea.


Digo esto porque es paradójico el que los ciudadanos cumplen con su obligación, pagan todos sus impuestos, religiosamente pagan sus multas, los servicios, siempre hay excepciones, pero el 90%, al igual que el Presupuesto ejecutado, siempre cumple, y cuando les proponemos estas medidas alucinan porque dicen: si yo he cumplido con mi parte del trato, ¿qué es lo que ha pasado aquí? ¿han sido ustedes unos buenos gestores? No, y lo digo así de claro, siempre dicen, el Sr. Luis Casado es una buena persona, pero es un mal gestor, y vamos a tener que darles la razón, porque en muchas cosas ha fallado la gestión, y me dirijo a usted por derivación, por máxima responsabilidad, por ser el Alcalde de Tudela, que es el responsable del Grupo municipal de UPN, y porque no quiero focalizarlo una vez más en el tema de Urbanismo, pero se nos ha ido el dinero por la taza del váter Sr. Alcalde, en estudios, análisis de situaciones, otra vez estudio del análisis de la situación, la situación del estudio y otra vez más la preparación de ese estudio, igual me da el Pacto por el civismo, lo hacemos, lo pagamos, luego lo pondremos a conciencia y lo rectificaremos en función de lo que nos digan, y todas esas cosas, al final, cuando uno las hace en su casa las sufre muy severamente porque se ve afectado su bolsillo, y dice: de verdad padre que no volveré a hacer esto más, porque si no me tengo que quitar de otras cosas, pero aquí parece que no escarmentamos y una y otra vez vamos cayendo.


Cuando decía por ejemplo que acusaba a UPN de no haber sabido, o no tener cintura en este caso, porque es un tema que nos afecta a todos y cada uno de los que estamos aquí, igual me da los que estamos en esta parte que los que están ahí, todos vamos a ser paganos y vamos a tener que aportar nuestra parte proporcional para salir del entuerto, pero claro, las decisiones no las ha tomado esa parte, las hemos tomado aquí, y por lo tanto lo primero que tendremos que hacer es entonar el mea culpa, y decir que no hemos sabido gestionarlo.


Podemos achacar, efectivamente, a la crisis económica, pero ¿qué haría cualquier familia que no fuese capaz de tener una previsión, como por ejemplo en estos momentos que no tienen trabajo, han ido guardando, y ahora gracias a eso muchos de ellos están aguantando, cuestión que aquí en este Ayuntamiento no se ha hecho, teníamos cantidades ingentes de dinero de entrada a través de UAS, licencias, ICIO, etc., pero no hemos sabido guardarlo.


No hemos sabido controlar ni siquiera nuestro propio gasto. Sí que es verdad que ustedes en este caso, en el gasto corriente y además me parece que prácticamente lo compartimos todos, es verdad que han comenzado a reducir, y se ve un atisbo de cambio, se pueden poner las pilas y empezar a funcionar, y me parece que es lo que tienen que hacer.


Creo que no es cuestión que desde la oposición les tengamos que decir qué es lo tienen que hacer, sino qué es lo que tenemos que hacer entre todos, porque es lo que debería de servir aquí, de la misma manera que cuando estamos hablando del periodo de inversiones. Efectivamente yo podía compartir con ustedes prácticamente la totalidad del Plan porque creo que es necesario hacer algo, es más, los ciudadanos estamos esperando ver qué hacemos, porque lo que no se puede hacer es salir con noticias como ésta en los medios de comunicación: el Ayuntamiento de Tudela, falta de financiación, no tiene dinero, puede tener problemas para afrontar sus gastos, nos hemos gastado los doce millones, etc., esto ha aparecido en los medios, esas noticias alarman a la ciudadanía, y al final se pone en contra nuestra, porque, me da igual quien lo diga, lo dice un representante de este Ayuntamiento y no estoy cuestionando si lo dice el poder o los que estamos en la oposición, pero se dice, y al final todo cala y todo llega.


Creo que ustedes no han sabido gestionar, les han entregado a ustedes el pueblo de Tudela la mayoría absoluta y no han sabido aprovecharla y ahora, por supuesto que vienen ustedes con un Plan de recorte y viabilidad, es que no queda otro remedio, y no me valen los falsos profetas que decían: ya lo habíamos avisado hace mucho, pues decir eso y pactar los Presupuestos para el año 2009 no concuerda.


Aquí hemos fallado todos, porque en las declaraciones que hacía usted Sr. Campillo también decía que la situación era como era pero que había que arrimar el hombro y que los ciudadanos demandan una mayor prestación de servicios, etc.


Respecto a la subida de la contribución me parece lógica, primero porque es la parte más justa de toda la recaudación que hace el Ayuntamiento, porque realmente va pagar cada uno por lo que tiene. Las Tasas son más discutibles, y podremos estar por debajo del precio de coste, pero es más discutible, porque al final nos estamos encontrando como siempre, igual supone para el que gana cinco millones de euros que para el que gana quinientos.


En lo que se anuncia como retraso o retención de inversiones estoy de acuerdo, salvo en una, y es en la Casa de Cultura. Creo que no es lo prioritario en estos momentos delicados de actuación, porque si comenzamos la Casa de Cultura, que, por cierto, vamos a tener que pagar 600.000 euros del proyecto al Sr. Moneo, y con esto no digo que no se los merezca, y no estoy en contra del Sr. Moneo, todo lo contrario, pero el procedimiento que se siguió no fue el más correcto, hay que decirlo así también, pero esa inversión que se va a hacer me parece que puede esperar, lo mismo que en este caso el Cerro de Santa Bárbara o el cubrimiento del Mediavilla, etc.


Es verdad que habrá que afrontar la primera prioridad, pero nos tenemos que acordar, y por eso lo decía, no entiende la ciudadanía de Tudela como hace exactamente nueve meses se aprobó un convenio con bombo y platillo y cohetes con los Sindicatos, incluso reclamando que ojo usted lo que dice, no fuimos capaces de presentar un estudio real del coste de ese convenio, convirtiendo sábados en festivos, etc., no quiero entrar en más detalles.


Igual sucedió con el Estudio del INAP, nos gastamos primero quinientos mil, lo rebajamos un poco y queríamos la misma pescadilla con menos precio y al final nos salió barbo. 


Elaboramos un estudio del INAP que lo único que nos dice es que hay que crear más jefes y menos indios, eso es lo único que salió, jefaturas por todos los lados, jefes de negociado, de servicio, esto parece el Gobierno de Navarra, pero ¿dónde están los indios? Llevamos como doce años sin sacar prácticamente ni una plaza, y este año nos volvemos locos y comenzamos a sacarlas por un tubo. No digo que no sean necesarias, pero a lo mejor no es el momento, no sabemos cómo va a quedar la situación, porque esto es un principio, y me parece que hay que valorarlo en la misma medida, es un principio de un cambio, de una tendencia, y que por lo menos el Alcalde, hay que reconocerle que ha tenido la valentía de presentarlo porque podía haber hecho, como otros Alcaldes, enrocarse en su posición y tiran para adelante hasta que esto reviente.


Hay que reconocerle al Sr. Alcalde su valentía pero no dejar de decir y de criticarles que su actuación no ha sido la correcta. Han actuado mal en muchas cosas, y también es verdad, que hay que reconocerles que en otras han cambiado la dinámica de trabajo, y espero que continúen en esa línea, y por eso mi voto va a ser favorable, porque no estoy en elecciones y porque abstenerse es de cobardes, como dice alguno, mi voto va a ser positivo. 


Espero que de verdad se pongan las botas, se metan en el campo y tapen ese hilo de agua que se nos está escapando para que se quede donde tiene que quedarse. Nada más. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: La verdad es que nuestra intervención la basamos fundamentalmente en la que hemos tenido previamente hablando de la enmienda a la totalidad, yo creo que ahí está prácticamente casi todo dicho. En lo único que queremos volver a insistir es en el soporte documental o argumental que justifique las rebajas en gastos, fundamentalmente en todo el Capítulo II, pero sobre todo en el tema de Servicios Contratados, y queremos volver a insistir en que no disponemos de esa documentación que hemos solicitado y no la hemos tenido a la hora preparar y justificar nuestro voto con respecto al Plan de Saneamiento, y esto nos parece importante, lo necesitábamos a la hora de votarlo, y además lo hemos pedido. En ese sentido quería insistir.


Por otra parte antes no he comentado y creo que hay que tenerlo en cuenta que en ese alcorce que digo que se ha tomado para ir por el camino fácil en cuanto a los ingresos y rebajar gastos una de las partidas que se ha visto rebajada es la de Cooperación al Desarrollo. Se justifica diciendo que en lugar del 1% del Presupuesto se hace del 1% de lo ejecutado al cierre de Cuentas, pero eso no es correcto, porque estamos hablando ahora de un Presupuesto, es que realmente la propia partida de Cooperación al Desarrollo, a la hora de su cierre, tampoco es la presupuestada, no podemos comparar a la hora de elaborar un Presupuesto un cierre de Cuentas, eso no, asúmase lo que se está haciendo que es rebajar lo que se destina a Cooperación al Desarrollo, no se argumente en base a lo ejecutado, no, no, simplemente se rebaja, se deja ese 1% que el Ayuntamiento se comprometió.


Fundamentalmente lo que queremos hacer aquí es responder al Plan de saneamiento que nos plantea Alcaldía, pero hay alguna cosa que quiero por lo menos matizar, aparte de no entender, por supuesto la coherencia del discurso con el voto Sr. Cerezo, no la entiendo, perdóneme que se lo diga con toda sinceridad, a parte de eso hay una cosa que no entiendo, ¿ir guardando, el Ayuntamiento ir guardando y ahorrando? No, el Ayuntamiento tiene que invertir, tiene que crear riqueza, tiene que ofrecer servicios, tiene que gastar, pero con cabeza.


Sr. Cerezo: Lo que tiene.


Sra. Rubio: Lo que tiene, pero ir guardando no, por favor. Hay que hacer, pero hay que ver cómo, cuándo, me supongo que estaba latente en lo que usted Sr. Cerezo quería comentar, ya ahí es donde entraríamos efectivamente a que falta aquí un balance, y echo en falta los documentos más mínimos que se pueden pedir a la hora de diseñar un Plan de saneamiento, un balance, en qué cuestiones y en qué servicios consideramos que se podía rebajar y por qué, de qué manera, a lo que conlleva, etc., es que no hay nada, sólo se nos plantean unos estadillos con unos números en los que se dice: había tanto dejamos tanto, y aquí se acaba la historia. Y no estoy diciendo nada para simplificar, es que es exclusivamente eso, no hay nada.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: El Ayuntamiento de Tudela está claro que tiene necesidades de elaborar y sacar adelante un Plan de saneamiento dada la situación que hemos comentado ya antes que tenemos.


Nosotros hemos venido diciendo los últimos meses que hacía falta este Plan, que pensamos debería haberse hecho un poco antes dada la situación de los datos que venían apareciendo del año pasado. En cualquier caso llega en estas fechas.


Antes de hablar de contenido sí me gustaría señalar, como también se ha dicho ya, que nos hubiera gustado poder participar en el debate de la elaboración de este Plan de saneamiento. Nosotros pensamos que era necesario, pero un Plan de saneamiento, tal como se nos propone, es un Plan, ya ni siquiera es un Presupuesto para un año, es para seis años, es un marco económico duro que luego tendrá, podrá fluctuar, evidentemente, según la evolución económica, pero en todo caso marca unos límites, unos principios y unos criterios para seis años, lo que queda de esta legislatura y toda la que viene.


Es más, en ese sentido, desde el punto de vista temporal, va mucho más allá de un Presupuesto, y por eso nos parecía políticamente mucho más necesario que en cualquier Presupuesto, el intento de que se consensuasen las líneas básicas de ese marco en el que tendremos que sujetarnos todos en los próximos años. Ha sido una pena que no se haya intentado por parte del equipo de gobierno y que nos lo haya dado hecho. Nos hubiera gustado colaborar, desde luego, y en estos momentos tenemos un Plan del cual vamos a comentar algunos aspectos que consideramos básicos, sin entrar en demasiados detalles porque nos interesan más los principios o criterios utilizados.


En el Capítulo de Ingresos está claro que el Ayuntamiento necesita mejorar algo los ingresos actuales que están siendo bajos, y para ello se propone una subida de Contribución Urbana y de Tasas. En este tema consideramos que hay que seguir insistiendo para que el Gobierno de Navarra colabore en mucha mayor medida en la financiación de servicios impropios o comarcales que tenemos, y si lo consiguiéramos, no en todos, pero en alguno de esos casos, podría paliar precisamente o hace menos necesario la subida de Tasas y de Impuestos que se propone, que es moderada, pero sin duda es una subida que va más allá de lo que el IPC marcaría y que si se puede evitar siempre es mejor.


El Centro de la Mujer, el Conservatorio, Centros 0 a 3 años, Protección Civil, actividades muchas de ellas de carácter comarcal, ahora la propia programación cultural que hemos visto precisamente hoy, dificultades para financiar gasto corriente en el ámbito cultural por parte del Gobierno de Navarra, haría falta un mayor compromiso del Gobierno de Navarra, una mayor insistencia desde el Ayuntamiento por parte de todos los Grupos políticos, por supuesto también del nuestro para tratar que las aportaciones del Gobierno de Navarra fueran mayores a Tudela. Creo que no está suficientemente bien tratada y si consiguiéramos mayor aportación para esos gastos no tendríamos que pedirle ese mayor esfuerzo a los ciudadanos.


Con respecto a las subidas que se proponen entendemos que sería posible, quizá, evitar la subida de la Contribución Urbana pero sí somos partidarios y coincidimos en la necesidad de la revisión de la Ponencia de Valoración, está claro, porque es lo que va a permitir actualizar los valores de las distintas propiedades que hay para ponerlas cada uno en su sitio aplicando los tipos correspondientes, tratar de ser más justos en el pago de esa contribución que con el tiempo se va desfasando con respecto a las valoraciones de las distintas propiedades.


Estaríamos dispuestos y entendemos que algunas de las Tasas se puedan revisar, hay algunas que están muy por debajo del coste real, y siempre ha sido y es un precio político, pero evidentemente, dada la situación estaríamos dispuestos a repasar esas distintas Tasas y estudiar en cuáles de ellas podríamos compartir una subida siempre basándonos en el estudio de costes para poder pronunciarnos. Algo que siempre se haría con más facilidad si la programación por áreas y por programas estuviese más adelantada y pudiésemos saber cuanto nos cuesta cada servicio y no solamente cada tarifa que hay que aplicar luego en las Tasas.


En definitiva, pensamos que un cierto esfuerzo en los ingresos hay que hacer, está claro, pero el primero que tendría que hacerlo es el Gobierno de Navarra.


En el caso de los gastos, en cuanto a los gastos corrientes, participamos del criterio que ha decidido UPN de la reducción en las asignaciones a los Corporativos, la reducción del 15% del sueldo de Alcaldía nos parece correcta, igual que la rebaja al resto de Corporativos del 10%, nosotros ya hemos manifestado como Grupo que hubiéramos estado dispuestos a que la rebaja fuese del 15% para todos los Corporativos, pero en todo caso son rebajas significativas que están en la línea de lo que se está haciendo en otros gobiernos, y por tanto nos parece coherente y lo aceptamos.


Respecto al tema de personal estamos de acuerdo en que hay que hacer una cierta contención inicial del gasto de personal, pero la contención para nosotros no es tanto tomar una decisión más o menos mecánica o rígida como parece que se apunta de decir no sacamos más plazas, no más horas extras, no más sustituciones porque es un criterio que no responde a realidades que son muy plurales y muy diversas dentro de la organización, y habrá sustituciones y horas extras inevitables. Habrá alguna plaza que quizás se pueda estudiar si se podría prescindir, pero por el contrario existirán plazas que habría que seguir intentando cubrirlas. En definitiva, echamos en falta un estudio más cualitativo, más a fondo de la situación del personal en relación con las necesidades, con los servicios. Un estudio más a fondo sobre la eficiencia organizativa del Ayuntamiento, algo de esto apuntamos cuando estábamos discutiendo el tema del INAP, la valoración de puestos, la repercusión económica que iba a tener aquello, ya apuntamos entonces nuestra opinión en aquellas reuniones de que hacía falta también un estudio del rendimiento, de la eficiencia, de esa organización de trabajo y de los puestos, porque si no el estudio se queda incompleto.


En este momento de crisis en la medida en que afecta al personal, en este caso conteniendo su ampliación, pensamos que hace más urgente la necesidad de hacer ese estudio de eficiencia con distintas fórmulas que ahora no merece la pena entrar a considerar, pero sí marcar un poco el criterio de lo que nosotros hubiéramos hecho con estudios previos en los que nos hubiéramos basado para llevar a cabo esa reducción, que, aunque no se haya hecho siempre evidentemente cabe que se haga de cara al futuro, pero nos parece mucho más justo que un simple corte de horas, puestos o sustituciones.


En el caso de bienes corrientes y servicios, que es digamos donde la reducción es más fuerte, es el volumen mayor, echamos en falta también que no se haya identificado el criterio de eficiencia para discriminar o clarificar por qué se ha rebajado unas cosas y no otras, por qué esa cuantía y no otra, es decir, echamos en falta un detalle, como he dicho, de costes y de eficiencia para entender si esas reducciones son justificadas en unos casos o no en otros. Echamos en falta que no se hayan elaborado más auditorias internas sobre estas cuestiones.


Respecto al Plan de limpieza una propuesta del año pasado que este año se intentó llevar a cabo, una de las ideas precisamente fue hacer una auditoria de la empresa que gestionaba la limpieza, y de aquella auditoria que se hizo, la empresa auditora, empresa especializada en auditar el sector público, decía que en el objeto de análisis de ese año, el control del servicio ha sido nulo o muy escaso, tanto por parte de la empresa concesionaria como por parte del Ayuntamiento. Es posible que algunas de esas cosas se nos ha dicho que están corregidas, se está trabajando en ellas para mejorarlas, pero en todo caso, que sepamos sólo se ha hecho una auditoria de una empresa, de una contrata, contratas que suponen mucho dinero al Ayuntamiento cada año, contratas, como en el caso de las obras, de las que el Ayuntamiento no tiene un control claro de cómo se gasta ese dinero, si se gasta en ese servicio, si se podría ahorrar algo, por lo tanto un control de la eficiencia técnica, económica, de gestión de cada una de esas contratas. Nosotros somos partidarios y aceptamos la subcontratación de esos servicios, pero entendemos que debe haber un mayor control y vigilancia, porque precisamente podríamos ahorrar dinero en alguna de ellas.


La conclusión que recomienda esta empresa dice: dada la importancia de los servicios prestados en régimen de concesión, recomendamos al Ayuntamiento que estudie el establecimiento de una unidad de control de concesiones, pronto de contratas, para controlar tanto el coste como sobre todo la calidad del servicio prestado.

Pongo este ejemplo para decir, cabría la posibilidad dentro de las reformas y del análisis que he dicho antes, insisto, de la gestión del Ayuntamiento, que contratara una persona más ahora, a pesar del Plan de saneamiento, que trate de vigilar, observar o mejorar la supervisión de todo el gasto del Ayuntamiento, en este caso pudiera ahorrarnos dinero a pesar del coste de ese salario.


En definitiva, echamos en falta unos criterios más eficientes sobre cómo medir la valoración de los servicios que prestamos y donde ahorrar costes, que es de lo que ahora se trata y de lo cual participamos indudablemente.


Cuando conocimos esta auditoria en febrero, en la Junta de Gobierno planteé si no sería posible extenderlo a los demás servicios, se me respondió por parte de  Alcaldía que no podía ser por falta de presupuesto, porque era caro. Nuestra observación es que un gasto si va en la buena dirección puede ser luego un ahorro.


En todo caso somos conscientes de que una buena parte del gasto corriente de este Ayuntamiento no está suficientemente, desde el punto de vista técnico, profesional, no significa que los funcionarios no cumplan su tarea, ni mucho menos, pero que hay mucho que mejorar en la eficiencia organizativa y de gestión de los gastos municipales, y eso es una vía de ahorro y de disminución de costes que está por explorar según nuestro Grupo.


Dentro de las reducciones del gasto corriente hay algunas con una reducción muy fuerte en lo que tiene que ver con el mantenimiento urbano, la conservación de edificios, materiales del paisaje urbano, materiales incluso para la Brigada de Obras, la contratación de pequeñas obras municipales, el propio servicio de mantenimiento urbano, que comenzó el año pasado, es decir, una partida que tiene que ver con el mantenimiento de la ciudad, de las pequeñas obras, de las pequeñas mejoras de la ciudad, algo que nosotros consideramos prioritario y que, evidentemente no tenemos datos para valorar si está justificado o no, hasta donde esta rebaja, pero desde luego como criterio nos preocupa mucho y nos hubiéramos resistido a aceptar que esto sea inevitable en esas partidas o en esas cuantías porque va a sufrir entonces la ciudad en el mantenimiento de muchos aspectos de la vida diaria y callejera.


No sabemos si se podría reducir más sin embargo en otras cuestiones relacionadas con el alumbrado, teléfono, con la publicidad incluso, en gastos de publicidad hay partidas por ejemplo asociadas a una partida presupuestaria “Gastos de publicidad” pero hay muchas cosas de publicidad que se gastan, que se incluyen en los programas y acciones de cada una de las Áreas, y entonces no sabemos exactamente cuanto se gasta de publicidad el Ayuntamiento, e igual se podría hacer también ahí un esfuerzo.


Son apuntes, evidentemente, sobre los cuales no tenemos documentación para afirmar ni certificar si se podría o no ni cuanto, pero son reflexiones sobre el tipo de análisis que a nosotros nos habría gustado hacer o haber hecho para tener un diagnóstico más claro de cómo reducir gastos, gastos corrientes en este caso.


Respecto a las inversiones, aquí es donde tenemos la mayor discrepancia con el Plan de saneamiento porque la previsión que hay de las obras para los próximos años incluye una reducción muy fuerte de las inversiones, una vez acabadas las que están en marcha de este año 2010, las que se prevén ya para los próximos dos o tres años quedan reducidas a muy pocas y desde luego resalta mucho el que gran parte del dinero disponible entonces para inversiones va a estar centralizado en la Casa de Cultura.


Nosotros votamos a favor en su día de la Casa de Cultura y entendemos que es un servicio que nos vendría muy bien a la ciudad y lo compartimos, pero dado el ajuste, la austeridad que se está aplicando ahora, y las condiciones en las que estamos, nos parece que en los próximos años no deberíamos dedicar gran parte del dinero de inversiones a una sola obra de esas características, porque esa decisión estratégica sobre modelo o prioridades de ciudad supone el que no se acometan muchas pequeñas obras, quizás no de tanta enjundia pero muy necesarias para el mantenimiento y la vida diaria de la ciudad, pensamos que el futuro de la ciudad desde un punto de vista urbanístico tiene que priorizar más el mantenimiento y la rehabilitación de la misma ciudad, la renovación urbana, que por supuesto equipamientos grandes e importantes también son necesarios y por tanto lo apoyamos, pero si hay que elegir, dada la situación de crisis, nosotros somos partidarios de elegir la obra pequeña de mantenimiento o rehabilitación y en la medida en la que se pueda también la otra, si no se pueden las dos, preferiríamos posponer la Casa de Cultura, además condicionándola para valorar, si se pude hacer ya o más tarde, condicionándola a dos cuestiones que ya comentamos en la Comisión de Hacienda, una, realizar un Plan de viabilidad, de costes, de mantenimiento, de necesidades. Toda gran inversión hoy día tendría que hacerse ya con un previo Plan de viabilidad, hay que recordar que se va a abrir el Gaztambide, la Casa del Almirante, cuando sea, se supone que el año que viene, y tenemos, lo hemos comentado hoy, dificultades, no tenemos asegurado una buena financiación de las actividades que pueda haber. Esperemos que algo se consiga y que se salga del paso, indudablemente que sí, pero quiero decir con ello que vamos a tener gasto corriente para ese tipo de equipamientos nuevos, que van a ser un salto importante en la ciudad, con respecto a los cuales todavía no tenemos claro un Plan de gestión y de necesidades financieras para lo que ahí se podría hacer, y con esa duda, con esa debilidad inicial, sin embargo, el meternos en una Casa de Cultura con muchas incertidumbres sobre costes no sólo de construcción sino de mantenimiento, incluso de contenido para llenar, un Plan de viabilidad nos podría ayudar a resolver muchas de esas dudas, no por esta obra, por cualquiera que se vaya a hacer de cierta envergadura.


En segundo lugar, evidentemente, también ayudaría mucho a poder acometer esa obra si contásemos con subvención del Gobierno de Navarra, como suele hacer con las Casas de Cultura de las distintas localidades de Navarra. Hasta ahora del Gobierno de Navarra nos ha llegado un préstamo sin intereses, que está bien, pero no una subvención. Las Casas de Cultura se suelen subvencionar con un 50, un 60% desde Haciendas Locales, más de la mitad de la obra lo paga el Gobierno de Navarra, qué menos que esperar que en la Casa de Cultura de Tudela participe el Gobierno de Navarra.


En la medida en que estas dos cuestiones se despejasen o se consiguiesen, evidentemente ya con más facilidad se podría entrar, en nuestra opinión, a poner en marcha esa gran obra.


Lamentamos que si se toma esa decisión otras pequeñas cuestiones como los Presupuestos Participativos, las pequeñas obras, un pequeño adecentamiento del Parque del Queiles, al cual ahora parece que se renuncia, rehabilitar la Iglesia de San Nicolás, el propio Centro Social de Griseras que estaba ahí en puertas, la rehabilitación de colegios, que es una asignatura pendiente para nosotros importantísima que no se acomete, algunas cuestiones del Plan de movilidad, la Agenda 21, una serie de obras de menor envergadura que para nosotros serían prioritarias en este momento si es que hay que elegir una de las dos vías.


Evidentemente, es verdad, como se ha dicho, si no hubiéramos perdido o gastado dinero en obras que se hacen y se rehacen, como han sido Champiñonera, Plaza de los Fueros, piscinas, etc., en algunas subvenciones que se pierden o en proyectos que no se ejecutan, tenemos demasiados proyectos que no se ejecutan, nos gastamos un dinero en ellos y no se ejecutan. Las piscinas descubiertas, el parque de Mauleón, Torre Moreal, ahora el Parque del Queiles. Hoy hemos aprobado en Junta de Gobierno el aprobar el licitar el proyecto de San Nicolás pero no tenemos seguridad de que se vaya a ejecutar, no está en el Plan de saneamiento, en definitiva, pensamos que muchas de estas cosas podrían tener salida y nosotros optaríamos por ellas.


Conclusión por tanto para nosotros y ésta es nuestra posición, consideramos que el Plan de saneamiento es necesario, el objetivo de equilibrar las finanzas, los ingresos y gastos fundamentalmente corrientes, que no haya déficit y si es posible superávit para financiar el futuro nos parece indispensable, pero como digo, siendo un Plan para seis años que implica a toda la Corporación actual y a las futuras, nos hubiera gustado un debate más participado, es una pena que no se haya producido, lo sentimos, y sobre las cuestiones de fondo encontramos dos diferencias importantes sobre el Plan que se propone, que resumimos, una vez más sobre el modelo de gestión, he citado los casos de la gestión en los bienes y servicios o la gestión urbanísticas. Esos dos compromisos del acuerdo del año pasado no cumplidos, dos de ellos al menos a los que concedemos más importancia que a los demás, el Plan de gestión presupuestaria y el Plan de gestión urbanística, acometer eso en serio ayudaría a resolver algunas de estas deficiencias y quizá a ahorrar mucho dinero de inversiones, con el objetivo de mejorar la eficacia y eficiencia de la gestión de las obras.


La segunda diferencia está en el modelo de ciudad que supone optar por una gran obra o por obras de mantenimiento y rehabilitación.


Como conclusión por tanto y dadas estas diferencias nuestro voto será negativo con respecto a este Plan que se nos propone, pero, desde luego y aunque sabemos que no sirve, que es tarde, o que no hay opción, estaríamos dispuestos a cambiar nuestro voto y nos gustaría cambiarlo si se aceptasen algunas de estas grandes ideas que hemos propuesto, lo cual, evidentemente, daría lugar a un debate, a volver a hablar del Plan de saneamiento para ver si se admiten algunas de estas propuestas. De no ser así, está claro que mantendremos este voto negativo que aquí comentamos.


Sr. Alcalde: Gracias. En primer lugar agradecer a todos la voluntariedad que hemos puesto todos por intentar hacer propuestas para mejorar la situación económica, quiero agradecérselo a todos los Grupos ese planteamiento.


Como Alcalde salí a explicar la situación de este Ayuntamiento, esta situación no es de un endeudamiento grave, como se ha dicho aquí, no es así, porque en ese caso no haríamos once millones de euros en inversión este año, y no en la Casa de Sementales sino en treinta y ocho partidas en inversión para el año 2010, y dentro de ese montante quinientos mil euros se destinan para Sementales, luego ahí rebatir una de las líneas de modelo de ciudad, no hacer grandes obras, treinta y ocho líneas de actuación en inversión, a una media de unos trescientos mil euros por actuación, esas no creo que sean grandes obras, si hacemos ese cálculo rápido sobre las partidas que hay en inversión este año.


Yo creo que Unión del Pueblo Navarro ha sido en este caso valiente y ha dado la cara, y no es cuestión de suerte como decía el Sr. Cerezo, creo que era nuestra obligación, y de mala suerte porque está España como está, creo que es una mala suerte para España estar en una situación como la que estamos, y no es suerte para este Grupo municipal, ya tenemos bastantes desgracias en España como para estar agarrándonos a las desgracias de los demás para taparnos de la nuestra.


Hemos dado la cara, hemos elaborado un Plan de saneamiento de este Ayuntamiento, tiene plazo de caducidad, no así otros planes que nadie sabe cuando empiezan y cuando finalizan, y hoy dicen a y mañana dicen b, pero aquí tienen un Plan con números, con cantidades, con el visto bueno de Intervención, diciendo qué inversiones no se van a llevar a cabo y dando la cara con respecto a las inversiones que no se van a hacer, pero a mí que me expliquen cuándo se va a arreglar la puerta del juicio por parte de Madrid, o cuándo vamos a tener el tren de Alta Velocidad, ¿otra vez lo vuelven a retrasar? Porque el Plan de saneamiento en Madrid ya está aprobado, ayer se aprobó, ¿y sabemos algo de todo eso? No.


Aquí damos la cara y decimos las cosas como son, y decimos las partidas que se quitan y se ponen, y contra eso ustedes pueden decir lo que quieran, y me parece muy bien que estén en contra de que se mantenga la Casa de Cultura y no llevemos a cabo otras inversiones, pero acláreme por favor de una vez, cuándo va a llegar el tren de Alta Velocidad, ¿cuándo vamos a tener la conexión de la autovía Medinacelli-Tudela? ¿Cuándo? Porque si han aprobado ya el Plan de Viabilidad en Madrid, díganoslo aquí, que afecta a Tudela y mucho para el futuro, muchísimo.


No comparto con el Partido Socialista en nada el planteamiento de subir las Tasas más del IPC y un punto. Estamos en una situación mala, los ciudadanos están mal, y no voy a plantear subir las Tasas del 1%, ya es suficiente esa subida, bastante vamos a subir. Este Grupo no lo va a plantear, no va a plantear una subida mayor.


Nuestra intención no ha sido subir los ingresos, lo que hemos querido es ajustar los gastos, que subir el IPC más un punto en la Contribución Urbana es subir casi el IPC, porque la contribución a todos los ciudadanos se les baja porque la valoración de sus viviendas baja año a año, y eso es un porcentaje de lo que pagan los ciudadanos, y por lo tanto la repercusión va a ser aproximadamente del IPC, luego dependerá del IPC, por lo tanto no ya de este Gobierno municipal cómo vaya la situación, pero sí que vamos a tener que pagar todos la subida del IVA, y el Ayuntamiento también, un 2%. Cuando elaboramos el Presupuesto para el año 2010 se preveía que podía suponer entre cuatrocientos y seiscientos mil euros al año el IVA, y lo tendremos que pagar y ya veremos cómo.


Nosotros hemos hecho una política en este sentido de no ingresos hacia la situación de los ciudadanos, y creo que se ha visto claramente reflejada la intención de Unión del Pueblo Navarro en ese sentido.


Han dicho que teníamos mucho dinero y ahora no tenemos nada, y en el Plan de Viabilidad a largo plazo hay una partida que pone al final “Remanente de Tesorería ajustado” cinco millones setecientos setenta y cuatro mil euros para el año 2010, que luego en función de este Estudio de Saneamiento que es un estudio e irá más o menos, pero para final del año 2015 planteaba casi ocho millones de euros, de un ahorro que servirá para lo que sea, y ese dinero va a poder servir a quien esté gobernando para tener maniobra de gestión, lo va a tener, y si es capaz de ajustarse más en los gastos, o, de subir más los ingresos cobrándoselo a los ciudadanos, porque claro es muy bonito que se aplique el Gobierno de Navarra la subida que vayamos a ir a pedirle, le voy a leer una carta que nos envió el Gobierno de Navarra, firmada el 21 de abril:


“Tenemos ya la confirmación de la dotación económica que corresponde a Navarra en la distribución del Fondo de Apoyo a la acogida e integración de inmigrantes y al esfuerzo educativo para el 2010 proveniente del Ministerio de Trabajo e Inmigración. Como recordareis, en la carta anterior la información de la que disponíamos hacía referencia a una previsión de disminución de todo el fondo del 50%, y ahora tenemos que comentar que esta previsión se incrementa el 65%”, el Gobierno de Madrid, creo que está claramente dicho lo que se está planteando por parte de todos.


Por supuesto que nosotros intentaremos, y lo estamos intentando, obtener mayores ingresos del Gobierno de Navarra, y en el Presupuesto del 2010 habíamos conseguido que nos incrementaran más de trescientos mil euros de unas partidas que las incluyó el Grupo Parlamentario de Unión del Pueblo Navarro en el Presupuesto del año 2010 para Cultura y que nos hemos visto con la sorpresa, y aquí este Alcalde lo ha denunciado, bueno, aquí en el Pleno, ha sido crítico con esa actitud, así se lo trasladó al Consejero, a la Presidenta de mi Partido, así se lo trasladé al Portavoz de mi Partido, y estoy pendiente de una reunión con el Consejero para aclarar unas cuantas cosas al respecto, porque creo que Tudela no se merece ese trato yo creo que desproporcionado a la hora de tomar medidas de ajuste en estos temas como puede ser la Cultura, y más en la situación en la que estamos todos.


Comprendo que el Gobierno de Navarra también tiene que tomar medidas, medidas duras, pero que se repartan las medidas para todos, y es complicado, hay una situación difícil, no solamente para el Ayuntamiento de Tudela sino para el Gobierno de Navarra, el poder conseguir financiación que hasta ahora no se ha financiado, es complicado, aunque nosotros lo intentaremos.


No compartimos que el nivel de endeudamiento es grave, porque creo que hemos sabido plantearlo, se van a realizar una serie de inversiones en estos años de veintinueve millones de euros, que es una cifra nada desdeñable para el Ayuntamiento de Tudela cuando llevamos una media de inversión de unos seis millones de euros a lo largo de estos años. Lo que no hemos podido llevar a cabo son algunas inversiones porque tenemos previstas más inversiones, hemos tenido que ajustar la situación debido a unas posiciones de ingresos-gastos y de inversiones previstas que había que ajustarlas, y no tenemos ningún problema en salir a decirlo, y además hemos manifestado que la responsabilidad es de este equipo de gobierno, y no se la echamos a nadie más, es nuestra y la gestionaremos, y como decía el Sr. Cerezo, al final los ciudadanos valorarán lo que hemos hecho bien, lo que hemos hecho mal y ya decidirán dentro de un año, que tienen todo el derecho, y además nos sometemos a su total opinión.


Se comentaba el tema de la suerte con respecto a UPN, la verdad que no me ha gustado nada esa frase porque nosotros no hemos querido jamás en ningún momento acogernos o escondernos detrás de ninguna situación. La situación de Tudela es la que es, no tiene nada que ver con la situación de España, creo que es un tema distinto, la situación general nos va a perjudicar, las medidas que se toman, etc., nos va a hacer más complicado los ajustes, pero nosotros tenemos nuestra propia problemática, y así lo he dicho siempre, no he querido esconderlo, y además hemos salido antes que Madrid diciendo que estábamos mal, luego no hemos querido escondernos detrás de nadie de esa responsabilidad, y por lo tanto tenga claro Sr. Cerezo que nosotros somos responsables de todo lo que se ha llevado a cabo durante todos estos años en el Ayuntamiento de Tudela, lo somos, y nuestra obligación es adoptar las medidas, porque lo somos de todo lo bueno y lo malo que se haya hecho.


Nos planteaba que los ciudadanos cumplen, y este Ayuntamiento también, este Ayuntamiento paga a todo el mundo en las fechas que están comprometidas. Nosotros a los servicios contratados, a los trabajadores, a los proveedores se les paga dentro del plazo, y como queremos seguir haciéndolo, por eso hemos adoptado estas medidas dando la cara, porque es muy fácil y habitual en muchos Ayuntamientos dejar de pagar servicios y decirle al servicio contratado, calla que si no igual rescindo.


En ese sentido creo que Navarra, no solamente nosotros, es un ejemplo para toda España a la hora de controlar esos funcionamientos y tenemos la suerte de que aquí se suele cumplir en ese sentido.


Nos planteaba que se empezaban a reducir este año los gastos, llevamos ya desde el año pasado reduciendo gastos, en el año 2009 se hizo un recorte importante en Concejalías, importante, no quiero más que recordar la de Festejos, aunque le duela mucho al Concejal, y el año pasado a las Concejalías en actividades se les recortó, porque éramos conscientes de que la situación económica no era buena, y que había que adoptar medidas de ajuste, así se hicieron y también lo dijimos, lo que sucede es que nos ha superado el problema en el sentido de que los ingresos se han desplomado, con lo que no contábamos, sí la bajada, como he dicho en el punto anterior, pero no ese desplome.


Se nos plantea el tema del INAP, el sacar plazas o no, yo creo que el Ayuntamiento si tiene claro que hay plazas que tienen que dar ese servicio hay que sacarlas, y cuanto antes dar la seguridad en el trabajo a esas personas. Es una opinión que nosotros la compartimos y ya manifestamos otros años que hasta que no contásemos con el Estudio del INAP, otra cosa es que nos guste este Estudio o no, pero ya dijimos que hasta que no tuviésemos el Estudio aprobado no íbamos a tomar decisiones sobre la contratación de personal temporal en función de lo que saliese de ese Estudio, y una vez aprobado hemos empezado a sacar puestos para cubrir esas necesidades, y lo que se está haciendo lo comparto al cien por cien. Si estamos seguros de que los puestos son necesarios hay que cubrirlos cuanto antes para dar estabilidad y seguridad en ese puesto.


Se ha planteado el 1% de Cooperación al Desarrollo. Este año baja un 15%, y lo hemos dicho también, lo hemos ajustado conforme a los ingresos que se han obtenido en el año 2009, y sale esa cantidad. En el año 2013, si los ingresos suben un 15% la partida de Cooperación al Desarrollo subirá ese porcentaje al año siguiente, porque ese es el criterio adoptado, y además pensamos que es más justo, sobre los ingresos reales vamos a ver el porcentaje que corresponde, porque estábamos concediendo sobre unos ingresos ficticios. Se podrá compartir o no, pero es más justo hacerlo sobre los ingresos reales, y espero que poco a poco vayamos obteniendo más ingresos y participar en mayor medida en la Cooperación al Desarrollo.


En el debate anterior cuando se ha planteado el escrito de Nabai, se ha hecho mención dando la opinión de las asignaciones, de los contratos de sustitución, de las horas extras, etc. Respecto a los contratos de sustitución por ejemplo tenga claro que siempre habrá un Conserje en el Colegio, no se puede cuestionar, como puede suceder que se pueda hacer en otros puestos, pero hay posibilidades de ahorrar en ese sentido, y pueden hacerse no con tanta alegría sino pensando mejor esas sustituciones. Cuando uno tiene ingreso y no tiene problemas de cuadre presupuestario todo el mundo se relaja, pero también en las casas nos relajamos y cuando se ajusta el cinturón lo hacemos a todos niveles, eso es el día a día, y cuando vas bien económicamente no tienes tan en cuenta esas medidas, que comparto su opinión Sra. Rubio, posiblemente hay que controlar eso siempre, y más en una administración pública como es un Ayuntamiento.


Hemos sido bastante contundentes a la hora de hacia nosotros mismos hacer un control de gasto, de no dar sensación de derroche por parte de los cargos públicos de este Ayuntamiento, ni en sueldos, ni en comidas, ni gastos de Fiestas, etc., y esa ha sido siempre nuestra intención, y si se compara el Presupuesto del Ayuntamiento de Tudela y la partida económica que va para cargos municipales, comparándolo con otros Ayuntamientos de presupuestos similares al de Tudela, la diferencia es importante a la baja en el Ayuntamiento de Tudela, pero eso no quita para que cada uno tengamos nuestra opinión. 


Yo quiero argumentar el por qué planteo y defiendo la propuesta que va, y soy consciente, porque así aparece en el acuerdo, que una vez aprobado este punto se le da al Alcalde autoridad para aprobar las modificaciones necesarias para que esto se pueda llevar a cabo. Ya saben que también el tema de las asignaciones está en función de cómo va el recorte genérico, porque el sueldo del Alcalde va en función también del sueldo del nivel A, los complementos irán en función de eso, etc., y todo eso se llevará a cabo una vez que se apruebe este punto y lo que se hace es autorizar al Alcalde para elaborar las correcciones en función a los criterios que se han aprobado en este Pleno.


Ha hecho mención también al tema de los trabajadores desmotivados, diciendo que habría que hablar con ellos y con los representantes sindicales. Igual tendríamos un problema, hay muchos trabajadores desmotivados, y desmotivados también con los Sindicatos. Creo que si se ha hecho el Estudio del INAP y hay gente desmotivada, no voy a decir que no, pero si hubiésemos hecho otro Estudio posiblemente habría otra gente desmotivada, éstos u otros, pero también comparto con usted Sra. Rubio que en esta casa y en la administración hay gente muy buena profesionalmente, hay gente buena, normal, regular y gente mala, como en todos los sitios. Un funcionario por ser funcionario ni es mejor ni es peor, va con la persona, y aquí tendremos el mismo porcentajes que la media de todos los sitios, no tengo ninguna duda. 


Insisto que en esta casa hay muy buenos profesionales que hacen el trabajo muy bien, y posiblemente no se lo reconozcamos, no económicamente, porque es complicado, pero sí reconoceré igual hasta afectivamente a esas personas ese trabajo que hacen y esa vocación que tienen por la Administración.


Respecto a la revisión de la Ponencia, por supuesto, nosotros vamos adelante y le confirmo que es así. Si iniciamos la revisión de la Ponencia tendría que estar terminada antes del 2011 para poderse aplicar ese año. Ya comentamos en la Comisión que había una recomendación por parte de la Federación que hasta que el Gobierno de Navarra no hiciera unas modificaciones no se comenzara con la revisión. El Gobierno de Navarra lo ha hecho hace un mes y si nos ponemos manos a la obra seguro que no está finalizada a 31 de diciembre de 2010 y por lo tanto no entraría en vigor hasta el 2012, y por eso hemos hecho ese planteamiento.


También planteamos en Comisión Sra. Rubio, y lo mantengo, nuestra intención es seguir, una vez que se haga ese ajuste, seguir aplicando el IPC más un punto. No será individual sino de total y eso llevará a que algunas personas igual paguen un 15% más y otras un 18% menos, y la intención municipal no es la de recaudar más, sino de reajustar y reequilibrar, que como ya se comentó en la Comisión, no se pueden realizar Ponencias parciales sino una total, estamos en una situación en la que estás beneficiando a unos pero si no se hace se puede perjudicar a otros, y haciendo una revisión parcial se iba a perjudicar a más de los que se iban a beneficiar y por eso se ha va a hacer la valoración de la Ponencia.


El tema del Centro de Moneo que también ha dado bastante debate por una inversión importante, es una inversión en la que nosotros creemos de forma seria, y creemos que no es solamente una Casa de Cultura, y lo he dicho muchas veces, el Centro Moneo es la rehabilitación del Casco Viejo, es la conexión del Casco Viejo con el centro de la ciudad, es un edificio que puede dar bastante carácter a la ciudad, que va a cambiar el entramado del centro de la ciudad, y no espero que sea un Guggenheim para Tudela, pero a su nivel nos puede echar una mano importante en la rehabilitación o en desarrollo turístico y comercial de una ciudad como Tudela, y por eso creo que es un tema estratégico para la ciudad el Centro Moneo, por lo menos para nosotros y por eso lo defendemos, lo mantenemos y ahí está la previsión de su construcción, y si no se ha hecho hasta ahora no ha sido porque no queríamos gastarnos los doce millones de euros, sino por los trámites que hay que hacer en Departamento de Cultura del Gobierno de Navarra, y nos hemos encontrado con unos plazos que no nos gusta a nadie, y a estas fechas con la obra sin empezar. Ya me gustaría tenerla finalizada para antes de las elecciones, pero los pasos son estos.


Consideramos este Centro como una obra estratégica para la ciudad, por lo que creemos en él y lo mantenemos como inversión. Hay otras inversiones que no es que se eliminen, se dejan a cero, y vendrán mejores tiempos en los que se podrá consignar partidas presupuestarías y estará el proyecto hecho para su ejecución, de las que ya están o de las que se están planteando en estos momentos.


El que esté gobernando en el año 2011 en el Ayuntamiento, y espero que seamos nosotros, podrá seguir planteando en función de cómo vayan los ingresos y seamos capaces de ajustarnos en los gastos de este Ayuntamiento.


Se nos ha criticado muy duramente con el derroche en gastos, diciéndonos que hemos hecho mucho estudio, reestudio, etc., y por otro lado se nos dice que hacemos pocos estudios, y con todos los estudios qué hacemos. Como aquí hay para todo hemos hecho lo que creíamos que teníamos que hacer, pero el problema del gasto no está en hacer un estudio, dos o cuatro estudios, el problema del gasto está en crear servicios y mantenerlos, porque este año haces un estudio con un coste de quince mil euros, doce mil, tres mil, etc., pero el año que viene ya no tienes ese gasto, pero si creas un servicio hay que mantenerlo año a año, y aquí estamos todos, ¿qué servicios de los que se han planteado se pueden recortar? Que no es fácil, y se han puesto en funcionamiento muchos servicios.


Respecto a los servicios contratados, es cierto Sra. Rubio, me planteó el otro día, cuando hicimos la presentación del ajuste presupuestario, dónde estaban los estudios que avalasen los recortes a establecer en cada uno de los servicios contratados, qué repercusión tendría sobre los trabajadores, y le puedo decir que no lo tenemos a día de hoy, se lo digo claramente, tuvimos reuniones con los servicios contratados, se barajaron los porcentajes que se podían aplicar, se quedó en que iba a ser así y lo que no tenemos es la confirmación exacta por parte de ellos de cuál va a ser la repercusión que va a tener en personal. Lo que sí le puedo decir es que por ejemplo en la limpieza de edificios que hay una bajada sobre la bajada no creo que tenga que suponer ningún porcentaje de incrementos de despidos con respecto a lo que ya comentamos la otra vez, ¿por qué? Porque la bajada la hemos hecho en función del cierre del 2009, revisando el cierre del 2009 nos hemos dado cuenta que muchas partidas se habían gastado en ese año por debajo de lo que teníamos consignado para el año 2010, y por lo tanto, haciendo esos ajustes que ya habíamos hecho antes no tiene por qué repercutir más de lo que se planteó en el Presupuesto del 2010.


La limpieza viaria no ha bajado con respecto al Presupuesto del año 2010, porque ya se había ajustado y al hacer la revisión hemos comprobado que estaba bien ajustada, y respecto a la contrata de Jardinería sin que tengamos efectivamente la repercusión sobre el personal sí que se ha hecho con los criterios de que las inversiones que hemos llevado a cabo con el tema del Plan E va a suponer un menor gasto en el mantenimiento de los parques y jardines de Tudela, y ese menor gasto va a repercutir también en un menor servicio que nos va a tener que dar esa empresa, pero tampoco le puedo dar en este momento la cuantificación de las mismas, pero se le ha pedido a la empresa y en cuanto la tengamos  a nuestra disposición se la facilitaré.


Soy consciente de que era un dato que lo podía tener, al igual que también podía disponer del dato cuando se amplían las partidas de servicios contratados y nunca hemos presentado datos de la repercusión en el personal de esa ampliación.


Creo que está claro que nosotros no hemos querido en ningún momento incrementar el problema hacia la gente de Tudela, hemos intentando hacer el ahorro hacia dentro y no hacia fuera para no repercutir en los ciudadanos.


El planteamiento ha sido duro, lo ha dicho el Portavoz del Partido Socialista, es cierto, lo es, lo asumimos, pero le pido que asuma también lo que hace su Partido, porque cada vez que vengo aquí y le oigo a usted me da no sé que el no contestarle rápidamente a lo que está preguntando, porque a mí se me caería la cara de vergüenza decir lo que usted diciendo haciendo mi Partido, yo me callaría e intentaría ser un poco más prudente, lo intentaría por lo menos, no puedo entender que se nos haga esa crítica cuando estamos haciendo un planteamiento creo que serio, con partidas concretas, en el que todo el mundo puede opinar y criticar sobre todas y cada una de ellas, diciendo donde recortamos, por qué recortamos, hacia donde vamos, qué quitamos y desde el principio dijimos que íbamos a hacer un reajuste, vamos a tardar entres dos y tres meses en elaborarlo, nos ha costado más, hemos tardado casi cuatro meses, lo reconozco, pero aquí lo tienen todo, y aún estoy esperando que su Partido, como he dicho antes, nos aclare muchas cosas sobre el reajuste, y claro esperaremos al próximo mes, para ver qué problema nos sale o qué se han dejado de decirnos a los ciudadanos para darnos otro susto mayor de los que ya tenemos.


Asumo la queja que se me ha hecho sobre la financiación del Gobierno de Navarra, voy a intentar plantearlo, sé que es muy complicado, no hay ingresos y donde no hay ingresos hay poco para repartir, y por lo tanto el Gobierno de Navarra con los problemas que tiene a los Ayuntamientos los tiene ahí abajo, y es lo que he dicho al final sobre la situación del Ministerio, cuando recortan, recortan, y al final al que le va el recorte es al Ayuntamiento. Si es que, como bien ha dicho la Sra. Rubio, nos dan servicios que cuando tienen que cortar por donde más fácil se recorta es por ahí, porque al final no los tienen que mantener ellos y no les llega a ellos el problema, y el ejemplo está en el tema de Cultura, es fácil cortar a cien kilómetros de distancia, y esa crítica la hago también, la asumo, y así se lo hice saber al Consejero el día que hablé con él por teléfono y por supuesto que dentro de los órganos del Partido.


Con el tema de gastos nos planteaba el Partido Socialista el tema de personal, estudios, ¿más estudios? Nosotros hemos hecho un Plan, les gustará o no les gustará, pero lo hemos hecho, si hacemos otro Estudio seguro que habrá otro Grupo al que no le gustará y solicitará otro más, y siempre habrá alguien al que no le guste. Nosotros lo que hemos querido ser es totalmente objetivos en el tema. Este Grupo municipal no ha querido meterse, igual ha sido ese el problema, porque hemos querido que nos examinaran desde fuera y que nos hicieran el planteamiento desde fuera, y no nos hemos querido meter en un proceso de forma política, no hemos querido hacer política de algo que creo que tenía que estar fuera de ella y por lo tanto ese Estudio del INAP tan criticado, pero que ahí está, y creo que es bastante más objetivo que como se hacía antes, a criterio del Concejal o del Alcalde que había en esos momentos.


Mayor control de las contratas, auditoria, ¿cuántos años llevamos con las contratas? Y es la primera auditoria que se hace, por cierto, por nosotros, y asumo que sabíamos la respuesta de la misma, porque eso mismo nos lo decía el Estudio del INAP, el tan criticado, ha llegado a la misma conclusión ¿Hacía falta auditoria? No lo sé, seguramente sí, creo que es bueno auditarnos en los servicios, pero nos lo decía el Estudio del INAP y planteaba que había que tener unos Servicios Contratados municipales que sean capaces de controlar las contratas, y usted plantea contratar una persona, pero si hemos tenido un debate tremendo para qué tipo de persona se puede contratar para que haga un seguimiento de todos los contratados, tenemos tal variedad que no encontramos una persona capaz de tener un conocimiento exacto de todos los servicios, por lo que hay que crear un equipo, y con la situación que tenemos, suficiente es ya con crear las Áreas, el dar servicio a la Innovación, que era un tema importante que llevábamos en el Presupuesto ambos Grupos, el poner en marcha el Área de Innovación, y eso conlleva más personal, y al final tendremos que priorizar, ya llegará, está pendiente de llevarlo a cabo, como está también la Oficina Técnica y los Centros de Gestión, y eso no quiere decir que en el Presupuesto del año 2011 no pueda haber ningún planteamiento de contratación de personal. Lo que sí vamos a tener que hacer en el año 2011 es que no vamos a poder gastar más del 0,7% por encima del IPC, eso es a lo que nos comprometemos, y dentro de ese Estudio estamos planteando que hay que hacer un estudio de los posibles reajustes de personal para ahorrar. En ese sentido seguimos trabajando en ello.


También se nos ha criticado muchas veces diciéndonos que no asumimos la responsabilidad, y yo siempre he manifestado que Unión del Pueblo Navarro es el que está gobernando y sobre nosotros caerá la gestión de este Ayuntamiento, de los cuatro años del mismo, y cuando lleguen las elecciones ustedes se ocuparán de recordar a los ciudadanos las cosas que hemos llevado a cabo mal, y nosotros intentaremos informar a los ciudadanos de las cosas que se han hecho bien en esta ciudad, y creo que no es un tema de mal gestor, ni de recursos, ni de qué majo es Luis Casado pero qué mal gestor es, eso son directas que mandan gente para intentar quitar el San Benito que tienen de buena persona porque eso vale mucho en un pueblo y hay que intentar contrarestarlo con alguna otra mala noticia y siempre dándole vuelta a lo mismo: piscina, Plaza de los Fueros, Teatro Gaztambide, bueno, Teatro Gaztambide ya no, piscinas, Plaza Nueva, Champiñonera, siempre, al final puede o no calar, pero eso es la política, y al final cada uno intenta conseguir que baje el valor político de uno para intentar que suba el valor político de otro, o intentar subir el propio valor político de alguno, pero cuando no puede lo que intenta es bajar el del contrario.


Lo asumo, y como muchas veces digo, asumo todo tipo de crítica, la constructiva y la destructiva, la constructiva la asumo muy a gusto y la destructiva no la asumo nada a gusto, pero no me queda más remedio que asumirla.


Damos otro turno por si alguien quiere concretar. Después haremos un receso.


Sr. Cerezo: Brevemente. La compañera Sra. Rubio decía que mi voto y mi intervención eran contradictorios, pero es que en la contradicción está la visión, en el sentido de que es una contradicción, efectivamente la crítica que he hecho con el resultado final, pero como tengo la visión política, la visión electoralista, quiero que salga adelante, que nos pongamos las pilas todos, otra cuestión es que ¿una vez más? Creo que estos momentos sí que es verdad y hay que reconocer que por lo menos parece ser que se han tirado a la piscina, no sé si sabrán nadar o no, pero al final es lo que hay.


Sí que es cierto que es necesario, y nadie lo puede negar, un Plan de saneamiento, porque el Ayuntamiento no podía funcionar. Otra cuestión es las divergencias que tengamos de cómo afrontarlo o qué es lo que podíamos focalizar o priorizar, pero sí que es necesario ese Plan, y los ciudadanos están esperando no el voto del no por el no, o el que dice en Madrid por qué no me votáis, no tenéis conocimiento mira lo que va a pasar y luego aquí hace lo contrario, o yo que he dicho que habían sido unos malos gestores, que habían tirado el dinero por cualquier orificio del Ayuntamiento menos para el necesario, pero entiendo que el Plan presentado es necesario, y es el principio, otra cuestión es que si al final no se ven los resultados habrá que criticarlo y decir que, una vez más, han sido incapaces de llevarlo adelante, pero en este caso les otorgo mi confianza en ese sentido sin desdecir para nada la crítica que he hecho.


En cuanto a la revisión catastral, creo que fui yo quien lo planteó en la Comisión Informativa de Hacienda porque me parecía injusto. Yo no entendía de procedimientos, es verdad, pero me parecía injusto que tanta prisa, ansiedad, locura por recalificar el terreno de Gardachales, empezar a construir y  ahora que se siga pagando de agrícola es un fallo del sistema, igual tendríamos que haber iniciado a la vez para que ahora pagasen aquello que tanto se especuló en el sentido de se cambia, no se cambia, se va a hacer, no se va a hacer, no h querido decir otra cosa.


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Las revisiones de valoración catastral se lleva mucho tiempo planteando Sr. Cerezo, lo que pasa es que igual ha sido en Juntas de Gobierno, ya no sé ni decir en dónde pero se lleva hablando mucho tiempo en ese sentido. 


Una cuestión, ahora hace falta un Plan sí, pero que éste sea el Plan, no, ojalá que en este caso no pueda ejecutarlo del todo Alcaldía, precisamente el Plan.


Algunas personas sí llevamos muchos años advirtiendo de algunas cuestiones, ojo cuando cuanta los años Sr. Cerezo, porque son poco más de dos y medio, piénselo que da igual, el caso es que quiero decir que sí que algunos asuntos se llevan muchos años comentando, que por ahí no, que ese tipo de gasto no, que cómo invertir, pero ahora me voy a limitar a algunas cosas de las que han salido. 


Hay una cosa que comparto desde luego con el Sr. Alcalde, de acuerdo, hacen falta planes, estudios, herramientas, indicadores, pero hay veces en las que hay que parar todo eso, por importante que sea, comparto que hay que hacerlo, pero hay que ver qué plan concreto, porque decir un plan de gestión no es decir nada, hay que ver qué plan concreto, porque la palabra mágica no nos va a solucionar todo, se queda en abstracción, y luego sí es cierto, que no tiene que ver con eso ya directamente, pero sí es cierto Sr. Alcalde, que se hacen estudios y que quedan sobre la mesa.


El otro día lo comentaba yo también en Junta de Gobierno me parece que era, Estudio de Tráfico, se paga, queda sobre la mesa; Estudio de Accesibilidad en su momento, tarda no sé cuantos años más que lo que se ha dicho, se queda obsoleto, si es que hace falta otro ya; Agenda 21, en fin, podríamos ir hablando de estudios, estudios, que, a veces es mejor no estudiar tanto, de verdad, o comprometerse a ejecutar planes o marcarse tareas más sencillas, vamos a tener participación ciudadana, que se marquen dos, tres asuntos o cuatro, donde centramos unos estudios, unos informes, etc., y a ejecutarlos.


Respecto a la partida Cooperación al Desarrollo, explíquelo como quiera pero efectivamente, tal como ha dicho es rebajarlo, pero el argumento de que es ficticio el hacerlo en base al Presupuesto, todo Presupuesto es ficticio, incluso lo que aparece en la partida de Cooperación al Desarrollo es ficticio, si luego esa no es la cantidad, si el resultante anual no es ese, pero hay que comparar presupuesto con presupuesto, porque luego lo que vas a gastar en Cooperación al Desarrollo no es lo que ha puesto aquí: en unos casos se devuelve el 25% porque no se ha cumplido algo, en otros hay alguien que desiste, etc., en fin, que no es esa la cantidad, por eso hay que comparar presupuesto con presupuesto, no ejecución con presupuesto. La ejecución puede venir bien para tener en cuenta algunos asuntos pero en esto que dice no sirve. Otra cosa es que se quiera rebajar y dar una explicación que justifique.


En cuanto al endeudamiento, yo por mi parte si he mencionado la palabra grave me da igual decir grave que seria, un endeudamiento serio tiene el Ayuntamiento de Tudela, pero sin embargo repito lo que he dicho, a mí no me preocupa, hasta cierto punto, que nos endeudemos, me preocuparía más que ahorrásemos, pero hay que ver cómo y en qué, eso es lo que me importa.


La revisión de la Ponencia, en todo momento estamos diciendo nosotras, con el compromiso de no subir la Contribución, claro, es lógico, por parte de Alcaldía plantea aquí el IPC más un uno por ciento, pues es lo que sigue planteando. Nosotros seguimos insistiendo de no subir porque no compartimos ni siquiera esa subida que se plantea para el Plan de saneamiento.


Por otra parte alguna matización en cuestiones de personal. Se ha puesto un ejemplo de un puesto que nosotras pondríamos en cuestión ahora, el Técnico de Promoción e Innovación, y lo sentimos, es parte del Pacto presupuestario, lo que quieran, no digo que no tenga interés, pero lo ponemos en cuestión en unos momentos como éstos. Consideramos que no es el más urgente de los puestos a cubrir en estos momentos. ¿Qué tiene interés? Mucho, y otros que no están ni en el Estudio del INAP, ni en el Pacto, pero es uno de esos puestos que decíamos para no herir sensibilidades no vamos a decir cuáles creemos que podían evitarse, éste como no afecta por el momento a ninguna persona concreta podemos decirlo, ese es uno de ellos, sería uno de los puestos que no sacaríamos ahora, por el momento.


En personal otro estudio anterior que se hizo, el INAP, lo que quiera, pero a pie de puesto de trabajo ¿qué estudio se ha hecho? No se ha hecho ninguno, precisamente ha fallado en eso, no se ha ido a los puestos de trabajo para hablar con la gente. Si cualquier empresa que elabore una valoración de puestos de trabajo comienza por ahí, y ya sabe Sr. Alcalde que esto lo he comentado hablando del INAP en todas las reuniones que hemos tenido y en ese sentido no hago sino repetir lo mismo. Por cierto, hablando de funcionarios yo sí creo que hay algunos puestos ficticios en este Ayuntamiento y que se podrían estudiar, no despidiendo a nadie, reubicando, poniendo funciones, pero hay algunos puestos ficticios, luego sí que comparto que también en personal habría que mirar cómo hacemos el gasto, pero una vez más es el cómo.


En Servicios Contratados me alegro, que, al menos, se me haya dicho que no se cree que vaya a correr riesgo ningún puesto de trabajo de lo que es limpieza de edificios, eso ya es una buena noticia que el otro día no estaba clara.


Lamento mucho lo de jardinería, porque creo que hay algunos puestos de trabajo que podrían darse en servicio de mantenimiento urbano, en otros asuntos que son necesarios, reubicarse, pero que no perdiesen puestos de trabajo y que el Ayuntamiento podría por ahí hacer alguna cosa.


Sigo diciendo que no tenemos ninguna concreción de dónde, en qué y cómo se llevan a cabo las medidas de austeridad y la rebaja de servicios, ninguna, así que por favor solicito que se nos vaya pasando conforme se pueda, porque aseguro una cosa, por ejercicio de responsabilidad no voy a recurrir este Plan de saneamiento, a pesar de estar en desacuerdo y de votar en contra, pero nada más que con eso creo que podría recurrirlo, es que necesitamos esos datos para votar, para creernos, que, al margen de estar en desacuerdo UPN tiene realmente un Plan, es que no nos llegan.


Lo que pienso es que en el fondo de este Plan, de acuerdo además con lo que comentaba antes, lo que hace es tomar atajos por la vía más fácil. Me alegro que diga que va a tener en cuenta, para hacerlo de una manera más insistente, en reclamar al Gobierno de Navarra el dinero que en realidad nos tendría que transferir, pero el atajo consiste en que se eliminan los Presupuestos participativos, se baja Cooperación al Desarrollo, se suben Tasas, se rebajan servicios y servicios contratados sin definir cuánto, en qué, ni cómo, ni qué puestos de trabajo pueden verse repercutidos, y como decía no se habla nada de subvenciones perdidas, obras mal planificadas o controladas, algunos puestos de trabajo que son un lujo en este momento para el Ayuntamiento, ya he dicho uno concreto de los previstos, en fin, no me voy a extender más porque sería reiterarme, y ahora solamente quería recalcar por matizar alguno de los asuntos que se han comentado.


Por todo esto vamos a votar en contra, pero anunciamos que las propuestas que venían en nuestra enmienda en sustitución, como algunas de ellas vemos que ni siquiera tienen por qué ser contraindicadas, inclusive con un modelo de Plan de saneamiento distinto, seguiremos presentándolas, aunque sea de una en una, aisladamente, en los momentos que haya lugar, porque en nuestro ánimo, desde luego sí que está lejos de ser electoralista. Nosotras nos mantenemos en nuestra línea y en un modelo de forma de gestionar y de pensar, que no es solamente como alguna gente piensa utópico, aunque también lo es, porque es verdad que es mirando a modelos no alcanzados y eso es una utopía, pero que sabe poner pies en tierra a la hora de hacer planteamientos concretos, y creo que lo intentamos y lo hacemos, se comparta o no se comparta, pero lo intentamos y lo hacemos, y por eso esa parte de nuestras propuestas las iremos planteando punto por punto, cuando haya lugar, y en los temas a los que afecta.


Sr. Alcalde: Gracias. No me cabe ninguna duda de que lo hará. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Cuatro puntualizaciones, aspectos que ha comentado en relación a mi intervención anterior.


Ya he dicho antes que el endeudamiento del Ayuntamiento de Tudela era grave y lo sigo considerando y diciendo, si no gusta la palabra la cambiamos con otra, no me importa cambiar la palabra, pero una situación económica que obliga a adoptar un Plan de saneamiento, llámese cómo se llame no es ordinaria, póngase el adjetivo que se quiera, no es frecuente, en la misma situación de la Navarra actual no proliferan Planes de saneamiento en los distintos municipios.


Sr. Alcalde: Entérese bien.


Sr. Campillo: Me entero bien. Quiero decir que una situación que obliga a adoptar un Plan de saneamiento es una situación grave, a otros les parece que no, tendrán que explicarlo, simplemente eso.


En relación con el comentario de las Tasas, nosotros hemos dicho siempre que estábamos abiertos a estudiar con el estudio de costes algunos casos pero no nos hemos inventado nada, dice aquí Tasas: analizar los resultados del estudio de costes de los diferentes servicios para plantear unas Tasas más cercanas al coste de los mismos. Lo dice aquí, y ahora dice usted que no, pues quítese la frase en todo caso, pero está dicho ahí, simplemente he apuntillado sobre una propuesta del Plan de saneamiento.


En relación con el tema de los estudios, no más estudios, creo que los estudios son cada vez más necesarios en todo tipo de organizaciones, lo que ocurre es que los estudios tienen sentido o no en función de que sean útiles. El hecho de tener estudios no es ni bueno ni malo, lo será en tanto en cuanto se pongan en práctica, sean útiles y se apliquen, pero la maldad o bondad no está en hacer estudios, si se hacen estudios y luego se meten en un cajón, evidentemente, no sirven para nada, pero eso no inutiliza el que hay que hacer, las cosas que  uno le preocupan cuando uno diagnostica y busca soluciones tiene que apoyarse en datos, en estudios, llámese como se quiera y actúe uno donde actúe. Pongo de ejemplo, se ha citado antes los estudios del PMUS, Tráfico, etc., venimos reiterando desde hace tiempo, esos son estudios, venimos reiterando que a partir de los estudios tómense un plan de acción, decisiones políticas de qué se va a hacer, cuando y con qué presupuesto, eso no es ya estudio, es aplicar el estudio a toma de decisiones, pocas decisiones han tomado al respecto.


Creo que respecto a los estudios hay que decidir bien cuáles son necesarios, en tanto en cuanto van a ser aplicables y útiles para la organización.


Finalmente, en relación al comentario de lo nervioso que le ponen mis intervenciones y el Sr. Rodríguez Zapatero, decirle que supongo que estoy legitimado a poder opinar y a hacer valoraciones políticas, espero, estar legitimado para hacerlo.


Me siento muy orgulloso de pertenecer al Partido Socialista y por tanto no tengo nada que ocultar y cuando hablo argumento en relación con los problemas de Tudela a la que pertenezco y represento, sin intentar hacer comparaciones, similares o no, con lo que ocurre en otros lugares de España o en el gobierno de España. Usted mismo ha dicho antes que el Plan de ajuste aquí nada tiene que ver con el Plan de ajuste nacional, pues si no tiene nada que ver no hagamos comparaciones, cada cosa en su sitio, no convirtamos este debate en un debate nacional y de la política de cada partido.


Nosotros seguiremos defendiendo lo que nos parece adecuado y correcto para Tudela, daremos nuestros argumentos, que se pueden no compartir, pero desde luego poner en cuestión la legitimidad de que podamos opinar, hacer propuestas o criticar, me parece excesivo.


Sr. Alcalde: Gracias. Estamos con los estudios, y dice que se quedan en el cajón, pero en cuanto ponemos un estudio en funcionamiento lo critican y hay que hacer otro estudio sobre el estudio: INAP, Civismo, Inmigración. Se hacen estudios, se ponen en marcha y ahora vemos que los estudios nos suponen unos costes importantes, hacemos un estudio sobre el civismo en el que planteamos que no haya sobrecostes sino que sean más acciones a llevar a cabo con la ciudadanía, también se critica, estudios que se hacen, y no están en el cajón los que he hecho mención.


Se elaboran estudios que se llevan adelante, y el Plan de Tráfico se aplicará cuando se realicen las obras en la calle Eza, y el Plan está ahí para cuando se vayan ejecutando acciones para tenerlo en consideración.


Sr. Cerezo entiendo su voto a favor, lo entiendo perfectamente, nos pasó a nosotros ayer en Madrid, nos pusieron “a parir” perdón por la expresión, por no votar en contra de un Plan de ajuste a nivel nacional, y lo que hubiese supuesto, y eso no habría pasado aquí, no quiero que los medios de comunicación comparen, pero si en España sale rechazada la propuesta que planteaba el Partido Socialista, hoy estaríamos hablando de unos problemas tremendos en este país.


Creo que nuestro Partido entendía que tenía que tomar las medidas y seguimos siendo Partido y tenemos una ideología, pero entendíamos que el interés de una nación porque la situación está muy mal, si hubiese salido rechazada esa propuesta la situación habría sido mala, pero entiendo que usted, viendo que Tudela necesita un Plan de saneamiento, usted le dice al Ayuntamiento, ejecútelo, ya le criticaré o no en función de si se puede llevar a cabo lo que usted está planteando.


Lo entiendo y se lo agradezco.


El Partido Socialista plantea que es una situación grave por un Plan de saneamiento, pero si usted mismo en el Presupuesto del año 2009 decía que no le importaba que este Presupuesto no acabase ajustado, y el no estar ajustado te obliga a un Plan de saneamiento, entonces ¿está usted asumiendo la gravedad, está asumiendo su responsabilidad sobre la gravedad? Lo dejo ahí, pero claro es muy fácil hacer ese tipo de demagogias.


Los estudios creo que son todos útiles, todos sirven, de todos se obtienen conclusiones. De la Agenda 21 se han hecho multitud de acciones de las que estaban planteadas, que si no hubiese estado esta Agenda posiblemente no se hubieran llevado a cabo, tampoco se ha llevado todo el Plan de Accesibilidad, pero también se han hecho muchas de las acciones, que en caso contrario de no haberlo tenido no se habrían ejecutado esas acciones.


Me alegro de que esté usted orgulloso de pertenecer al Partido Socialista, y además así tiene que ser, usted pertenece a un Partido y tiene que estar orgullo del mismo, porque el Partido no son las personas sino la ideología, usted la comparte y estupendo. Yo también estoy orgulloso de la mía, pero la verdad es que cuando aquí se habla de algunos aspectos del Gobierno de Navarra a veces tengo que agachar la cabeza,  asumirlo, y lo asumo, y en ocasiones lo critico como he hecho con el tema de la Consejería de Cultura, la critico, lo digo, aún siendo de mi Partido, y no por eso dejo de sentirme orgulloso del Partido al que pertenezco, jamás, porque como le digo, no son las personas sino la ideología, y dentro de mi Partido seguro que hay gente que no se siente orgulloso de este Alcalde, y habrá gente que no pertenece a UPN y se sentirá orgulloso de este Alcalde, pero eso va más con la persona que con la ideología.


Legitimación, por supuesto, pero lo que he comentado antes, tenemos una ideología, pertenecemos a unos Partidos que llevan unas líneas de trabajo y cuando se toman unas decisiones tenemos que apechugar con lo que nuestro Partido hace, y como le decía su Partido está tomando decisiones que no coinciden nada con lo que usted está diciendo aquí, y eso a mí no me gusta, me crea malestar interno y lo digo, que tampoco pasa nada, pero esa legitimidad que le da decirlo si va contra la forma de actuar de su Partido le da a usted credibilidad.


Un minuto cada intervención. Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Sí considero que falta en el Ayuntamiento, en Navarra, en el conjunto de España, falta entre los Partidos con opción de gobierno, no sé qué sucedería si los demás la tuviéramos, pero hablo de los Partidos con opción de gobierno, y entre los propios Sindicatos, como ha dicho, falta autoridad moral, pero falta precisamente porque muchas veces puede el electoralismo sobre lo que son las medidas de verdad para estar a favor o en contra, que no digo en qué sentido.


En realidad para lo que solicitaba la palabra era para preguntarle si se pueden votar los puntos que propone el acuerdo por separado.


Hay un primer punto en el que se propone solicitar un crédito, otro que es Plan de Saneamiento, otro delegar en el Alcalde las Resoluciones y trasladar el acuerdo a las Áreas.


¿Por qué lo digo en concreto? si quieren lo planteo por si nadie más tiene esa necesidad? En el primer punto nosotras nos abstendríamos porque sí consideramos que hay que hacer frente a financiar las inversiones y que hacen falta créditos, lo que pasa es que son inversiones que algunas no compartimos, pero no votaríamos en contra, sino que nos abstendríamos. En el segundo punto votaríamos en contra porque es el Plan de saneamiento propiamente dicho, y por supuesto delegar en el Sr. Alcalde y trasladar el acuerdo estamos de acuerdo, luego votaríamos a favor.


Sr. Alcalde: Pasamos a votar el punto número siete del orden del día.  ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número siete del orden del día al obtener doce votos a favor y siete votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos municipales de PSN/PSOE y Nafarroa Bai).

Sra. Rubio: Si se nos permite una explicación de voto. Nosotras nunca hubiéramos votado en contra de solicitar autorización del Gobierno de Navarra para concertar el préstamo y tampoco de trasladar a la Áreas para que adopten las medidas necesarias y delegar en el Sr. Alcalde puesto que nos parece lógico y desde luego el concertar el préstamo sumamente necesario, igual incluso por más cantidad que la propuesta.


*Seguidamente, siendo las veinte horas y cincuenta y cinco minutos el Sr. Alcalde suspende momentáneamente la sesión, reanudándose, tras un breve receso, a las veintiuna horas y quince minutos con la asistencia de los Corporativos y Corporativas.


El Sr. Alcalde: Se reanuda la sesión sin la asistencia del Concejal don Jesús Álava Sesma.


COMISIÓN INFORMATIVA DE ORDENACIÓN DEL TERRITORIO

8.- Contestar a las diez alegaciones presentadas y aprobar  definitivamente la modificación del Plan Parcial del Sector 1 “Queiles”, U.I. 4, del P.G.O.U. de Tudela, promovido por la JUNTA DE COMPENSACIÓN QUEILES, con estricta sujeción a las determinaciones necesarias para la modificación de la reparcelación (la cual obliga a la tramitación de una modificación de la Reparcelación existente, en lo que a las parcelas afectadas por dicha modificación se refiere, antes de solicitar y otorgar licencias de edificación).


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Ordenación del Territorio, en el que se dice que por Resolución de Alcaldía de 21 de octubre de 2009 se aprobó inicialmente por lo que compete al Ayuntamiento la modificación del Plan Parcial del Sector 1, Queiles, U.I. 4 del Plan General de Ordenación Urbana de Tudela. Durante el periodo de alegaciones se han presentado en total diez alegaciones. Se han recabado los correspondientes informes tanto del Equipo Redactor como de los Servicios Técnicos y a la vista de dichos informes lo que se propone es aprobar la  contestación a las diez alegaciones presentadas y aprobar definitivamente la modificación del Plan Parcial del Sector 1 “Queiles”, U.I. 4, del P.G.O.U. de Tudela, promovido por la JUNTA DE COMPENSACIÓN QUEILES, con estricta sujeción a las determinaciones necesarias para la modificación de la reparcelación (la cual obliga a la tramitación de una modificación de la Reparcelación existente, en lo que a las parcelas afectadas por dicha modificación se refiere, antes de solicitar y otorgar licencias de edificación).


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones al punto? Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestra posición de voto va a ser de abstención porque tal como explicamos en la Comisión Informativa vemos la respuesta a la mayoría de las alegaciones correctas, las podríamos compartir, en alguna tenemos algún matiz, pero, fundamentalmente nuestro voto se deriva de nuestra opinión de la propia Ley de Medidas Urgentes en Materia de Edificación. Hay una parte que no compartíamos de esa Ley y por lo tanto, como este punto tiene que ver con ella, nuestro voto va a ser de abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro voto va a ser favorable a esta propuesta que supone una modificación del Plan Parcial del Queiles acogiéndose al Decreto de Medidas Urgentes que nosotros también compartíamos, con el objeto de agilizar la actividad económica en el ámbito del sector inmobiliario. 


Ha respondido a un trabajo complicado, largo, de Técnicos, la propia Junta de Compensación que al final ha llegado a un resultado que nos parece satisfactorio, y por tanto nuestro voto será favorable.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar el punto número ocho del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado al obtener diecisiete votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo municipal de Nafarroa Bai).

COMISIÓN INFORMATIVA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD Y DEPORTES

9.- Aprobar inicialmente la nueva “Ordenanza Reguladora de los locales destinados a Cuartos de Cuadrilla de Tudela”; y abrir un plazo de información pública de treinta días.


Sr. Secretario: Proviene de la Comisión Informativa de Educación, Juventud y Deportes, en relación a la Ordenanza Reguladora de los locales destinados a Cuartos de Cuadrilla de Tudela, que se aprobó por este Pleno en sesión celebrada el 25 de abril de 2008.


Se dice que a la vista de la actual Ordenanza se han puesto de manifiesto una serie de dificultades, que por ello se ha elaborado una nueva Ordenanza que pretende abordar alguna de las carencias y problemas que se habían detectado con la anterior, y por tanto lo que se plantea es aprobar inicialmente la nueva “Ordenanza Reguladora de los locales destinados a Cuartos de Cuadrilla de Tudela”, abriendo un plazo de información pública de treinta días a los efectos de alegaciones.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Voy a hacer un poco de historia. En abril del 2008 se aprobó esta Ordenanza que viene a modificarse, y quiero recordar que en su momento la aprobamos, y lo que argumentábamos era porque en su proceso de elaboración había contado con la participación de los jóvenes y también decíamos que había que seguir en esa misma línea y resulta que en este caso no ha sido así, y es una pena porque las modificaciones que vienen al Pleno no han contado con la participación de dichos jóvenes ni se ha discutido en el Consejo de la Juventud. 


Las modificaciones que se presentan vienen fundamentadas por los inconvenientes que algunos cuartos de cuadrillas han provocado en el vecindario cercano a ellos, y por supuesto que estamos de acuerdo en regularlo con el objeto de favorecer la eliminación de los ruidos, la suciedad en la calle, etc. También favorecer asimismo la convivencia de los jóvenes que ocupan los cuartos y el vecindario, pero analizando los puntos que se modifican hay algunos con los que discrepamos, sobre todo donde se marca el horario de cierre y el total desalojo de los mismos, como si de un establecimiento al público se tratara.


Se marca el desalojo de los cuartos, dice la Ordenanza, entre semana 11:30 para los meses de julio y agosto y el resto de los meses a partir de las 10:30 y también prohíbe el uso de los cuartos en horario escolar sin especificar si horario escolar pertenece a esa fase obligatoria o no obligatoria.


Compartimos el sancionar la emisión de ruidos que esté fuera de la Ordenanza, el permanecer en la calle sentados en butacas si obstaculizan el paso, pero la regulación del horario, tal como se estable en la Ordenanza, nos parece demasiado rígida tal como se planta ahora.


Los cuartos, según nuestro criterio, se asemejan como una peña, una sociedad gastronómica, y no se nos ocurre regularlos de esta forma ni limitarles el cierre o la permanencia dentro de estos locales. 


Lo que sí es obligatorio por parte del Ayuntamiento es vigilar y sancionar de forma rigurosa cuando se cometan molestias al vecindario y que perturbe. su descanso.


Por otro lado consideramos de dudosa legalidad la regulación de estos horarios de permanencia tal como la Ordenanza marca y plantea y preguntamos hasta qué punto es legar prohibir a un joven, a una persona mayor de edad, que no pueda permanecer en estos cuartos a partir de las 10:30 horas o dentro del horario escolar. Creemos que afecta a la privacidad de estas personas, y en el caso de que no se nos aporte un razonamiento jurídico de que se ajusta a la legalidad, nuestro planteamiento va a ser en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Del Rey: Como llevamos un año desde que se ha empezado a aplicar la Ordenanza de cuartos nosotros sí que vemos que esta Ordenanza ha sido positiva en cuanto que muchos jóvenes se han hecho conscientes de que hay que empezar a regular los cuartos, que hay que empezar a organizar un tema que por ser de ocio no quiere decir que tenga que ser descontrolado, y en ese sentido creo que esta Ordenanza tiene muchas cosas que mejorar, desde luego que sí, creo que el Técnico de Juventud está trabajando mucho en ello para tener en cuenta lo que hay que mejorar, y nos consta que desde el Área de Juventud se está trabajando e intentando que se mejore.


A pesar de todo, nos vamos a abstener, no porque no estemos de acuerdo con las medidas, en algunas tenemos algún apunte, ya lo hicimos en la Comisión, y creo que los ajustes que se han hecho en la Ordenanza están basados en la experiencia de la aplicación de la Ordenanza durante este año, yo creo que el criterio del Técnico, el de la Policía y el de los jóvenes es importante tenerlo en cuenta, y no solamente de jóvenes sino de padres que se han visto afectados, incluso de propietarios que se puedan ver afectados por estos temas, nosotros nos abstenemos, no porque no estemos de acuerdo con todas las medidas, sino porque creemos que es verdad que no se ha trabajado suficientemente con los colectivos.


Al Consejo de la Juventud se ha llevado, quizá ellos tendrían que haber trabajado algo más, es verdad, pero creo que aún así hay que insistir con ellos porque muchos están voluntariamente allí, no tienen dedicación a eso, y no está de más que se hubiese reunido la Mesa o el Consejo de la Juventud antes de esta aprobación inicial para que aspectos como el del horario, que creemos que puede tener bastante mala aceptación por parte de los jóvenes, y que creo que habría que negociarlo con ellos, e incluso con otros colectivos, como los propietarios, se podía haber trabajado más.


En este punto nos abstenemos, pero confiamos que en el periodo que queda de alegaciones antes de la aprobación definitiva de esta Ordenanza se pueda trabajar con los colectivos para llegar a un acuerdo, a una solución, que permita conseguir una Ordenanza que vaya mejorando y asegurando más los derechos de todos, de los jóvenes y de los que tienen que dormir encima de estos cuartos.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Ferrer: Buenas tardes. Haciendo también un poco de historia, el 8 de marzo de 2009 cuando justo acabó el periodo de moratoria de la Ordenanza anterior la Concejalía empezó a trabajar en la nueva, lo digo claramente porque se marcó la pauta desde el principio de que se llevase un histórico, no solamente en acciones realizadas por la Policía sino también comentarios de los jóvenes, reuniones de la Mesa de la Juventud, acciones que se han visto desde la calle, desde el propio Técnico, desde el propio Concejal en este caso que se ha implicado en el tema para que salga adelante, etc., y lo que hemos visto desde el principio hemos seguido una línea de trabajo para plasmarlo en la nueva Ordenanza, por lo que interés, intención, voluntad y ganas por parte de la Concejalía de Juventud, desde marzo de 2009 a mayo de 2010 ha habido.


El 13 de enero se produjo la primera reunión con diferentes Áreas y se decidió abordar el tema de alguna manera. El día 2 de febrero esta Concejalía presentó el borrador de la Ordenanza, una vez recopilados datos de las diferentes Áreas: Policía Municipal, Urbanismo un poco más tarde y la nueva Concejalía de Atención Ciudadana. 
En este momento quiero agradecer de verdad a todas estas Áreas que han colaborado para que la Ordenanza saliera adelante.


 El cambio sustancial viene sobre todo en la Ordenanza en la parte de cuartos permanentes. Los cuartos de cuadrillas temporales prácticamente ni los tocamos porque no han planteado incidencias en todo el año, durante los tres meses que duran los cuartos temporales no ha habido incidencias, ha habido detalles o aspectos que se pueden mejorar, ha habido ruidos, pero eso es parte de la dinámica normal de tener un cuarto debajo de casa.


La mayor modificación de esta Ordenanza se produce en los cuartos permanentes, que ahí sí que le damos una pequeña vuelta.


La medida planteada del cierre es algo que se puede estudiar, variar, es una medida más para cuartos con una situación complicada, y al final hay que poner un freno que en la mayoría de los casos son acciones temporales, estamos hablando sobre todo en que si las personas que están ocupando el cuarto no tienen conciencia para dejar de generar el problema, en esos casos se plantean esas acciones.


Llevamos hablando el representante del Partido Socialista, Sr. Del Rey, y yo, alrededor de un año sobre el tema del cierre, de cómo actuar en ese sentido, al igual que con la Mesa de la Juventud.


En todo momento todos los planteamientos se han tratado en la Mesa de la Juventud, hemos dado oportunidad a ésta de colaborar, de participar, de estar activamente no solamente en la elaboración de la nueva Ordenanza sino en todas las acciones de Juventud y como comentaba el Sr. Del Rey, ha habido no voy a decir dejadez, porque la Mesa en el fondo ha participado cuando ha habido reuniones presenciales ha participado y ha dado su opinión, ¿qué ahora hay que hacer otra Mesa para explicar? En 30 días podemos reunir a la Mesa para volver a explicar más todavía,  acabar de definir algunos aspectos y llegar a un acuerdo mejor, yo no me niego, creo que se puede y se debe hacer.


El tema de los horarios miraré si es legal o no, ahora mismo no lo sé, tendré que hablar con el Técnico de Juventud, con la Policía Municipal, con quien corresponda y que se nos diga si se puede regular por Ordenanza el uso de esas bajeras, pero comentar que con el tema del cierre o que no estén en el cuarto en horas de colegio, sobre todo hay que darse cuenta que podemos encontrar variedad de edades en los ocupantes de los cuartos, catorce, dieciséis años, y por eso digo que está bien que se plantee que durante el horario lectivo no puedan estar en el cuarto, porque en caso contrario es una vía de escape, que ha ocurrido, y planteo que de alguna manera podamos regularlo, y sería una pena que no se pudiese, porque los chavales no deberían tener esa vía de escape para no ir al colegio.


En cuanto a la participación decir que ha pasado por la Mesa, ningún miembro de la Mesa de la Juventud ha aportado nada, excepto un miembro de Quetzal que nos dio cuatro líneas, el resto no ha aportado nada. 


La aportaciones que han sugerido los distintos Grupos municipales en las Comisiones celebradas la mayoría de ellas se han reflejado en la Ordenanza.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: He hecho una pregunta porque nosotras cuestionamos la legalidad, y condiciona nuestro voto, porque cómo se explica legalmente lo siguiente: “Queda terminantemente prohibido el uso de los cuartos de cuadrilla en horario escolar por parte de los jóvenes que estén en esa edad”. ¿Se entiende por edad escolar hasta bachiller? ¿Hasta donde? ¿Enseñanza obligatoria, no enseñanza obligatoria? Porque a lo mejor si es enseñanza obligatoria igual podríamos estar de acuerdo, pero si se considera enseñanza no obligatoria no.


Sr. Alcalde: Si en la Ordenanza pone en edad escolar tiene que ser escolar obligatoria, no puedes obligar a una persona a estar donde quiera cuando no está obligado a permanecer en el colegio, pero a los quince años está obligado a asistir a clase, por lo tanto no puede estar en el cuarto.


Sra. Ruiz: Pero no está matizado, si es así estaríamos de acuerdo.


Sr. Alcalde: Que se matice, no hay problema.


Esta norma se establece para evitar conflictos en casos extremos. Lo que queremos es tener argumentos para que cuando se presente un caso extremo poder actuar, porque conflictos siempre hay entre vecinos, entre los que utilizan las bajera y los del piso, pero si estamos regulando y haciendo una normativa de funcionamiento de los cuartos tenemos que tener armas para en un momento determinado poner a cada uno en su sitio y creo que eso es lo que se pretende con la Ordenanza, no se pretende ser taxativo e ir a todos los cuartos a las doce de la mañana para ver si están o no, pero si te llaman vecinos que a las once hay problemas y se comprueba que es una situación reincidente, se podrán adoptar medidas.


De todas manera se puede concretar el artículo 7 a) para que sea en edad escolar obligatoria.


Sr. Ferrer: Hay 30 días para presentar alegaciones y lo estudiamos jurídicamente cómo se puede solucionar. Si se puede regular el tema de horario se regula, en caso contrario se quita.


Sr. Campillo: Quería hacer una observación técnica sobre la edad escolar o los límites. Es aconsejable poner edad, no edad escolar, porque una persona puede estar en 4º de la ESO con quince años o con dieciocho años, por lo que es mejor poner una edad, la que se considere, y además porque las indicaciones jurídicas son siempre en términos de edad, no en términos de curso escolar donde uno esté.


Sr. Alcalde: No la modificamos y esperamos a que se mire tranquilamente y se presente una enmienda en el próximo Pleno, antes de la aprobación definitiva para corregirlo.


Se mantiene su redacción con el compromiso de que en la Comisión correspondiente se presente una enmienda de ajuste de esas dudas planteadas.


Sra. Ruiz: También nos gustaría que se mirase si es legal el que a unas personas mayores de edad no se le permita estar dentro del cuarto, sin molestar, a partir de las 10:30 horas, porque no aparece que en los supuestos de alteración se aplicará la norma.


Sr. Alcalde: Que se mire, no tenemos ningún problema en aclararlo. 


Sra. Ruiz: Si se van a estudiar todos estos aspectos, de momento nos abstenemos.


Sr. Alcalde: Pasamos a votar el punto tal como viene, con el compromiso de revisar esas dos dudas que se plantean. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado el punto número diez del orden del día al obtener once votos a favor y siete abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE y Nafarroa Bai).


10.- Aprobar inicialmente la modificación del “Reglamento de utilización de las Instalaciones Deportivas propiedad del M.I. Ayuntamiento de Tudela”, para regular el uso del embarcadero municipal y la cesión de material deportivo de piragüismo; y abrir un plazo de información pública de treinta días.


Sr. Secretario: Se da lectura a un dictamen de la Comisión Informativa de Educación, Juventud y Deportes, y tiene que ver con la el “Reglamento de utilización de las Instalaciones Deportivas propiedad del M.I. Ayuntamiento de Tudela”, y como consecuencia de la recepción de las obras de ampliación del Embarcadero en el río Ebro se hace necesario introducir en ese Reglamento la regulación de esa instalación. 


Se citan también algunas otras modificaciones fundamentalmente en relación a las piscinas municipales cubiertas, y lo que se propone es aprobar inicialmente las modificaciones correspondientes en dicho Reglamento sometiéndolo a información pública por el plazo de treinta días.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? ¿Estaríamos de acuerdo? Se aprueba el punto número diez del orden del día por asentimiento de los presentes.


11.- MOCIONES 


Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo, a propuesta de la Asamblea Antipolígono, solicitando el desmantelamiento del Polígono de Tiro de las Bardenas.


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, a propuesta de la Asamblea Antipolígono  solicitando el desmantelamiento del Polígono de Tiro de las Bardenas, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción: 


“Hace poco más de un año, hacia las diez de la noche, en concreto el 2 de abril, se estrellaba en nuestro entorno un avión militar que se ejercitaba en el polígono de tiro de las Bardenas. Decíamos entonces que “Desgraciadamente, las poblaciones que habitamos en el entorno del polígono de tiro, bombardeo y ametrallamiento de Bardenas, no fuimos consultadas a la hora de decidir que el polígono de tiro instalado en Bardenas desde 1951 continuase allí por veinte años más. Instituciones y partidos en el gobierno español y navarro, desoyeron no solo las voces de la ciudadanía, de la Asamblea Antipolígono, de diversos colectivos sociales, sino que incluso desoyeron sus propias voces que durante décadas clamaron por el desmantelamiento del polígono de tiro… “


A día de hoy, un año después, continuamos sin saber cuáles fueron los motivos para que aquel avión se estrellase a escasos segundos de vuelo de Senda Viva, Arguedas, Valtierra y otras poblaciones. Claro, que tampoco es de extrañar este silencio y desinformación, ya que hablamos nada más y nada menos que de información que tenía que provenir de estamentos militares, los cuales, como es sabido, no se caracterizan por su transparencia al público. Baste recordar que, tras la guerra de los Balcanes, desde que se dio la voz de alarma, no por nosotros sino por el País, Diario de Noticias, Interviú, que yo recuerde, sobre la posible utilización de uranio en las Bardenas, transcurrieron años hasta que el estamento militar decidió encargar un análisis al respecto, eso sí, sin consentir que lo llevase a cabo el mayor experto en estos momentos en Europa, el Secretario Europeo para asuntos radiactivos. Tampoco nos sorprende esta desinformación, dado que el Ministerio de Defensa afirma en su página web que “en 20 kilómetros a la redonda no existe ni una sola pequeña aldea, ni un solo caserío”. No sabemos si la medición kilométrica la hicieron mareados después de bajar de un avión militar, o si quieren marearnos con mentiras. Sí sabemos, claro está, que el dato es falso. 


En la misma página web, tal y como ha sido publicado recientemente en un periódico navarro, el Ministerio afirma que desde hace años las prácticas de tiro nocturnas sobre el Polígono de tiro de las Bardenas son incluso más habituales que las diurnas. Asimismo, confirma algo que habíamos dicho en diversas ocasiones y que nos había sido negado: que también se hacen prácticas con armamento real, incluidos misiles aire-tierra, guiados desde la base militar de Alcantarilla (Murcia) mediante designaciones láser, algunas de las operaciones de cazabombardeo que se desarrollan nocturnamente en el polígono de tiro de las Bardenas.


Desgraciadamente, las instituciones navarras y los partidos políticos que mayoritariamente las rigen, UPN y PSN, decidieron someternos durante 20 años más a estos peligros derivados de esta instalación militar, sin consultar a la ciudadanía. Quienes mantenemos que el polígono de tiro es uno de los mayores peligros reales que sufrimos para nuestra seguridad y salud, peligrosidad derivada de los ejercicios y maniobras militares y también del armamento que llevan los aviones cuya composición desconocemos; quienes afirmamos que las Bardenas deben tener fines más nobles y pacíficos que el de servir de escenario de entrenamiento para guerra y muerte, no nos resignamos pasivamente a que el polígono de tiro se eternice en nuestro entorno y seguiremos haciendo cuanto podamos por alcanzar cuanto antes su desmantelamiento. 


En esa dirección, a pesar de que los grupos municipales de UPN y PSN del ayuntamiento de Tudela ya han demostrado que sus palabras durante 30 años además se las puede llevar el viento en unos pocos minutos, según sean sus intereses partidistas del momento, aún así, insistimos, seguimos considerando la necesidad de que los ayuntamientos se pronuncien sobre este asunto. Puede que ahora, en algunos casos, les avergüence pedir el desmantelamiento siendo tan reciente su apoyo a la continuidad del polígono, pero incluso esa fotografía es necesaria para los electores. Y puede que, en algún momento, haya quienes, en los mismos partidos, piensen de otra manera y se atrevan a decirlo. Igualmente, destacamos la obligación de Gobierno Navarro y Ayuntamientos de velar por la seguridad y salud de sus ciudadanas y ciudadanos, informándose por tanto adecuadamente de los riesgos que esta instalación militar puede suponer de manera habitual y ante ejercicios concretos.


Por todo ello, presentamos al pleno municipal, para su debate y votación por separado, las propuestas siguientes: 


1.- Reclamar al Ministerio de Defensa y a la Comunidad de Bardenas Reales el desmantelamiento del polígono de tiro de las Bardenas.


2- Instar al Gobierno Español a que la ingente cantidad de dinero utilizada en el mantenimiento del polígono de tiro de las Bardenas y en los aparatos militares que se entrenan en él, incluido la de aquellos que se estrellan, sea destinada al desarrollo socioeconómico de la zona y a paliar los efectos de la crisis.


3- Solicitar al Ministerio de Defensa un informe detallado de las causas del accidente del  año pasado, de si las características del aparato o de su cargamento conllevaron contaminación de algún tipo en el lugar donde cayó, y de las medidas adoptadas para evitar accidentes similares. 


4- Solicitar al Ministerio de Defensa información sobre el armamento real experimentado en el polígono de tiro de las Bardenas, sobre sus riesgos para la población, la fauna y la flora.


5- Protestar ante el Ministerio de Defensa por el aumento de entrenamientos nocturnos y exigir su cese por el mayor riesgo que pueden suponer para la población circundante.


6- Informar al Ministerio de Defensa de la distancia que hay a vuelo de pájaro de las poblaciones circundantes al polígono de tiro de las Bardenas y solicitarle que informe de ello verazmente en su página WEB.


7- Instar al Gobierno de Navarra y al de Aragón a que en tanto perdure en Bardenas la instalación militar, lleven a cabo análisis radiactivos y de toda índole necesaria, con el fin de asegurar que no se llevan a cabo experimentos nocivos para la salud de la población circundante al polígono de tiro de las Bardenas.


7 bis- Instar al Gobierno de Navarra y al de Aragón a que actualicen y realicen estudios específicos de la posible relación entre el mantenimiento del polígono de tiro en las Bardenas y algunas enfermedades de los habitantes de la zona. 


8- Enviar los acuerdos que resulten aprobados al Ministerio de Defensa, Comunidad de Bardenas y Asamblea Antipolígono.”


Sr. Alcalde: Pasamos a votar la urgencia de la moción.¿Estaríamos de acuerdo? Queda apreciada la urgencia de la moción.

Los proponentes tienen la palabra.


Sra. Rubio: Lo que voy a hacer es pasar a leer la moción que presenta conjuntamente Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito, Sr. Cerezo.


En la lectura de la moción en el punto 5 del acuerdo añade: “No creemos casualidad que el avión que hace un año se accidentó fuese en un entrenamiento nocturno”


Añade en el punto 6: “No estaría mal de paso informarle que el Polígono de Tiro no está en un desierto y enviarle una copia de la flora y fauna de las Bardenas”.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones ¿ Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: La posición del Partido Socialista en relación con el tema del Polígono de las Bardenas la debatimos y quedó clara en el momento de la renovación del convenio entre la Comunidad de Bardenas y el Ministerio de Defensa, entonces defendimos la posición y la explicación oportuna y ahora nos remitimos a ella simplemente para mantener la misma posición que mantuvimos entonces, razón por la cual votaremos en contra de esta propuesta.


Añadir que choca un poco el interés electoral de la pretensión como se dice aquí al proponer esta Moción. En las organizaciones políticas al menos en nuestro caso, evidentemente, al margen de opiniones personales que hay de un tipo o de otro tipo, nos atenemos a la posición política que como Partido se adopta y eso es lo que aquí defendemos antes y ahora, de modo que pretender escudriñar en opiniones, valoraciones, intenciones personales pensamos que está fuera de lugar y nos ratificamos en la posición que entonces defendimos y que ahora mantenemos.


En virtud de ello, simplemente votaremos en contra de la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Abundando también en parte también de la intervención que ha hecho el representante del Partido Socialista nosotros casi podríamos dar por reproducidos los argumentos que dimos el 16 de diciembre de 2008 cuando de nuevo se autorizó el contrato de permanencia del Polígono de Tiro en las Bardenas, y de nuevo tenemos que hacer, quizá, porque ésta es la semana de las alegaciones a la responsabilidad, y es que nosotros concebimos que una cosa son los deseos, y quedó claro en esos argumentos que expresamos en el año 2008. Creemos de alguna forma el Grupo Municipal de UPN de Tudela, que hemos contribuido con creces a la solidaridad nacional en materia de defensa, y que nuestro deseo más íntimo coincide con la necesidad de buscar otro sitio para el entrenamiento de los militares, pero, no obstante, nos damos cuenta de una realidad y es quien decide esto sobre todo es un gobierno nacional; quien decide qué tipo de Ejército y el tipo de entrenamiento y dónde darse, desde luego se valora dentro de un ámbito competencial muy por encima del que tenemos como Ayuntamiento, y en aras a ese ejercicio de responsabilidad creemos que si el Gobierno español no ha encontrado otra ubicación es que probablemente no la hay, o desde luego no se han puesto todos los medios para buscarla. Queremos pensar que es la primera de las razones por la que se ha renovado el convenio.


Además, aunque quisiéramos pedirle en estos momentos la ubicación en otro sitio creemos que la situación económica no es la más propicia para desmantelar un polígono y volverlo a montar en otro sitio, por lo tanto nos reiteramos en nuestra postura y es la misma que se mantuvo en el año 2008, por lo que votaremos en contra de la moción que ustedes presentan.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Más intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Ya sé que no hay prensa adelante, que de esto es posible que salga muy poco, pero mi conciencia sí me pide seguir hablando, y desde luego en este sentido valgan los términos militares, mi combatividad también, es decir, les aseguro que mientras esté aquí tanto rato como ustedes quieran que dure durará la oposición, y en este sentido quiero aclarar varias cuestiones, dice el Portavoz del Partido Socialista que quedó clara su posición en el momento de renovación del convenio, había quedado clarísima el año anterior también pero al revés, entonces, ¿qué vale? ¿lo que dijeron durante treinta años, lo que dicen durante uno, lo de qué momento es lo válido? ¿Qué había cambiado una vez y otra? ¿Qué en un momento determinado la Sra. Chacón era la Ministra de Defensa y en otra era el Sr. Trillo? ¿Qué más había cambiado? ¿Qué más Para las condiciones de los habitantes de la zona?


Dice que además le parece que está fuera de lugar, no he entendido muy bien las palabras, como escudriñar en opiniones personales, le voy a decir una cosa, si quisiéramos escudriñar estaríamos marcando con nombres y apellidos, porque podemos, y se dan las circunstancias en su Grupo como para eso, y no lo hacemos, tenemos más respeto que todo eso.


En la moción, lo único que decimos, y lo creemos sinceramente es que puede dar lugar en algún momento, este tipo de mociones a posicionamientos de gente que considere que ya está bien y que va a hablar de otra manera. Que si su Partido ha traicionado aquello que venía diciendo durante mucho tiempo, esa persona no, pero eso puede ser, ésta es una moción, ya lo he dicho, a los Ayuntamientos, eso puede ser en Tudela, en Ribaforada, en Ablitas o en Cascante, cada persona sabrá, nosotros no se preocupe que en ese sentido tenemos la suficiente decencia como para no señalar con nombre y apellido a nadie. Cada cual sabrá.


Por otro lado, en cuanto a lo que ha dicho la Portavoz de UPN, dice que coincide en que una cosa son los deseos y otra es esto, pero es que esa concepción no ha sido un parto de nueve meses, porque han estado ustedes treinta y un años hasta concebirlo, vuelvo a repetir lo mismo ¿Qué es lo que pasó diferente para concebirlo de esa manera, en ese momento, si desde el primer Pleno que celebró este Ayuntamiento con la instauración de los Ayuntamientos democráticos el conjunto de la Corporación se mostró favorable al desmantelamiento del Polígono de Tiro de las Bardenas?


Esa concepción que han adquirido ustedes treinta años después o treinta y un años después, ¿en base a qué? ¿a que ha subido la renta? ¿a que quien lleva la Comunidad de Bardenas sea alguien de UPN y tengan que mantener una postura determinada, en base a que el Partido Socialista gobierna en España y a la vez les está manteniendo en el gobierno en Navarra? ¿En base a qué? Porque se dan todos los argumentos menos los ciertos, menos los que motivan, porque si fuera cierto el argumento que se da, ¿qué mal lo habían hecho ustedes en todas las ocasiones anteriores? No creo que hayan acertado una vez y se hayan equivocado treinta, no llevo la cuenta de todas las votaciones anteriores aunque sería fácil.


Por otra parte tengo que aclararle una cosa a la Portavoz de UPN, dice que en aras a esa responsabilidad, si el gobierno no ha encontrado otro lugar será que entonces hace falta, etc., pero si el gobierno encontró otros lugares y pasó el informe correspondiente, pero le costaban más caros, esa es la única cuestión, le costaban más caros en años de bonanza económica, no ahora, en años de bonanza, ahora, ni incluso ahora con la situación económica, la verdad, que ni incluso ahora se sostiene el que si se considera, otra cosa es que se compartan o no los argumentos, pero si se considera que hay una serie de riesgos, que me parece que son evidentes, pueden ser éstos, diez más o diez menos, pero que hay una serie de riesgos que se derivan de tener al lado una instalación militar de esas características es tan evidente que no admite discusión, de hecho todos estábamos de acuerdo en eso hasta hace poco, si hay eso me parece a mí que no hay situación económica que valga para mantener por esa causa. Lo que pasa es que aquí sí que estamos hablando de otro tipo de motivaciones y son intereses de Partidos, no intereses de Partido en el sentido de me llevo esto para mí, sino intereses de Partido de tú me votas aquí esto, yo te voto allá lo otro, en fin, eso es así.


Sigo agradeciendo es la claridad que tuvo el Sr. Alcalde en aquel Pleno en el que debatimos esto, en el que dijo rotundamente que él se plegó a unas indicaciones que se habían dado desde la Dirección del Partido, agradezco esa claridad, pero agradecería la misma en el conjunto de los argumentos cuando hablamos de ese tema, fíjese que ahora no hablamos para nadie, sino que están dos personas oyentes que son cercanas a nosotras, la Periodista municipal y todos nosotros, además del Jefe de la Policía Municipal, pero, agradecería un poco de sinceridad, y afrontar las cosas en base a lo que es.


A parte de solicitar que se voten los puntos uno por uno, porque además la moción no es sólo el desmantelamiento del Polígono de Tiro de las Bardenas, es decir, que si se vota a favor o en contra de pedir explicaciones de por qué se accidentó ese avión, de si se vota a favor o en contra de pedir explicaciones de las medidas que se han tomado, a favor o en contra de pedir qué armamento se utiliza, a favor o en contra de cada una de las cosas, de cada uno de los puntos, son una serie de propuestas.


De verdad que cuando hablamos de esto, en lo más íntimo, y como prefiero ser sincera lo voy a decir, pienso, escuché el otro día decir a un responsable de la Comunidad de Bardenas que no habían recibido aún este año el dinero del Ministerio,  ojalá no lo den, es que me sale del alma, me sale así, porque si ese dinero lo fueran a utilizar el Gobierno de España para no congelar las pensiones, estupendo, ojalá no lo dieran, y si no que efectivamente cerraran el Polígono y ese dinero para los Ayuntamientos de la zona que llevamos sosteniéndolo desde 1951.


Si no me equivoco y según dijo la prensa, yo personalmente no entiendo, y no tengo ni idea, el avión que se estrelló valía unos tres mil quinientos millones de pesetas, aunque no tengo ni idea cuánto puede valer un aparato de esos, aparte de saber que es una ingente cantidad de dinero. Nada más que con eso, no solo nosotros, sino a cantidad de planes de reajuste que podíamos haber reajustado de otra manera.


*Durante la intervención anterior se ausentó de la sesión el Concejal Don Mariano Cerezo Puig.


Sr. Alcalde: Hacemos posicionamiento de los puntos. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro voto será negativo en todos los puntos.


Sr. Alcalde: ¿UPN?


Sra. Castillo: Proponemos la votación negativa de todos los puntos de la moción.


Sr. Alcalde: Puestos a votación uno a uno los puntos de la moción, quedarían rechazados los puntos de la moción al obtener dos votos a favor y quince votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de UPN y PSN/PSOE).


12.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: He preguntado en la Junta de Gobierno pero como no estaba la Concejala de Urbanismo no se me ha podido responder con respecto al ya famoso, por lo menos para mí que lo pregunto tanto, acuerdo a buscar para los accesos a la UNED con Príncipe de Viana.


Como se dijo que estaba prácticamente terminado el informe, que se iba a enviar a AMIMET y a los Grupos municipales pero no hemos recibido nada, para saber cómo está.


*Durante la intervención anterior abandona las sesión la Concejala Doña Concepción Puyo Gracia.


Sr. Alcalde: Me he puesto esta mañana en contacto con la Directora de Área, el informe está preparado, lo iba a pasar a la Concejala para verlo en la Junta de Gobierno y el lunes lo enviarán.


Sra. Rubio: ¿Se le ha pasado ya o se le va a pasar a AMIMET?


Sra. Castillo: A la vez.


¿Alguna otra intervención?


 Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las veinte horas y cuarenta y cinco minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

