	SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 20 DE JULIO DE 2010. 




En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as., Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Don José Luis López Villares, Doña Ruth de Rioja Marcos, Don Abel del Rey Palacios, Don Juan Antonio Román García, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata dio comienzo la sesión a las diecisiete horas.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


1.- Acta de la sesión plenaria celebrada el día 25 de junio de 2010.

Sr. Alcalde: ¿Alguna aclaración del acta? Queda aprobada el acta de la sesión plenaria celebrada el día 25 de junio de 2010.


COMISIÓN INFORMATIVA DE RÉGIMEN INTERNO

2.- Ratificar la Resolución de Alcaldía núm. 706/2010, de 18 de junio, por la que se solicita al Tribunal Administrativo de Navarra que desestime el recurso de alzada núm. 10-2554, interpuesto por César Hernández Arrondo, contra acuerdo de Pleno de 25 febrero 2010, sobre aprobación definitiva de la plantilla orgánica 2010; y delegar en Alcaldía la aprobación de los escritos de informe o alegaciones que se dicten con ocasión de la interposición de recursos de alzada contra la aprobación definitiva a la Plantilla Orgánica del año 2010.


Sr. Secretario: Proviene de la Comisión Informativa de Régimen Interno y tiene su origen en una Providencia del Tribunal Administrativo por el cual solicita a este Ayuntamiento que se emita el informe correspondiente en relación a recurso de Alzada interpuesto por Don César Hernández Arrondo contra acuerdo de Pleno de 25 de febrero de 2010, aprobatorio de la Plantilla Orgánica Municipal del año 2010.


Se hace referencia a la normativa de aplicación, a la competencia del Pleno para aprobar estos informes, a cómo mediante Resolución de Alcaldía y por razones de urgencia se remitió dicho informe, y lo que se plantea ahora es por un lado ratificar dicha Resolución de Alcaldía que emitía el informe municipal y delegar en Alcaldía la aprobación de los escritos de informe o alegaciones que se dicten con ocasión de la interposición de recursos de alzada contra la aprobación definitiva a la Plantilla Orgánica del año 2010.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser contrario, no sólo porque voté en contra de la aprobación de la Plantilla Orgánica, como ya es conocido, porque entendía que había factores que distorsionaban la realidad laboral del Ayuntamiento, y no se habían recogido muchas de las pretensiones de algunos trabajadores que así lo habían presentado por escrito a través de modificaciones en sus puestos, etc., etc., pendientes de valoración.


Al no hacerles caso en sus reclamaciones los trabajadores, dentro de su derecho legal presentaron recursos, algunos de los cuales se desestimaron, y otros ante la desestimación lo que han hecho es elevarlo al contencioso-administrativo.


El caso que nos ocupa en este momento, no solamente coincide con las razones anteriormente expuestas para votar que no, sino que más a más, la verdad es que me sorprende, el día de la Comisión de Personal o de Régimen Interno no pude asistir, pero cuando he analizado la documentación del punto número dos, en uno de los párrafos donde dice que asimismo, de conformidad con lo expuesto al Pleno, es el órgano local competente para la aprobación de escritos, informes y alegaciones dictados con ocasión de los recursos de Alzada del Tribunal Administrativo de Navarra contra las Plantillas Orgánicas municipales, etc., etc., sin embargo es oportuno determinar una fórmula que posibilite una tramitación más ágil al respecto, por ello, visto lo habitual de interposiciones de recursos cada año, los plazos para la emisión de tales informes, y al amparo de lo dispuesto en la legislación, se dice que se estima de interés proceder a delegar en la Alcaldía dicha facultad.


Lo primero que habría que analizar es por qué son habituales los recursos a la Plantilla Orgánica, a lo mejor es que no estamos cumpliendo con las expectativas de  muchos trabajadores, o no se dan las oportunas explicaciones, o creen ellos que están minusvaloradas sus capacidades o aptitudes.


En cualquier caso, en los puntos de acuerdo, en el punto tercero donde dice delegar en la Alcaldía la aprobación de estos escritos e informe de alegaciones que dicten con ocasión de interposición de los recursos de Alzada ante el Tribunal Administrativo de Navarra contra la aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica municipal del año 2010, debiendo dar cuenta de ello en la siguiente sesión de Comisión Informativa de Régimen Interno que se celebre.


Es por ello que mi voto será contrario, puesto que no podría manifestar mi opinión con un voto sobre dicho recurso, tal como estoy haciendo en este caso, puesto que yo no tengo derecho a voto en esa Comisión, y me encontraría con que podría manifestar mi opinión pero no expresar mi voto como tal, por lo que mi voto en este punto será en contra, opinando que habría que comenzar a corregir, para que no haya tantas interposiciones de recursos, intentar dejar claro cuál es el procedimiento y la elaboración del mismo.


Estoy de acuerdo en que es muy complicado, y las relaciones personales son difíciles, sobre todo en un Ayuntamiento donde siempre han existido problemas ante la aprobación de las distintas Plantillas Orgánicas, aumentando todavía más este año con la aplicación del Estudio del INAP la interposición de recursos, opinando muchos trabajadores que no se han recogido sus indicaciones, y por lo tanto están en su derecho de interponerlos, así que mi voto será contrario. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Nosotras también vamos a votar en contra, primero, porque lo que se solicita es que se desestime el recurso presentado por el trabajador en relación a la Plantilla Orgánica de 2010, que se une también a otro que presentó sobre la Plantilla Orgánica del año 2009 y que viene con el tema del Estudio del INAP. Ya en su momento nosotras votamos en contra de la Plantilla Orgánica, manifestamos todos nuestros puntos de desacuerdo con ese Estudio, no voy a reiterar lo que ya dijimos, pero sí ratificarnos en nuestra postura, y añadir, lo que ha dicho el Sr. Cerezo, de que no nos parece lógico lo que se pretende con este punto de delegar en Alcaldía la aprobación de los escritos de informe o alegaciones que se dicten con ocasión de la interposición de recursos de alzada contra la aprobación definitiva a la Plantilla Orgánica del año 2010, porque el punto dice que se dará cuenta en la Comisión Informativa.


Estamos de acuerdo en que hay que optimizar las gestiones de la Administración pública, pero desde luego en este caso no nos parece oportuno porque afecta a los puestos de trabajo de personas, y creo que cuando menos merecen la oportunidad de que los Grupos Municipales que componen este Ayuntamiento nos manifestemos al respecto, y al aprobar este punto no va a poder ser, y es por eso por lo que vamos a votar en contra.


Sr. Alcalde: Simplemente una aclaración. Es el primer recurso que llega de la Plantilla Orgánica para el año 2010, no hay otros de momento, no sé si habrá más o no, y los recursos a la Plantilla Orgánica para el año 2009 en su mayoría fueron rechazados por el Tribunal Administrativo, incluyendo también el que este funcionario presentó a la Plantilla Orgánica para el año 2009, lo que sucede es que presentó el recurso para la Plantilla Orgánica del año 2010 antes de que se dictara la sentencia para la del año 2009 y lo mantiene, simplemente aclarar ese aspecto.


Pasamos a votar el punto número dos del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto números dos del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y tres votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

COMISIÓN INFORMATIVA DE ORDENACIÓN DEL TERRITORIO

3.- Ejecutar la Sentencia nº 52/2010, de 1 de marzo, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 de Pamplona y la Resolución nº 4844/2010, de 1 de junio, de la Sección Tercera del Tribunal Administrativo de Navarra, e iniciar los procedimientos de revisión de los correspondientes acuerdos municipales (4), sobre venta de Uas, promovidos por Promotrialer S.L., Residencial Tudela, S.L. e Inmaculada Lahoz García.


Sr. Secretario: Proviene de la Comisión Informativa de Ordenación del Territorio y tiene sus antecedentes por un lado en una sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1, de fecha 1 de marzo de 2010, que confirma Resoluciones del Tribunal Administrativo en recursos interpuestos por Promotrialer S.L. y Residencial Tudela, S.L., en relación a solicitudes de revisión de acuerdos de Comisión de Gobierno y de Junta de Gobierno concediendo licencias de obras en las cuales se acordaba a su vez la venta de unidades de aprovechamiento a estas Promotoras en función de las obras de edificación que iban a llevar a cabo, y también tiene su antecedente en otra Resolución del Tribunal Administrativo, en este caso interpuesto por Inmaculada Lahoz García sobre esta misma cuestión.


A la vista de que la sentencia lo que indica es que el Ayuntamiento debe de iniciar el procedimiento de revisión de oficio de estos acuerdos, sin perjuicio de la decisión que tome respecto al fondo del asunto, lo que se propone es ejecutar la Sentencia nº 52/2010, de 1 de marzo, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 de Pamplona y la Resolución nº 4844/2010, de 1 de junio, de la Sección Tercera del Tribunal Administrativo de Navarra, e iniciar los procedimientos de revisión de los correspondientes acuerdos municipales (4), sobre venta de UAS, promovidos por Promotrialer S.L., Residencial Tudela, S.L. e Inmaculada Lahoz García, otorgando un periodo de audiencia a los interesados durante quince días hábiles a fin de en su caso someter el tema al dictamen del Consejo de Navarra.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba por asentimiento el punto número tres del orden del día.


Si no existe inconveniente los puntos cuatro y cinco se pueden plantear conjuntamente y si es necesario se votan por separado.


4.- Aprobar definitivamente Estudio de Detalle para la definición y/o ajuste de las condiciones de actividad, superficies y volumen, alineaciones, aparcamientos, ordenación de la parcela (superficie ocupada, pavimentada y ajardinada) y urbanización, en la parcela 11-2.A - Polígono La Serna, del Área de Actividades Económicas (Ciudad Agroalimentaria), promovido por NAVARRA DE SUELO INDUSTRIAL, SA. (NASUINSA), según proyecto redactado por los Arquitectos Francisco-Javier Fernández Militino y J.-Javier Pascual Goñi, el 8 de febrero de 2010.

Sr. Secretario: Corresponde a un Estudio de Detalle promovido por NASUINSA para la definición y/o ajuste de las condiciones de actividad, superficies y volumen, alineaciones, aparcamientos, ordenación de la parcela (superficie ocupada, pavimentada y ajardinada) y urbanización, en la parcela 11-2.A - Polígono La Serna, que fue aprobada inicialmente mediante Resolución de Alcaldía de 29 de abril de 2010.


No se han presentado alegaciones y por lo tanto lo que se propone es la aprobación definitiva de dicho Estudio de Detalle.

5.- Aprobar definitivamente Estudio de Detalle para la definición y/o ajuste de las condiciones de volumen, alineaciones, fachadas, urbanización, en la parcela Polivalente 10-A.1, del Polígono La Serna, del Área de Actividades Económicas (Ciudad Agroalimentaria), promovido por CIUDAD AGROALIMENTARIA DE TUDELA, S.L., según proyecto redactado por el Ingeniero Industrial Luis-A. Monzón Jaso, en cuyo texto se incluye segregación de la parcela resto 10-A.1, de 30.507,96 m2 de superficie, que quedaría así: parcela 10-A.1 (resto, de 14.999,18 m2 de superficie), parcela 10-A.3 (de 7.999 m2) y parcela10-A.4 (de 7.509,72 m2).


Sr. Secretario: Se trata de un expediente promovido por CIUDAD AGROALIMENTARIA DE TUDELA, S.L., en relación a la definición y/o ajuste de las condiciones de volumen, alineaciones, fachadas, urbanización, en la parcela Polivalente 10-A.1, del Polígono La Serna.


También fue aprobado inicialmente mediante Resolución de Alcaldía de 24 de mayo de 2010. En este caso se plantea también una segregación de parcelas dentro de la misma, y lo sometido a información pública sin que se hayan presentado alegaciones, se aprueba definitivamente el Estudio de Detalle y se da conformidad a la segregación que se plantea.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? ¿Estaríamos de acuerdo con los dos puntos? Se aprueban los puntos cuatro y cinco del orden del día por asentimiento.

6.- Vista alegación presentada por la Fundación Educativa Santo Domingo - Colegio de la Anunciata aprobar provisionalmente el Proyecto de modificación puntual del P.G.O.U. de Tudela para dotar de una nueva superficie de patio al Colegio Público de Infantil y Primaria de Educación Especial "Torre Monreal" (Parcela 1132, Polígono 3, Parque Público Torre Monreal), promovido por el DEPARTAMENTO DE EDUCACIÓN DEL GOBIERNO DE NAVARRA.

 
Sr. Secretario: Es un proyecto de modificación del Plan General de Ordenación Urbana en la zona donde se encuentra el Colegio Público de Infantil y Primaria de Educación Especial “Torre Monreal” promovido por el Departamento de Educación del Gobierno de Navarra que fue aprobado inicialmente mediante acuerdo plenario de 3 de julio de 2009.


Se ha presentado una alegación por parte de la Fundación Educativa Santo Domingo-Colegio Anunciata; asimismo el Departamento de Ordenación del Territorio ha emitido un informe favorable, siempre y cuando se acrediten una serie de requisitos, y en el expediente se da tanto contestación a la alegación como se cumplimentan los requisitos exigidos por el Gobierno de Navarra por lo que se da por contestada a la alegación antes comentada y se propone aprobar provisionalmente dicha modificación puntual del Plan General de Ordenación Urbana de Tudela.

Sra. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Solo quisiera preguntar si se ha mantenido contacto con el Colegio de la Anunciata para saber si se dan por satisfechos con esta solución que propone aquí el Ayuntamiento.


Sra. Castillo: En realidad la solución es una cuestión civil, como se explicó en la Comisión Informativa, y tienen que llegar a acuerdo no con el Ayuntamiento sino con el Departamento de Educación del Gobierno de Navarra.


En concreto las monjas de la Anunciata conocen la postura del Ayuntamiento que concede una licencia sin perjuicio de terceros, y por tanto esa cuestión en la que usted incide es algo que tienen que dirimir esas dos partes, tanto el Colegio de la Anunciata como el propio Departamento. En lo demás es lo que hemos dado la aprobación en cuanto a Administración.


Sr. Alcalde: Sra. Rubio.


Sra. Rubio: Por nuestra parte en tal caso nos vamos a abstener puesto que si ante una alegación y una cuestión en conflicto es el Gobierno de Navarra quien tiene que llegar a un acuerdo, en este caso con el Colegio de la Anunciata y teniendo en cuenta que la alegación está bien fundamentada, consideramos que hacer el papel, aunque comprendemos que le corresponde al Ayuntamiento, pero hacer el papel meramente burocrático, sin que podamos de alguna manera intervenir en el posible acuerdo, también debiera de posponer nuestra decisión hasta que eso estuviese resuelto.


Si no es por cuestión legal, sí nos parece que es la mejor manera de actuar, el que si se le pide al Ayuntamiento una actuación en este caso urbanística, previamente parece lógico que el Gobierno de Navarra pudiera darle satisfacción mostrándole ya si ha llegado o no a un acuerdo con las partes implicadas.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar el punto número seis del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número seis del orden del día al obtener diecinueve votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

7.- Resolver y dar por terminado el expediente de desafectación de 70 m2 de terreno comunal (iniciado por acuerdo de Pleno de 28 febrero 2008) que están ocupados por la caseta llamada “de los guardas” (parcela 1214 del polígono 49, en el paraje de “Pozo Labrado”), para su posterior cesión de uso a la Asociación de Cazadores y Pescadores Deportivos de Tudela; y proceder a su archivo.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Ordenación del Territorio que tiene su antecedente en un acuerdo plenario de 28 de febrero de 2008, por el cual se aprobó inicialmente el expediente de desafectación de 70 metros cuadrados de una caseta llamada “de los guardas” en el paraje de “Pozo Labrado” para su posterior cesión de uso a la Asociación de Cazadores y Pescadores Deportivos de Tudela.


Este expediente fue aprobado en su día por el Gobierno de Navarra, pero, pasado el tiempo, con fecha 2 de junio de 2010, tiene entrada de un escrito del Presidente de dicha Asociación solicitando que el expediente quede en suspenso y que la adjudicación revierta de nuevo en el Ayuntamiento. Por tanto lo que se plantea es resolver y dar por terminado el expediente de desafectación dejando sin efecto el acuerdo de Pleno antes citado.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? ¿Estaríamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número siete del orden del día por asentimiento.


8.- Declarar extinguido el expediente de desafectación (iniciado por acuerdo de Pleno de 30 septiembre 2005) de 243.534,35 m2 de la Corraliza de “Majada de Vacas” (parcelas 406 a 417, 581 y 582 del polígono 46), para su posterior cesión de uso, mediante subasta al mejor postor, para la instalación de un Centro de Recuperación y Tratamiento de Residuos de construcción y Demolición (RCD).

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Ordenación del Territorio, también relativo a un expediente de desafectación, en este caso adoptado en sesión de Pleno de 30 de septiembre de 2005, de 243.534,35 metros cuadrados de la Corraliza de “Majada de Vacas” (parcelas 406 a 417, 581 y 582 del polígono 46), para su posterior cesión de uso, mediante subasta al mejor postor, para la instalación de un Centro de Recuperación y Tratamiento de Residuos de construcción y Demolición (RCD).


Se hace referencia a que en su día el Gobierno de Navarra emitió informe desfavorable y que este expediente por lo tanto ha quedado desde entonces paralizado, sin embargo mediante otro acuerdo de Pleno de 27 de febrero de 2009 se acordó desafectar inicialmente 60.000 metros cuadrados con destino a esta misma instalación, y lo que se plantea en este caso es dejar sin efecto este acuerdo de expediente de desafectación de los 243.534,35 metros cuadrados de terreno.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Nafarro Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: A nuestro juicio, éste debiera de ser un servicio prestado desde la Administración Pública, porque un Centro de Tratamientos y Recuperación de Residuos de Construcción y Demolición puede tener un actividad delicada que haya que controlar mucho, ver que los residuos son los adecuados, tener la debida inspección y fundamentación acerca del procedimiento utilizado para este tratamiento, y en definitiva, porque consideramos que no debiera de en este caso facilitarse el hecho de que antes que la propia Administración Pública, sean los particulares los que obtengan provecho de una actividad tan necesaria para mucha gente. Por lo tanto nuestro voto será contrario.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar el punto número ocho del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado el punto número ocho del orden del día al obtener diecinueve votos a favor, dos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).


COMISIÓN INFORMATIVA ESPECIAL DE TRÁFICO

9.- Aprobar inicialmente las modificaciones de los artículos 21, 22, 23, 35, 37, 40, 42, 43, 45, 47, 53, 55, 56, 59, 61, 64, 65, 76, artículos 3 y 7 del Anexo I, y zona 3, 4 y 7-A del Anexo II, de la Ordenanza General de Tráfico; y eliminar los artículos 54, 58 y zona 5 del Anexo II de dicha Ordenanza.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa Especial de Tráfico y tiene su antecedente en el acuerdo de Pleno de 3 de abril de 2007 aprobando inicialmente la Ordenanza General de Tráfico del Ayuntamiento. Se hace referencia a las distintas correcciones o modificaciones que ha sufrido esta Ordenanza tanto en el año 2008 como en el 2009. Se dice que puesta en práctica la misma se considera necesario modificar algunos de los artículos que aparecen en el expediente y que quedan reflejados en la parte expositiva, por lo tanto lo que se propone es aprobar inicialmente las modificaciones de los artículos 21, 22, 23, 35, 37, 40, 42, 43, 45, 47, 53, 55, 56, 59, 61, 64, 65, 76, artículos 3 y 7 del Anexo I, y zona 3, 4 y 7-A del Anexo II; y eliminar los artículos 54, 58 y zona 5 del Anexo II de dicha Ordenanza, sometiendo dichas modificaciones a información pública.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Este punto lo que viene es a modificar la Ordenanza General de Tráfico para adaptar un poco la nueva configuración de Tudela, como por ejemplo en la calle Herrerías. Quiero aprovechar este punto para recordar que tenemos un Estudio de Tráfico desde el año 2008, que hay muchas actuaciones incluidas dentro de ese Estudio. Recordar que hubo en la página web muchas alternativas por parte de los ciudadanos para recoger este Estudio y para nosotras falta analizar todos los planteamientos a ejecutar, ponerle un plazo, no lo hay, está todo parado, hay para nosotras una serie de pautas bastante importantes, por ejemplo la regulación semafórica de algunas de las zonas y calles de Tudela, que también además se propone que sean semáforos de emisión sonora, cambios de carril, quiero recordar la entrada a Tudela por la Cuesta de Loreto a dos carriles, sobre aparcamientos, etc., bajo nuestro punto de vista bastante interesante e importante a adaptar. 


Todo esto está parado, no se ha hecho nada, y nosotras pensamos que los Planes se hacen para ejecutar, y estamos haciendo una modificación de Ordenanza sin esperar a la ejecución del Plan porque entonces se necesitará modificar otra vez la Ordenanza, y por este motivo fundamentalmente nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar el punto número nueve del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número nueve del orden del día al obtener diecinueve votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

10.- MOCIONES 

No se han presentado


11.-RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Aunque en diversos escritos y reuniones hemos estado hablando del tema, quisiéramos hacer el ruego de que ante las próximas fiestas se tenga en cuenta todo lo referente a personas con discapacidad para tener, por un lado habilitados los baños que sea menester y necesarios a lo largo de la ciudad, y especialmente en los recintos festivos que puedan utilizar.


Por otro lado lo que he venido comentando en algunas Juntas de Gobierno de que se controle especialmente en las zonas de mayor afluencia que los veladores de los bares no impidan el paso de personas con sillas de ruedas, por ejemplo, de cochecitos de bebés, o de personas con muletas, etc., y que tampoco se tapen los rebajes de bordillo, y por último que se coordine adecuadamente para el uso del elevador, tanto para el día de cohete como en algunas actuaciones festivas que se haya visto que puede tener interés porque haya mayor afluencia en la Plaza.


Como en alguna ocasión ha sucedido, aunque es verdad que hace ya dos o tres años, el primer año de uso del elevador, pero que al no quedar bien atada la coordinación respecto a su uso fue una pena que estaba allí y no se pudo utilizar, por eso el recordatorio del conjunto.


Una segunda cuestión que quería preguntar al Sr. Alcalde ante la noticia aparecida hoy en un periódico de que una vez más se viene sobrepasando el índice de ozono troposférico adecuado para la salud, en concreto en la zona de Tudela, tanto en Tudela como en Arguedas, en este caso, y que seguramente de aquí a finales de agosto todavía sucederá en más ocasiones, porque sabemos que la combinación del calor, las temperaturas altas con las emisiones de las centrales térmicas de Castejón dan un resultado que hace que sea uno de los índices mayores en Navarra de este dañino ozono troposférico, ante la noticia digo de que se ha sobrepasado más días de los establecidos como autorizables, pregunto si el Sr. Alcalde o persona en quien delegue en el Ayuntamiento va a hacer alguna gestión ante el Gobierno de Navarra, cuál va a ser la actuación que se va a llevar a cabo, etc.


Sr. Alcalde: Con respecto al ruego poco más que decir, siempre viene bien recordar las cosas por si acaso.


Con respecto a la emisión de ozono trosposférico no he leído la noticia, pero lo miraremos y hablaremos con el Departamento de Salud, aunque al Ayuntamiento no le ha llegado ningún comunicado del Gobierno de Navarra en ese sentido.


Se puede solicitar la información y estudiar cómo tiene que actuar la Administración en estos casos.


¿Algún ruego o pregunta más?


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las diecisiete horas y treinta minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

