	SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 4 DE OCTUBRE DE 2010. 




En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as., Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Don José Luis López Villares, Doña Ruth de Rioja Marcos, Don Juan Antonio Román García, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata dio comienzo la sesión a las diecisiete horas y cinco minutos.

Excusan su asistencia la Concejala Sra. Doña Ana-Concepción Puyo Gracia y el Concejal Sr. Don Abel del Rey Palacios, al encontrarse fuera de Tudela.

Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


1.- Acta de la sesión plenaria celebrada el día 20 de julio de 2010.

Sr. Alcalde: ¿Alguna aclaración del acta? Queda aprobada el acta de la sesión plenaria celebrada el día 20 de julio de 2010.

En primer lugar hay que ratificar la inclusión del siguiente punto en el orden del día.


¿Votos a favor de la inclusión? Queda incluido por asentimiento.

ALCALDÍA

2.- Modificar el artículo 3 de los Estatutos de la Mancomunidad de Residuos Sólidos de la Ribera: denominación de la mancomunidad, que a partir de ahora pasa a denominarse “Mancomunidad de la Ribera”.

Sr. Secretario: Tiene su antecedente en el acuerdo de la Asamblea General de la Mancomunidad de Residuos Sólidos de la Ribera celebrada el 21 de diciembre de 2009, que adoptó el acuerdo de aprobar inicialmente la propuesta de modificación que básicamente es el cambio en la denominación de la Mancomunidad que pasaría a denominarse “Mancomunidad de la Ribera”.

Se dice que se ha seguido el procedimiento establecido, que lo deben de ratificar los Plenos de los Ayuntamientos que integran la Mancomunidad, y por lo tanto lo que se propone es modificar el artículo 3 de los Estatutos de la Mancomunidad de Residuos Sólidos de la Ribera, denominación que a partir de ahora pasaría a ser “Mancomunidad de la Ribera”.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? ¿Estaríamos todos de acuerdo? Se aprobaría por asentimiento el punto número dos del orden del día.

COMISIÓN INFORMATIVA DE PROMOCIÓN E INNOVACIÓN

3.- Aprobar inicialmente la Ordenanza reguladora de la Feria del coleccionismo, antigüedades y artesanía; abrir un plazo de información pública de treinta días; y ordenar su publicación en el Boletín Oficial de Navarra y en el Tablón Municipal de Anuncios.

Sr. Secretario: Es un dictamen en relación a la Feria del coleccionismo, antigüedades y artesanía del Ayuntamiento que se dice que por Junta de Gobierno de 29 de febrero de 2008 se aprobó un condicionado para la instalación de la Feria, y que a la vista de la consolidación y lo positivo de la experiencia se quiere regular a través de una Ordenanza recogiéndose los preceptos que resulten de aplicación por lo que se propone aprobar inicialmente dicha Ordenanza  que regula esta feria y se abre un plazo de información pública de treinta días; y ordenar su publicación en el Boletín Oficial de Navarra y en el Tablón Municipal de Anuncios.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.

Sra. Ruiz: Este punto lo vamos a votar favorablemente porque creemos que es necesario disponer de esta Ordenanza para la Feria del coleccionismo, antigüedades y artesanía.

Esta Ordenanza ya se trató en Comisión Informativa, se aceptó, incluyéndose de hecho algunos de los puntos que planteábamos, y creemos que se mejoró, pero asimismo no quiero pasar la oportunidad de decir, porque pensamos también que una vez consolidado este mercadillo no estaría de más el dejar abierta esta Ordenanza con el fin, si bien ya se excluye la venta de ropa y juguetes, de incluir por ejemplo en un futuro el intercambio de juguetes u otros elementos que interesen. En definitiva con esto conseguiríamos darle más juego a este mercadillo, pero vamos a votar a favor.

Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Entiendo que estamos todos de acuerdo y se aprueba por asentimiento el punto número tres del orden del día.
 
COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

4.- Declarar la prescripción (133.471,79 euros) y extinción por insolvencia (137.471,79 euros) de las deudas tributarias liquidadas en 2005 que se relacionan.


Sr. Secretario: Proviene de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, y hace referencia a la Sección Segunda del Capítulo II del Título I de la Ley de Haciendas Locales que regula la extinción de los derechos y créditos a favor de las entidades, haciendo referencia a la prescripción a la insolvencia. 


Se dice que se han realizado unos listados junto con un informe de la Agencia Ejecutiva en relación a las prescripciones por importe total de 137.471,79 euros y por otro lado por insolvencia de 133.471,79, y a la vista de lo que se dispone en la normativa de aplicación lo que se propone es declarar la prescripción y la extinción por insolvencia de las deudas tributarias liquidadas en el año 2005 que ascienden al a cantidad mencionada en función a las relaciones que se han elaborado.

Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Aunque mi voto va a ser favorable, la verdad es que es un dato preocupante en el sentido de que hablando de la solvencia y la fiscalidad de aquí de Navarra o de Tudela, la verdad es que es un lujo que en estos momentos nos podamos permitir que por prescripción, etc., estemos hablando de ciento treinta y siete mil euros o de insolvencia por ciento treinta y tres mil, que es verdad, que si nos vamos a los datos reales en el capítulo de insolvencia, al final era mucho más y se ha conseguido recaudar, y en el de prescripción también era mucho mayor, y antes de que prescriban se ha conseguido, pero estamos hablando de unas cantidades que son muy importantes y que luego nos podrían venir muy bien para llevar a cabo la prestación de esos servicios, que, por otra, los ciudadanos demandan, que tienen un coste, y lo que no podemos hacer es estar intentando por un lado relanzar lo que es la actividad ciudadana y por otro lado perder un dinero que en estos momentos de dificultad económica nos podría venir muy bien.

Mi voto va a ser favorable, entendiendo que la ley está ahí y a unos les ampara por prescripción y a otros por insolvencia, porque es incapaz de llegar al embargo de esas cantidades que dicen que, como mínimo, son rentables para iniciar el procedimiento.

Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto será de abstención. Lo cierto es que aunque este Ayuntamiento no es el mismo que motivó uno de los aspectos por los cuales nos abstenemos, hace ya mucho tiempo que consideramos que la Agencia Ejecutiva es susceptible de ser utilizada políticamente, insistimos, que no es el caso en este momento, pero cuando comprobamos directamente hace ya años, con una Agencia Ejecutiva que era la misma, incluso físicamente en personas, que se le podía decir a ésta o a éste por el hecho de ser oposición política a una medida determinada, aunque la cantidad que se pague que se deba sea muy pequeña y sea hecha en plan de una medida política, en concreto era el impago de contribuciones como protesta en un momento determinado, aunque sea así, embárguele, comprobamos lo relativo de todo esto, de cuando se embarga y cuando no, y sobre todo lo que he dicho antes, el que cabe la utilización política, y vuelvo a repetir que no es el caso actual. 

Esta sería una de las causas que nos hizo en su momento el no tener ya una gran confianza en la independencia de la Agencia Ejecutiva a la hora de determinar algunas medidas, pero en este caso le añadimos otros aspectos, y es el hecho de que no se cuente, según interpretamos del informe adjunto, con documentación que nos haga concluir, hablo del informe de Intervención, que realmente ha transcurrido el plazo de prescripción de algunas deudas, porque dicen en cuanto a las insolvencias es verdad que también hayan incurrido en prescripción, hablo en este caso de las insolvencias, por aplicación del artículo 20 de la misma Ley Foral, al no haberse rehabilitado dentro del plazo de prescripción, sin embargo en el expediente no hay documentación suficiente que nos permita afirmar que así es, esto dice el Interventor.

Por otra parte se suma un aspecto más, y es el hecho de que algunas empresas desaparecen, cambian de nombre, el cambio de titularidad que también en ocasiones en las Juntas de Gobierno aducimos para no estar de acuerdo, y dejan detrás, a veces, desde situaciones de trabajadores que no siempre ven resuelta su situación hasta impagos de IAE u otros aspectos.


Hay algunos que atañen directamente a las competencias municipales y en los que eso sí, ya explica bien el informe del Sr. Representante de la Agencia Ejecutiva en los que se puede intervenir, pero hay en otros que el Ayuntamiento le faltan competencias y que quizás tuviese que ser desde Industria del Gobierno de Navarra o simplemente el cambio de titularidad, no deja opción para que se den más pasos.


Todo este conjunto de aspectos hace que nuestro voto vaya a ser de abstención.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar el punto número cuarto del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cuatro del orden del día al obtener diecisiete votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

5.- Aprobar suplementos de crédito en el Presupuesto Ordinario de la Junta Municipal de Aguas para el año 2010 por importe de 63.607,82 euros.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, que hace referencia al acuerdo de la Junta de Gobierno de la Junta Municipal de Aguas de 20 de septiembre de 2010, que acordó aprobar un expediente de suplemento por importe de 63.607,82 euros, en relación con el proyecto de renovación de diversas calles del Barrio de Lourdes: Caparroso Paños, Nevot Zoracho, Azcona Gamen, Robles Pintado, Bonifacio Olleta y Arcos Escribano parcialmente.

Lo que se propone es aprobar ese expediente de suplemento de crédito que en ingresos tiene por referencia la cantidad antes citada que se financiará con 44.525,47 euros de transferencias del Gobierno de Navarra y 19.082,36 a través de préstamos de entidades financieras.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra. 

Sra. Rubio: Nuestro voto, como ya fue en la propia Junta Municipal de Aguas, será de abstención, no porque estemos en desacuerdo con la obra, que creemos que es necesaria la renovación de redes y por lo tanto su proyecto, sino por el hecho de que ya se habilitó un crédito presupuestario en su momento y esta modificación que hay ahora viene dada, a nuestro juicio, de una falta de coordinación que tenía que haber existido previamente entre Ayuntamiento y Junta Municipal de Aguas, por lo tanto, digamos que nuestra posición es de mero testimonio para empujar en este sentido a que las cosas se hagan adecuadamente.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar el punto número cinco. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cinco del orden del día al obtener diecisiete votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

6.- Aprobar la tasa por la utilización de las instalaciones de la Ludoteca municipal “La Cometa”; aprobar inicialmente la ordenanza fiscal que la regula; y someterla a información pública durante 30 días.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas que hace referencia a la Ley Foral de Administración Local de Navarra que reconoce a las entidades locales la autonomía para establecer y exigir tributos de acuerdo con lo que se disponga en la Ley Foral de Haciendas Locales. Se hace referencia a que el Ayuntamiento de Tudela ha habilitado un local en la Plaza de la Constitución para prestar el servicio de Ludoteca Municipal. Que se tiene intención de establecer la imposición del correspondiente tributo, y que para tal fin los acuerdos de aprobación de las Ordenanzas Fiscales tiene que adoptarse simultáneamente a los de imposición de los respectivos tributos, por lo tanto lo que se plantea es aprobar la tasa por la utilización de las instalaciones de la Ludoteca municipal “La Cometa”; aprobar inicialmente la ordenanza fiscal que la regula; y someterla a información pública durante 30 días.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.

Sra. Rubio: Nuestra posición es totalmente contraria a la propuesta que se nos hace, y además aunque estemos hablando de un tema que hay a quien le pueda parecer que no es de primera necesidad, nosotras le damos muchísima importancia. Creemos que es uno de los asuntos graves en los que se demuestra la orientación de cada Grupo Municipal a la hora de ver cómo tiene que enfrentarse la crisis económica que estamos viviendo.


La Ludoteca “la Cometa” era un servicio gratuito que se ofrecía a todos los niños y niñas que accedían a dicho servicio. En estos momentos pasa a ser un servicio de pago, y no un pago testimonial, no un pago como se explicaba en su momento por ejemplo con el festival de títeres que nosotros estábamos en desacuerdo que se pagase también, pero que se nos decía que era un pago simbólico para que aprendan a cuidar las cosas, no, estamos hablando del pago por cada criatura de 60 euros en un solo trimestre o de 150 euros al cabo del curso, en una actividad, que, insistimos, era gratuita, educativa, de ocio, de acceso universal hasta este momento, y decimos hasta este momento, porque consideramos que esto significa el final del carácter universal de este servicio.

No nos sirven las bonificaciones que se plantean. Hay algunas que son de índole tan menor que no merece la pena mayor comentario, las que tienen una bonificación un poquito más notoria, como por ejemplo la del 50% se trata de familias con cuatro o más hijos, que hoy en día existen, por supuesto, pero no hay muchas familias que tengan cuatro o más niños pequeños, y sí hay muchas familias de uno, dos y menos, pero también de tres hijos que no van a tener esta bonificación, y para las cuales es un coste excesivamente importante éste del que hablamos.

Está también el 75% de bonificación, pero, ¿para quienes? para familias que dependen nada más y nada menos que de la renta básica, dudo mucho que estas familias si tienen más de un hijo, e incluso si tienen uno, pero si tienen más de un hijo puedan permitirse, lo que va a pasar a ser un lujo, que es costear ese 25% restante para poder acceder a la Ludoteca “La Cometa”.


Luego, más allá de esto, insistimos, lo que nos preocupa es la orientación que le damos a partir de este tipo de cuestiones, esto, luego hablaremos de los Centros Cívicos y de otros asuntos, la orientación que le damos, digo, a que el ciudadano, la ciudadana, tenga que pagar absolutamente todo lo que se le presta. Creo que es un concepto equivocado, porque ya lo paga, lo paga en forma de impuestos directos e indirectos, lo paga en forma de otro tipo de tasas y de cuotas, y sacar aisladamente de cada uno de estos servicios un coste y ponerle una tasa nos parece que no tiene en cuenta esa otra realidad impositiva que existe para las familias, pero, además, y de manera especial, quiero subrayar lo que decíamos al principio, educativo y de ocio, nosotros no queremos una sociedad clasista, trabajamos por todo lo contrario, y un servicio municipal como una Ludoteca va a acabar convirtiéndose, y puede hacerlo a partir de ahora, en un servicio al que se acceda dependiendo de la capacidad adquisitiva de cada niño o niña, que estamos hablando de eso, de niños y niñas, desde luego con nuestra complicidad no se va a contar, pero, además, dinero, que si bien hoy tenemos que admitir, como no puede ser de otra manera, que la mayoría municipal decidirá, nosotras no nos quedaremos aquí, y seguiremos insistiendo una vez y otra, y otra, y otra, todo lo que haga falta, hasta que consigamos que este tipo de servicios sean gratuitos, al menos para los niños y niñas precisamente cuyas familias no pueden costearlo.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. De Rioja: Buenas tardes. Nosotros compartimos algunos de los argumentos que ha dado Nafarroa Bai pero consideramos que los servicios no tienen que ser gratuitos excepto en algunas excepciones muy, muy puntuales. 

En lo que sí que estamos de acuerdo es que quizá la tasa que se ha puesto para este servicio es demasiado cara, que se podía haber buscado otro tipo de estudio para la misma, se podría haber vinculado la tasa a la renta de cada familia, o incluso dado que es un servicio donde hay mucha rotación de niños, donde hay muchos niños que pasan a lo largo del año, pero algunos no van todos los días, unos asisten un día a la semana, otros dos, tres, hay niños que van una o dos veces al mes, con lo cual, hacerles pagar todo el trimestre o todo el año puede ser un coste muy elevado para las familias, igual habría que haber estudiado algún tipo de bonos donde se pudieran dejar a los niños en dos, tres, cuatro sesiones, igual alguna otra fórmula de pago.


Estando de acuerdo en que los servicios tienen que tener algún coste, pero puesto que igual éste no es el adecuado y menos en estos momentos, nuestro voto va a ser de abstención.

Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Cuando salió en la Comisión el tema de la famosa tasa para la ludoteca municipal, había varias vías en las que se podía afrontar. La verdad es que sigo sin terminar de verlo por los argumentos que además ha explicado muy bien mi compañera, Sra. De Rioja, en el sentido de que hay otras fórmulas, dígase en la Guardería Municipal, que es verdad que tenemos que erradicar el concepto de todo gratis porque no puede ser, porque siempre hay un coste, pero sí que hay modelos para llegar a compensar las desigualdades que se dan en la sociedad, y es a través de la renta de ingresos, y estamos viendo que por ejemplo en las guarderías municipales o en colegios el pago está relacionado con los rendimientos por trabajo o patrimoniales, y hay muchos niños en Tudela que acceden gratuitamente a las guarderías municipales puesto que sus rentas no les permiten afrontan ese pago.

En este caso a mí me parece que también hay que empezar a contemplar que es verdad que estamos en un plan de ajuste que se votó, que tiene que ser extensivo a todos los ámbitos de la ciudadanía, cada uno tenemos que contribuir de una manera u otra, puede ser una manera de empezar. Es cierto que hay que comenzar a controlar el gasto pero sin dejar la prestación de los servicios, que el que pueda afrontar el pago lo haga pagando, y el realmente esté atravesando un mal momento y pueda demostrarlo económicamente que se le facilite ese servicio sin tener que hacer una dejación de sus derechos de no poder ir por no tener para pagar, y que el Ayuntamiento le facilite el acceso.


Es verdad que hay descuentos por familia numerosa, segundo hermano, etc., que llegan a subvencionar el 75%, 50%, etc., pero es un poco complicado el aplicarlo porque es una tasa fija y al final eso se tiene que cumplir y las excepcionalidades en las tasas no las veo, lo vería mucho mejor, como decía antes la Sra. De Rioja según los niveles de renta.

En cualquier caso, mi voto va a ser a favor, porque entiendo que hay una prestación de un servicio, y se tiene que pagar por la utilización del mismo, pero tenemos que ser nosotros los que pongamos las medidas correctivas para que no se produzca esa injusticia de que el más tiene menos paga y el que no tiene nada pague igual que el que más tiene, siendo ésta una labor que tenemos que afrontar de manera inmediata y rápida, pero, a partir de ahí entiendo que en estos momentos todo lo que son servicios habría que afrontarlo de una u otra manera pero sabiendo que eso tiene un coste y el Ayuntamiento lo que no puede hacer nunca es dejar de prestarlo porque le supone dinero. Habrá que buscar como en este caso vías alternativas para seguir prestándolo. 

Sr. Alcalde: Simplemente manifestar que a nosotros tampoco nos gusta tener que tomar este tipo de decisiones en ningún momento ni en ningún caso. Que somos conscientes, y también somos partidarios, de que las cosas hay que valorarlas y que por lo tanto algún precio tiene que tener. La situación económica nos ha llevado a estas situaciones y nosotros lo asumimos como tal y así lo afrontamos. 

También estamos abiertos según cómo vaya evolucionando este año para ver si hay que establecer otro tipo de fórmulas de cobro como las que ha planteado el Partido Socialista o buscar otros fórmulas de exenciones o menos pago. Nosotros no estamos cerrados a ir viendo cómo va evolucionando e ir tomando decisiones al respecto. 


Como también ha dicho Nabai hemos pasado de un servicio gratuito a cobrar una cantidad que no es barata y somos conscientes, pero es mucho más barata que lo que nos cuesta a la propia Administración, y la gente tiene que ser consciente de esa situación.

No somos el único Ayuntamiento donde cobramos por servicio de ludotecas, creo que hay ayuntamientos donde no lo cobraban y este año se están planteando hacerlo; ayuntamientos donde cobraban poco y este año van a subir también las tasa, y la situación en la que estamos nos lleva a tomar estas decisiones, que no quiere decir que el día de mañana podamos echar algo de marcha atrás y abaratar el servicio de cara al ciudadano, pero la verdad es que es un servicio municipal de muchísima calidad, que tiene un coste elevadísimo para este Ayuntamiento, que somos conscientes y así lo hemos querido, porque si lo tenemos es porque lo hemos querido y no nos queda más que cobrar lo que hemos planteado, pero, como decía, abiertos el día de mañana a ir viendo cómo va la evolución, ver la demanda que estamos teniendo, la problemática que se va ocasionando a lo largo de este periodo 2011, para en las tasas del 2012 poder plantear otros temas o dejarlo cómo está en función de cómo vaya evolucionando.


¿Alguna otra intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Aparte de, como he dicho, estoy en total desacuerdo con que se diga que el servicio sea gratuito, porque no es cierto ya que se paga de otra manera puesto que los ciudadanos pagamos muchos impuestos en los cuales tendrían que entrar una serie de servicios como éste por ejemplo. A parte de eso, insisto en que el tema es de orientación y filosofía económica y a qué grupos y servicios prestamos más atención. 

El balance que se puede hacer dentro de un tiempo no tiene por qué ser que lo utiliza menos gente la Ludoteca “La Cometa”, igual lo utiliza más gente que no quiere mezclarse con otra, o igual lo utiliza la misma gente numéricamente hablando, pero hay una cosa para la que no hacen falta muchos estudios ni balances, simplemente saber la cantidad de personas y familias que están con dificultades económicas, que no hace falta hacer muchos números para pensar que si tienen dos hijos, aunque no dependan de la renta básica sino simplemente del cobro del subsidio de desempleo, que ya es bastante, no pagarán 300 euros al año, menos un 20% por el segundo, que el 75% de descuento es exclusivamente para la renta básica, y ni siquiera el de familia numerosa porque la reducción del 50% es para cuatro hijos o más.

Hemos iniciado un camino, a nuestro juicio, peligroso, y se puede argumentar como de la gana, pero hemos iniciado un camino de servicios desde los más pequeños para una sociedad clasista, excluyente, porque esto va a excluir a niños y a niñas, y además radicalmente, e insisto en que no hay que tener una sensibilidad social muy especial para darse cuenta de ello, pero cada cual consecuente y responsable con su voto, sus decisiones, efectivamente y lo que opina.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar el punto número seis del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número seis del orden del día al obtener trece votos a favor, cuatro abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE) y dos votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

Si les parece podríamos debatir los puntos siete, ocho, nueve y diez, votándolos a continuación por separado.

7.- Aprobación inicial de modificaciones en la “Ordenanza General de Gestión, Recaudación e Inspección” que entrarán en vigor el 1 de enero de 2011.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas que tiene que ver con la “Ordenanza General de Gestión, Recaudación e Inspección, que no tiene por finalidad mas que incluir en la categoría fiscal tres calles o tres viales existentes que estaban todavía sin incluir.

8.- Aprobación inicial de modificaciones en la “Ordenanza reguladora del aprovechamiento de Terrenos Comunales que se destinan al cultivo agrario” que entrarán en vigor el 1 de enero de 2011.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas que hace referencia al canon de aprovechamientos comunales, estableciendo las tarifas de aprovechamientos vecinales prioritarios en tierras de secano, tierras de regadío, aprovechamientos vecinales directos, nuevos regadíos de Montes de Cierzo y Valdetellas y nuevos regadíos de Montes de Cierzo II 

9.- Aprobación inicial de modificaciones en las Ordenanzas reguladoras de exacciones, que entrarán en vigor el 1 de enero de 2011.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas sobre la modificación entorno a treinta y cuatro Ordenanzas fiscales para adaptarlas con efectos del 1 de enero de 2010.


10.- Aprobación inicial de modificaciones en la Ordenanza Reguladora de las Tarifas de Transporte Público Urbano en el Municipio de Tudela.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas en relación con la Ordenanza reguladora de tarifas del transporte público urbano en el municipio de Tudela que fundamentalmente tiene que ver con temas de gestión y tramitación de las referidas tarifas.

El Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Respecto al punto número siete estoy totalmente de acuerdo, no tengo nada que decir respecto a la Ordenanza General de Recaudación e Inspección que entrará en vigor, más que nada porque viene a la clasificación de lo que serían las calles y el cobro derivado de la misma categoría.


En cuanto al punto número ocho, donde viene ya lo que sería la tasa por la utilización del Comunal, etc., la verdad es que no es porque sea favorable en esta ocasión, porque si no seguramente tendríamos en estos momentos a los agricultores en el salón de plenos, pero sí que es verdad que actualmente tomando los parámetros que se cogen, tanto de uno como de otro, la verdad es que uno ni se va llegar a poner en marcha porque no se puede aplicar ni el 50% porque no llegaríamos a ello, y en este caso me parece que es justo y razonable lo que se pretende con el Comunal, en el sentido de que no lo veo nada disparatado en todo el tema que el año pasado nos trajo dicha política. 

Sí que es verdad que habrá que tener en cuenta que para futuros ejercicios puede ser lo contrario, y ahora es cuando se debería empezar a trabajar y no la víspera del Pleno, cuando el margen de referencia se haya disparado y tengamos que estar negociando a última hora corriendo y mal. Creo que sería el momento de ponerse en contacto con los agricultores y preguntarles cómo lo vamos a hacer, qué es lo queremos hacer, y por supuesto, contando con ellos para que vean que no se trata de ir a una negociación pura y dura, sino que efectivamente aquí queda demostrado que unos años les puede beneficiar y otros perjudicar, y para evitarlo podríamos establecer el sistema que está muy claro, pero me gustaría que estuviesen y participasen los agricultores antes.

En cuanto a las treinta y cuatro modificaciones de la Ordenanza, la verdad es que sí que es cierto que se respeta si se coge lo que sería el acumulado de IPC nos daría el 1,5% más el 1% sería de aplicación el 2,5% más o menos el cálculo que habría estipulado de subida para todas y cada una en la mayoría de los casos, salvo en lo que son las tasas de Junta Municipal de Aguas, que sí que es verdad, que incluso algunas hasta bajan, pero hay que considerar que, efectivamente, y así se quedó en la Comisión de Junta de Aguas que se mantenía prácticamente todo salvo dos operaciones de la utilización de camión, etc.

Entrando más detalladamente, sí que es cierto que hay algunas tasas que realmente vienen a ser modificaciones, otras son aplicación de la tasa, y que podría estar de acuerdo, incluso que algunas de ellas yo consideraría que más se deberían de parecer a un precio público que a una tasa, me imagino que van a ser un poco objeto de debate los Centros Cívicos, donde la utilización en algunos casos para la prestación de un servicio podría ser un precio público, porque estamos viendo que hay otras empresas que hacen esa prestación del servicio en otros centros que son privados de ellos, y al final yo creo que debería darse la consideración de precio público, pero en cualquier caso sí que me parece que está bien.

Sí que es cierto que hay algunas de ellas, por ejemplo en los Centros Cívicos, donde todavía no queda claro la prestación de ese servicio en el sentido de que si hay un Técnico y un Oficial para la prestación de un servicio que lo van a usar unos ciudadanos, la hora me imagino que el Técnico y el Oficial cobrarán igual al de Tudela que al de Castejón, no sé si cuando viene uno de Castejón a utilizar el Centro Cívico el Oficial y el Técnico cobran más, pero en cualquier caso me parece que esas diferencias  no deberían de ser, porque si el hecho de referencia de la tasa está en el valor del servicio prestado, será igual para un ciudadano de Castejón que para uno de Tudela, me imagino, no lo sé, igual se me puede aclarar ese concepto, lo mismo que en los servicios deportivos o en los servicio de medicina deportiva que nos encontramos con ese tipo de actuaciones.

Al final, estaría en la Ordenanza fiscal del suelo, del mercadillo, desaparece el artículo nueve, antes parece ser que solamente se potenciaba el ser de Tudela y vender una serie de productos, etc., y ahora nos encontramos que por ejemplo la utilización de suelo público tiene un coste, igual, igualitario y sin ningún tipo de condición diferente a cualquier ciudadano que quiera establecerlo o venderlo, simplemente con pagar el canon.


No me voy a extender mucho más puesto que, efectivamente, estoy prácticamente de acuerdo en lo que sería la aplicación de las Tasas, y lo tengo que decir así, porque, recoge, digamos fielmente lo que es el estudio de costes, salvo lo que he dicho respecto de los Centros Cívicos, que la verdad es que tengo mis dudas, que no han sabido aclararme, porque cuando he preguntado mis dudas no lo he entendido, debe ser para personas con un percentil de inteligencia muy alto. En cualquier caso otro día que tenga más tiempo ya me aclararán.

La única discrepancia que tengo y sigo manteniendo con el pleno del ejercicio pasado es la utilización de los nichos. Me sigue pareciendo excesivo el cobro a las personas o ciudadanos de Tudela que tienen adscritos un nicho en el cementerio para implantarlo, como se hizo el año pasado al igual que este año, sin una racionalización lógica, que tiene unas connotaciones no solamente económicas y eso al final nos hace parecer mucho más duros.


En el punto número diez respecto al transporte público, la verdad es que el procedimiento se estaba aplicando ya, aunque no estaba regulado, y tanto en el sentido de la tarjeta de acogerse a la tarifa social, etc., estaba funcionando bien, y creo que los datos es lo único que se tienen que actualizar y en este caso no tendría ningún inconveniente y también lo votaría a favor.


Sr. Alcalde: Muchas gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto será, lo adelanto ya, en el punto número siete a favor, porque se trata exclusivamente de incluir unos viales; en el punto número ocho de abstención, ahora lo explicaremos; en el punto número nueve en contra; y en el punto número diez a favor.


En el punto número siete como se trata de incluir unos viales, nada en contra.

Respecto al punto número ocho, la Ordenanza reguladora del aprovechamiento de terrenos comunales va a tener nuestra abstención por diversos motivos. Por un lado, como ya hemos tenido oportunidad de hablar en el Ayuntamiento en más de una ocasión, no compartimos la fórmula, una fórmula en la que ni siquiera creo que ha quedado excesivamente claro, a pesar de la insistencia en ello de los agricultores, de cómo se llega a un cálculo objetivo en la misma. Más allá de eso, es un tipo de fórmula en la que efectivamente unos años puede jugar a su favor y otros en contra. El año pasado llegamos a un acuerdo al margen de lo que resultaba de la fórmula, el próximo seguramente puede resultar que en lugar de bajarles tengan que pagar más, tal como apuntan las cosas previsiblemente, y volver a motivar los desacuerdos, por lo que a nuestro juicio lo que hay que hacer es algo muy diferente y desde luego que trasciende a nuestra propia administración, a la administración local. 

Nosotros consideramos que la agricultura a día de hoy merece una protección especial, una protección especial que indudablemente tiene que verse reflejada también en el tratamiento fiscal de la misma, pero que no tiene que ser una protección a priori de cualquier modelo de agricultura, intensiva, extensiva, cualquier modelo, no, nosotros creemos que hay que regularlo de manera que haya una serie de contraprestaciones que no se está haciendo, es decir, se puede y se debe a nuestro juicio fomentar la agricultura y la ganadería ecológicas, y una fórmula para ello, porque si hacemos recaer todo sobre las espaldas de ganaderos y agricultores es imposible que se vaya por ese camino, una fórmula, decimos, es que en este tipo de tratamientos fiscales, inclusive en el aprovechamiento de los terrenos comunales, por qué no, se vean favorecidos, regulado desde luego desde otras instancias, quienes tengan esa serie de contraprestaciones de la que hemos puesto un ejemplo con la del fomento de la agricultura y ganadería ecológica, puede ser también el empleo de gente joven, pero no solamente depende del Ayuntamiento de Tudela, pero si que el Ayuntamiento de Tudela participase de esta preocupación, de esta inquietud. Indudablemente intentaría ponerla en marcha y hablar con las instituciones que hubiese lugar, lo que sucede es que no parece ser que ni el Ayuntamiento de Tudela ni el Gobierno de Navarra, por hablar de las instituciones más cercanas, tengan la mínima inquietud al respecto. Si a todo ello le sumamos la situación del Comunal que todos sabemos que tiene una regulación que ha quedado totalmente obsoleta y que encima se incumple, nosotras vamos a seguir absteniéndonos en esta materia, y a continuar reivindicando cuanto hemos dicho.

En el punto número nueve las explicaciones para nuestra oposición también incluyen diversos aspectos, uno de ellos es general, cuando se sube por encima del IPC, se sube debido a un Plan de saneamiento que no compartimos, el IPC más un punto, cuando la gente está viendo subir el Impuesto del IVA, por poner un ejemplo muy cercano, cuando la gente está viendo bajar sus derechos y sus ingresos, como sucede con la congelación de las pensiones o con las rebajas salariales de los trabajadores de la Administración pública, o con las rebajas de las indemnizaciones por despido, etc., etc., nos permitimos el lujo de subir por encima del IPC, pues no, creemos que esto es abusivo, y que entra dentro de esos atropellos generados a los diversos grados institucionales en los cuales la crisis recae exclusivamente, exclusivamente además, sobre la gente trabajadora, sobre la clase media y sobre quienes no tienen apenas ingresos, pero aquellos que han motivado la crisis van de rositas, sobre esos nada, y como encima ocurra al Gobierno Central el apuntar hacia un impuesto más simbólico que otra cosa para las clases más altas, encima se levanta el grito al cielo por parte de algunos.


Sinceramente nos parece que es todo un despropósito, todo además camina en la misma dirección por parte de las distintas administraciones, e insistimos con nostras no se va a contar para este camino, eso en cuanto a la subida general por encima del IPC. Sí le unimos lo que antes comentábamos a raíz del pago del servicio de Ludoteca de la “Cometa”, que en este caso se puede aplicar a los Centros Cívicos o a determinados servicios que se prestan en ellos, por ejemplo, la chiquiticasa por seguir hablando otra vez de niño y niñas y de quienes van a poder acudir a esos servicios y a esos centros, es que nuestra oposición no puede ser mayor, más frontal, estamos radicalmente en contra, esto por no hablar de que para interpretar lo que va a pagar cada cual en los Centros Cívicos, quien no esté directamente relacionado con el servicio tiene que realizar un master, porque hay tarifa A, B, C, D, E, F, y dentro de ellas, en la B, B1, B1.1, B2..., insistimos, a parte del master que había que realizar para la aplicación de estas tarifas y para saber lo que tiene que pagar cada cual, sobre todo, sobre todo, lo que nos demuestra es el rumbo que se ha tomado.

Todo esto viene derivado en el fondo de un Plan de reajuste presupuestario que contó con nuestra radical oposición, y contó también con unas preguntas a las que no hemos obtenido respuesta, y esas preguntas intentaban clarificar parte de estos aspectos cuando decíamos por áreas y por servicios qué es lo que se va a ver afectado con este ajuste presupuestario, qué va a subir, qué va a bajar, qué se va a prestar de manera diferente, qué servicios se van a ver retocados, qué personal va a ir a la calle, etc., etc., seguimos esperando ese informe, por supuesto, de las diversas Áreas, aunque vamos preguntando en unas y otras, y algunas cuestiones muy parciales vamos sabiendo, muy parciales, muy limitadas, pero, nos vamos encontrando, sin embargo, con la realidad de lo que significa ese reajuste presupuestario: claro, si en un servicio determinado hay un reajuste en el cual se rebaja el presupuesto un 20% por decir algo, las tasas luego se disparan, por decir algo. 


Total, desde el principio hemos estado en desacuerdo absoluto en el enfoque de salida a la crisis por parte de este Ayuntamiento, el Plan de saneamiento tiene que mucho que ver con eso, el punto que ahora estoy comentando, número nueve, desde luego, tiene muchísimo que ver, y además todavía motiva más nuestra oposición lo que son tasas, tarifas, impuestos de nueva aplicación cuando la gente lo está pasando peor.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Campillo: En relación con este paquete de Ordenanzas relacionadas con las Tasas que están subdivididas en cuatro puntos adelantamos la posición de voto que nuestro Grupo va a adoptar: votaremos afirmativamente a los puntos siete y diez, nos abstendremos en el punto número ocho de las tasas de los Comunales y votaremos en contra del paquete de tasas general.


En el primer punto evidentemente el voto positivo tiene que ver con un asunto tan nimio como es la adjudicación diríamos de la calificación fiscal a los viales del Polígono, y en el punto número diez se trata de una reordenación administrativa de los procedimientos para unificar las Ordenanzas de las tarifas sociales con la que estaba en vigor sin que las tasas se vieran modificadas, y por tanto en ese sentido es una mejora del funcionamiento que consideramos perfectamente válida.


En relación con el punto número ocho de los Comunales nuestro voto es similar al del año pasado. Entendemos que la rebaja que se va a aplicar ahora el 16% siempre es buena porque va a aliviar evidentemente la situación de los agricultores y en este caso este año en principio puede ser más cómodo, sin tanta tensión como en años pasados, pero es verdad que el problema de fondo se quedó donde estaba, porque cuando otro año suba, posiblemente, el debate vuelva a resurgir.

Simplemente la abstención tiene que ver con la duda que ya teníamos el año pasado y que dejamos aquí constancia, en relación con el cálculo, ya no sólo del canon, que es ahora lo que se está discutiendo en la Ordenanza sino con el resto de Tasas que se aplican y de las que ya discutimos en varias ocasiones, así como de los pagos en su caso que habría que resarcir a los agricultores por la reserva de agua que en su día se les cobró y otra serie de elementos que estaban ahí entorno a la fijación de lo que era la base a la que luego hay que aplicar las subidas respectivas de cada año.

En ese sentido nosotros pensamos que la situación es la misma que la del año pasado, que no se ha avanzado, es verdad que el año pasado ya hubo una rebaja importante, el 15%, y ahora la que corresponde por prescripción, como digo, deja las cosas algo más tranquilas, pero entendemos que todavía hay que repasar más el tema para dar una solución algo más definitiva, más allá de que evidentemente lo que es el modelo de gestión del comunal merecería un debate a medio y largo plazo más a fondo que también ayudaría a enmarcar este debate que tenemos todos los años sobre el Comunal.


En relación con el punto número nueve del paquete general de las Ordenanzas relacionadas con las exacciones, nuestro voto va a ser contrario fundamentalmente por las razones que ya en su día expusimos en el Plan de Saneamiento. En definitiva, aquí se aplica en gran medida lo que el Plan de Saneamiento ya estableció en el mes de mayo, que aquí quedó aprobado, y por tanto el voto contrario que nosotros plantemos entonces se mantiene ahora.


Votamos hace un año a favor de las Tasas, un año porque se subió sólo el IPC, el año pasado porque se congelaron, este año sin embargo suben no sólo el IPC sino un punto más. Nosotros entendemos que dentro de todo plan de austeridad, evidentemente, siempre hay que hacer mayores esfuerzos, y hubiéramos entendido, como en su día ya dijimos que en algunos casos pudiera subir por encima del IPC, pero siempre que respondiese a estudios de costes concretos para ver la desviación o la distancia entre lo que se recibe de ciudadanos y el coste real, valorar a qué sectores sociales va destinado preferentemente ese tipo de servicio o quienes se ven más o menos perjudicados por la subida y en función de un análisis más pormenorizado o individualizado de cada una de las tasas pudiéramos haber admitido en algún caso una subida mayor del IPC. No compartíamos, lo dijimos entonces, lo recordamos ahora, esta aplicación general al respecto, aún reconociendo que es verdad que hay algunas que se congelan, como es el caso del agua, o incluso que bajan. En razón de ello, simplemente nuestro voto será contrario. 


Recordamos también nuestro desacuerdo con la distinción entre el pago de las tasas para las personas empadronadas en Tudela y de las que no lo están, sobre todo en instalaciones deportivas, de modo que simplemente repetir la argumentación que hemos venido defendiendo hasta ahora y que justifica nuestro voto en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar los puntos.


Entiendo que los puntos siete y diez se aprobarían por asentimiento.

¿Votos a favor del punto número ocho del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número ocho del orden del día al obtener, trece votos a favor y seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE y Nafarroa Bai).



¿Votos a favor del punto número nueve? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número nueve del orden del día al obtener trece votos a favor y seis votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE y Nafarroa Bai).


COMISIÓN INFORMATIVA DE ORDENACIÓN DEL TERRITORIO

11.- Suspender temporalmente el procedimiento incoado para la aprobación del “Proyecto de Urbanización de la prolongación de la calle Mauleón y Parque de La Torre Monreal; y el procedimiento expropiatorio inherente al mismo para ocupación de los terrenos necesarios, que se acordó en el Pleno de 27 marzo 2009.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Ordenación del Territorio y tiene su antecedente en el acuerdo plenario adoptado el 27 de marzo de 2009 por el que en relación al proyecto de urbanización de la prolongación de la calle Mauleón y Parque de La Torre Monreal se aprobaba el proyecto de urbanización y se iniciaba el procedimiento expropiatorio.

Se hace referencia a cómo está en estos momentos el expediente con las correspondientes alegaciones presentadas; se hace referencia al acuerdo plenario de 28 de mayo de 2010 por el que se acuerda un plan de saneamiento que estudia previsiones de liquidaciones presupuestarias de los ejercicios de 2010 a 2015; se dice que esta actuación no está incluida dentro del apartado de inversión nueva en infraestructura y bienes de uso general, y lo que se propone es suspender temporalmente el concreto procedimiento incoado para la aprobación de este proyecto así como del expediente preparatorio.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Comparto el que se paralice por el momento, debido a la situación económica. Cuando se planteó el llamado Plan de optimización de recursos, el Plan de ajuste económico, como se quiera llamar, era una de las obras, junto con la, digamos, Casa de Cultura, de las que solicité su paralización porque entendía que no eran de orden prioritario, aunque sí que hay apartados dentro de esta obra que lo eran, como es todo el acceso a Torre Monreal, siendo utilizado por infinidad de vecinos del Barrio  para bajar hasta el centro de la ciudad, y con estas obras la accesibilidad se mejoraba de manera sustancial.


En este caso, como consecuencia del ajuste económico, es cierto que se pueden, o se deben retrasar, pero me gustaría también que esos apartados que se consideran prioritarios para la ciudad, como los que he comentado, se tuviese en cuenta a la hora de reactivar otra vez o iniciar pequeñas obras que pudieran ir avanzando estos proyectos, que, dentro de la macroactuación que se planteaba en lo que era la calle Mauleón, digamos, con expropiaciones incluidas, etc., la verdad que el apartado de accesibilidad no lo hubiese retirado puesto que es una de las actuaciones de un aprovechamiento inmediato y de una utilización totalmente esperada por muchos vecinos.


Sí que es cierto que como la situación es la que es, en estos momentos puedo compartir la retirada de la misma. No obstante, como dicen por ahí, para este viaje no hacía falta alforjas, porque tanto con esta obra y al final no se ha hecho, además, cuando se pudo hacer no se hizo porque se consideraba que era una barbaridad en las expropiaciones, ahora es cuando realmente no se puede hacer.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.

Sra. Rubio: Nosotras vamos a estar en contra de este punto. En primer lugar porque forma parte de ese reajuste que no compartimos, pero luego también porque nosotras interpretamos que esta obra de conjunto no permite aislar el aspecto de la accesibilidad del resto, a no ser que hagas un proyecto totalmente diferente claro, y aún así no sé si sería posible, pero tal como está concebido desde luego no permite, porque hay que hacer la actuación en su conjunto, una actuación en la que nosotras teníamos una única discrepancia y es una parte del arbolado que se suprimía y que considerábamos que cabían, como el mismo proyectista dijo, algunas otras opciones o posibilidades, pero al margen de ese aspecto más concreto, lo cierto es que ésta va a ser una obra por lo visto como la del Teatro Gaztambide, porque costará varias legislaturas el que se ponga en marcha, y para eso se dio al principio semejante disgusto a una serie de vecinos que tuvieron que movilizarse y que organizarse para conseguir, por cierto con la participación activa en el Ayuntamiento de nuestro compañero Jose Mari, unas conversaciones, unos acuerdos, en fin, que se llega finalmente a esos acuerdos, se hace el proyecto, que por cierto, ¿qué pasa con todo el dinero gastado? Que queda ahí congelado también para cuando luego se resucite el proyecto, en fin, dentro del orden de prioridades puede que no fuese la obra de mayor prioridad, pero consideramos que tampoco estaba entre las que había que eliminar por lo que decimos, porque en su seno había aspectos de accesibilidad que son muy importantes, y para algunas personas fundamentales.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En este punto la posición de nuestro Grupo será de abstención como ya comentamos en la Comisión Informativa de Ordenación del Territorio, porque por una parte entendemos razonable la decisión administrativa de suspender formalmente la tramitación de este expediente sí políticamente ya se ha decidido, y de acuerdo con el Plan de Saneamiento que no va a caber ejecutar la obra en varios años, por lo cual puede ser razonable que se clarifique la situación y en ese sentido nos parece positivo, pero, sobre el fondo del tema no compartimos, también de acuerdo con el Plan de Saneamiento la postergación tan radical de este tema para varios años y de un proyecto completo que siendo ambicioso y caro en su ejecución, en su caso se podría haber pensado en una, diríamos, separación o división temporal en varias fases, lo cual evidentemente suponía replantear el proyecto y estoy pensando sobre todo, como se ha citado también, el que este proyecto incluía una petición de los presupuestos participativos sobre la accesibilidad al Barrio de Lourdes, una vía de comunicación importante para mucha gente ahora que estamos fomentando el trayecto peatonal, y en ese sentido es una pena que se postergue una obra tan completa y no se piense o se haya pensado en alguna fórmula para, de alguna manera, poder ejecutar, al menos parcialmente algunos aspectos que estaban incluidos en ese proyecto. En ese sentido nuestro voto será de abstención.


Sr. Alcalde: Nosotros no renunciamos a este proyecto, creo que es un proyecto necesario para Tudela, y además está en el centro de Tudela. El problema es que la situación económica no nos ha permitido y hemos tenido que tomar decisiones, y una de ellas es eliminar obras de gran envergadura económica y que además no tenían ayuda o financiación externa aparte del Ayuntamiento, pero eso no quita en que les damos la razón en el sentido de la accesibilidad, en el sentido de que es una obra importante para el centro, que hay una demanda de vecinos, y que para nosotros era importante políticamente.


El no poderlo llevar a cabo esta obra nos supone, no voy a decir un fracaso, pero sí un compromiso no logrado, y por lo tanto, no renunciamos a hacer esta inversión, pero la situación económica es la que es, y no nos lo permite, y sería por nuestra parte tirarnos a un vacío el seguir adelante con esta inversión en estos momentos.

Insisto en que no renunciamos a esta obra que es necesaria para Tudela.


¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar el punto número once del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado el punto número once del orden del día, al obtener trece votos a favor, dos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai) y cuatro abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE).

12.- Iniciar procedimiento en expediente de revisión, promovido por la mercantil PROMOTORA ARAVARRA, S.L., sobre acuerdo de 21 octubre 2005 de la Junta de Gobierno, sobre venta de 260,59 unidades de aprovechamiento, por importe de 34.658,47 euros, y licencia para construcción de siete viviendas, garajes y trasteros en Carretera de Alfaro nº 16, y abrir plazo para alegaciones.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Ordenación del Territorio que tiene que ver con una solicitud realizada por la empresa Promotora Aravarra, S.L., con fecha 15 de julio de 2010 solicitando la revisión de un acuerdo tratado en Junta de Gobierno sobre venta de unidades de aprovechamiento con ocasión de una concesión de licencia para construcción de viviendas y garajes en Carretera de Alfaro, nº 16.

Se hace referencia a diferentes pronunciamientos que ha habido al respecto, tanto por parte del Tribunal Administrativo de Navarra como del Juzgado de lo Contencioso, en el sentido de que se inician en este caso los procedimientos de revisión sin perjuicio de la decisión de fondo y es lo que se adopta: se inicia el procedimiento de un expediente de revisión dando audiencia a la Promotora para que alegue en el plazo de quince días hábiles.

Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número doce del orden del día por asentimiento.

13.- Resolver y dar por terminado el expediente de desafectación de 3.000 m2 de terreno comunal, incoado por acuerdo de Pleno de 16 julio 2009, ubicado en el polígono 8, en parte de la parcela 1048-A y la parcela 1048-B, que preveía su posterior cesión de uso a la Iglesia Evangélica de Filadelfia, al incumplirse el acuerdo y pliego de condiciones, y proceder a su archivo.


Sr. Secretario: Se dice que el Pleno municipal el día 16 de julio de 2009 acordó la desafectación de 3.000 metros cuadrados de terreno comunal para su cesión de uso a la Iglesia Evangélica de Filadelfia. Este acuerdo de desafectación fue aprobado a su vez por el Gobierno de Navarra mediante acuerdo de 1 de febrero de 2010.

Hasta la fecha, y pese a los requerimientos efectuados, la entidad ha incumplido tanto el acuerdo plenario como el pliego de condiciones aprobado a efectos de formalizar el contrato ya que no ha acudido ni ha depositado fianza al respecto, y lo que se propone es resolver y dar por terminado el expediente de desafectación iniciado en su momento.


Sr. Alcalde: Gracias ¿Alguna intervención? Sr. Cerezo tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Según dicen los sociólogos las campañas cada vez empiezan antes, pero como yo no estoy en campaña, aunque parezca lo contrario, la verdad es que exigiría el pago o indemnización por los servicios prestados, quiero decir, si ha habido una Comisión, se ha tratado en la Comisión, se ha hecho un trabajo administrativo, se trae al Pleno, se vota, hay un debate, el debate de la Comisión, llegamos a un acuerdo, y una vez alcanzado el peticionario no cumple. Esa tramitación habría que tenerla en cuenta y exigir, no puede ser que haya una petición, se solicite la desafectación al Gobierno de Navarra, y cuando se les indica que cumplan los apartados no aparecen.


Este Ayuntamiento tendría que poner también manos a la obra en ese sentido porque es un gasto para todos los ciudadanos, no sé si estará compensado o no estará compensado, tendrá su estudio de aplicación, pero en este caso tenga estudio o no lo tenga, es un trabajo que se ha hecho, que hemos pagado todos, y los peticionarios no han cumplido, por lo tanto habría que empezar a pensar en que aquellas personas que hacen mala utilización de los servicios del Ayuntamiento, que tengan en cuenta que eso tiene un coste, y al final lo pagamos todos, incluso el que va a la ludoteca y el que no, pero ese coste ahí esta.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? ¿Estaríamos de acuerdo con el punto? Se aprueba el punto trece del orden del día por asentimiento. 

COMISIÓN INFORMATIVA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD Y DEPORTES

14.- Aprobar inicialmente la modificación y nueva redacción de los artículos 2, 4, y 5 del Reglamento de organización y funcionamiento de la Ludoteca Municipal “La Cometa”; y abrir un plazo de información pública de treinta días.

Sr. Secretario: Proviene de la Comisión Informativa de Educación, Juventud y Deportes, y tiene su antecedente en el acuerdo plenario de 30 de enero de 2009 que acordó aprobar el Reglamento de organización y funcionamiento de la Ludoteca Municipal “La Cometa”, que entró en vigor tras su publicación en el Boletín Oficial de Navarra.

Se dice que tras la experiencia de más de quince años se considera conveniente mantener o disponer un Reglamento de estas características. Que desde el Ayuntamiento se va a seguir prestando estos servicios a sus ciudadanos, por lo que ante una situación excepcional se hace patente la necesidad de iniciar fórmulas de financiación.

Se hace referencia al procedimiento de aplicación y lo que se propone es  aprobar inicialmente la modificación del Reglamento en relación a los artículos 2, 4, y 5 del Reglamento de organización y funcionamiento de la Ludoteca Municipal “La Cometa”; y abrir un plazo de información pública de treinta días.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.

Sra. Ruiz: Este punto lo vamos a votar en contra. Viene unido ya a la tasa que anteriormente ya se ha aprobado para la Ludoteca. 


Lo que se pretende es aprobar el Reglamento y quitar la gratuidad del servicio que venía incluido en el Reglamento. Según el Plan de Saneamiento el presupuesto destinado para este año se ha reducido en un 20%, entonces ha habido que sacar el dinero por algún lado, se ha puesto esta cuota para conseguir el 100% de ese Presupuesto, pero es una cuota que va dirigida a unas criaturas que tienen entre tres y doce años, y además lo más grave radica en el importe de las cuotas, que como ya se ha dicho anteriormente, son de 150 euros por niño o niña o 60 euros por trimestre. Existen también bonificaciones del 20% del segundo hijo y del 75% a las familias que tengan la renta básica, pero me pregunto cuántas personas cobran esta renta básica.

La Ludoteca, como dice en su definición el Reglamento, es un servicio municipal con un proyecto educativo cuyo objetivo principal es educar en el tiempo libre a través de juegos y juguetes; entró en vigor el 20 de mayo de 2009 y ahora se modifica para acceder y conseguir el dinero que previamente se había modificado con el Plan de Saneamiento.

Decir que hasta ahora era un servicio gratuito, ahora se va a pagar y por consiguiente los más perjudicados van a ser los de siempre, los niños y niñas de tres a doce años, es hora ya que cojamos la sartén por el mango y digamos basta ya de pagar la crisis los de siempre, porque los que han provocado la crisis se van de rositas y en este sentido vamos a votar en contra de este punto.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar el punto número catorce del orden del día.

¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado por diecisiete votos a favor y dos votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).


15.- Aprobar la creación del servicio público Conservatorio Municipal de Música “Fernando Remacha”, con efectos de uno de septiembre 2010; y ratificar el convenio de colaboración suscrito el 12 agosto 2010 con el Gobierno de Navarra para la financiación y funcionamiento del mismo.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Educación, Juventud y Deportes, y se dice que el 26 de marzo de 1989 se firmó por parte del Ayuntamiento de Tudela un convenio de colaboración con el Gobierno de Navarra para facilitar el acceso a los alumnos que se matricularan en la Escuela Municipal de Música “Fernando Remacha” en las enseñanzas de primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto curso de Grado Medio.

El Ayuntamiento se ha planteado desde hace varios años la creación de un Conservatorio de Música, y con fecha 7 de mayo de 2010 solicitó al Departamento de Educación que autorizara la creación de un convenio de música de titularidad municipal. Se hace referencia a la Resolución de 26 de agosto de 2010 del Director General de Inspección y Servicios del Departamento de Educación por el que autoriza el 1 de septiembre de 2010 el Conservatorio Municipal de Música  “Fernando Remacha” de Tudela. También se hace referencia al Convenio que con fecha 12 de agosto se suscribió por parte del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento, por parte del Director General de Universidades del Departamento de Educación del Gobierno de Navarra para financiación y establecer ayuda económica del Gobierno de Navarra a esta iniciativa, y lo que se propone es aprobar la creación del servicio público Conservatorio Municipal de Música “Fernando Remacha” con efectos 1 de septiembre de 2010; se ratifica el convenio de colaboración suscrito con fecha 12 de agosto de 2010 y se determina la normativa conforme a la cual funcionará el Conservatoria Municipal “Fernando Remacha” dando por finalizado a su vez el Convenio de colaboración firmado en su día con el Gobierno de Navarra con el tema de la Escuela Municipal de Música.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Por una vez hay que decir que realmente se ha conseguido un objetivo muy solicitado en esta ciudad, y era el poder continuar con los estudios de música sin tener que desplazarse a Pamplona, Tarazona o Zaragoza.


En estos momentos tenemos la oportunidad de ir afianzando ese Conservatorio de Música “Fernando Remacha”, puesto que el Convenio firmado el 12 de agosto en estos momentos nos da una capacidad de 60 plazas en el Conservatorio que se podría ir incrementando paso a paso, y que por supuesto, aunque leyendo la documentación  todo depende de que se mantenga la financiación del Gobierno de Navarra para su consolidación, entre todos tendremos que hacer ese esfuerzo de llevarlo adelante, facilitando a todas aquellas personas estudiar música puedan competir en igualdad de condiciones que los ciudadanos de Pamplona, Estella o de Tafalla, y en ese sentido creo que es un logro que se ha obtenido en esta legislatura, que se venía demandando desde hacía muchísimo tiempo, y por lo tanto mi voto va a ser a favor.

Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: La creación del Conservatorio de Música es algo anhelado, todos lo sabemos, desde que se inició hace ya tiempo, desde que se eliminó, porque antes ya quiero recordar que lo teníamos, anhelo además expresado por toda la Comunidad Educativa del Centro, y sobre todo desde las APYMAS, es una reivindicación que consideramos justa porque Tudela y su comarca, porque se puede mancomunar y como cabecera de Comarca que somos, tenemos el mismo derecho que Pamplona a tener un Conservatorio de Música.

En estos momentos con el convenio suscrito con el Departamento de Educación del Gobierno de Navarra ya se ha conseguido, cuando menos ya tenemos que el alumnado no tendrá que marchar a Pamplona para examinarse y eso nos alegra, pero dicho esto tampoco podemos perder de vista lo que queda aún por hacer que es bastante.


En el convenio suscrito quedaba claro la parte económica que el Gobierno de Navarra va a aportar a cada niño o niña matriculado en el Conservatorio. Es la misma cantidad que ya venía aportando el Gobierno de Navarra por el coste del profesorado exclusivamente. Nosotras pensamos que ahora falta valorar el coste del mantenimiento de Castel Ruiz, las infraestructuras, etc., y como dice Intervención, Educación prevé convenios de colaboración para las enseñanzas artísticas públicas, y por consiguiente es fundamental el mantenimiento de un convenio que regule la cooperación con la comunidad educativa en el sostenimiento en su totalidad de este conservatorio.

En el Convenio se marca que el Conservatorio de Música “Fernando Remacha” adaptará su funcionamiento a lo establecido en el Decreto Foral 25 de 1997 por el que se aprueba el Reglamento Orgánico de los Institutos de Enseñanza Secundaria de Navarra, así como las instrucciones de organización y funcionamiento, calendario, etc. Parte de esto, el Director del Centro ya lo ha elaborado, está presente en la documentación que nos han entregado, pero falta, como bien se dice, la elaboración de un Reglamento de régimen interno en el que se establezca y concrete toda la normativa que regule la organización y funcionamiento del Conservatorio, todavía falta esto por hacer.


Tampoco podemos olvidar las reformas que hay pendientes de ejecutar para que el Centro Educativo cumpla los requisitos mínimos establecidos en los Reales Decretos que el Gobierno de Navarra tiene establecido al respecto, relacionados principalmente con las aulas, con la accesibilidad del Centro con los aseos, etc., para nada se dice cuando se van a ejecutar estas obras, a pesar de ser requisito previo la conclusión de éstas a la autorización de las enseñanzas regladas de forma general.

En definitiva, nos alegramos de que ya tengamos Conservatorio o que esté definido como tal, pero para que estas enseñanzas se impartan en las mismas condiciones y calidad que marcan las normativas educativas públicas y en igualdad de condiciones con el Conservatorio de Pamplona, falta que el Ayuntamiento por un lado y el Gobierno de Navarra por otro se impliquen más y den salida a los problemas que he comentado y quedan pendientes de resolver.


Esperamos que el Conservatorio no se convierta en un centro elitista, y por eso todos estos aspectos habrá que adecuarlos, adaptarlos a la Escuela de Música, el tema de la relación del Profesorado, porque no es lo mismo el Profesorado de enseñanzas del Conservatorio al Profesorado de la Escuela de Música, hay muchas incógnitas que hay que atender, que hay que darle salida, pero a pesar de ello, vamos a votar a favor por lo que he dicho antes, porque es una demanda de toda la comunidad educativa de la Escuela de Música y ahora Conservatorio, pero seguiremos recordando todas estas deficiencias que hay que ejecutar. 


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Campillo: La aprobación del Conservatorio de Grado Medio para Tudela y la Ribera creo que es una conquista histórica importante para la ciudad, y desde luego nuestro Grupo celebra y se alegra de que así sea y se haya podido conseguir, porque evidentemente marca un camino, suponemos, de no retorno en la consolidación de una oferta educativa importantísima para nuestra zona, que, aunque ha tenido precedentes, diríamos ahora llega al nivel de reglamentación y de status que le correspondía a nuestra Comarca.

Quiero recordar que el Conservatorio, aunque ya hubo en una primera etapa, existió en cuanto a nombre, pero no en cuanto a capacidad educativa, a la Escuela de Música de ahora entonces se llamaba Conservatorio, cuando llegó la LOGSE es cuando tuvieron que reconvertirse todas las enseñanzas, y aquello que se llamaba Conservatorio quedó en Escuela de Música, y Conservatorio comenzó a llamarse precisamente a los Estudios de Grado Medio que Tudela no disfrutaba y que ahora poco ha poco se han ido implantando y finalmente ahora se puede conseguir de manera oficial.


Hemos venido preguntando precisamente en esta legislatura, interesándonos en el tema de la posibilidad de conseguirlo entorno a dos cuestiones que nos preocupaban, una era el status jurídico del Conservatorio como tal, que finalmente ha quedado definido como un Centro de titularidad municipal, y luego el problema de la financiación, titularidad municipal, pero hoy por hoy, al menos en gran medida, financiación foral para asegurar, que era también otra de nuestras preocupaciones, que los alumnos de Tudela y la Ribera pudiesen contar con la misma financiación que los de Pamplona. En el Convenio que se ha establecido, de momento, la financiación está asegurada aunque quedan incógnitas con respecto al futuro.

Nos parece que es importantísimo este punto de partida que ya ha comenzado y de lo que se trata ahora es de asegurar su continuidad y su calidad en los próximos años, y ahí sí que es verdad, como también se ha dicho, quedan pendientes problemas por resolver pero con la voluntad desde el Ayuntamiento y nuestro Grupo, seguiremos insistiendo y preocupándonos para que así sea, con la preocupación de todos, puesto que a la ciudad le interesa.


La demanda de las familias ha sido insistente durante muchos años, estamos  todos los Grupos dispuestos a tratar que esos problemas se solucionen de cara al futuro, el problema de las instalaciones y su adecuación, el problema del funcionamiento, de la reglamentación para homologarlo con los Centros o Institutos de Secundaria, etc., cuestiones que evidentemente ahora hay que solventar y sobre todo teniendo en cuenta que es el único precedente en Navarra, no hay ningún otro Centro en Navarra de estas características con las que podamos compararnos ni homologarnos, y en ese sentido las referencias son los Institutos de Secundaria o las Escuelas de Idiomas, y hay aspectos que resolver aunque no podamos copiar ningún otro modelo de Navarra, aunque sí que es más frecuente este tipo de Centros en otras provincias de España.

En definitiva, alegrarnos y celebrar el que se haya podido conseguir esta conquista y al mismo tiempo estar pendientes para que podamos ir solucionando todavía esos problemas que quedan pendientes de cara a los próximos años.


Sr. Alcalde: Quiero hacer un agradecimiento expreso a la APYMA del Conservatorio, en su día Escuela de Música, por su constancia y su tenacidad en defensa de unos intereses que creo que eran el de todos, y el estar encima recordándonos ese deber que teníamos como Ayuntamiento.

También agradecer a Don Pedro González porque desde el Gobierno de Navarra ha hecho una grandísima labor para que esto hoy sea una realidad, y no es por echarle faroles sino porque es así. Como bien se ha comentado aquí esto es algo novedoso en Navarra y es muy complicado que estos temas se entiendan desde Pamplona, y hay una labor de seis años por parte de esta persona para que esto se haya podido conseguir, y aunque al final casi ha habido que hacerlo deprisa y corriendo porque nos tuvimos que agarrar a una fórmula como pudimos, desde aquí como Alcalde quiero que quede constancia en el acta de este Pleno mi agradecimiento hacia esa persona.


También mi agradecimiento a las Concejalías de Cultura por los años que ha estado trabajando por conseguirlo, y desde Educación porque en pocos meses se ha tenido que hacer conocedor de toda la problemática y darle la solución definitiva al mismo.

Aquí se ha hecho mención a que se nos abren incógnitas, creo que es bueno que tengamos incógnitas, esas incógnitas las tenemos porque tenemos Conservatorio, e igual que es un logro de todos es un deber de todos el conseguir que este Conservatorio se afiance, que ese Convenio sea permanente y que entre todos vayamos mejorando la calidad, que falta mucho por mejorar, de un servicio ahora ya novedoso para Tudela.

¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar el punto número quince del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado por diecinueve votos a favor.


DECRETOS Y RESOLUCIONES

16.- Decreto de Alcaldía 9/2010, de 16 de julio, por el que se delega la presidencia de los espectáculos taurinos a celebrar en la Plaza de Toros, las funciones de Concejales de Día y la presidencia de los encierros en los corporativos municipales.


17.- Decreto de Alcaldía 10/2010, de 16 de julio, por el que se delega las funciones de Alcaldía, del 2 de agosto al 5 de septiembre de 2010, en los cinco primeros Tenientes de Alcalde.


18.- Resolución 976/2010, de 25 de agosto, por la que se resuelve discrepancia recogida en la parte expositiva y se abonan el importe de las horas extraordinarias realizadas por la Brigada Municipal de Obras con motivo de las Fiestas Patronales.


Sr. Secretario: Se da cuenta de los Decretos de Alcaldía número 9 y 10 de 2010, ambos de 16 de julio, delegando la Presidencia de los espectáculos taurinos a celebrar en la Plaza de Toros, las funciones de Concejales de Día y la Presidencia de los encierros en los Corporativos municipales durante las pasadas Fiestas Patronales y el Decreto de delegación de funciones de Alcaldía, del 2 de agosto al cinco de septiembre en los cinco primeros Tenientes de Alcalde. 

Se da cuenta también de una Resolución de 26 de agosto por la que se resuelve discrepancia recogida en la parte expositiva de la misma y se abonan el importe de las horas extraordinarias realizadas por la Brigada de Obras con motivo de las Fiestas Patronales.

Sr. Alcalde: ¿Alguna aclaración? Sr. Cerezo tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Única y exclusivamente al punto dieciocho en el que una vez más Sr. Alcalde ahora le toca a usted decidir, como siempre, estamos aquí resolviendo una discrepancia que se genera y se origina, primero, yo creo y quiero decirlo así, por la improvisación, se genera por un exceso de tareas que no están previstas pero que tienen su parte de organización y podían haber sido consideradas, pero sobre todo, y ante todo, en que en estos momentos donde el nivel y el índice de paro es el que es, este Ayuntamiento de Tudela no puede pagar 109.000 euros en horas extras, del mes de julio solamente. 

La propuesta de gasto por una parte es 85.000 euros, otra también correspondiente al mismo mes de julio, 24.300 euros y otra de 350, en total 109.600 euros, y es una auténtica barbaridad para un mes. De acuerdo que las fiestas son lo que son, que pueden ser las mejores del mundo, pero yo creo que algo así como diecisiete millones de pesetas dan para contratar a mucha gente, no estar ante la improvisación, y no me vale el informe del Área diciendo que tendríamos que comenzar a montar el vallado en el mes de junio, pues no, porque si en lugar de colocar el vallado veinte personas, o a parte de las cincuenta que se contrataban se pueden contratar otras cincuenta, pero 109.000 euros en horas extras, cuando el Plan de Saneamiento, el que yo voté a favor porque me lo creía y me lo sigo creyendo, contemplaba que no se iba a hacer ningún gasto que no estuviese sujeto al control del Área de Hacienda, que, por cierto, según el informe de Intervención, y digo siempre según el informe de Intervención, dice que está sin firmar todavía el consentimiento de esas horas, y aquí lo que tenemos que hacer es aclararnos de una vez, porque lo que no puede ser es que en el informe que envía Intervención dice que esa petición no ha sido firmada por el Concejal de Hacienda por el consentimiento de las horas, y no podemos estar con discrepancias en el Pleno de horas extras porque en la situación en la que nos encontramos no deberían de existir.

Este asunto no nos conduce a nada porque toda la credibilidad que tratamos de impulsar a través de un plan de reducción de gastos se nos va por la ventana, y cómo nos presentamos ante los ciudadanos, puesto que intentamos siempre justificar que los servicios que se prestan hay que pagarlos y cobrarlos porque no todo es gratis en la vida, y el que más tiene debe pagar más, y resulta que el Ayuntamiento tira por la ventana 109.000 euros, que es verdad que no son tirados, que seguramente los trabajadores habrán hecho su trabajo pero hay que poner un coto a esas cosas, que hay mucha gente en el paro, que hay personas que podrían haber trabajado cuatro horas en el mes de julio, y a algunos les hubiésemos alegrado las fiestas, porque habrían tenido para disfrutar de ellas, gente que no cobra prestación o gente que la cobra, pero por lo menos un mes habrían trabajado. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.

Sra. Ruiz: Como bien ha dicho el Sr. Cerezo este tema viene de viejo puesto que se repite todos los años.


Bien es verdad que parece que este año hemos mejorado con respecto al pasado, porque el año pasado fueron 4.818 horas extras laborales realizadas y este año han sido 2.190, algo hemos mejorado, y de 1.152 horas festivas que también se realizaron el año pasado, se han reducido este año hasta 664, también se ha mejorado, pero, con todo, bajo nuestro punto de vista nos parece demasiadas horas extras, máxime cuando hay varios trabajadores, unos treinta y dos, que han superado las ochenta horas extras establecidas legalmente como tope máxime, lo cual quiere decir que se ha cometido una ilegalidad, independientemente del Plan de Saneamiento.


El trabajo que se realiza es por acumulación de tareas en los días previos y durante las fiestas de Santa Ana, del 1 al 31 de julio, y seguimos pensando, y además lo manifestamos también el año pasado, porque también se presentó, que reorganizando mejor el servicio, estamos convencidas, contratando sobre todo mucho más personal, y negociando otras posibilidades, creemos que se podría reducir mucho más estas horas extras, o cuando menos controlar que no se superen las ochenta horas porque eso ya es inadmisible bajo nuestro punto de vista.


Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente una aclaración. En primer lugar se ha hecho una contratación de bastantes personas para las fiestas de Tudela, más de treinta personas, que tienen una jornada laboral de ocho horas, y además hay que tener en cuenta que además del fin de semana es festivo Santa Ana, y por lo tanto son horas extras que hay que llevar a cabo, y que además se trabaja a lo largo de las veinticuatro horas del día, y podrás imponer una jornada de cuatro horas por la mañana y cuatro horas por la tarde, o de ocho horas seguidas, pero al final son ocho horas diarias, y no puedes hacer dos turnos para la Brigada porque no está contemplado, y las cosas no son tan sencillas como se plantean, y aún intentamos ir rebajando las horas extras, intentamos ir mejorando el planteamiento de las mismas de cara a próximos años.

Como bien se ha comentado por parte de Nafarroa Bai se han reducido las horas extras respecto a otros años y a la previsión que teníamos inicialmente, y nuestro compromiso es ir en esa línea e intentando ajustar lo más posible, pero las horas extras de la Brigada de obras como las horas extras de la Policía Municipal en fiestas de Tudela es algo que siempre van a existir, siguiendo desde luego trabajando para cumplir ese objetivo de que nadie haga más de ochenta horas anuales, y la satisfacción también de que a más de treinta personas se les ha dado trabajo durante un par de meses y además han obtenido un extra que les van a permitir aguantar durante unos meses más  una situación bastante complicada que estamos viviendo.


¿Alguna aclaración más a estos puntos?


19.- URGENCIA

Sr. Alcalde: ¿Estamos de acuerdo con la urgencia? Queda apreciada la urgencia del punto.

Alcaldía

Proponiendo aprobar las bases reguladoras de la Convocatoria de los Galardones Deportivos de la Ciudad de Tudela; aprobar la convocatoria de los Galardones Deportivos de la Ciudad de Tudela, así como el modelo de la propuesta de candidaturas del año 2010 y aprobar un gasto de 1.450 euros para atender los gastos derivados de la convocatoria correspondiente al año 2010.

Sr. Secretario: Es una propuesta de Alcaldía y hace referencia a que el tema fue tratado en la Comisión Informativa correspondiente, pero se dice que para la puesta en marcha y concesión de los galones deportivos el Ayuntamiento considera necesario disponer de unas bases que regulen los mismos con carácter permanente y que permitan aprobar su convocatoria con el citado carácter anual o bianual.

Se dice que será el Consejo Sectorial de Deportes del Ayuntamiento que actuará como Comisión de Seguimiento quien valorará y hará propuestas al respecto. Que el acuerdo de concesión de los galardones se adoptará por Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento a propuesta de esa Comisión de selección, y a la vista de ello lo que se propone es aprobar las citadas bases de la convocatoria de Galardones Deportivos de la Ciudad de Tudela, aprobando ya la convocatoria de estos premios para el años 2010.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Nuestro voto fue a favor en la Comisión, es algo novedoso, no sabemos muy bien cómo se va a desarrollar, en principio estamos de acuerdo, pero como somos cautelosas respecto a las bases, simplemente para tenerlo en cuenta.


En el primer punto de galardones deportivos sí que aparece que será para deportistas masculinos y femeninos, en el resto de las menciones deportivas, por ejemplo en la trayectoria deportiva no se especifica que sea femenino y masculino. Todas y todos sabemos que la práctica deportiva actualmente, fundamentalmente hay un deporte que es el rey y otros deportes de los reyes, pero habría que consensuar eso de que tengan todos las mismas oportunidades, y sobre todo las mismas oportunidades sean hombre o mujer a la hora de determinar este galardón.

Por otro lado se dice que es el Pleno del Consejo Municipal de Deportes quien va a determinar estos premios. Decir que solamente se ha reunido en una ocasión, con motivo de su constitución, esperemos, porque esto ya lo hemos hablado en varios plenos largo y tendido, que el tema del deporte en Tudela se retome en serio en cuanto a la participación de los colectivos en los Consejos y en los diferentes plenarios que teóricamente tendrían que haber estado constituidos ya.


A la hora de dictaminar, remitiéndome a este punto, solicitamos que se tengan en cuenta a la hora de la concesión del galardón, los deportes que no tienen tanta demanda y sobre todo la participación de mujeres en estos deportes.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. De Rioja: Nosotros también estamos de acuerdo con los galardones deportivos, lo único que hubiera estado mejor si esta acción hubiera salido no directamente de la Concejalía del Área sino del propio Consejo del Deporte, porque este Consejo, como bien ha dicho la Sra. Ruiz, solamente se ha reunido para su constitución, no se le ha dotado de ningún contenido, y esperamos que durante estos meses tenga otros objetivos que no sea solamente hacer de jurado valorando estas candidaturas.


Sr. Alcalde: Gracias. Esperemos que sea así.


Entiendo que estamos todos de acuerdo con el punto. Se aprueba por asentimiento.


20.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Sra. Rubio tiene la palabra.

Sra. Rubio: En la Junta de Gobierno pasada hice una pregunta y una solicitud de mediación al Sr. Alcalde referida a la situación por la que atraviesa S.K.F, que parece que se va a vender parte de su actividad, la preocupación e inquietud lógica que tienen las trabajadoras y trabajadores, y en definitiva también lo que este Ayuntamiento pudiera hacer, lo que pudiese mediar.

Por su parte el Sr. Alcalde también nos informó de lo que había hecho al respecto y ya la información le correspondería a él si le parece oportuno o no, pero, en cualquier caso quiero incidir en un aspecto concreto, estuvimos hablando algo de la situación de parte de los terrenos de S.KF, tuvo el Sr. Secretario la amabilidad de remitirme posteriormente un informe que se trató en su día en el Ayuntamiento, en el cual se detallan algunos pasos a este respecto. No obstante, solicité y vimos oportunos, interpreto yo, en el conjunto de la Junta de Gobierno, el que se elaborase un informe jurídico, bien sea por el Sr. Secretario, por el Asesor Jurídico o por quien se crea conveniente, para ver la situación concreta de estos terrenos, dado que todo apremia en estas cosas y no cabe esperar mucho tiempo, porque lógicamente las negociaciones están en curso, por ello quería ahora en este Pleno volver a insistir en ello y preguntar si hay algún avance al respecto, al menos en la determinación de quien va a elaborar este informe y para cuando, y si continúa abierta la vía de interlocución del Sr. Alcalde al respecto con quienes considere oportuno.


Sr. Alcalde: Con respecto a la intermediación he hablado con el responsable de la fábrica en Tudela y he quedado que esta semana nos íbamos a ver y espero el viernes en la Junta de Gobierno poder informar más detalladamente.

Con respecto al informe, hoy mismo he estado hablando con el Sr. Secretario y lo que pretendemos es informar este viernes o podar dar la versión desde Secretaría de cómo se ven las cosas, como están ahora, porque la dificultad es hacer un informe sobre algo que no sabemos cómo va a quedar. Como ya les ha remitido el Sr. Secretario la información, el viernes en la Junta de Gobierno debatiremos y hablaremos con tranquilidad del tema, valoraremos si hay que realizar el informe ya, si se sigue planteando con la información que se de, si es mejor esperar a conocer cómo se desarrollan las cosas, porque todo es de oídas pero no tenemos nada concreto, por lo que el viernes lo hablamos y podremos plantear.

Todos estamos interesados en que salga lo mejor posible este tema.


Sra. Rubio: Gracias. Otra pregunta que quería hacerle es a ver si se han dirigido al Ayuntamiento en solicitud de algún local desde la Asociación de familiares y afectados de personas con Alzheimer puesto que parece ser que tienen problemas para tener un espacio, para reunirse, para ubicarse, y consideramos que en el caso de haberlo hecho habría que dar alta prioridad a esta demanda, pues todos sabemos que estamos hablando de un tema realmente grave, serio, que trastorna a las personas y a sus familias y que requiere no solamente toda nuestra atención sino también todo nuestro cariño, y que por lo tanto con todo ello junto que demos prioridad a esta solicitud en el caso de no haberse recibido. Quizás hay ya pensada alguna solución al respecto y le agradecería información.

Sr. Alcalde: Sí ha habido solicitud y se está trabajando desde Bienestar Social en el tema, ya le concretaremos más y le daremos información. También nos preocupa a nosotros esa enfermedad.

Sra. Rubio: Por último quisiera preguntar, igual que lo hice en los Plenos previos a las vacaciones estivales y al ser éste el Pleno primero después de ese periodo, cómo va el cumplimiento de la moción que aprobamos el año pasado sobre accesibilidad a instituciones y edificios de carácter público en la cual había varios apartados y uno de ellos era precisamente el tema de los accesos de la UNED, es una pregunta que está totalmente al margen de si puede haber otro tipo de preguntas o no por parte del público porque ésta estaba prevista al margen de eso, porque como bien es sabido venía haciéndola en muy diversas reuniones y ocasiones, ver si hay algo nuevo, ver cómo está el tema, después de que ya debatiésemos en su momento y diese también mi opinión avalada además con personas afectadas de que la alternativa que se proponía de las moquetas no es válida para estas personas.

Sr. Alcalde: Las propuestas son las que hay, y hay reunirse con los afectados para ver cómo podemos buscar la mejor solución posible para solucionar el problema, pero las propuestas que hay encima de la mesa son las que los Técnicos plantean, y hay que ver con esas propuestas cuál es la que mejor se puede llevar a cabo.

Sra. Rubio: ¿Y con tanto tiempo que llevan las propuestas sobre la mesa tenemos fecha prevista ya para reunirnos con las personas afectadas, o hace falta otro año para eso? Lo digo porque pasa el tiempo, casi prácticamente un año desde que se tomaron los acuerdos, parte de los acuerdos se iban a desarrollar en la primera mitad del año, no ha sido así, y entonces es ver si nos ponemos plazos para algo.

Sr. Alcalde: También hemos tenido un retraso derivado de otras administraciones, no precisamente de ésta, pero espero que podamos tener la opinión contrastada de ambas para este año, y debatir en los Presupuestos para el año 2011 la inclusión o no de posibles soluciones a ese problema.

¿Algún ruego más? Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Un par de preguntas. La primera tiene que ver con el préstamo de los doce millones para las obras de la Casa de Cultura, puesto que según el Plan de Saneamiento se contemplaba solicitar una demora en los plazos de devolución del capital y aplazar su devolución, y la pregunta es si ha habido gestiones y se sabe algo al respecto, aunque es un tema, evidentemente, que quedará reflejado en los presupuestos.


Sr. Alcalde: Ha habido conversaciones y se ha remitido por escrito la solicitud del traslado del pago de ese préstamo estando pendientes de su confirmación confirmen por escrito y en qué términos va a quedar, esperando que sea conforme a lo que incluimos nosotros cuando hicimos el planteamiento del ajuste presupuestario, pero no se lo puedo confirmar porque no tenemos la respuesta por escrito.


Sr. Campillo: La otra pregunta tiene que ver con la página web, es un tema que venimos preguntando a lo largo de la legislatura, lo hemos hecho en varias ocasiones, sabemos que se ha venido trabajando en el tema, pero pasan los meses y no sabemos todavía si finalmente se va a poner en marcha próximamente o no, queremos preguntar en qué momento, en qué fase están los trabajos preparatorios para saber si está próxima o no la puesta en marcha de la página web.

Sr. Alcalde: La página web en estos momentos está, vamos a llamarlo bloqueada, porque se está pendiente de los ajustes en todas las Áreas del Ayuntamiento de Oficiales y Auxiliares Administrativos para tener cada uno en su lugar y poder realizar la formación adecuada y debida a las personas que van a trabajar.


Hasta estos momentos con todos los cambios que ha habido se daba la paradoja de que gente que en principio estaba asignada para hacer esa tarea en un Área, ese puesto ha salido a promoción, y hemos tenido que esperar al reajuste para poder dar la formación y que comience a funcionar la página web, que todos tenemos ganas.


¿Algún ruego o pregunta más?


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las dieciocho horas y cincuenta minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.
