	SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 20 DE  DICIEMBRE DE 2010. 




En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as., Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana-Concepción Puyo Gracia, Don José Luis López Villares, Doña Ruth de Rioja Marcos, Don Abel del Rey Palacios, Don Juan Antonio Román García, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata dio comienzo la sesión a las diecisiete horas y cinco minutos.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.

Sr. Alcalde: En primer lugar hay que aprobar la ratificación de la inclusión del punto en el orden del día.


¿Alguna objeción en su inclusión? ¿Estaríamos todos de acuerdo? Queda incluido el punto en el orden del día.


ALCALDÍA

1.- Aprobar la modificación de los Estatutos del Consorcio Eder, tal y con ha sido aprobada por el Consejo General del mismo, el 6 de octubre de 2010.

Sr. Secretario: Es un dictamen que tiene relación con el acuerdo del Consejo General del Consorcio Eder de fecha 6 de octubre en el que se propone la modificación de los Estatutos del mismo añadiendo determinadas previsiones en los articulados respecto a fines del Consorcio, momento de elección del Presidente de la Comisión Ejecutiva, forma de designación de los representantes de las entidades locales consorciadas en la Comisión Ejecutiva y, por último, configuración de las zonas a efectos de determinar las cinco vicepresidencias del Consorcio.

Se ha sometido a información pública este acuerdo sin que se haya presentado alegación alguna y por lo tanto lo que procede ahora es aprobar esta modificación por parte de los Ayuntamientos integrantes del mismo que es lo que se plantea en este acuerdo.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? ¿Estaríamos todos de acuerdo? Queda aprobado por unanimidad el punto número uno del orden del día.


COMISIÓN INFORMATIVA DE PROMOCIÓN E INNOVACIÓN

2.- Adquirir el compromiso de compra del sótano y parte de la primera planta construidas en el denominado Centro de Negocios de la Ciudad Agroalimentaria de Tudela ubicada en la parcela Pol-1 de la misma.

Sr. Secretario: Es un dictamen que proviene de la Comisión Informativa de Promoción e Innovación y hace referencia al proyecto de ejecución de la Ciudad Agroalimentaria y cómo dentro de la misma existe el edificio denominado “Centro de Negocios” que acogerá empresas auxiliares y dispondrá además de instalaciones comunes, etc.

El Ayuntamiento considera que es un elemento de interés y que está interesado en adquirir parte del mismo, por lo tanto, a la vista de la documentación que se aporta en el expediente lo que se plantea es adquirir el compromiso de compra del sótano y parte de la primera planta construidas en el denominado Centro de Negocios de la Ciudad Agroalimentaria.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. Mi voto va a ser contrario, aunque en el fondo del asunto sí que podíamos estar de acuerdo en que algo hay que hacer para incentivar la atracción de empresas a Tudela, preparar el campo para que la llegada sea mucho más accesible, incentivar la llegada de las mismas proporcionándoles medios y plataformas que sean lo suficientemente atractivas para acercarse hasta Tudela, pero lo que sí tiene que hacer este Ayuntamiento es ponerse las pilas, y más después del informe de la Cámara de Comptos, donde comprometer un gasto cuando todavía no hemos vendido las parcelas, me parece cuando menos arriesgado, arriesgado porque este voto de hoy nos compromete a esa compra tanto del sótano como de la primera planta, así como determinados enseres que llevan dentro del edificio temas informáticos, etc., y por lo tanto mi voto será en contra atendiendo exclusivamente también a un informe de Intervención donde nos viene a notificar que no están de acuerdo a que se comprometa ese gasto máxime sin haber obtenido el rendimiento con las parcelas, cuando todavía en estos momentos tenemos intención de vender esas parcelas, de obtener dos millones ochocientos cincuenta y tres mil euros pero no sabemos cuál es la cantidad que vamos a obtener, y necesitando el Ayuntamiento de Tudela cada uno de los euros que tiene, justificarlo y adaptarlo a las necesidades de verdad, y considero que no es el momento de votar a favor para comprometer ese gasto.

En su día, en la aprobación de Presupuestos ya fui crítico con la compra de este tipo de actuaciones para luego que sea administrada o gestionada por parte de la Asociación de Empresarios o el Gestor de la Ciudad Agroalimentaria, creo que el Ayuntamiento de Tudela en estos momentos de crisis tiene que mirar mucho más el gasto, enfocarlo hacia la necesidad real de los ciudadanos, que por supuesto no está reñido con la incentivación de las empresas, por lo tanto, mi voto será en contra.

Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: La compra de parte del Centro de Negocios de la Ciudad Agroalimentaria que se planta en este punto viene condicionada, como ya ha dicho el Sr. Cerezo, con la venta de las dos parcelas situadas en la misma Ciudad Agroalimentaria y que ya lo aprobamos en el Pleno pasado.


En ese pleno ya decíamos que no entendíamos que sin haber consolidado antes la Ciudad Agroalimentaria se vendiera más terreno por parte del Ayuntamiento. El motivo de la compra de estos locales es con objeto de trasladar a esas dependencias a la Asociación de empresarios de la Ribera, la Cámara de Comercio y el Consorcio Eder, entidades que están ubicadas en la Plaza de Yehuda Ha Levi.


El coste total presupuestado de esta operación asciende a 2.853.000 euros, cantidad desde luego para nosotras muy importante y más teniendo en cuenta los tiempos de crisis y de recortes que el Ayuntamiento esta padeciendo y aplicando a la ciudadanía.


A esto tenemos que añadir el informe de Intervención que ya ha mencionado el Sr. Cerezo, donde se aconseja que hasta que no se tengan garantizados los ingresos correspondientes una vez finalizado el expediente de venta de esos terrenos no se debería adoptar ningún compromiso de compra de estos locales. Además, con esta operación tenemos que destacar para nada el Ayuntamiento está dispensando el mismo o igual trato que a otros colectivos de esta ciudad en cuanto a disposiciones de local y otras ayudas, con lo cual el Ayuntamiento con este tipo de acciones está mostrando un agravio comparativo con respecto a otras Asociaciones de la ciudad de Tudela.

Por otro lado, nada sabemos de cómo va a ser la gestión del Centro de Negocios de la Ciudad Agroalimentaria vamos a comprar algo sin saber cómo se va a gestionar y qué participación va a tener ahí el Ayuntamiento, y por último decir también que las asociaciones destinadas a ubicarse en estos locales son entidades comarcales con lo cual consideramos que es el Gobierno de Navarra quien debería involucrarse mucho más en facilitar estos locales y no que sea el Ayuntamiento quien tenga que comprarlo para que estos colectivos puedan utilizarlos, puesto que son locales dependientes del Gobierno de Navarra y gestionados por la empresa pública Sprin.

Por todo lo expuesto nosotros vamos a votar en contra de este punto.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Se trae aquí un compromiso de compra de unos locales que en principio estaban pensados en adquirirlos a cambio de la venta de los terrenos que en su día ya se aprobaron en este Pleno. Nuestra posición fue favorable a aquella venta porque aceptábamos lo que ya se viene anunciando por parte del equipo de gobierno del trueque diríamos entre estas dos propiedades municipales, cambiar terrenos por propiedad en este caso inmobiliaria para destinos de usos relacionados con los negocios y la actividad empresarial. No nos oponemos a ello y aceptamos que eso pueda ser una posibilidad, siempre entendiendo que desde el punto de vista económico la operación para el Ayuntamiento es neutra, pero lo que no entendemos es que este compromiso se haga ahora sin entender el valor jurídico que pueda tener, porque evidentemente es un acto formal, es un anuncio diríamos de intenciones puesto que mientras no se venda el otro no tiene ninguna fuerza y al mismo tiempo la propuesta de compra que se nos ha hecho habla de unos datos todavía que nos parecen insuficientes en cuanto a que una de las plantas no se compraría completa, en cuanto a un mobiliario que no está claro que también se entregase en conjunto con la compra, hay muchos detalles en la operación que se supone que se puntualizarían más adelante, pero que ahora no están claros.


Consideramos que esta propuesta es un anuncio que no es necesario, que formalmente habría muchas mas cosas que atar y concretar, y por tanto sin estar en contra de la operación como tal nuestro voto en este momento será de abstención. 

Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sra. Agüera: Buenas tardes. Desde UPN aclarar que el acuerdo tal como se llevó a Comisión, deja claro a través del informe de la Concejalía que la compra de los locales se financia con ingresos obtenidos con la venta de los propios terrenos, cuya subasta se aprobó en el Pleno celebrado el 26 de noviembre y que la compra se efectuará en el caso de que se vendan las parcelas.

En cuanto al mobiliario quedó claro también que en principio no salía absolutamente nada de mobiliario ya que era un tema que no competía porque habían salido unas adjudicaciones directamente que consiguió Ciudad Agroalimentaria con lo cual la parte de mobiliario lo mismo que la parte wifi y todas las instalaciones venían ya dadas con el propio edificio.

En cuanto a las partes que se van a comprar de sótano y planta baja siempre estaban sujetas a la venta de las parcelas, por lo que hablábamos en su momento de que quizás se quedase algún espacio sin poder comprar y que si hubiese que comprarlo sería porque había posibilidades por la venta de las propias parcelas.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención más? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: No sé, igual es que están equivocados los papeles, pero en cualquier caso cuando uno repasa la valoración económica del acuerdo de Tudela, que por cierto no aparece en el acuerdo del dictamen de la Comisión, nada de lo que aquí viene reflejado en el acuerdo que se firma. Aparece la compra de planta sótano por un valor, con IVA incluido, de 1.242.304 euros, planta primera, IVA incluido 1.362.900, el 50% de la sala de máquina 58.460 euros, equipos informáticos y pizarras digitales 27.524 euros, servicio wifi 14750 euros, y mobiliario del sótano 51.821, así como mobiliario de la primera planta 95.817 euros, eso es lo que aparece en el acuerdo de compra y la valoración económica del acuerdo entre el Ayuntamiento de Tudela y la Ciudad Agroalimentaria.

En cualquier caso a la Concejal de Promoción Industrial le quería recordar que todavía no lo hemos vendido porque lo que sí aparece es claramente que el valor se iguala junto con el mobiliario que aquí queda reflejado a los 2.853.000 euros, y quiero decir que el informe de Intervención lo deja muy claro también, ni hay partida presupuestaria, ni está recogido en el Presupuesto del año 2011, etc. De la misma manera que en el mismo informe de Intervención se dice que no se puede fijar el importe de la compra de los edificios en función de lo que se obtenga por la venta de los terrenos, es que da la casualidad que justo vamos a comprar el edificio por lo que se obtenga de los terrenos, habrá que hacer una valoración objetiva de cuál es el valor de esos terrenos y luego en función de lo que hayamos obtenido analizaremos si nos llega o no.

Me preocupa mucho más lo que dice usted que si no nos da para comprar toda la primera planta igual no la compramos, entonces no lo sé, a lo mejor lo que habría que hacer es centrar más el objetivo de vender al mejor precio las parcelas que tengamos que vender, y una vez que tengamos el rendimiento de esa venta analizar qué es lo que podemos hacer y donde podemos incidir para comprarlo y mejorar lo que ustedes quieren hacer en estos momentos, que es la incentivación y la atracción de empresas.


Pediría que se aclare porque si en el acuerdo de valoración viene 2.853.000 euros incluido el mobiliario, servicios wifi, etc., rogaría que en el dictamen se incluya o se retire.


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Simplemente que se ha dicho que esta es una operación neutra, y yo digo que no, porque aquí lo que se pretende es vender un terreno comunal de los ciudadanos y con el dinero obtenido comprar unos locales. Un local, que como he dicho, pertenece al Gobierno de Navarra, lo gestiona Sprin, entonces perfectamente podían ubicarse allí a estos colectivos sin necesidad de que el Ayuntamiento compre los locales, simplemente con que el Gobierno de Navarra los cediera, y el Ayuntamiento de Tudela, como ya aprobó la venta de esos terrenos ese dinero, 2.853.000 euros, los podría asignar a otras partidas.

Sr. Alcalde: Para disipar alguna duda aquí no estamos comprando nada, estamos adquiriendo un compromiso de comprar, por lo tanto la valoración se hará cuando se compre realmente, por lo tanto lo que se está aquí planteando es una intención que tiene este pleno de si se venden unas parcelas al precio estipulado porque salen a subasta, y con el dinero que se obtenga de la venta de esas parcelas, más o menos esa cantidad de dinero la podamos dedicar a la compra dentro del Centro de Negocios de lo que se pueda, planta, planta y media, una amueblada o no, y si es posible una de esas opciones se traerá a este pleno, porque igual no se presenta nadie al concurso y no se puede adquirir. Únicamente se está mostrando un interés por parte de este pleno a la compra de esas parcelas.

Es una empresa que tiene su finalidad, que es recuperar la inversión que ha hecho en ese polígono mediante la venta de las plantas.


No compartimos el criterio que están planteando desde Nabai, porque consideramos que es una buena forma de colaborar en el desarrollo de la Ciudad Agroalimentaria sin que suponga un coste añadido a este Ayuntamiento y dar una solución de espacios a una serie de asociaciones, que además viene bien al Ayuntamiento porque nos libera otros espacios en el Casco Viejo para poder disponer de ellos para el propio Ayuntamiento por lo que entendemos que es una buena decisión, un planteamiento de nuestro programa electoral y está aprobado en el Presupuesto del año 2011 y dentro del plan de ajuste del propio Ayuntamiento, luego lo que se hace es traerlo para su ratificación.

¿Alguna aclaración más al punto? Pasamos a votar el punto número dos del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número dos del orden del día al obtener once votos a favor, tres en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo) y seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSO).


COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA

3.- Aprobar expediente de crédito extraordinario en el Presupuesto Ordinario de la Junta Municipal de Aguas para el año 2010 por importe de 35.567,17 euros.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y tiene su antecedente en el acuerdo de la Junta de Gobierno de la Junta Municipal de Aguas de 10 de diciembre de 2010 que aprobó un expediente de crédito extraordinario por importe de 35.567,17 euros con el fin de atender la inversión de proyecto de renovación redes en calle Misericordia y Trinquete.

Lo que se propone es aprobar ese expediente que se cubrirá con un Remanente de Tesorería para gastos generales por el mismo importe.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.

Sra. Rubio: Por nuestra parte vamos a aprobar el punto porque consideramos que es necesario llevar a cabo este trabajo pero no queremos dejar de llamar la atención sobre algo que ya dijimos en la Comisión el otro día, igualmente en la propia Junta Municipal de Aguas, y es la necesidad de evitar determinados errores por falta de coordinación. Pensamos que tiene que haber alguien responsable de coordinar a los distintos Técnicos y a las distintas administraciones, de manera que cuando un tema tiene que ir en el Presupuesto vaya sin que nos veamos abocados a estas situaciones.


A pesar de eso, consideramos que hay que llevarlo a cabo y lo votaremos favorablemente.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro voto también va a ser favorable pero de la misma manera entendemos que se han producido una serie de errores de coordinación y de procedimiento administrativo como recuerda el propio informe de Intervención, y apelamos a que se tomen medidas en este tipo de errores, sobre todo porque afectan también a los temas de Remanentes, del paso del presupuestos al ejercicio siguiente, con lo cual complica la gestión, la retrasa y de acuerdo con las propias advertencias de la Cámara de Comptos es un tipo de práctica que convendría reducir y no aumentar, pero evidentemente el fondo de la cuestión es claro, hay que acometerlo, subsanar errores y por lo eso votamos a favor.


Sr. Alcalde: Gracias. Compartimos el criterio y se han establecido reuniones con los responsables técnicos que han ocasionado esta situación para intentar evitar en lo posible estas situaciones que no son cómodas para nadie.


Entiendo que estaríamos todos de acuerdo con el punto. Se aprueba el punto número tres del orden del día por unanimidad de los presentes.

4.- Desestimar las alegaciones presentadas por Doña María Teresa Arcos Sánchez, en representación de la mercantil Redtel, Asociación de Operadores de Telecomunicaciones, frente a la modificación de la “Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por utilización privativa o aprovechamiento especial del dominio público local por empresas explotadoras de servicios de telefonía móvil” (aprobada por Pleno 4 de octubre de 2010 y publicada en BON de 25 de octubre del mismo año); y aprobar definitivamente dicha Ordenanza


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y guarda relación con el acuerdo de este pleno de 4 de octubre de 2010 aprobando inicialmente la modificación de la “Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por utilización privativa o aprovechamiento especial del dominio público local por empresas explotadoras de servicios de telefonía móvil”.

Se dice que se publicó el correspondiente anuncio en el Boletín Oficial de Navarra presentándose una alegación por la empresa Redtel, Asociación de Operadores de Telecomunicaciones, que en el informe se dice que coincide literalmente con las alegaciones efectuadas a iguales modificaciones presentadas en los años 2008, 2009 y 2010, por lo tanto lo que se plantea es con los considerando y argumentos que ya se expusieron en su momento es desestimar las alegaciones presentadas por Doña María Teresa Arcos Sánchez, en representación de la mercantil Redtel, Asociación de Operadores de Telecomunicaciones, y aprobar definitivamente dicha Ordenanza.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Se aprueba por unanimidad el punto número cuatro del orden del día.

5.- Estimar la alegación presentada por Doña Ana María Manero Gracia, frente a la aprobación inicial de la “Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por utilización de las instalaciones de la Ludoteca Municipal “La Cometa” (aprobada por Pleno 4 de octubre de 2010 y publicada en BON de 25 de octubre del mismo año); y aprobar definitivamente dicha Ordenanza.


Sr. Secretario: Tiene su antecedente en el acuerdo plenario de 4 de octubre de 2010 por el que se aprobó la imposición de la tasa por utilización de las instalaciones de la Ludoteca Municipal “La Cometa”.

Tras la publicación del correspondiente anuncio en el Boletín Oficial de Navarra se ha presentado una alegación en la que se viene a alegar de alguna forma la existencia o el establecimiento de una tarifa correspondiente a una tasa por utilización de las instalaciones de la Ludoteca Municipal “La Cometa”.

A la vista del informe emitido por el Área lo que se plantea es estimar esa alegación en el sentido de introducir dentro de las tarifas la correspondiente a un bono de diez accesos diarios por importe de veinte euros que no estaría sujeta a ningún tipo de bonificación, y lo que se propone es estimar esa alegación y aprobar definitivamente la Ordenanza con la inclusión de esa modalidad.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? El Sr. Cerezo tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Yo aunque en su día voté a favor tengo que reconocer y reconocerle a la señora que ojala hubiésemos tenido la idea con anterioridad a la alegación para rectificar y a partir de ahí votar que sí.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: En el punto que se presenta a pleno hay dos cuestiones a tratar y votar, una es estimar la alegación de la señora donde plantea la posibilidad de que se pueda adquirir un bono de diez entradas, a parte de la entrada individual, o la anual, y otro punto es la aprobación definitiva de la propia Ordenanza de la cual surgieron precisamente estas tarifas.

Nosotras en apartado de la alegación nos vamos a abstener, porque mejora lo que había por parte del Ayuntamiento, pero aún así, indudablemente, lo que se queda es un abono de diez entradas con un coste veinticuatro euros, y vamos a votar en contra de la aprobación definitiva de la Ordenanza, como hicimos en la aprobación inicial, y queremos además poner el mismo énfasis que pusimos en nuestra negativa a este punto en la aprobación inicial.


Queremos recordar que el coste anual es de 187 euros por un niño o niña, que hay unos descuentos para familia numerosa pero que así y todo queda una entrada importante a costear. Queremos recordar que este era un servicio totalmente gratuito, y sobre todo queremos incidir en una cuestión, y es que ponemos en marcha servicios municipales, con un tipo de ordenanzas y de tarificación que enfocan el servicio municipal de manera clasista, y digo clasista con todo lo que implica la palabra en el uso cotidiano de la misma, puesto que habrá no pocas sino muchas familias en Tudela que no puedan permitirse el lujo de que sus niños y niñas tengan que pagar 187  euros al mes por ir a jugar de manera educativa a la Ludoteca, y esto conllevará exclusivamente una cuestión, y es que las clases medias hacia arriba económicamente dispongan de un servicio municipal del que no podrán hacer uso en la práctica las hijas e hijos de esas familias de madres y padres en paro, que no son pocos, o con dificultades económicas crecientes.

Nos da mucha pena la aprobación de esta Ordenanza con estas tarifas y además coincide que hace poco se ha inaugurado el espacio joven que surgió de los presupuestos participativos. Nos consta que para nada pensaban tampoco quienes lo propusieron que iba a tener esta misma situación, y es que los niños y niñas de doce a catorce años tuvieran que pagar ese tipo de tarifa por hacer uso de ese espacio, y esto implica un enfoque de salida o de respuesta a la crisis que no compartimos en absoluto. Pensamos que el Ayuntamiento de Tudela sí tiene que valorar que servicios puede poner en marcha y cuáles no y tiene que hacer esta reflexión con los colectivos sociales a nuestro entender de manera participada aunque luego la decisión sea del propio Ayuntamiento en última instancia. Tener en cuenta, escuchar, pero escuchar con oídos de escuchar digo, no sólo de oír, para saber qué servicios se ponen en marcha, cuáles no, y al final con juicio y responsabilidad que es lo que se cobra y qué es lo que no se cobra en cada servicio, pero desde luego no estaremos de acuerdo en absoluto que este tipo de servicios, en concreto de ocio educativo para la niñez pase a ser un servicio de pago en el cual no existe, no existe, ahora sino una diferencia con antes y es que antes era gratuito y para todas las niñas y niños que quisieran acudir y ahora solamente es para todos y todas en teoría, en la práctica no podrá serlo.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.

Sra. De Rioja: Lo primero dar las gracias porque se haya tenido en cuenta esta alegación de doña Ana María Mañero Gracia, que es precisamente lo que el Partido Socialista propuso en el Pleno de 4 de octubre, que hubiese bonos de sesiones ya que había mucha rotación con los niños que asistían a la biblioteca, y con bonos de un número determinado de sesiones quizás se podría mejorar un poco.

Aparte de esto nosotros nos abstuvimos precisamente porque esta propuesta no se tuvo en cuenta, pero también porque considerábamos en su momento, como lo seguimos considerando ahora, que aunque hay reducción en las tarifas para la Ludoteca, tendría que haber alguna tarifa más con criterios sociales.

Sr. Alcalde: Gracias. Una aclaración, eran 187 euros anuales, ha dicho mensuales.



Sra. Rubio: Está claro son anuales, sólo faltaría ya que fueran mensuales.


Sr. Alcalde: Dar las gracias al Ayuntamiento no, el Ayuntamiento somos todos, ahora lo vamos a decidir, ustedes, nosotros y todos los que están sentados aquí, de las propuestas que hacen los vecinos, que para eso están los periodos para presentar alegaciones.


Pasamos a votar el punto número cinco del orden del día. Primero haríamos la inclusión de la alegación presentada, no es habitual, pero como hay un planteamiento por parte de Nabai lo votamos de esa forma para que quede constancia de lo que se plantea por parte de los Grupos.


Votaríamos la inclusión de la alegación presentada por la vecina. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobada al obtener dieciocho votos y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).


¿Votos a favor de la aprobación definitiva de la Ordenanza? ¿Votos en contra?  ¿Abstenciones? Se aprueba al obtener doce votos a favor, dos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai) y seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE).

6.- Aprobar inicialmente la “Ordenanza Municipal de Ayudas por la adquisición de Vehículos energéticamente sostenibles”; y abrir un plazo de información pública de 30 días.


Sr. Secretario: Se hace referencia a la propuesta que en su momento hizo la Federación Española de Municipios y Provincias para promover un sistema de medidas de sostenibilidad a nivel local, así como el proyecto de la Comisión de Transportes y Turismo a fin de que se tomen medidas de amparo de establecimiento de medidas que apoyen el desarrollo de una nueva generación de vehículos más limpios y con mayor eficacia energética.

Se dice que el Ayuntamiento es consciente de la coyuntura económica actual pero quiere fomentar y favorecer la adquisición de este tipo de vehículos, y por lo tanto a la vista de lo que establece para la aprobación del reglamento y ordenanza en la normativa de aplicación se propone aprobar inicialmente la “Ordenanza Municipal de Ayudas por la adquisición de Vehículos energéticamente sostenibles” que se incluye como anexo; y abrir un plazo de información pública de 30 días hábiles.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.

Sra. Rubio: Nuestro voto en este punto va a ser de abstención, e intentaré explicar los motivos.


Por un lado, nos parece bien que se tenga preocupación con las emisiones contaminantes, y por lo tanto, que los vehículos que no las emitan tengan algún tipo de apoyo, tal y como supone esta Ordenanza municipal de ayudas por la adquisición de vehículos energéticamente sostenibles, es decir, hablando en plata de coches o de motos eléctricos.


En este sentido vemos algún aspecto positivo, y es por lo que no vamos a votar en contra, pero tenemos unas cuantas pegas, una, que inclusive con esta opción hay que hacer un debate social acerca de los propios vehículos eléctricos para ver también de donde se obtiene la electricidad, no sea que lo que vayamos a promocionar sean las centrales nucleares, y sea peor el remedio que la enfermedad, por lo tanto el propio debate social es necesario, pero es verdad que en principio responde a una preocupación en positivo para la no emisión a la atmósfera de elementos contaminantes.


Sin embargo hay más asuntos, y es que tal como manifesté, en la Comisión en la que debatimos el tema, en la Comisión informativa de Hacienda, tenemos un Plan de movilidad urbana sostenible que está en el baúl de los recuerdos. Es un Plan que en algunos aspectos era muy interesante, en otros a nuestro criterio francamente mejorable, pero que en todo caso supuso un trabajo que podía ayudar a caminar de manera organizada en una dirección, si ésta es la preocupación, y sin embargo se van haciendo de manera deslavazada a nuestro entender algunas cuestiones sin que el Plan sea abordado de manera íntegra, de manera trasversal porque un asunto tiene que conllevar a otro, es como lo de los carriles bici por poner un ejemplo, un carril por aquí, otro por allá y cómo se conecta uno con otro, no hay un Plan de la bicicleta, aunque haya cuestiones positivas en hacer carriles bici, falta el Plan de la bicicleta que nos permitiría que realmente fuese el uso de los carriles el que tiene que ser, y en esto es algo parecido.


Queremos insistir en esa necesidad de abordar estos asuntos de manera trasversal, integral, con una preocupación de fondo, mirando hacia algo para lo cual además ya tenemos una herramienta, mejorable, pero tenemos una herramienta que se llama Plan de movilidad urbana sostenible, e insistimos, como protesta, porque eso no es tenido en cuenta, además del conjunto de aspectos que he mencionado, nuestro voto será de abstención.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar el punto número seis del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número seis del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

COMISIÓN ORDENACIÓN DEL TERRITORIO

7.- Contestar alegaciones y aprobar definitivamente la Ordenanza municipal sobre instalaciones e infraestructuras de telefonía móvil.

Sr. Secretario: Proviene de la Comisión Informativa de Ordenación del Territorio y tiene que ver con la Ordenanza municipal sobre instalaciones e infraestructuras de telefonía móvil en Tudela, que fue aprobada inicialmente por este Pleno en sesión celebrada el 29 de enero de 2010.

Se hace referencia también a acuerdos plenarios de 27 de abril de 2001 y 27 de mayo de 2005 sobre moratoria para nuevas instalaciones de estas características, así como las instrucciones remitidas al efecto al Equipo Redactor de la revisión del Plan General de Ordenación Urbana, y al anuncio que se publicó en el Boletín Oficial de Navarra sobre la aprobación inicial de esta Ordenanza.


Se hace referencia a las alegaciones que se han presentado durante dicho periodo, en total entorno a once, que son contestadas a lo largo del informe, y lo que se plantea con la inclusión de alguna estimación parcial de las alegaciones y con la inclusión de algunas referencias a textos normativos que han sido aprobados en el ínterin de tiempo entre la aprobación inicial y ésta, y lo que se plantea es estimar en parte y desestimar en el resto las pretensiones que se deducen de las alegaciones presentadas; se modifica de forma no sustancial la Ordenanza municipal a efectos de incluir los ajustes normativos antes comentados y se aprueba definitivamente la Ordenanza; se publica la parte dispositiva de este acuerdo y se levantan las moratorias adoptadas por el Pleno en sesiones celebradas el 27 de abril de 2001 y 27 de mayo de 2005.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Ante el despliegue masivo de instalaciones de telefonía móvil, wifi, etc., la verdad es que eso ha conllevado diversas molestias a la ciudadanía, intervenciones que en algunos casos la legalidad está ahí, por lo que en el año 2001 efectivamente se arbitró una moratoria de manera provisional para, digamos, frenar el ímpetu de las nuevas tecnologías en telefonía móvil, inalámbricos, etc., pero lo que si es real es que la tecnología va por delante del derecho y nos encontrábamos en una situación en que la ley no podía dar la cobertura necesaria al Ayuntamiento de cara a una protección de los ciudadanos en cuanto a los perjuicios que tenían como consecuencia de las instalaciones de telefonía móvil, etc.


Sí que es verdad que es la paradoja de que todo el mundo utilizamos la telefonía móvil, queremos tener cobertura, queremos tener un buen ámbito de comunicación y tener acceso a las nuevas tecnologías, pero, a la vez queremos que nos protejan ante las emisiones de los mismos.


Como consecuencia de eso creo que era necesario articular una Ordenanza que nos permitiera regular cuando menos las distancias, la protección medioambiental, etc., y desde aquí quería agradecer a Ecologistas en Acción, que de verdad han trabajado muchísimo, han combatido contra estos gigantes de telefonía móvil, a la vez que el Ayuntamiento que en estos casos está inmerso en un montón de procesos, y esto nos ha llevado a una Ordenanza que para nada es la perfecta, pero imagino que en el tiempo se irá adaptando a lo que digamos sería la actualización y modificaciones que exista en la misma.


Mi voto va a ser favorable y esperando que esto nos permita controlar un poco más a aquellos que quieren ser incontrolables en el sentido de la comunicación. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto será contrario porque consideramos que en este momento en el que precisamente hemos contado con buen asesoramiento, con participación de colectivos sociales, con mucho interés también por parte del conjunto del Ayuntamiento, había algunas cuestiones importantes en las que podíamos y deberíamos haber ido más allá.


Reconocemos a pesar de este voto contrario el esfuerzo y trabajo realizado, y algunas cosas positivas en la Ordenanza, sin embargo, la verdad es que para remitirse a la hora de responder negativamente a algunas alegaciones, entre ellas las nuestras o las de Ecologistas en Acción para remitirse a lo que existe legalmente casi no hacía falta mucha Ordenanza porque eso ya estaba, lo que hay legalmente en otras normativas superiores ya estaba, y es cierto que si miramos desde el punto de vista sanitario las competencias están en otro lado, pero no es menos cierto que desde el punto de vista urbanístico están en el Ayuntamiento, y que por lo tanto es voluntad municipal el hecho de decir que las propias antenas estén dentro o fuera de la ciudad.

En este debate que surgió en su momento hay quien efectivamente opta por decir que estén en la ciudad y que sean con menos potencia y más diseminadas, y hay quien como el Catedrático de Valencia que había hecho el primer estudio para el Ayuntamiento o como planteábamos algunas personas y colectivos alegantes, consideramos que es mejor antenas fuera y pequeñas pico antenas, pequeñas, que en los sitios donde puede haber un umbral de sombra con falta por lo tanto de audición para el usuario o la usuaria, en esos lugares, sí insistimos colocar esas pequeñas pico antenas, pero creemos que teníamos una oportunidad de haber hecho eso ahora y de haber marcado en lugar de cien metros trescientos metros de distancia a las zonas sensibles, ya la consideración de todos los hogares como zona sensible a nosotros nos parece que era también una fórmula válida, pero esto se hubiese salvado simplemente llevando las antenas fuera.


Creemos que la Ordenanza con buena voluntad, pero puede abrir posibilidades de otro tipo de cuestiones que no queremos, porque además a cien metros la zona sensible, pues si a cien metros de distancia del núcleo del corazón de un colegio, la zona sensible hay que ver a cuanto significa de la puerta por donde entran y salen los niños y niñas, de donde están jugando, en fin, insistimos, creemos que era mejorable, que se ha perdido además una oportunidad en ese sentido, y a pesar de reconocer que ha habido un esfuerzo por parte del Ayuntamiento, nuestra Ordenanza no es ésta, la votaremos en contra.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: La Ordenanza que se trae para su aprobación definitiva es básicamente la misma que ya debatimos en la aprobación inicial con algunas pequeñas incorporaciones a partir de alegaciones que se han producido pero de menor entidad, puesto que los principios y las decisiones sustanciales se mantienen exactamente las mismas.


En aquel momento nosotros dijimos, y ya lo repetimos, que el objetivo de la Ordenanza tendría que ser lógicamente tratar de controlar y limitar las posibilidades de emisiones y por tanto del riesgo que estas emisiones electromagnéticas pudieran tener para la población y que eso tendría que producirse a partir de dos medidas, una, el tema de los umbrales, de las emisiones, a partir de las cuales no pudiesen llevarse a cabo como criterio fundamental, y ahí resultaba que las competencias municipales siempre son escasas o limitadas, puesto que más allá del 0,1 microvatios que entonces se estableció y algo más exigente en el interior de las viviendas, no se podía ir. De ahí que se lleve a cabo un segundo tipo de medidas que tienen que ver con la medida prudencial de la distancia, ya que no se puede rebajar más los umbrales de emisión al menos alejemos las antenas de la población. Ahí es donde venía el debate de si ese alejamiento tenía que producirse de las zonas sensibles o del conjunto de la ciudad, al menos de las zonas residenciales también.


En el borrador inicial de la propuesta que venía de don Enrique Ríos, el Ponente de esta propuesta, en su momento aparecía la idea de que se evitasen los centros sensibles y también las zonas residenciales. En virtud de eso nuestro voto en aquel momento fue de abstención porque pensábamos que esta segunda idea no se recogía en la propuesta que venía desde la Comisión. Sin embargo en las alegaciones que ahora han tenido lugar, curiosamente, el alejamiento de estas zonas residenciales el propio Ponente entiende que no es competencia municipal acometerlo puesto que la definición de zona sensible ya está en la legislación foral y estatal y sería arriesgado jurídicamente mantener esa posición.

En virtud de ello, dado que el propio Ponente acepta esa inevitabilidad de la competencia municipal, nosotros vamos a cambiar el voto hacia un voto positivo, entendiendo que los deseos de la protección de la población no pueden ir más allá de lo que la competencia municipal establezca, y en ese sentido pensamos que este debate es sólo un punto de partida de un proceso que en el tiempo tendrá que mantenerse para conseguir que la legislación y las competencias municipales se complementen con las competencias forales, estatales o europeas, de modo que se pueda asegurar en mayor medida este tipo de riesgos que sin duda todos sentimos que están en la puerta de nuestra casa.

En definitiva, pensamos que la zona sensible, si es verdad como se dice, y esto es una cuestión que los técnicos están estableciendo, está delimitada por la ley, y la distancia de los cien metros para imposibilitar la existencia de antenas queda complementada por una segunda medida intermedia, y es que entre cien y trescientos metros sí que podrían estar con tal de que la emisión nunca subiera de 0,1 microvatios, es una medida que palia un poco también, complementa la de la distancia, y en ese sentido pensamos que puede ser un punto de partida para una regulación, entendiendo que esta Ordenanza lo que hace fundamentalmente es mejorar, clarificar lo que es el procedimiento, el expediente, la seguridad jurídica del Ayuntamiento, de la normativa que establezca, aunque la realidad de las emisiones y la cantidad de emisiones poco se va a avanzar con respecto a esta regulación.


En la medida en que entendemos que tendríamos que ser más ambiciosos pero la competencia municipal no está clara que pueda ir más allá de ello, de momento nosotros y como medida provisional, esperando que en el futuro se pueda ir mejorando, vamos a votar positivamente a la Ordenanza.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Buenas tardes. En primer lugar agradecer los votos positivos tanto del Partido Socialista como del Sr. Cerezo, y también las consideraciones positivas que al efecto a hecho también Nafarroa Bai.


Desde luego que es posible que dentro de un tiempo quizás, porque como bien ha dicho el Sr. Cerezo, la legislación va muy por detrás de la realidad física y de los avances tecnológicos, tengamos que mejorar esta Ordenanza, tengamos que ser más estrictos, si eso ha de ser así, no cabe duda que este Grupo estará de acuerdo en hacerlo porque se ha demostrado que debemos avanzar más, pero si en algún momento yo creo que se ha trabajado con absoluta dedicación y con el interés de sacar adelante una Ordenanza que terminara con una especie de vacatio legis que ocurrió con las moratorias sucesivas que eran de fácil recurso por parte de las operadoras ha sido ahora.


Hemos trabajado de la mano también, como han dicho ustedes, de Ecologistas en Acción, y con un equipo que además nos lo aconsejaron ellos, y la respuesta a las alegaciones ha sido también dada por el mismo Abogado que formó parte de ese equipo multidisciplinar que Ecologistas en Acción y el Ayuntamiento ha tenido como guía en la reseña de esta Ordenanza.


Decir que desde luego somos el único Ayuntamiento de Navarra que cuenta con esta Ordenanza, de los pocos de España que la tienen, y que en todo caso, como digo, si se ha de mejorar, cualquier Ordenanza tiene las posibilidades de mejora, pero, lo que hemos intentado en todo caso es conciliar el desarrollo tecnológico, el uso cotidiano de la telefonía móvil con el principio de precaución del derecho medioambiental, y que sea una Ordenanza, como también ha explicado el Sr. Campillo, con los impedimentos que tenemos en cuanto a competencias municipales, que sea una Ordenanza de difícil recurso por parte de las Operadoras.

Por ahora no pretendíamos más ni menos que esto, si en adelante hay que valorar otras cuestiones estaremos abiertos a cualquiera de ellas siempre pensando en ese derecho a la salud que tienen los ciudadanos de Tudela. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Quiero aclarar una cuestión, y es que Ecologistas en Acción, efectivamente sugirió este Equipo multidisciplinar y en ese equipo no solamente estaba este abogado, sino también había médicos y otros técnicos que tenían una idea diferente respecto a lo que tenía que hacer el Ayuntamiento con las antenas y que recomendaban uno en particular, que era precisamente el que más ha estudiado el tema desde el punto de vista técnico sanitario, que recomendaba que las antenas se situasen fuera de la ciudad, pero luego además Ecologistas en Acción previamente también, digo porque les mencionamos, decir todo lo que han recomendado y han hecho, también Ecologistas en Acción nos recomendó otro Técnico previamente a ese Equipo que también hizo un estudio que era el Catedrático de Valencia, y él recomendaba fervientemente que se sacasen las antenas fuera de la ciudad, es decir, que creo que en este caso Ecologistas en Acción lo que ha hecho, efectivamente, como suele hacer en otras cuestiones, es presionar en positivo al Ayuntamiento para dar pasos que mirasen en este tema el principio de precaución de la salud y además aportar nombres de personas entendidas en la materia que pudiesen echarnos una mano.

A partir de ahí, con los distintos informes unos diciendo una cuestión otros diciendo otras sobre la ubicación y más o menos cuestiones similares en la filosofía, el debate y la decisión eran nuestros, y esta Ordenanza, bajo nuestro punto de vista prima más la seguridad jurídica que el ser un poquito atrevidos en velar por el principio de precaución, precisamente respecto a las ondas electromagnéticas. Es cierto que estrictamente desde el punto de vista sanitario las competencias no están en el Ayuntamiento, pero quiero recalcar algo que ya he comentado antes, y es que desde el punto de vista urbanístico podíamos determinar un polígono, este debate lo hemos tenido, lo digo por clarificar las distintas posiciones ante el público y quien tiene que trasmitirlas, y en definitiva teniendo en cuenta los pros y los contras de todo ello, y además creemos y consideramos con honestidad, sopesando los riesgos jurídicos, el principio de precaución de la salud y todo el conjunto de cuestiones, unas ponemos más el acento en unas cosas, otros lo ponen en otros aspectos y de ahí depende el voto de cada cual, pero da la coincidencia de que las alegaciones de Ecologistas en Acción, de algunos señores a nivel particular y de este propio Grupo Municipal coinciden en lo que son esos aspectos que nosotros sentimos que no se incorporen y que son el motivo de nuestro voto negativo.

Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención más? Pasamos a votar el punto número siete del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número siete del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y dos votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

8.- Proponiendo aprobar definitivamente el Estudio de Detalle, promovido por FONTELLAS RESIDENCIAL, S.L., para el ajuste de alineaciones y usos en la Unidad Básica 6, de la Unidad de Ejecución 10-11, Parcela 423, Polígono 4, Área de Reparto 5-B, de la U.I. 4, del P.G.O.U. de Tudela (ubicado entre las vías: calle de las Alhemas, Avda. de las Merindades y calle Amigos del País).

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Ordenación del Territorio y tiene que ver con el Estudio de Detalle, promovido por FONTELLAS RESIDENCIAL, S.L., para el ajuste de alineaciones y usos en la Unidad Básica 6, de la Unidad de Ejecución 10-11, Parcela 423, Polígono 4, Área de Reparto 5-B, de la U.I. 4, del P.G.O.U. de Tudela (ubicado entre las vías: calle de las Alhemas, Avda. de las Merindades y calle Amigos del País).

Se aprobó inicialmente mediante Resolución de Alcaldía de fecha 21 de septiembre de este año, sometiéndose a información pública en el Boletín Oficial de Navarra sin que haya habido alegaciones al respecto, y por lo tanto lo que se propone es la aprobación definitiva de dicho Estudio de Detalle.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.

Sra. Rubio: Estuvimos en contra en la aprobación inicial y por lo tanto vamos a estar en contra también en la definitiva. Lamentamos que una vez más se haga a golpe de iniciativa privada el cambio de la definición de la ciudad en algunas cuestiones como el hecho de que donde había algunos espacios para servicios dotacionales, es cierto que de carácter privado, pero servicios dotacionales, después se cambie de manera que ahí se vayan a construir unas viviendas. 

No consideramos que ésta tiene que ser la manera de definir la ciudad, creemos que además, a pesar del futuro parque y del parque existente, actualmente toda aquella zona tiene una densidad elevada de población y un conjunto de calles que precisan de espacios como el que aquí se había previsto anteriormente y nuestro voto va a ser contrario.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro voto también va a ser contrario en coherencia con lo que hemos venido votando en las dos decisiones en pleno sobre la modificación del Plan General tanto en la provisional como en la definitiva, y ahora el Estudio de Detalle que emana precisamente como consecuencia de esa modificación según la cual responde a esa modificación la calificación del suelo restringiendo o reduciendo el uso dotacional que en su momento estaba previsto y dedicando gran parte de él a uso residencial. 


No compartimos entonces aquella decisión porque pensábamos que el barrio necesitaba como los demás tener siempre reservas de espacios para dotaciones, que no sea tanta aglomeración de usos residenciales, y por tanto no compartimos aquella decisión y ésta que aunque técnicamente es independiente pero en la medida en que emana de ella manifestamos también nuestro voto contrario.


Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente recalcar que esto viene de una normativa aprobada en el Parlamento Foral a la cual no nos podemos oponer porque estaríamos yendo contra la propia normativa aprobada en el Parlamento, y conforme a eso lo que no puede hacer la administración local es poner problemas a lo que sabes que luego no tienes posibilidades, es decir, que cualquier recurso sería favorable al que lo recurriera, y por lo tanto, posiblemente nos gustase a todos más suelo dotacional, privado, pero de todos modos se va a construir vivienda de VPO, que también es una necesidad para los ciudadanos de Tudela.

No entro al tema en profundidad porque es una normativa foral, aprobada en el Parlamento y a nosotros solamente nos queda aplicarla.


Pasamos a votar el punto número ocho del orden del día ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número ocho del orden del día al obtener doce votos a favor y ocho votos en contra (correspondientes a las Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Nafarro Bai y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

COMISIÓN INFORMATIVA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD Y DEPORTES

9.- Iniciar expediente de contratación, mediante procedimiento abierto y tramitación ordinaria para la gestión indirecta, mediante concesión administrativa, de las obras de establecimiento y posterior explotación de un bar en los campos de fútbol de césped artificial de Santa Quiteria y aprobar el pliego de condiciones regulador de la contratación.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Educación, Juventud y Deportes, y tiene que ver con el expediente de contratación de la concesión administrativa de las obras de establecimiento y posterior explotación de un bar en los campos de fútbol de césped artificial de Santa Quiteria.

Se hace referencia al expediente anterior de contratación que se inició quedando desierto, por lo cual el Ayuntamiento ha modificado algunos apartados de este punto, en concreto la aportación del expediente de actividades clasificadas ya hecho, y lo que se plantea por tanto, a la vista del pliego de condiciones elaborado al efecto, es iniciar el expediente de contratación y delegar en la Concejalía de Deportes para que adopte las medidas oportunas para la conclusión, delegando en la Junta de Gobierno Local en su caso la adjudicación del contrato.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Este punto se retiró en el pleno celebrado el mes pasado al tener en cuenta nuestra sugerencia en cuanto a incluir en el pliego de condiciones aspectos sociales a la hora de baremar las empresas que iban a concursar.

Tenemos que decir que se ha hecho así, se ha tenido en cuenta nuestra aportación y se ha baremado en un 5% más a empresas con trabajadores con discapacidad, en un 3% a número menor de trabajadores eventuales, y el 2% a las buenas prácticas en materia de género.


Decir que agradecemos esta inclusión, reconociendo que tiene un gran valor, esperando que sea el principio de tenerlo en cuenta en otras licitaciones, y por ese motivo vamos a votar favorablemente.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Estamos todos de acuerdo, se aprueba el punto número nueve del orden del día por unanimidad de los presentes.


DECRETOS Y RESOLUCIONES

10.-  Decreto de Alcaldía 13/2010, de 29 de octubre, por el que se avoca la competencia delegada por alcaldía a la Junta de Gobierno Local mediante Decreto nº 4/2007, para el otorgamiento de Licencia de Apertura a Decathlon España, S.A. y de Licencia de Obras a Iberdrola, S.A. para la instalación de un nuevo apoyo a la línea aérea de 66 kw en el Polígono Industrial Las Labradas.

Sr. Secretario: Se da cuenta del Decreto de Alcaldía 13/2010, de 29 de octubre, por el cual, se avoca la competencia delegada por Alcaldía a la Junta de Gobierno Local mediante Decreto nº 4/2007, para el otorgamiento de Licencia de Apertura a Decathlon España, S.A. y de Licencia de Obras a Iberdrola, S.A. para la instalación de un nuevo apoyo a la línea aérea de 66 kw en el Polígono Industrial Las Labradas.


Sr. Alcalde: ¿Algún comentario? Nafarroa Bai tiene la palabra.

Sra. Rubio: El Decreto que queremos comentar, que efectivamente tiene que ver con el establecimiento de Decathlon en Tudela, aunque en este caso sea con la licencia de apertura, nos avoca a la posición que hemos tenido cuando hemos hablado de este asunto en otros órganos de gobierno, y es que cuenta con nuestra oposición por diversos motivos, desde luego que uno de ellos es el modelo comercial a establecer en la ciudad. Creemos y consideramos que a medio y largo plazo lo que ahora decimos que es creación de puestos de trabajo puede no serlo tanto, porque puede haber pequeño comercio dentro de la ciudad que pierda puestos de trabajo con este tipo de establecimientos. Indudablemente esto son hipótesis y en todo caso habría que comprobarlo posteriormente contrastando datos y teniendo en cuenta la evolución del empleo en el ramo, pero, en este caso además se nos une otro asunto, y es los terrenos sobre los que está ubicado Decathlon, son unos terrenos que en su momento fueron de todos los vecinos y vecinas, y que el Ayuntamiento por una mala gestión dejó pasar el tiempo en el cual podía haberlos revertido por incumplirse una serie de condiciones, pero que luego es más, legalizó la situación para que la trasmisión entre particulares pudiese darse hasta acabar siendo ocupado, vendido a Decathlon, es decir, hablando en plata, son unos terrenos por los que alguien se ha llevado un dinero que se tenía que haber llevado el Ayuntamiento, más claro no lo puedo decir, y más clara no puedo mostrar nuestra oposición.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Lo que ha planteado es una opinión, los datos serían si vas a un juicio ver quien tendría la razón que no está tan claro como plantea Nabai que fuese así.


Sra. Rubio: Pero el qué en concreto, qué es lo que no es el dato real, cuál.


Sr. Alcalde: Lo que se ha hecho para que esos terrenos sean de propiedad privada, aquí cuando se trajo ese tema a debatir en este Pleno no había seguridad jurídica de que esos terrenos podrían ser propiedad municipal porque hacía no sé cuantos años había pasado no se qué, etc.


Sra. Rubio: Ya lo he comentado, se dejó pasar el plazo.


Sr. Alcalde: Si, pero ¿cumplió los requisitos cuando se dejaron pasar ese plazo o no? es que lo que pasó hace veinticinco años la verdad que, pero que quede también nuestras dudas al respecto del tema, que no lo vemos tan claro como lo plantea Nafarroa Bai.


Dada cuenta del Decreto.


Pasamos al punto número once del orden del día correspondiente a Mociones. Estaríamos de acuerdo en la urgencia de las dos mociones presentadas. ¿Votos a favor de la urgencia? Queda apreciada la urgencia de las dos mociones.

11.- MOCIONES 

Moción presentada por el Grupo Municipal de PSN/PSOE, sobre el Plan de Viabilidad para la futura Casa de Cultura.


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de PSN/PSOE, sobre el Plan de Viabilidad para la futura Casa de Cultura, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción: 


“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:


De acuerdo con el Plan de Saneamiento, aprobado en mayo de 2010, y el Presupuesto para 2011, aprobado en noviembre de 2010, el Ayuntamiento de Tudela va a destinar 12 millones € en los próximos dos años (2011-2012) a construir una nueva Casa de Cultura en el antiguo convento de San Francisco, además de remodelar la urbanización del entorno.


Dado que se trata de una inversión municipal muy cuantiosa, la más elevada en la historia de Tudela, y dado que está destinada a un equipamiento cultural que puede generar un crecimiento significativo en los gastos corrientes, el grupo municipal del PSN defendió, tanto en el debate del Plan de Saneamiento 2010-2015 como en el del Presupuesto de 2011, la necesidad de realizar un plan de viabilidad de ese proyecto, con carácter previo a su ejecución.


La conveniencia de ese plan de viabilidad no es sólo una opinión del Grupo Socialista, sino de la misma Cámara de Comptos. Su presidente, en la intervención que realizó ante el Parlamento de Navarra el pasado 1 de junio, afirmó que “todo proyecto de inversión debería tener un análisis de los escenarios previstos y del estudio de viabilidad previo a su realización”. Y en el Informe de Fiscalización del año 2009, acabado de publicar, la Cámara de Comptos recomienda al Ayuntamiento de Tudela “estimar la repercusión en los futuros presupuestos de los gastos corrientes que conllevan la puesta en funcionamiento y el mantenimiento anual de los nuevos proyectos de inversión”.


Por otra parte, el Ayuntamiento de Tudela ha decidido apostar por la mejora constante en la calidad de su gestión, de acuerdo con el modelo de excelencia EFQM, según el cual (criterio 2: política y estrategia) las grandes decisiones de una organización deben estar debidamente fundamentadas y planificadas antes de ser acometidas, con sus correspondientes análisis, objetivos e indicadores de seguimiento.


Por estas diversas razones, el Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de Tudela vuelve a reiterar la necesidad de un plan de viabilidad para la proyectada Casa de Cultura. Y, por tanto, propone al Peno la adopción, si procede, de los siguientes acuerdos:


Acuerdos que se proponen al Pleno

1.- El Ayuntamiento de Tudela elaborará, con sus propios medios o mediante contrato, un plan de viabilidad de la futura Casa de Cultura, en el que se establezcan las previsiones relacionadas con:

· Las debilidades y fortalezas, amenazas y oportunidades de un proyecto cultural que, siendo municipal, podría jugar también un papel en el ámbito comarcal.

· Sus costes de funcionamiento, tanto de los gastos generales como de las diversas actividades que se pretenden desarrollar (teniendo en cuenta en cada caso la correspondiente fórmula de gestión).

· El sistema de financiación del gasto corriente que generará, tanto por su uso como por su mantenimiento, perfilando los posibles ingresos de las distintas administraciones, de los propios usuarios o de posibles patrocinadores.

2.- De acuerdo con las conclusiones de ese estudio, el Ayuntamiento de Tudela solicitará al Gobierno de Navarra un compromiso de participación estable en la financiación de la actividad cultural de Tudela, de modo que sepamos de antemano si podemos mantener las distintas instalaciones previstas y su correspondiente programación cultural.

3.- La ejecución del proyecto de la futura Casa de Cultura se demorará hasta conocer los resultados del plan de viabilidad y del planteamiento del Gobierno de Navarra.
4.- Estos acuerdos se remitirán al Gobierno de Navarra y al Parlamento de Navarra, así como a los medios de comunicación.

Sr. Alcalde: El Partido Socialista tiene la palabra


Sr. Campillo: La moción que presentamos ahora a debate al Pleno tiene que ver con la futura Casa de Cultura de la que ya hemos hablado en anteriores plenos en este año, en dos ocasiones fundamentalmente con motivo del Plan de Saneamiento que se aprobó en mayo y con motivo del Presupuesto para el año 2011 que se aprobó el mes pasado.


En ambos casos hablamos de este tema puesto que se trata de la inversión más importante de Tudela para los próximos años y la más importante de tipo municipal en la historia de Tudela en cuanto a cuantía de la inversión.


En ambos momentos nosotros solicitábamos que se llevase a cabo un Plan de saneamiento previo a acometer ese proyecto, proyecto-idea que nosotros compartimos como deseable para Tudela, pero pensábamos que debía de hacerse bajo dos condiciones y una de ellas era la elaboración de un Plan de Viabilidad que estudiase los pormenores de la situación actual de la cultura en Tudela, sus necesidades, la posibilidad de financiación, qué gastos corrientes va a generar posteriormente cuando se abra, etc.


Es una postura que además de defenderla desde el Partido Socialista viene avalada también por las propias declaraciones de la Cámara de Comptos en distintas ocasiones como el 1 de junio en el Pleno del Parlamento Foral cuando dijo que todo proyecto de inversión, dijo el Presidente entonces, debería tener un análisis de los escenarios previstos y del Estudio de Viabilidad previo a su realización, y el propio informe de fiscalización de este año de la Cámara de Comptos con respecto al Presupuesto del año 2009, también nos recuerda que el Ayuntamiento de Tudela tiene que estimar la repercusión en los futuros presupuestos de los gastos corrientes que conllevan la puesta en funcionamiento y el mantenimiento anual de los nuevos proyectos de inversión. En definitiva, se trata de una recomendación clara de la Cámara de Comptos, no para este tema sino para todas las grandes inversiones, como práctica de gestión el prever donde nos metemos, cómo se va a pagar tanto la obra como el mantenimiento posterior y estar suficientemente justificados y fundamentados ese tipo de decisiones.

Al mismo tiempo y teniendo en cuenta que el Ayuntamiento de Tudela ha decidido acometer y poner en marcha un modelo de gestión que siguiendo los parámetros y las recomendaciones del modelo FQM de Excelencia, camine y mejore su práctica de gestión en esa dirección, también desde ese punto de vista el modelo FQM recomienda precisamente en su apartado de política estrategia, acometer, fundamentar y justificar las grandes decisiones estratégicas y de inversión que se puedan llevar a cabo.


En definitiva, por ese tipo de razones nosotros nos reiteramos y proponemos al Pleno que se aprueben estos puntos que ahí están relatados. En primer lugar que el Ayuntamiento de Tudela elaborará, ese Plan de Viabilidad en el que se contemplen varios aspectos a estudiar y tener en cuenta como sería la situación de la cultura en Tudela, los costes de funcionamiento y el sistema de financiación.


En segundo lugar que de acuerdo con ese estudio se hable o se comprometa por parte del Gobierno de Navarra para conocer hasta donde va a llegar su ayuda o apoyo en el proyecto para tenerlo en cuenta, y finalmente mientras eso se hace se estudia y se consigan esos compromisos, demorar la ejecución del proyecto de la futura Casa de Cultura para acometerla en las debidas condiciones.

Esta es la moción que presentamos y sometemos a debate y aprobación del Pleno.

Sr. Alcalde:  Gracias. Sr. Cerezo tiene la palabra.

Sr. Cerezo: La verdad es que cuando he recibido la moción, no voy a decir que me ha pasado como a Alejandro Sanz con la canción corazón partido, pero sí prácticamente dividido, porque por una parte entendía el espíritu de la moción, pero por otra no la compartía porque el fondo de la moción conlleva la realización de la Casa de Cultura, y la suegra borracha y la cuba llena no puede ser.


Yo voté en contra en los Presupuestos del año 2011, sin hacerme falta el estudio, entendía que no era el momento de llevar adelante la obra. Es más, todavía está pendiente de si el Gobierno de Navarra nos aplaza el pago o no, porque esa es una pregunta que pensaba hacerle al Sr. Alcalde en Ruegos y Preguntas. Todavía no nos han contestado oficialmente, lo damos por hecho, tenemos un montón de amigos, va a llegar el cumpleaños y no sabemos quien va a pagar el gasto.


Con esta moción estoy de acuerdo cuando dice solicitar al Gobierno de Navarra un compromiso de participación estable para la financiación de la actividad cultural en Tudela, pero no con relación a la Casa de Cultura sino a toda la cultura que se hace en Tudela, y hay que solicitarlo, eso va para UPN, pero entrar en un gasto extra de lo que sería un Plan de viabilidad para la futura Casa de Cultura, como un gasto o un estudio sobre su gestionamiento, gestión, etc., me parece que es más a más, si precisamente lo que yo quería es que no se hiciese, porque el estudio que viene de la mayoría de los ciudadanos de Tudela dice que no es el momento, así se lo hice saber a UPN en la votación de los presupuestos y mantengo la misma idea, por eso le decía lo de corazón partido, porque por una parte entendía que es verdad que ustedes quieren llevar adelante un proyecto con unos resultados y un plan que nos venga a confirmar si es viable o no es viable, se puede hacer extensivo al resto de la Ribera el plan cultural, o la participación del Gobierno de Navarra en la realización de actos culturales que nos vengan a mitigar lo que sería el gasto corriente, no solamente en ésta, sino en distintas instalaciones, pero debería estar en contra de la moción porque no quiero seguir adelante en estos momentos con la Casa de Cultura, igual más adelante ya veremos.

En el fondo entiendo lo que ustedes quieren decir, y aunque mi voto iba a ser contrario, al tener en cuenta el punto número dos me voy a abstener, pero al Gobierno de Navarra sí que hay que solicitarle que participe más activamente en los programas culturales de Tudela.


No estoy en contra de la moción pero sí con el fondo, porque no quiero la Casa de Cultura en estos momentos, sino que la farola del Barrio de Lourdes alumbre, la farola de Peñuelas, que se solucionen los baches de las calles, que se replanten los árboles enfermos, el banco que esté roto que se arregle, etc., y me imagino que lo mismo les sucede a la mayoría de los ciudadanos, porque el problema, aunque pequeño para un ciudadano, es su mayor problema, y nosotros tenemos la obligación de ir solventando aquellos pequeños problemas, que no valen ni seis ni ocho millones de euros, que a lo mejor cuesta trescientos euros.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.

Sra. Rubio: En nuestro caso la moción que apoyaríamos sería la que solicitase paralizar la ejecución de la Casa de Cultura de Moneo. La verdad es que añadir más gasto al gasto contratando la elaboración de un Plan de viabilidad ahora no, porque   tenemos muy claro que no es el momento de llevar a cabo esta obra. Además un Plan de Viabilidad hay que hacer antes de decidir, es decir, antes de elaborar el proyecto, pero es que la decisión la tomaron conjuntamente el Partido Socialista y  adjudicándosela al Sr. Moneo, si, repase votaciones, y luego han venido malos tiempos, es cierto, y por lo tanto se puede luego reconsiderar una posición, y nos parece lógico que se reconsidere, porque de hecho nosotras nos sentiríamos muy satisfechas con que UPN lo reconsiderase y paralizase el proyecto, paralizase la ejecución, porque ya sólo el proyecto recordemos supone un millón de euros.

Ya aquello contó solamente con nuestros dos votos en contra, el de mi compañero Sr. Lacarra y el mío, eso fue así, y entonces hay que recordar que además teníamos un motivo añadido y era el coste económico que podía tener la Casa de Cultura que nos elaborase con todo el cariño y con todo lo que conlleva económicamente también, alguien de tanta valía y reconocimiento, y nosotros se lo reconocemos como el que más, profesional como el Sr. Moneo, pero además también por el hecho de que defendíamos que los arquitectos y arquitectas jóvenes, y la gente que no ha llegado a un nivel determinado, quien recuerde aquellos debates, pudiese tener opción, porque el Sr. Moneo comenzó haciendo una serie de proyectos que sino hubiera tenido la oportunidad no habría llegado donde está ahora, y si lo que hacemos son adjudicaciones directas hay una serie de gente que no va a tener esa oportunidad, y por todo este conjunto de aspectos estuvimos en contra desde el principio. Luego se ha sumado la crisis, y efectivamente, de alguna forma nos ratifica en nuestra idea, porque consideramos que Tudela necesita una Casa de Cultura pero que no tiene que ser ésta.

Luego ya podíamos empezar con otro debate que a veces ha sacado el Sr. Alcalde, y que en parte tiene razón, y es que por ser esta Casa de Cultura hemos tenido una financiación favorable que no han tenido otros, es cierto, lo reconozco, pero aún así no dejan de ser más de diez millones de euros, y el debate está ahí, y ¿hacer un plan de viabilidad para ver si sí o sino no? es que incluso si sale el Plan de viabilidad que sí,  nosotras vamos a estar en contra porque marcamos otras prioridades ahora en la situación económica que tenemos, aunque sea viable, que no lo sabemos, que en su momento tenía que haberse hecho ese Plan de viabilidad, en eso estamos de acuerdo, pero no se hizo, y aunque sea viable no va a contar con nuestro voto favorable esta Casa de Cultura, preciosa por otra parte, que creo que va a ser un monumento en ese sentido respecto a lo que tenemos arquitectónicamente en Tudela, por ese lado nada que objetar, sino por todo lo que he dicho.

Nosotras estamos totalmente de acuerdo con el punto número dos, el que efectivamente reclama al Gobierno de Navarra que se involucre de manera estable con la política cultural de la ciudad y con las instalaciones que pudiese haber, pero los puntos números uno y tres no los compartimos, sin embargo por respeto a que consideramos que obedece a una reflexión que en el fondo lo que quiere decir, en el fondo pensamos nosotras, lo tendrán que decir quienes lo proponen, pero lo que quiere decir que no ven que ahora se lleve a cabo la obra, nos vamos a abstener en esos puntos, sino votaríamos en contra, porque no queremos gastar un dinero ahora en un Plan de viabilidad de una obra que no compartimos, que no queremos que se haga.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sra. Castillo: En primer lugar de alguna manera me van a permitir que haga una reflexión sobre los argumentos que han esgrimido quienes me han precedido en el uso de la palabra, tanto la Sra. Rubio como el Sr. Cerezo, reconocerles que por lo menos ellos son coherentes en cuanto que desde un principio, desde que apareció la crisis han pedido el retraso de la obra, y en todo lo demás que han hablado con relación a esta moción decirles que verdaderamente en el fondo creemos que han dado en la clave fundamental, y es que un Plan de viabilidad en todo caso lo que haría es agravar la situación, sí es así, económica de cara a ejecutar este proyecto, pero no se engañen señores porque en realidad al Partido Socialista el Plan de viabilidad le importa poco, muy poco, en realidad al Partido Socialista la oposición a este proyecto nosotros la vemos desde nuestro Grupo de manera muy clara. 

Desde hace un tiempo se ha dedicado a hablar de un modelo de ciudad que dice que carecemos como UPN, de planes que deberíamos de ejecutar continuamente, si ellos gobernasen este Pleno solamente aprobaría planes, no se tomarían ningún tipo de decisiones, habría planes sobre planes de planes de planes, y esperemos que esto no llegue a suceder nunca, pero el fondo de todo esto no es en realidad ni que se crean fundamentalmente que tiene que haber un Plan de viabilidad, ni que crean que una aplicación de los criterios indicadores de la memoria de calidad va a mejorar el resultado final de este proyecto, en realidad esto es ir como poniendo chinitas a un proyecto que está defendiendo ahora en exclusiva UPN.


Creemos que al Partido Socialista le fastidia, si me permiten la palabra coloquial, el que sea UPN la única abanderada en Tudela en el sentido de que apoye un, como se ha dicho, un museo casi cultural, un edifico emblemático que no sólo va a tener un contenido importante de apoyo a los colectivos, que por cierto, bastante daño les ha hecho también el Partido Socialista con esa especie de intención de cumplimiento de la legalidad y que sin embargo no han exigido en otros lugares cuando no se han dirigido por ejemplo a sus máximos gobernantes, a su Secretario Genral Sr. Jiménez o a la Sra. Presidenta del Parlamento, Sra. Torres, cuando aquí se solicita legalidad, y no nos digan que ellos están solo para Tudela, el Partido Socialista de Navarra será el mismo en Tudela que en otros sitios, y parece ser que aunque hablan mucho y se llena la boca con la defensa de la cultura y del patrimonio histórico-artístico y de la revitalización de las zonas degradas de Tudela, en realidad lo que verdaderamente les molesta es que sea UPN el que llegue a conseguir estas cuestiones a través de una obra, porque se puede hacer, y uno lo puede creer oportuno ahora o no, dependiendo de la situación económica, pero nosotros defendemos que podemos empezar en estos momentos a ejecutar ese proyecto.

En realidad como al Partido Socialista les ha salido bien este tema con el Museo de los San Fermines, gracias al apoyo de los nacionalistas y de Izquierda Unida, parece ser que aquí quieren hacer lo mismo, pero cuidado que si sale bien, lo que hará el Partido Socialista de Tudela será en esas proclamas que entregan a los ciudadanos con la foto además de su Secretario General, será decir que han sido ellos, si sale bien, si sale mal no, dirán que ha sido por iniciativa del Partido Socialista, al igual que ustedes han podido comprobar que el Plan Renove ha salido gracias a ellos, fíjense, y no asistieron ni a una reunión, ya no decimos con los vecinos, ni a una reunión del Ayuntamiento con la población del Barrio de Lourdes, pero, en fin.


Luego les molesta que les comparemos con el Sr. Zapatero y con sus actuaciones, pero es que la cosa tiene flema, realmente algo les tiene que caracterizar para estar unidos, en fin, que sinceramente, el Partido Socialista no hace lo que dice, en fin.


De todas formas, nosotros sí que haremos el Plan de viabilidad como lo ha hecho la Casa de Cultura de Fontellas o la Casa de Cultura de Caparroso, ayuntamientos gobernados por el Partido Socialista, lo vamos a hacer exactamente igual que ellos, y lo vamos a hacer igual que lo ha hecho con el apoyo del Partido Socialista en otros sitios, provincias limítrofes con el Museo del Chacolí o el del Carro, que también deben de ser muy importantes culturalmente, no negamos que lo sean, pero no se si tienen además todos esos efectos colaterales que estamos hablando en el caso del Centro Cultural Moneo, o con el Museo del Esparto en Sesma, que seguramente habrá tenido unos estudios absolutamente carismáticos en cuanto a la probabilidad a futuro de mantenimiento.


Además es que ustedes en su moción realmente se han dejado llevar más por la debilidad que el Sr. Campillo tiene por los Planes de calidad que por el propio Plan de viabilidad, usted está pidiendo en el punto primero, debilidades y fortalezas, amenazas y oportunidades, habla un poco de costes y funcionamiento, pero en definitiva está hablando de un Plan de calidad, no un Plan de viabilidad que como ustedes saben muy bien contempla cuestiones de contabilidad y de, digamos, supervivencia a futuro mucho mayores que lo que es una simple, por importante que sea pero simple, modelo o indicador de la calidad de las actividades que se vayan a desarrollar, por lo tanto, nosotros consideramos que esa articulación del acuerdo primero o no la han querido concretar o no la han sabido concretar, no lo sabemos.

En cuanto al punto número dos, este Grupo si hasta la fecha ha conseguido, primero, además de ese dinero por adelantado, está en intenciones de que sea condonado y desde luego considera que a ser el Centro Cultural de Moneo un referente no solo en Tudela sino comarcal importante en cuanto a la actividad cultural, no se preocupen que seremos los primeros encargados y los primeros enviados para defender ante el Gobierno de Navarra, en el Parlamento o en las instituciones que sean necesarias la financiación que sea posible, lo hemos hecho ya, ha habido enmiendas ahora en el propio Parlamento, y nosotros no sólo como Grupo sino que también encomendamos al Partido Socialista y a todos ustedes que forman parte también de los Grupos Parlamentarios que así lo hagan, como lo han manifestado de todas las formas que también entienden que tiene que ser así.


Desde luego con lo que no estamos de acuerdo es con el resto de los pronunciamientos, la ejecución del proyecto de la Casa de Cultura de Tudela esperará lo mismo que ha esperado la de Fontellas y el Museo del Esparto de Sesma, es decir, empezaremos cuando tengamos que hacerlo y no añadiremos un coste más relativo a un Plan de viabilidad porque luego habrá que hacer otro Plan de viabilidad sobre la viabilidad del Plan y así estaremos hasta el final de los tiempos, y de esa manera podrán decir que UPN no cumple con una de las grandes inversiones que se ha planteado. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con las consideraciones y valoraciones que se hacen a la propuesta del Plan de viabilidad por parte del Sr. Cerezo y de Nabai se considera que por nuestra parte estamos a favor de la Casa de Cultura, que ellos están en contra, y que precisamente por eso no apoyan algo que aunque ahora significaría algo quizá positivo en el fondo seguimos manteniendo la conveniencia de la Casa de Cultura, luego uno oye al Grupo de UPN y dice lo contrario que nosotros estamos poniendo chinitas en contra de ella y estamos envidiosos de que ellos sean los protagonistas y líderes de esa Casa. Son discursos que escuchados uno a continuación de otro imagino que alguien desde el público no podrá entender si estamos a favor, si estamos en contra, cada uno hace valoraciones distintas.

Nuestra posición es muy clara al respecto entonces y ahora. Nosotros estamos a favor del proyecto de la Casa de Cultura pero pensamos que como todo proyecto importante de inversión necesita llevarse a cabo con las debidas condiciones de garantía y de calidad, y en esas condiciones, evidentemente ahora con la crisis en los últimos dos años, ha hecho más perentoria la necesidad de asegurarse bien en qué inversiones nos metemos, aún estando de acuerdo en la necesidad y conveniencia de llevarlo a cabo, y por tanto no hay ninguna incoherencia, ninguna contradicción y más bien negamos el que la posición sea si o no sin más a la Casa de Cultura, nosotros decimos siempre que se cumplan condiciones de viabilidad.


Si un Estudio de viabilidad dice que sí, evidentemente estaríamos a favor, es lo que ya dijimos, si dice que no hay condiciones porque no podemos, porque el Gobierno de Navarra no ayuda, porque en este momento sería imposible, pediríamos, como decimos que se demore lo que haga falta hasta que sea viable. Un Plan de viabilidad precisamente lo que sirve es para establecer si realmente esa inversión que puede considerarse conveniente se debe llevar a cabo en estas condiciones y en este momento. Ese es nuestro planteamiento y por tanto, más allá evidentemente de las posiciones de fondo, que pueda defender si está de acuerdo o no con la Casa de Cultura, en este caso la diferencia con el Sr. Cerezo y con Nabai, puesto que nosotros pensamos que sí sería bueno para Tudela, sí la apoyamos, sí consideramos que es un valor y un activo importante para la cultura y el turismo, pero, evidentemente no de cualquier manera, no en estas condiciones, no en estas circunstancias, y nos gustaría evidentemente acometerla con más garantía de que vamos a poder mantenerla económicamente, que va poder responder a las necesidades de promoción cultural a las que todos aspiramos para Tudela y la Ribera, etc., que responda por tanto a ciertas líneas estratégicas.


Lo que sorprende fundamentalmente a nuestro Grupo es la respuesta de UPN cuando no se dedica a justificar por qué no hace falta un Plan de viabilidad, sino simplemente, como es habitual, a echar balones fuera y a hablar de otras poblaciones, de otras actuaciones, que evidentemente pensamos que poco tienen que ver con nosotros, y que en cualquier caso cuando hay que y hablar y compararse con otros sitios, nosotros lo hemos dicho una y lo repetiremos muchas veces, preferimos mirar hacia aquellos que lo hacen mejor que nosotros para aprender, a otros les gusta mirar en otra dirección, y en ese sentido, no sólo en Pamplona se ha hecho el Plan de viabilidad sino que el Presidente de la Cámara de Comptos está recomendando que se hagan este tipo de actuaciones, no lo dice un cualquiera ni lo dice ningún Partido, y así lo manifiestan también todas las recomendaciones de los técnicos de gestión administrativa, y mucho más en este momento de crisis, evidentemente, que eso se está agravando.

Todas las ironías que tienen que ver con esos comentarios no responden sino a debilidad argumental. Cuando no se tienen argumentos serios para defender este tema o para tratar de ridiculizarlo, evidentemente, uno no puede sino que pensar que quizá no se acaba de entender en qué consiste gestionar con responsabilidad este tipo de inversiones.


En definitiva, nosotros lo que pediríamos es que una vez más, y evidentemente entendiendo que UPN está totalmente en contra, que se recuerde que esta inversión como cualquiera que se haga, en época de crisis todavía más, requiere ese tipo de medidas.


Un estudio, evidentemente, requerirá un tiempo, tendrá un coste, pero todo estudio sirve precisamente para conocer qué pasos se han de dar, con evitar errores, evitar inversiones que luego puedan no ser rentables, evitar que tengamos que pagarlo dos veces, ojala, evidentemente, si se hubiese hecho ese tipo de estudios hubiéramos evitado en este Ayuntamiento muchos errores y mucho dinero gastado.


En definitiva pedimos que las cosas se hagan bien, estamos a favor siempre y cuando se hagan en las debidas condiciones, de esta manera no. Esta es nuestra posición, y lo reiteraremos una y todas las veces que haga falta.


Sr. Campillo: ¿Alguna otra intervención? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que cada vez se sienten mucho más cerca las elecciones, eso está claro.


Yo no trato, o por lo menos no era mi intención, ni de posicionarme ni en un sitio ni en otro porque en todos los sitios cuecen habas. Mire usted Sra. Castillo, en Pamplona los mismos argumentos que emplea el PSN los empleaba en sentido contrario UPN a la hora de comprar el edificio de la Mancomunidad de Pamplona, resultado, que UPN no votó a favor de lo que sería la rehabilitación, la compra del edificio y punto, y ahora estamos asistiendo aquí al debate contrario también, porque ahí el que está de Presidente es uno del Partido Socialista y tenía una opción de comprar, trasladar lo que era la Mancomunidad de Pamplona.


En cualquier caso al Sr. Campillo le quería decir que podemos entender que usted esté a favor de la Casa de Cultura, que yo también, pero siempre he dicho que no es el momento, ni con estudio ni sin estudio, porque el estudio ¿qué nos podría decir? Que está el dinero, es verdad, lo tenemos ahí, el dinero es el que nos concedieron para hacer la Casa, otra cosa es la viabilidad del proyecto en el tiempo, pero el dinero lo tenemos, y hay que decidir devolver el dinero al Gobierno de Navarra o hacer la Casa. Yo casi soy partidario de decirle al Gobierno de Navarra en estos momentos el Ayuntamiento de Tudela no quiere hacer la Casa de Cultura porque no quiere o no puede afrontar ese gasto porque tiene otras necesidades, y ver la manera que hay de hacer otras cosas, pero entrar en un Estudio para ver si es o no viable, es entrar en el juego de que la Casa de Cultura se tiene que hacer y eso es lo único que quiero evitar yo.


La Casa de Cultura sí, pero ¿cuándo? Quiere decir usted que si sale el Estudio que sí ¿estaría dispuesto a hacerla ya? Esa es mi pregunta.


En la propia moción en el punto dos, cuando se dice que estaba de acuerdo, a partir de “El Ayuntamiento de Tudela solicitará al Gobierno de Navarra un compromiso de participación ...”, lo votaría perfectamente a favor pero claro, no de acuerdo con las conclusiones del Estudio, es que ese tramo se refiere al Estudio de la Casa de Cultura, y por eso quería dejar constancia, por lo demás sigo manteniendo mi voto favorable en el punto dos a partir de “El Ayuntamiento de Tudela solicita al Gobierno de Navarra..” y la abstención tanto en el punto uno como en el tres.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.



Sra. Rubio: Como cuestión previa diré que particularmente no me interesa el juego de ping pong en el que se meten ustedes con un Ayuntamiento y con otro según quien lo gobierna para ver las cosas que se hacen o no se hacen, lo que me interesa es la situación que tenemos en Tudela, el endeudamiento de este Ayuntamiento, el tipo de obras e inversiones que acometemos, qué podemos llevar a cabo y dónde están los intereses ciudadanos.


Yendo por lo tanto al tema dice el Sr. Campillo que si el Estudio fuese positivo que sí que estarían a favor, recojo sus palabras, es que ésta es la gran diferencia que tenemos, nosotras ya hemos comentado, aunque el Estudio de viabilidad dijese que sí no estaríamos a favor por diversas cuestiones: por ser un encargo directo, que no da oportunidades a determinados arquitectos,-arquitectas; por la cuantía económica, aunque fuese viable, que había que desembolsar, porque nosotras estamos por una Casa de Cultura, pero mucho más humilde en cuanto al gasto económico, y además le sumamos, efectivamente el momento actual, por lo que está claro, pero es que le voy a añadir algo más: la propia Cámara de Comptos dice que es necesario, sí, pero se olvida de añadir Sr. Campillo que dice que es necesario antes de decidir, antes de la toma de decisiones, y ustedes tomaron la decisión de encargar este proyecto, ahora dice, hemos encargado el proyecto pero vamos a ver si es viable ejecutarlo, por favor, que vale un millón de euros el proyecto, yo creo que es mejor haber mantenido esa posición antes, a la hora de encargar el proyecto, me puede decir que usted no estaba en el Ayuntamiento y tiene razón, pero no estamos hablando de hace tantos años y la continuidad es la del Grupo, eso es cierto, aunque cada persona aporta siempre algo que enriquece al Grupo y en este sentido nosotros no despreciamos en absoluto lo que significa un Plan de viabilidad y lo que es la calidad en la gestión, las aportaciones en ese sentido nos parecen interesantes, pero cuando ya está decidido por parte del Equipo de gobierno, en aquel caso con su apoyo.


Ahora ustedes con todo derecho ponen en cuestión el proyecto por lo que sea, pero es que lo ponen en cuestión si lo dice el Plan, que lo único que van a conseguir es añadir más gasto al proyecto, ¿por qué no reconvertimos la moción en decir, el punto número dos quitándolo, de acuerdo con las conclusiones del estudio, sino simplemente, que además no sé para que hacen falta conclusiones del Estudio para esto, que el Ayuntamiento de Tudela solicitará al Gobierno de Navarra un compromiso de participación estable en la financiación de la actividad cultural de Tudela de modo que sepamos de antemano si podemos mantener las distintas instalaciones previstas y su correspondiente programación cultural y luego el tercer punto, en lugar de decir que se demorará el proyecto hasta conocer los resultados del Plan de viabilidad y del planteamiento del Gobierno de Navarra, yo les pediría, si lo estiman, el reconvertirlo por decir: “paralizar el proyecto de la futura Casa de Cultura, que no quiere decir que paralizar puede ser, si consideran ustedes que hay que retomarlo más tarde hacerlo, aunque nosotras no estemos de acuerdo con ello, pero unifica diversas posiciones, paralizar el proyecto de la futura Casa de Cultura ante la situación de crisis en la que nos encontramos. Eso lo votaríamos favorablemente, porque consideramos que al margen del debate inicial, del debate al que he hecho mención por lo de la adjudicación directa, etc., nosotras consideramos que está en el trasfondo la crisis actual, la situación, a qué dedicamos el dinero, insistimos, si el Plan de viabilidad dice que sí, pero aún así nosotras diríamos si podemos hacer por una tercera parte menos la Casa de Cultura quedando digna, la otra tercera parte la podíamos dedicar a otro tipo de gastos, de inversiones, hacemos esa propuesta.

Sr. Alcalde: Dos matizaciones al Partido Socialista, primero se preguntaba que según el debate no sabe donde está UPN si en un sitio o en otro, eso es lo que nos pasa a nosotros que no sabemos donde está el Partido Socialista, porque solicita Plan de viabilidad para el edificio de Sementales pero cuando planteamos el Conservatorio no se dice nada de Plan de viabilidad; cuando propusimos el edificio de la Casa del Almirante tampoco se exige Plan de viabilidad y se apoya, y aquí se pide Plan de viabilidad, luego se está en contra de que UPN lleve adelante el Centro Moneo, y están buscando excusas.

En Pamplona se hace el Museo de los San Fermines, tiene su Plan de viabilidad y se retira con los votos del Partido Socialista, son excusas del Partido Socialista, y este plan si se hubiese hecho hace cuatro años o cinco cuando se planteó el Centro Moneo hubiese salido viable, si lo hacemos hoy posiblemente salga no viable, dentro de tres años, en el 2013, que es cuando está previsto su finalización posiblemente salga viable, y entonces en qué mes, en qué día, en qué año lo hacemos.


Se puede además entrar a debatir qué es un Plan de viabilidad, en qué consiste, si estamos entendiendo un Plan de viabilidad de una Casa de Cultura simplemente, y entonces entramos en otro debate, porque para hacer una Casa de Cultura déjeme de Plan de viabilidad, Tudela necesita una Casa de Cultura, y ahí no coincidiremos.


Si vamos a entrar a debatir el Plan de viabilidad del Centro Moneo, empezamos a evaluar lo que significa hacer el Centro Moneo en el Casco Viejo, lo que significa de posible rehabilitación de un entorno del Casco Viejo, lo que significa de posible atracción turística ese edificio, entonces estamos hablando ya de otras perspectivas, de Casa de Cultura, de Centro Moneo, y usted de lo único que habla es de calidad en su enmienda, que también hay que trabajar con calidad, y además creo que así debe ser.


Confunde el Plan de viabilidad con un Plan de obra, está hablando de que las inversiones tienen que ser las correctas para que no se doble dos veces, eso ya se ha analizado, se han celebrado reuniones con colectivos para ver cuáles eran las inversiones a realizar en ese edificio, cómo había que hacerlo, lo han visto los técnicos, lo han estudiado ustedes en las Comisiones para poder aportar su visión del propio edificio.

Nos critica que nosotros sacamos la excusa siempre de otros municipios para compararnos, ya le he comparado ahora con el mismo Tudela, su posicionamiento, yo creo que el Partido Socialista demuestra que no sabe donde está, aquí solicita Plan de viabilidad y en otros lugares no, pero ustedes están continuamente utilizando los otros Ayuntamientos para compararlos con el de Tudela, y lo ha estado planteando con todo el tema de las subvenciones, no están echando en cara continuamente que el Ayuntamiento de Tudela es el único Ayuntamiento de Navarra que no tiene subvención de Casa de Cultura, ¿con quién está comparando? Con el resto de Ayuntamientos, pero vamos a verlo también, porque según lo que publican ustedes Cascante tiene una obra de 3.600.000 euros, una subvención de 1.797.000 euros, por lo que a cada ciudadano de Cascante le cuesta alrededor de 500 euros su obra una vez descontada la subvención, a los ciudadanos de Tudela sin subvención les sale mucho más barato construir el edificio de Moneo, alrededor de 300 euros. Si a esos 12.000.000 usted le descuenta los 3.000.000 que hemos conseguido de intereses de estos cuatro años que hemos dispuesto de ese dinero nos quedaríamos en 9.000.000 de euros y costaría a cada ciudadano menos de 300 euros de inversión por habitante.

Si lo comparamos con Fontellas, y aquí quiero aprovechar porque en el Pleno anterior dije una cifra que no era cierta, dije que el Ayuntamiento de Fontellas se había gastado cuatro millones de euros en la Casa de Cultura y no es cierto, se había gastado unos dos millones de euros, y si estimamos que tiene una inversión, y desde aquí pido perdón y disculpas por lo que dije, insisto, que no era cierto, por lo que quiero rectificarlo, si esa Casa de Cultura cuenta con una subvención del 50%, que debe ser la media, no sé exactamente a cuanto asciende la de Fontellas, le habrá costado un millón de euros, dividido entre los 1.000 habitantes que tiene Fontellas supone alrededor de 1.000 euros por habitante frente a los algo más de 200 euros para los de Tudela, y eso sin subvención, y todavía tenemos la posibilidad de la subvención, que no la desechamos, y no decimos que no vamos a pedir la subvención, lo vamos a hacer en el momento que se pueda, que es cuando tengamos que empezar a devolver ese dinero, nosotros no vamos a renunciar, y además cómo no se le conceda a este Ayuntamiento subvención cuando lo tengamos que devolver, nosotros nos posicionaremos también, y criticaremos a quien tengamos que criticar, demás eso va a pasar en la próxima legislatura serán unos u otros, y lo criticaremos. 

A nosotros no nos duelen prendas en criticar cuando algo se hace mal por parte de nuestro Equipo de gobierno en el Gobierno,  lo hemos criticado, y lo criticaríamos, pero somos conscientes de que vamos a conseguir subvenciones, y estamos hablando del año 2013, el edifico de Sementales estará terminado si empieza y finaliza bien para el año 2013, espero que hayamos salido de la crisis, aunque las perspectivas para el año que viene no son muy buenas pero espero que hayamos salido, estemos en buena situación para poder dar cultura de calidad en espacios. Sé y me consta que estamos dando buena cultura y de calidad en contenidos, porque tenemos en esta ciudad personas muy comprometidas con la cultura y que además lo hacen bastante bien, pero estamos muy, muy flojos en infraestructuras para la cultura en esta ciudad.

Es un compromiso que tiene este Partido, que lo hemos presentado en nuestro programa electoral y lo hemos defendido y por lo tanto vamos adelante con él, pero argumentamos lo que hay, y espero que haya quedado claro que tenemos argumentos, porque si no respondemos mañana aparece que UPN no tiene argumentos.

Primero, tenemos un programa electoral que cumplir, segundo, tenemos el dinero, hay un Plan de ajuste donde está incluida esta inversión, y se ha dado el visto bueno no solamente aquí por parte de Intervención, sino por parte del Gobierno de Navarra en Administración Local a ese Plan de ajuste del Ayuntamiento de Tudela, por tanto tiene viabilidad para hacerse la inversión, otra cosa es la viabilidad a posteriori de esa Casa de Cultura, que ya determinaremos también, hay que valorar cuál es el grado de pérdida económica que podemos permitirnos para dar cultura, interrogante, o tiene que ser rentable cien por cien, ingresos y gastos, o hasta qué porcentaje podemos permitirnos de que no sea rentable una Casa de Cultura, es otro debate que tenemos, que también ha existido en Centros Cívicos por ejemplo.


Entendemos que estamos cumpliendo nuestro programa electoral, que es un edificio que va más allá de lo que significa una Casa de Cultura; entendemos que Tudela necesita espacios culturales; entendemos que para la fecha que está prevista la finalización de la Casa de Cultura estaremos en disposición este Ayuntamiento de tirar adelante sin problemas con esa infraestructura cultural, y creo que los tudelanos y tudelanas se merecen ese edificio para dedicarlo a la cultura.


Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Campillo: Se han vuelto a repetir argumentos parecidos a los iniciales y por lo tanto no me voy a extender demasiado. 

Simplemente recordar que la posición nuestra es que la viabilidad es la que determina si se debe seguir adelante con el proyecto o no, porque en eso consiste la definición de viable, si es viable sí, si no es viable no.


Sobre el debate de la demora o la paralización, es una distinción semántica que no tendría que tener ninguna diferencia si se interpreta en el sentido que estoy diciendo ahora, se trata de esperar hasta que sea viable, si ahora es viable ¿lo haríamos? Por supuesto que sí, porque creemos en el Plan de viabilidad, si éste dijera que no, evidentemente hay que esperar.


Inviable en virtud de las circunstancias, de la crisis, de los apoyos del Gobierno de Navarra o no, evidentemente inviable en virtud de los distintos parámetros y condiciones que el propio estudio establece que tienen que ver con los ingresos municipales, con las subvenciones o no del Gobierno de Navarra, con los patrocinios o no que se puedan asegurar, cómo compaginar ese infraestructura con el resto de instituciones culturales de la ciudad, porque ese estudio evidentemente tendrá que estar solapado para ver la evolución o la complementariedad que tiene con respecto a otras entidades, y esos datos son los que en todo estudio serio de cualquier inversión tiene que acometerse para saber con seguridad a donde vamos, y en virtud de ese estudio cuándo es viable o no llevarlo a cabo. Nuestra idea es sí siempre que sea viable, cuando no sea viable no. Llamarle demora, paralización, espera, en ese sentido no tengo mayor inconveniente en modificar la palabra, siempre que se entienda en el sentido que manifiesto, condicionado a las posibilidades tanto del Ayuntamiento como de la financiación del Gobierno de Navarra y de la evolución de la propia situación municipal en relación con las otras instalaciones culturales.


En relación con la posición de UPN evidentemente las posiciones son claras, entiendo, reconozco y valoro en la parte final que el Sr. Alcalde haya reconocido que un Plan de viabilidad igual se acaba haciendo sobre la marcha, que si ahora se hiciera igual salía que no, entonces si se hace y sale que no hay que esperar hasta que resulte positivo.

¿Qué hay que pedir subvenciones? No íbamos nosotros directamente en esta moción a recordar nuestra posición, que también la manifestamos, de que la subvención del Gobierno de Navarra para la inversión es necesaria, nos estábamos centrando únicamente en la viabilidad posterior de su funcionamiento.


Entendemos que se ha reconocido que son temas a estudiar, a valorar, pero el Sr. Alcalde confía que todo eso se solucionará de cara al futuro, nosotros entendemos que debía de acometerse ahora con carácter previo. El proyecto está hecho, es verdad, pero el gran coste es la obra, la ejecución, y antes de seguir adelante nosotros querríamos asegurar que realmente este proyecto que compartimos se pueda hacer en las debidas condiciones.


Volver a repetir alusiones a lo que se hace en las otras localidades, evidentemente, me parece que no tiene demasiado interés para los ciudadanos de Tudela. Respecto a las comparaciones que se han hecho sobre la inversión por habitante, evidentemente, en toda inversión no sólo del Ayuntamiento sino del Gobierno de Navarra, en cualquier infraestructura o servicio, en toda Navarra, en todas las inversiones, el coste por habitante siempre es mayor cuanto más pequeña es la población, en este tema y en todos, de modo que ese no es ningún dato nuevo que deba hacernos variar la valoración de lo que significaría un apoyo por parte del Gobierno de Navarra con Tudela, más teniendo en cuenta que se trata de una obra que podría tener repercusiones comarcales.

En definitiva, simplemente agradecer la reflexión, el debate sobre el tema y ratificarnos en la posición que hemos defendido y únicamente con respecto a la posición puntual que ha planteado Nabai, cambiar una palabra por otra, no tendríamos inconveniente en cambiarla siempre y cuando se interprete en el sentido que he dicho antes.

Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.

Sra. Rubio: Ya he comentado la propuesta, la propuesta no es demorar, demorar y paralizar no es lo mismo, demorar es retrasar y paralizar puede querer decir retrasar o que no se haga, depende, y además la propuesta cuando la hemos hecho, la de paralizar, basándonos en la crisis económica del momento, ya se verá qué decisión se toma posteriormente, no es dependiendo de los resultados del Plan de viabilidad, sino de la crisis económica, porque, vamos a ver Sr. Campillo, usted lo sabe perfectamente, un Plan de viabilidad depende en parte de cuestiones que ha dicho: patrocinio, subvenciones, pero también depende de la entrada que ponga para los espectáculos por ejemplo, es decir, si el Teatro de Otoño que el año pasado nos costaba quince euros y este ha sido a veinticinco, se cobra a doscientos cincuenta, igual habrá gente que pueda entrar a pagarlo, no sé si será suficiente para mantener o no, estoy diciendo una exageración por supuesto, pero quiero decir que si se ha pasado de quince a veinticinco, puede pasar a cien, a setenta y cinco, depende, pueden hacer más o menos viable, puede haber, extrapolando mucho los datos, una élite que haga viable una Casa de Cultura, o puede no haberla, no sé cuantos ricos hay en Tudela, no estoy al tanto en ese sentido, pero quiero decir que ahora se ha decidido poner en marcha una Casa de Cultura y creo que de verdad hay que mojarse, mojarse en el sentido de decir, nosotros a pesar de que aprobamos el proyecto no estamos por la labor, hay esta situación, y decimos paralizar la Casa de Cultura, pero no en base al Plan de viabilidad, ¿y si sale viable? Tampoco estoy de acuerdo, porque si es viable me parece que la situación de crisis económica que hay nos tiene que hacer fijarnos en otras cuestiones, y que ese dinero se enfoque hacia otro lugar, de ahí que proponemos que no se incluya que sea hasta conocer los resultados del Plan de viabilidad, y de ahí que en el punto número dos no tiene sentido poner de acuerdo con las conclusiones del Estudio, es que no tiene sentido, porque al margen de las conclusiones del Estudio el Ayuntamiento de Tudela debería de solicitar un compromiso de participación estable de la financiación de la cultura al Gobierno de Navarra, al margen de cualquier estudio.

Sr. Alcalde: Antes de que hable el Partido Socialista una aclaración. En mi intervención lo que he comentado es que dependiendo de la época podría variar el Estudio de viabilidad, pero no he dicho que se vaya o no a hacer, porque por lo que se ha comentado se da a entender que vamos como los veletas, y solamente he dicho cómo podría salir el Estudio de viabilidad en función de la época que se hubiese hecho o se pudiese hacer el mismo.

Espero que el Partido Socialista se aplique el cuento cuando dice que hablar de otros Ayuntamientos es de poco interés para los ciudadanos, y por lo tanto que en futuras ocasiones no haga mención a otros ayuntamientos cuando se analice por ejemplo el tema de las ayudas que se conceden desde el Gobierno se Navarra a otros ayuntamientos, si no quiere entrar no entre y no lo hacemos nadie, pero si entra permítanos que entremos todos.


Una aclaración, no es que el Gobierno de Navarra conceda las ayudas que he dicho por habitante, sino lo que le va a costar a cada ciudadano de esos ayuntamientos, a pesar de la ayuda que concede el Gobierno de Navarra, que es bastante mayor que lo que le va a suponer a los ciudadanos de este Ayuntamiento sin conseguir aún la ayuda del Gobierno de Navarra, que todo llegará.


Aclarado para que después no se diga por ahí otras cosas con respecto a los Planes de viabilidad.


Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Con respecto a los comentarios de Nabai simplemente decir que nuestra posición es muy clara, el seguir o no con el proyecto lo hacemos depender del Plan de viabilidad, lo tenemos muy claro, por eso tiene importancia para nosotros, es el que va a determinar si hay condiciones o no para seguir adelante, y ese Plan de viabilidad es el que tiene que determinar en qué medida la participación del Gobierno de Navarra haría necesario e imprescindible seguir adelante o no, si participa el Gobierno de Navarra si, en función de cuanto participe, es decir, son todo los datos los que están interrelacionados, y por tanto, para nosotros tiene una importancia enorme ese Plan precisamente porque es el que va a determinar o en qué medida o en qué condiciones podemos seguir o no adelante, y eso dependerá de la participación o no del Gobierno de Navarra, en qué cuantía, del tipo de gestión que se establezca, etc.

En definitiva, no se trata de una posición de decir sí de antemano o decir no, sin Plan de viabilidad es una posición política legítima, por supuesto, pero evidentemente no está suficientemente fundamentada, que es lo que nosotros queremos que se haga en este Ayuntamiento con una decisión de esta envergadura, porque evidentemente si no se hace hay que devolver los doce millones de euros. Ese sería otro debate.


Nosotros pensamos que de lo que se trata es de no negar que se pueda hacer en su momento pero con las garantías suficientes.


*Durante el transcurso de la intervención se incorpora a la sesión el Concejal Don José Mª Navarro Fandos.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar la moción. ¿En su conjunto, por partes? En su conjunto.

¿Votos a favor de la moción? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazada la moción al obtener seis votos a favor, tres abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo) y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN). 


Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, solicitando una campaña de información sobre el derecho al voto de las personas inmigrantes residentes en Navarra.


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, sobre la realización  de una campaña de información sobre el derecho al voto de las personas inmigrantes en Navarra, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción: 

“Exposición de motivos:

Como consecuencia de los acuerdos de reciprocidad firmados por el gobierno español y varios países extracomunitarios (Noruega, Islandia, Nueva Zelanda, Colombia, Perú, Chile, Ecuador, Paraguay), en las próximas elecciones municipales los nacionales de esos países no comunitarios, con 5 años de residencia aquí, podrán ejercer el derecho al voto en las elecciones municipales.

Por todo ello, y con el ánimo de que la participación electoral sea lo más amplia posible, a la vista de que el plazo de inscripción finaliza el 15 de enero y de que puede haber personas que no conozcan que les corresponde el derecho de voto, se propone la siguiente propuesta de Acuerdo:

1.- Instar al Gobierno de Navarra a la urgente realización de un Plan rápido de difusión  institucional de sensibilización  para la promoción del derecho al sufragio en las elecciones locales de los ciudadanos pertenecientes a países con los que se tenga firmado convenio de reciprocidad que habilita para ello, y a los ciudadanos comunitarios, a fin de conseguir que el mayor número posible de nuevos ciudadanos se inscriban en los oportunos censos y ejerzan, en su día, dicho derecho.


2.- Que el Ayuntamiento ponga en marcha esta misma semana canales rápidos de información pública a las personas interesadas, emitiendo un comunicado de prensa, poniendo anuncios bien visibles en la sede de los Servicios Sociales de Base, SAC, y cuantos lugares considere de interés, e informando a las Asociaciones de Inmigrantes de los países cuyos emigrantes tienen el derecho a voto aludido, así como a la Mesa de Inmigración y a cuantos colectivos considere pueden contribuir a propagar con rapidez la información.”

Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Hace referencia al voto de personas inmigrantes resientes en Navarra no al conjunto del colectivo, sino que se da la circunstancia de que el Gobierno español firmó con diversos países extracomunitarios unos del mundo enriquecido y otros del mundo empobrecido, pero firmó una serie de acuerdos bilaterales de manera que los nacionales en concreto de Noruega, Islandia, Nueva Zelanda, Colombia, Perú, Chile, Ecuador y Paraguay que lleven cinco años de residencia aquí, podrán ejercer el derecho a voto en las elecciones municipales, pero lo cierto es que el plazo para inscribirse de estas personas finaliza el próximo 15 de enero y pensamos que hay personas, al menos hablando con alguna Asociación así nos lo han manifestado, que no conozcan que les corresponde el derecho de voto, y buscando la máxima participación electoral de todas las personas con derecho a voto, es por lo que proponemos por una lado que instemos al Gobierno de Navarra a la urgente realización de un Plan rápido de difusión  institucional de sensibilización  para la promoción del derecho al sufragio en las elecciones locales de los ciudadanos pertenecientes a estos países con los que se tenga firmado convenio de reciprocidad que habilita para ello, y a los ciudadanos comunitarios, a fin de conseguir que el mayor número posible de estos nuevos ciudadanos se inscriban en los oportunos censos y ejerzan, en su día, dicho derecho, y que otro lado que el Ayuntamiento ponga en marcha esta misma semana canales rápidos de información pública a las personas interesadas, emitiendo un comunicado de prensa, poniendo anuncios bien visibles en la sede de los Servicios Sociales de Base, SAC, y cuantos lugares se considere de interés, e informando a las Asociaciones de Inmigrantes de los países cuyos emigrantes tienen este derecho a voto comentado, así como a la Mesa de Inmigración y a cuantos colectivos consideremos que pueden contribuir a propagar con rapidez la información.


Así y todo estas propuestas son sugerencias, es decir, que si en lugar de a estos colectivos se ve que a otros, o en otros lugares, lo que interesa es que como podamos vayamos a contribuir a la difusión de este derecho para que haya la máxima participación por parte de todos los ciudadanos y ciudadanas con derecho a voto.

La urgencia que se pide en los puntos es evidente, es porque el día 15 de enero finaliza el plazo de inscripción.


Sr. Alcalde: Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser favorable a ambos puntos, porque entiendo que es una petición de comunicación, puesto que todo ciudadano tiene derecho a conocer sus derechos y ejecutarlos. Estaría de acuerdo con los dos puntos.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros apoyamos la moción en sus dos puntos porque nos parece muy razonable y sensata la petición que ante un derecho nuevo que tienen los inmigrantes por primera vez a través de los convenios de reciprocidad de poder votar en estas elecciones municipales, pero teniendo que hacer esta gestión más allá del derecho al voto como es la de inscribirse es importante que se asegure que la información llegue a todos ellos, y por tanto, la intervención del Gobierno de Navarra como la del Ayuntamiento nos parece oportuna para apurar en estas fechas que quedan el que todo el mundo esté informado de esta posibilidad y la propia conveniencia de que así lo hagan.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Nuestro voto también va a ser favorable a los acuerdos que se piden en la moción y por lo tanto tenemos que ponernos rápidamente en funcionamiento para llevar a cabo las actuaciones encaminadas a obtener esos pronunciamientos de la moción. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: El alegrarnos de esa sensibilidad común para dar a conocer este derecho a los ciudadanos y ciudadanas que lo tienen, y esperar que además la participación electoral sea la máxima tanto por parte de estas personas como de las personas que previamente ya teníamos ese derecho.


Sr. Alcalde: Gracias. Como entiendo que estamos todos de acuerdo con la moción, quedaría aprobada por unanimidad de los presentes.

11.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Sr. Cerezo tiene la palabra.

Sr. Cerezo: La primera pregunta está relacionada con la Casa de Cultura, sobre cómo va la notificación del Gobierno de Navarra respecto al aplazamiento del préstamo, si tenemos que hacer frente a los 730.000 euros para pagar antes del 31 de diciembre del año 2011, y si han comunicado algo.

La siguiente sería con relación a las piscinas cubiertas, en qué medida ante el anuncio de la empresa y de los trabajadores en este caso que llevan adelante su, digamos derecho a reclamación y huelga, cómo va a afectar la calidad del servicio, si va a seguir teniendo la misma calidad en las prestaciones aun cuando la empresa argumenta que va a reducir el personal para hacer frente al desfase del dinero, y si se ha hablado con la empresa ante la repercusión de la posible huelga de cómo llegar a un acuerdo con los trabajadores o en la resolución del conflicto.


La tercera pregunta es en relación al control de la zona azul, y es que cuando oí al Sr. Alcalde hablar en un medio de comunicación que estaría dispuesto a retirar esta zona, me pareció un poco preocupante porque no puede conllevar una consecuencia laboral a interrumpir ese servicio, porque en su día se impuso, me imagino no solamente por afán recaudatorio sino por la posibilidad que daba de rotación para poder aparcar en el centro de Tudela, que además ha funcionado y que posibilitaba el poder aparcar por un precio módico y realizar las gestiones.


Unida a esta pregunta si se le ha requerido a la empresa qué es lo que va a hacer de una vez por todas, si pone en marcha la misma, y si se ha reunido con los trabajadores y con la empresa el Sr. Alcalde.


Por último, en cuanto a la Cámara de Comptos, sí que es verdad como ha dicho algún otro compañero en un medio de comunicación, no es lo mismo el informe en la fecha en la que está elaborado con el posterior Plan de Viabilidad que ya está reclamando el mismo, pero sí que hay algunos aspectos importantes como el Plan General de Ordenación Urbana que si bien referencia, ahí está desde el 1991 que se aprobó se llevó a cabo en el 2007 la publicación, pero está paralizado por un procedimiento del Gobierno de Navarra, y son de los suyos también, bueno de los suyos, de los nuestros y de todos, pero en concreto gobierna el Partido de UPN, y estamos pendiente de los estudios para ver si se va a hacer algo. 


De la misma manera preguntar si se ha articulado algún procedimiento, y lo mismo respecto a las vacantes de Plantilla Orgánica si se va a hacer un estudio en el que se vaya a mirar si van a ser efectiva la ocupación de las mismas o se va a hacer un estudio en el que se vea si algunas se amortizan, se ocupan, etc., pero ir sacando adelante todos esos escollos de la Plantilla Orgánica y la ocupación de los puestos, que algunos de ellos cobran antigüedad.

Sr. Alcalde: Respecto a la notificación del Gobierno de Navarra todavía no lo ha hecho, pero tengo la tranquilidad de que lo hará, y será de forma positiva hacia el Ayuntamiento y también tiene que tener la tranquilidad de que hasta el 31 de diciembre de 2011 no tenemos que comenzar la devolución, pero en ese tema estoy bastante tranquilo.

Con respecto a los servicios de las piscinas cubiertas, a nosotros lo que se nos traslada por parte de la empresa es que no habría huelga, que se había pagado a los trabajadores uno de los dos meses que se les debía, y en breve el segundo, pasando a rescindir el contrato a seis trabajadores, y a nosotros lo que nos debe de preocupar es la calidad del servicio, como ha hecho usted mención, y estaremos atentos para que se de la calidad de servicio que se exige por parte de este Ayuntamiento a esas instalaciones.


Con respecto a la zona azul lo que escuchó usted es una opinión del Alcalde, y es que si no se llega a un acuerdo entre los trabajadores y la empresa, y el expediente abierto a la empresa llegue a sus últimas consecuencias, que sería la extinción del contrato con la misma, nosotros no estaríamos ahora en condiciones de sacar un nuevo pliego de condiciones de la zona azul, esa es una opinión que ha mostrado este Alcalde, porque entendemos que la zona azul regula el tema del aparcamiento, que tiene una función importante, no sólo recaudatoria, como bien ha dicho usted, sino que tiene otras implicaciones, pero que en estos momentos mi opinión es que no sopesa el que estemos tan a menudo en huelga en esta situación, que, al final, a quien perjudica es a los ciudadanos y ciudadanas de Tudela. Es una opinión como otras que se han dicho también a través de los medios de comunicación.

En relación al informe de la Cámara de Comptos, como usted bien ha dicho, hace una serie de sugerencias de cara al cierre de Cuentas del 2009, todas ellas ya las habíamos adoptado con el Plan de ajuste, y con respecto a lo que plantea usted del Plan General de Ordenación Urbana está paralizado y el Gobierno de Navarra lo que ha dicho es que no va a mover pieza hasta que no se tenga claro por donde va a pasar y parar el tren en Tudela, y eso lo sabemos hace tiempo.


Creo que el posicionamiento del Gobierno de Navarra ha sido claro, y ahora nos falta saber por donde va a pasar y a parar el tren de alta velocidad, que espero que algún año de estos nos lo digan.


Con respecto al control de horas extras y de las convocatorias, el Ayuntamiento llegó a un compromiso con los trabajadores de ir sacando las plazas que estaban cubiertas y vacantes, creo que se está cumpliendo bastante bien dentro de la cantidad de plazas que se han ido sacando y también con la “satisfacción” de los Sindicatos, que ven que se van haciendo las cosas, que hay voluntad, que no vamos al día, pero que se avanza y las plazas se van sacando.

En relación con el control de las horas extras, se está controlando por parte de las Concejalías, se han reducido de forma significativa tanto de Policía Municipal como de Brigada de Obras y creo que las medidas que se van adoptando están teniendo su repercusión en ese control y en ese ahorro.


Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Gracias por las respuestas de forma tan inmediata, pero sí que me preocupa el tema de la zona azul, aunque sean opinión de este Alcalde, como aquí normalmente se juega el partido y siempre quedamos doce cero, la opinión del Sr. Alcalde, que es el capitán del equipo, sí que me preocupa, porque querría decir que si el Sr. Alcalde opina que está dispuesto a rescindir el contrato me deja muy preocupado, y creo que hay que buscar o articular medidas que posibiliten el llegar a un acuerdo. A las empresas que realmente se presentan a las Mesas y a los convenios, exigirles el cumplimento de los mismos, porque son muy positivas en la manera de presentarse pero luego son todo problemas, pero me deja bastante preocupado con su opinión.


Sr. Alcalde: Lo que hago es dar una opinión para navegantes, unos y otros, y creo que ha quedado bien clara tanto en la reunión que mantuvimos con los trabajadores como en la mantenida con la empresa, por lo menos cada Grupo dejó clara su opinión al respecto.

La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: También algunas preguntas. Hay dos que son en parte similares a las que ha hecho el Sr. Cerezo, porque era si había algo nuevo con respecto a la situación de la zona azul y las piscinas, pero además la verdad es que a nosotras nos preocupa por las dos vertientes, una es por la calidad del servicio a la ciudadanía, pero la otra también es por la situación laboral de las trabajadoras, de los trabajadores de estos servicios, porque claro en ambos casos se está hablando de la posibilidad de reducción de puestos de trabajo, más en el caso de las piscinas que en el de la zona azul, pero en ambos reducción de puestos de trabajo, y el otro día cuando preguntaba por el mismo tema en la Junta de Gobierno Local, ya explicaba al respecto que nos parece todo una contradicción porque por un lado el Ayuntamiento hace una serie de reajustes presupuestarios que directa o indirectamente afecta a una serie de servicios contratados, les presiona de manera que tengan que rebajar las cantidades, lo hace para responder ante la crisis, los servicios contratados lo que hacen es presionar a sus trabajadores, normalmente las condiciones laborales vamos a decir que como mínimo no mejoran, en muchos casos empeoran, luego estamos intentando luchar contra el paro pero aumentamos el paro porque las empresas lo que hacen es despedir trabajadores y por lo tanto quedarse para tener que pagar menos al Ayuntamiento con menos mano de obra, en fin, es todo una contradicción y una cadena que a nosotras no nos satisface en absoluto. 


Por cierto, dicho sea de paso, el tema de las piscinas cubiertas es uno de los modelos que podíamos poner de ejemplo de por qué no queremos externalizar determinados servicios, porque éste, con nuestro voto en contra, se optó por externalizarlo, por hacer una gestión indirecta, y desde luego podíamos hacer balance de lo que ha supuesto.

Se me puede responder que el Ayuntamiento no tiene capacidad para hacerlo no, y entraríamos en otro debate.

En todo caso, y a lo que voy, a la pregunta, de si hay algo nuevo al respecto, y además en concreto sobre la zona azul, que se nos comentó que en la oferta técnica que presentó la empresa ya venía lo de contar con un trabajador menos, y nosotras hemos repasado la oferta técnica y no lo hemos encontrado por ningún lado, igual es un fallo nuestro que no lo descubrimos, por lo que si se nos puede aclarar dónde aparece.

Otro tema que queríamos preguntar es si Iberdrola ha hecho ya su petición de ampliación de potencia para la subestación de la Azucarera, porque como sabemos protestaron algunos vecinos porque se había puesto un transformador que primero dijeron que se iba a utilizar exclusivamente en caso de avería pero que curiosamente, a continuación dijeron al Ayuntamiento que iban a solicitar más ampliación de potencia. Como nosotras solicitamos que caso de que esta petición se llevase a cabo no se les concediese, preguntamos si han presentado ya esa solicitud de ampliación de potencia o no para estar al tanto del mismo, y además rogamos que se tenga el debate oportuno con los Grupos Municipales en su momento sin necesidad de que sea cuando se pase la propuesta concreta, sino que por favor se escuche a vecinos y grupos municipales.


Por último, quería preguntar algo que vengo haciendo reiteradamente desde el anterior Pleno municipal tanto en Juntas de Gobierno como en Comisiones Informativas de Bienestar Social, si ya se ha dado solución a la petición de un local por parte de la Asociación de Familiares y Personas afectadas por Alzheimer. 


Comenté en su día que por favor no nos durmiéramos en los laureles con este caso porque hay gente que simplemente no tiene tiempo de dormirse en los laureles, la vida le aprieta de una forma que no tiene ese tiempo, y este es un caso clarísimo. Primero hubo una serie de circunstancias, luego ya se respondió que se buscaba la solución en los locales de la Asociación de Vecinos de la Azucarera cuando renovaron la Junta, luego estaba pendiente de ver si se concretaban los espacios, cómo se hacía la división, en fin, como también pregunté en Bienestar Social y todavía no estaba claro y se quedó que se iba a obtener la respuesta, a ver si por favor, esto lo hago no por mera curiosidad sino por intentar presionar para que se solucione cuanto antes.


Sr. Alcalde: Gracias. Le pediría que para otra vez son ruegos y preguntas, un poco más ligero si podemos.


Sra. Rubio: Un poco argumentadas.


Sr. Alcalde: Argumentadas y haciendo ya posicionamiento sobre las preguntas, que no me parece mal pero intentar no extenderse tanto.


Con respecto al tema de la OTA y las piscinas no hay nada nuevo y todo va como le he comentado al Sr. Cerezo, no tenemos otra nueva información.

Hacía referencia sobre la situación laboral de los trabajadores de las piscinas, imagino que sobre los que han despedido será.

Sra. Rubio: La pregunta sobre los trabajadores de la OTA, respecto a que nos dio usted que en la oferta técnica ya constaba que habría un trabajador menos, y salvo error por nuestra parte no lo hemos encontrado.


Sr. Alcalde: Ya lo miraremos y se lo facilitaremos.


Con respecto a Iberdrola no ha habido ninguna solicitud por parte de la empresa al Ayuntamiento y por lo tanto no nos consta al respecto, y en teoría no tiene que estar conectada esa nueva parte de la subestación.

Con respecto al tema de la Asociación de Alzheimer no está solucionado el tema. Estuve hablando con Centros Cívicos para que se reúnan con la Asociación en el local y ver las posibilidades del mismo y en estos momentos estamos ahí.


Sra. Rubio: Y pregunto por qué estamos en esa fase, porque ellos están deseando reunirse, solucionar ¿cuál es la causa? ¿por qué todavía no hemos podido dar solución a esto?


Sr. Alcalde: No lo sé. Solicité a Centros Cívicos que se celebrase la reunión.

Sra. Pérez Lizar: Yo tuve una reunión con la Asociación y después de quince días, el viernes, nos han trasladado las necesidades, por lo que mañana vamos a estar en contacto con ellos para comunicarles los espacios que les podrían servir.


Sr. Alcalde: ¿Más ruegos o más preguntas?


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las diecinueve horas y veinte minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

