	SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 25 DE JUNIO DE 2010




En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as., Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Don José Luis López Villares, Doña Ruth de Rioja Marcos, Don Abel del Rey Palacios, Don Juan Antonio Román García, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata dio comienzo la sesión a las diecisiete horas.


Excusan su asistencia las Concejalas Doña Mª Victoria Castillo Floristán y Doña Ana Concepción Puyo Gracia.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


1.- Acta de la sesión plenaria celebrada el día 28 de mayo de 2010.

Sr. Alcalde: ¿Alguna aclaración del acta? Queda aprobada el acta de la sesión plenaria celebrada el día 28 de mayo de 2010.


Votamos la inclusión del punto siguiente en el orden del día. ¿Votos a favor? Queda incluido por asentimiento el punto número dos del orden del día.

ALCALDÍA 

2.- Aprobar modificaciones presupuestarias en el Presupuesto de la Junta Municipal de Aguas para el año 2009, por importe 6.977,30 euros.


Es una propuesta de Alcaldía que a su vez reproduce un acuerdo de la Junta de Gobierno de la Junta Municipal de Aguas, en sesión celebrada el 21 de junio de 2010, que acordó aprobar un expediente de suplemento de crédito por importe de 6.977,30 euros, proponiendo unas Altas en gastos por ese importe, así como unas Altas en ingresos por el mismo.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Aunque efectivamente es como consecuencia de un incremento en la construcción del almacén de Junta Municipal de Aguas, considero que son unos gastos mínimos para los problemas técnicos que ha habido en cuanto a la construcción de dicho almacén y por lo tanto mi voto será favorable.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sr. Rubio: Este asunto como sabemos viene ya de la legislatura anterior. Al comienzo de la misma hubo que modificar el proyecto por el costo añadido que suponía el hecho de que los terrenos sufrían problemas de deslizamiento.


El precio del almacén se licitó en 698.165 euros, al final se adjudicó en 648.595, un precio que consideramos importante para un almacén, desde luego, pero el asunto no queda ahí porque una vez iniciadas las obras se presentaron para su aprobación en Junta Municipal de Aguas unos incrementos que añadían por un lado 15.558 euros y por otro 5.609, y la explicación era que estos precios estaban dentro del precio de licitación por la bajada que la empresa había hecho en su oferta, es decir, que podían insertarse dentro del precio de licitación.


La cuestión es que, al final, una vez que las obras han finalizado nos encontramos con que el precio se ha desviado con respecto al de licitación en 7.000 euros, no al que finalmente salió, sino insistimos al de licitación de salida, 698.165 euros más estos 7.000 euros, y entonces hay que aprobar un suplemento de crédito por ese valor que es lo que viene hoy al Pleno, en definitiva, nosotras ¿qué es lo que vemos? que nos hemos gastado más dinero de lo que se había programado, ya de por sí consideramos que para el almacén era una cantidad excesivamente elevada, creemos que pudo haber cierta obcecación a la hora de elegir los terrenos donde se iba a ubicar el almacén y por lo tanto nuestro voto va a ser de abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro voto será favorable entendiendo que aunque ha habido un aumento sobre el precio, en este caso lo que se propone es una subida que va a suponer un 1% sobre lo que estaba establecido, consideramos, digamos, que es un margen pequeño para lo que hasta ahora estaba aprobado, y en ese sentido votaremos a favor.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto número dos del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado al obtener diecisiete votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).


COMISIÓN INFORMATIVA DE PROMOCIÓN E INNOVACIÓN

3.- Iniciar el expediente de venta de la parcela edificable señalada con el número 2.4.2 en el plano de parcelas resultantes del Proyecto de Reparcelación del Sector 1, Unidad Integrada 4 del Plan General de Ordenación Urbana de Tudela; aprobar el Pliego de Condiciones Administrativas, de prescripciones técnicas y ordenar la apertura del procedimiento de adjudicación.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Promoción e Innovación, y hace referencia al Plan del Sector 1 de la Unidad Integrada 4 del Plan General de Ordenación Urbana, concretamente al Sector Queiles, donde el Ayuntamiento es propietario de una parcela de una superficie de 1.770 metros cuadrados, y se dice que la zona reúne una serie de características especiales que la hacen idónea para albergar el concepto de obra nueva planta dentro del proyecto Queiles Eficiente. A tal fin, y siendo intención municipal enajenar dicha parcela mediante el procedimiento de concurso, lo que se plantea es iniciar el expediente de venta de la misma aprobando el pliego de condiciones correspondiente.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto será favorable, y he tomado la palabra porque parece que al no repetirlo seguimos sin hacer caso a muchas recomendaciones, y una de ellas aparece  año tras año en el informe de la Cámara de Comptos, indicando que el Ayuntamiento debería contar con un registro de patrimonio municipal de suelo. Seguimos sin tener ese registro donde queden ubicados todos y cada uno de los bienes patrimoniales que tenemos, así como el cumplimiento de la normativa correspondiente respecto a las rentas que se obtengan por la venta, y me gustaría que este año el nuevo informe de la Cámara de Comptos no volviese a marcarnos otra vez con ese requerimiento que seguimos sin cumplir. Por lo demás estaría de acuerdo en la venta del terreno.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Este punto se añade a otros presentados en plenos anteriores y es para la construcción de viviendas en el Sector del Queiles, dentro del proyecto denominado Ecocity o programa Concerto, y como ya manifestamos esta parte del proyecto en estos momentos no la compartimos porque seguimos pensando que todo el proyecto se debería de haber enfocado en la rehabilitación de viviendas junto a las que ya se están haciendo en Lourdes Renove, y lo decíamos porque con la crisis que tenemos no vemos que sea el momento idóneo para la nueva construcción, máxime cuando hoy en día en Tudela hay bastantes viviendas vacías. También tenemos que decir que en el caso de construir nuevas viviendas deberían hacerse con criterios de sostenibilidad y de VPO como se plantea, pero por sí solo a nosotras esto no nos vale.


También hay que tener en cuenta que si se tarda en construir estas viviendas se pierde la subvención de Europa, y quiero recordar que las dos parcelas primeras que se aprobaron se sacaron a la licitación y sólo una de ellas ha quedado cubierta porque no ha habido demanda para la misma, lo cual indica y nos confirma, que no es un buen momento para la nueva construcción de viviendas.


Por otro lado, creemos que hay que reconducir la política de vivienda de nuestra ciudad, sobre todo pensando en la vivienda de alquiler, en la rehabilitación de viviendas abandonadas, elaborando un censo de éstas y marcando pautas disuasorias que animen a sus propietarios a rehabilitarlas con la idea de que después puedan venderlas o alquilarlas. Asimismo hay que potenciar más el alquiler de viviendas para jóvenes.


También tenemos que analizar el tipo de ciudad que queremos, el extender más la ciudad conlleva mayores costos en la infraestructura, en dotaciones, en problemas medioambientales, a la vez que también estamos propiciando que cada vez hay más casas deshabitadas y abandonadas en el centro de nuestra ciudad, por eso decimos que lo primero y principal es cuidar y renovar desde una perspectiva medioambiental lo que tenemos.


Con las anteriores ventas de las parcelas nosotras nos abstuvimos pero con éstas vamos a votar en contra, porque, como ya he dicho, el resultado de las parcelas licitadas anteriormente una ha quedado ya desierta porque no había demanda, lo cual nos confirma, como ya he dicho, nuestro criterio de que no es el momento de construir nuevas viviendas, y también con el perjuicio añadido de que si al final no se construye vamos a perder la subvención que Europa concede por apostar por esta parte del proyecto, y es por lo que hemos cambiado el voto y vamos a votar en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestra posición en este punto será similar a las ocasiones anteriores y por eso votaremos a favor de lo que aquí se propone, aunque repetimos también las consideraciones y observaciones que en su momento hicimos.


El hecho de que se oferte terreno público para viviendas de VPO y con criterios de sostenibilidad nos parece una política acertada en términos generales, forma parte del proyecto, digamos, de la Ecocity que es una línea de trabajo actual mejor que la propuesta inicialmente, pero, es verdad que tenemos dudas de que la proliferación de la oferta en viviendas sobre todo para venta y no para alquiler sea la política adecuada, sobre todo cuando no contamos con suficiente análisis de mercado de cuáles son las necesidades de venta o de alquiler, y echamos en falta que realmente la política de alquiler también forme parte de las actuaciones municipales. Lo dijimos la otra vez, lo volvimos a repetir ahora, y esperemos que en las próximas ocasiones se aborde esta cuestión. 


Por otra parte hemos conocido hoy también que Nilsa va a proponer otro terreno para venta y construcción de viviendas en Tudela, con lo cual estaríamos, quizás, excediendo la oferta de VPO con respecto a lo que presumiblemente puede ser absorbido actualmente por el mercado. En ese sentido, como digo, compartimos la propuesta inicial o global que se pensó para el barrio del Queiles pero tenemos dudas realmente de si hay que seguir tal como en este punto se propone.


Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente decir que el mercado es el que marca las dudas o no. Si lo sacamos a licitación y no se presenta nadie el mercado empezará a estar saturado. Si se presenta alguien es que hay posibilidades de construcción, tampoco el Ayuntamiento pierde nada y tiene la posibilidad de dar salida al proyecto europeo y conseguir esas subvenciones.


La idea que se está planteando desde Nafarroa Bai de que tenemos que intentar rehabilitar viviendas la comparto, pero el problema es que en la rehabilitación no puedes entrar a hacer vivienda de VPO, tienes que hacerla con otros criterios, otra cosa es que haya que trabajar el tema de la rehabilitación de casco histórico, de barrio de Lourdes, que lo compartimos, así como lo relativo al alquiler, que es un tema que hay que abordar pero que a nosotros nos daba miedo en el proyecto del Queiles incluirlo porque creemos que tiene bastante menos mercado que la VPO, pero no lo desechamos para otras parcelas que tiene este Ayuntamiento, sacarlas con criterios de vivienda en alquiler especialmente para jóvenes, que ya lo iremos viendo a lo largo de los meses.


¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar el punto número tres del orden del día ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número tres del orden del día al obtener diecisiete votos a favor y dos votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo de Nafarroa Bai).  


4.- Aceptar las cesiones obligatorias de la primera y segunda etapa del Polígono Industrial Las labradas, desarrollado y ejecutado por Sepes en la localidad de Tudela, de los que 161.807 metros cuadrados corresponden a Viario, 329.302 metros cuadrados corresponden a espacio libre y zonas verdes públicas, y 25.019,54 metros cuadrados a equipamiento deportivo.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Promoción e Innovación, y tiene su origen en un escrito presentado por la Entidad Pública Empresarial de Suelo Sepes solicitando la aceptación de las cesiones obligatorias y gratuitas en la actuación municipal de las Labradas.


Se hace referencia a las dos etapas en las cuales se dividió la ejecución de este Polígono, a que las mismas fueron recepcionadas en julio de 1994 y en diciembre de 2001, y a que el Consejo de Administración de Sepes en reunión celebrada el 31 de mayo de 2002 aprobó las cesiones a este Ayuntamiento en concreto de 161.807 metros cuadrados correspondientes a viario, 329.302 metros cuadrados que corresponden a espacio libre y zonas verdes públicas y 25.019,54 que corresponden a equipamiento deportivo.


A la vista de ello y lo que se establece en el Plan Sectorial de Incidencia Supramunicipal de dicha actuación, lo que se propone es aceptar dichas cesiones.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención?  ¿Estaríamos de acuerdo? Se aprueba por asentimiento el punto número cuatro del orden del día.

5.- Aprobar inicialmente modificaciones al Reglamento de utilización del uso de infraestructuras y servicios del Vivero de Empresas propiedad del Ayuntamiento de Tudela, para regular el uso de los espacios empresariales.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Promoción e Innovación, que tiene su antecedente en el Centro de Servicios y Vivero de Empresas del cual el Pleno de este Ayuntamiento el día 30 de octubre de 2009 acordó la aprobación inicial del Reglamento de uso de Infraestructuras y Servicios de las Naves Nido “Vivero de Empresas”.


Se dice que es preciso realizar una modificación del citado reglamento para recoger en el mismo el concepto de tasa y adjudicación de acuerdo a la Ordenanza fiscal aprobada al efecto en sesión ordinaria de pleno con fecha 30 de abril de 2010; que se elimina también la gratuidad de acceso a Internet para las empresas instaladas y se aplicará la Ordenanza fiscal del Centro de Servicios y se añade un apartado 4 sobre derechos y deberes de los usuarios.


A la vista de ello lo que se propone es aprobar inicialmente las modificaciones al Reglamento infraestructuras y servicios del Vivero de Empresas propiedad del Ayuntamiento de Tudela que se expresan en el acuerdo que van referidas a los puntos anteriores.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Este punto lo vamos a votar a favor porque lo único que pretende es modificar el Reglamento de los Viveros de Empresa que se aprobó en octubre del año pasado.


Lo que cambia son criterios menores, por ejemplo la unificación del nombre porque antes se llamaba Naves Nido y ahora se plantea unificar el nombre y llamarlo Viveros de Empresa; también se añade un punto cuarto sobre los derechos y deberes de los usuarios, pero dicho esto quiero aprovechar para manifestar que este proyecto viene ya de la legislatura pasada, por consiguiente, la impresión de Nabai es que este proyecto se está desarrollando de una forma demasiado lenta, hasta el punto de que antes de haberse puesto en marcha ha habido que modificar hasta el Reglamento. No obstante, con todo el paro que nuestra ciudad padece tenemos que estar a que terminen las obras lo antes posible para que empiece a funcionar este Vivero y trabajemos para que haya demandas de empresas que deseen instalarse ahí.


Sr. Alcalde: No habiendo más intervenciones, entiendo que estamos todos de acuerdo, se aprueba el punto número cinco del orden del día por asentimiento.


Si no les importa debatiríamos los dos puntos siguientes conjuntamente ya que tratan sobre la misma materia aunque son distintas Ordenanzas.


6.- Aprobar inicialmente modificaciones en la Ordenanza Municipal Reguladora de Limpieza Viaria y Espacios Públicos del M. I. Ayuntamiento de Tudela.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Promoción e Innovación, y tiene que ver con la Ordenanza municipal reguladora de la Limpieza Viaria y Espacios Públicos del Ayuntamiento.


Se da nueva redacción al artículo 8 Normas específicas para perros, quedando que será de aplicación lo dispuesto en la Ordenanza Municipal Reguladora de la Tenencia y Protección de Animales.


Respecto al régimen sancionador se elimina el punto número 4 del artículo 38 Infracciones leves y se da nueva redacción al artículo 41.


Se inicia un plazo de información pública de 30 días, para que los vecinos e interesados legítimos puedan examinar el expediente y formular reclamaciones, reparos u observaciones, previo anuncio del presente acuerdo en el Boletín Oficial de Navarra y en tablón de anuncios del Ayuntamiento.


7.- Aprobar inicialmente modificaciones de la Ordenanza Municipal Reguladora de la Tenencia y Protección de los Animales, del M. I. Ayuntamiento de Tudela.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Promoción e Innovación, en el que se plantea aprobar inicialmente modificaciones de la Ordenanza Municipal Reguladora de la Tenencia y Protección de los Animales, del M. I. Ayuntamiento de Tudela, en concreto modificar los Capítulos IV, V y X  correspondientes a “Normas comunes sobre animales de compañía” prohibiendo el acceso de los animales a las zonas ajardinadas y de juego infantil y “Normas específicas sobre perros”, así como la introducción de un régimen sancionador al respecto.


Se inicia un plazo de información pública de 30 días, para que los vecinos e interesados legítimos puedan examinar el expediente y formular reclamaciones, reparos u observaciones, previo anuncio del presente acuerdo en el Boletín Oficial de Navarra y en tablón de anuncios del Ayuntamiento.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que nos encontramos ante un hecho que realmente la sociedad lo palpa y lo siente como un problema de verdad, y es la suciedad dentro del casco urbano, pero no solamente en el tema que nos atañe exclusivamente a lo que es la Ordenanza sobre animales, temas de educación, más que del animal, del dueño, de cómo debe comportarse a la hora de guiar a su perro, si no que yo abarcaría este punto a toda la ciudad en el sentido de demostrar que nuestra ciudad es limpia para exigir mantenerla limpia, y ese debería ser un concepto que deberíamos interiorizar todos, porque hoy por hoy en Tudela hay muchísimas quejas, no solamente de excrementos de animales, hay gran cantidad de suciedad por otros conceptos, bien por el mal uso de las papeleras, falta de ellas, el uso indiscriminado de artículos que proliferan el tirarlos al suelo sin control, etc., pero en este sentido en el punto número seis quería hacer referencia a que no solamente debería aplicarse ese concepto sancionador a la suciedad que se produce por los animales sino también por todos y cada una de las actuaciones de los ciudadanos y que tienen como resultado esa suciedad que encontramos en la calle, pero también  tendríamos que dar ejemplo primero limpiando bien.


En cuanto al punto número siete me parece que es lógico, pero creo conveniente que además este Ayuntamiento editase alguna guía educativa para expresar todo aquello que dice la Ordenanza pero de manera más concreta, más sintetizada para que todos y cada uno de los dueños de los animales sepan cómo actuar en caso de, ya que parece ser que no lo saben.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Estos dos puntos los vamos a votar a favor porque consideramos que lo que hacen con la Ordenanza es regularla para incluir los lugares donde los perros puedan hacer sus deposiciones y advertir a los dueños en qué sitios pueden estar con los perros, así como los lugares donde está prohibido.


Nosotras vemos necesaria esa regulación y creemos que lo recoge bastante bien la Ordenanza en ese aspecto, pero dicho esto también habrá que habilitar lugares, pensamos nosotros, donde sí puedan estar los perros, porque si se establecen medidas sancionadoras hay que darle salidas al respecto, y habrá que habilitar más terrenos de estos que se denominan de esparcimientos caninos. Igualmente habrá que facilitar lugares donde se puedan depositar las bolsas con las deposiciones de los perros, tal como lo marca la propia normativa y sin limitación de horarios, porque en uno de los artículos aparece que se podrán depositar en los contenedores de basura pero cumpliendo el horario.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro voto va a ser favorable a esta doble modificación en la medida en que en ambos casos se trata de adaptar las normativas actuales de las Ordenanzas al objetivo de mejorar la vigilancia, la recogida de las defecaciones de los animales, de los perros en este caso sobre todo, en la vía pública, y toda medida que vaya encaminada a adaptar las normas a las circunstancias y hacer que luego se puedan cumplir por parte de todos, tanto mediante medidas educativas como sancionadoras. Nos parece una vía adecuada, y en este caso las decisiones que aquí se toman van en esa dirección y por eso lo apoyamos.


No obstante, dejar constar que echamos en falta que este tipo de medidas y de adaptaciones de la normativa no se hagan para otro tipo de necesidades relacionadas con la limpieza o con el civismo. Con respecto a la limpieza con un Plan que no se llegó a hacer en lo relativo a revisión y actualización de Ordenanzas, y en el caso del civismo lo comentaremos luego en el punto posterior.


De acuerdo con lo que aquí se propone, pero echamos en falta que no sea una revisión más amplia que afecte también a otros apartados o aspectos del comportamiento de la gente en la calle. 


Sr. Alcalde: Este es un primer paso que se da, hemos querido empezar con el problema de las heces y modificar las Ordenanzas que viene acompañado de otros pasos que llegarán a lo largo de estos meses, y daremos paso a otras campañas que tienen que ver con otros problemas de limpieza, pero vamos a ir progresivamente concienciando más a la población del problema que existe realmente con la suciedad.


Vamos a dar el primer paso, modificar Ordenanzas, cuando las tengamos aprobadas definitivamente se darán otros pasos de información, conocimiento, publicidad, etc., de las propias Ordenanzas, cómo hay que trabajar con el problema de los perros, espacios que se van a habilitar para que puedan acudir, de información, y también de sanción, campaña en todos sus términos. Una vez que hagamos esta campaña empezaremos con otras campañas de otro tipo, como puede ser papeles en el suelo, etc., que habrá que ir definiéndolas y concretándolas en función de la mayor demanda existente por la gente, pero éste es el primer paso que damos con respecto a distintas situaciones de limpieza en la ciudad.


¿Alguna otra intervención? Entiendo que estamos todos de acuerdo y se aprobarían por asentimiento los puntos número seis y siete del orden del día.

COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

8.- Aprobar expediente de suplementos y habilitaciones en el Presupuesto Municipal Ordinario del Ayuntamiento para 2010, por un importe de 119.270,00 euros, así como facturas de ejercicios anteriores por importe de 31.738,50 euros. 


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas y tiene su antecedente en diferentes escritos presentados por las Áreas municipales solicitando habilitaciones presupuestarias y a la vista de la normativa de aplicación lo que se propone es aprobar los créditos extraordinarios y suplementos de crédito en el Presupuesto Municipal Ordinario del Ayuntamiento para el año 2010 que importan un total de Bajas en Gastos por importe de 119.270 euros y unas Altas en Gastos por ese mismo importe.


A su vez se propone aprobar el pago de las facturas de ejercicios anteriores por importe de 31.738,50 euros.


Sr. Alcalde: Hay presentada una enmienda por parte de la Concejalía de Hacienda que hace referencia a los Presupuestos Participativos, y habría que votar su inclusión.


Sr. Navarro: Buenas tardes. La enmienda que presentamos es para incorporar dentro de lo que ya son los Presupuestos del Ayuntamiento, las partidas que iban a corresponder al año 2010 de las determinadas en los Presupuestos Participativos de este ejercicio, y lo que se propone es dar de baja a la partida Inversiones en Presupuestos Participativos por importe de 380.000 euros y en Altas en Gastos las partidas correspondientes a las Rutas BTT de Barcelosa por 30.000 euros, Compra de viviendas por 300.000 y Parque infantil Colegio Huertas Mayores por 30.000 euros.


En caso de aprobarlas habría que incorporarlas a las que ya se habían visto en la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas.


Sr. Alcalde: Habría que rectificar en el informe que aparece Rutas BTT a Barcelona y es Barcelosa.


Debatimos tanto el punto como la enmienda y votaríamos posteriormente la enmienda y si se incluye votaríamos el punto con la enmienda incluida.


¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto será favorable a la inclusión de la enmienda puesto que me parece lógico incluirlo para su debate, otra cuestión es que esté de acuerdo o no.


En lo que no voy a estar de acuerdo es con el punto, porque esto viene como consecuencia del ajuste presupuestario, un ajuste presupuestario que emana de los Presupuestos del año 2010, donde mi voto fue contrario por entender que no eran los Presupuestos que yo hubiese presentado y a partir de ahí con todo el ajuste que existe en cuanto a partidas de Bajas y Altas en Gastos no estoy de acuerdo.


En cuanto al tema de las facturas me parece que de una vez por todas tenemos que agilizar los trámites para que llegados mediados de año no empecemos con la contabilidad de las facturas pendientes de ejercicios anteriores, etc., y creo que tendríamos que ir agilizando todos esos temas que se nos quedan atrás, y ya sé que por requerimientos desde Intervención no será, puesto que se hacen continuamente a los Departamentos para que esas facturas que han quedado descolgadas se agilicen de manera rápida.


Dicho esto, me parece que la Baja en Gastos en Presupuestos Participativos, aunque responde al Plan de ajuste, lo que estamos viendo aquí, tanto el parque infantil en Colegio Huertas Mayores como la ruta de Barcelosa, a lo mejor cabría otras opciones para que con un presupuesto similar o parecido haberse mantenido y no haber articulado ahora para este tipo de actuaciones.


Lo dije en el tema del ajuste presupuestario, aunque mi voto fue a favor, creo que los Presupuestos Participativos son de las acciones que más han motivado la participación ciudadana, de hecho cuando se suspendieron por primera vez hubo infinidad de protestas y de quejas porque creían que esa participación que se había propiciado debería tener continuidad y en esos momentos se cortaba.


Es un tema con el que tenemos que continuar, independientemente del ajuste presupuestario, puesto que darle esa participación a los ciudadanos no quiere decir que se vaya a gastar más de lo que se tenía que gastar, sino que nos ayuda a conocer esas prioridades que muchas veces los políticos decimos que estamos observando pero que no hacemos caso.


Mi voto será contrario al punto.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Empezando por lo último, por supuesto que nosotras no obstaculizaremos la posibilidad de que se incluya cualquier tipo de enmienda, más allá de nuestra opinión sobre la misma, y que por lo tanto se pueda debatir y votar, en ese sentido, como siempre votaremos a favor de esa inclusión y de ese debate, ahora bien, estamos en radical desacuerdo con el contenido de la enmienda. 


En numerosas ocasiones hemos dicho que los Presupuestos Participativos no tenían que ser una herramienta de quita y pon que utilizase el Grupo de Gobierno según creyese que conviene, sea el cumplimiento de su programa o sea incluso al desarrollo del Presupuesto municipal, a lo que sea, sino que los Presupuestos Participativos debieran de estar regulados, incluso en ocasiones hemos pedido que formasen parte de la memoria y de las bases del ejercicio presupuestario, debieran de estar regulados como una Ordenanza y que no los utilizásemos para bien y para mal a nuestro antojo ningún  Grupo, sino que fuese obligado su cumplimiento. Es más, cuando debatimos aquí el reajuste presupuestario ya explicamos, que, a nuestro juicio, ni siquiera esto tiene por qué conllevar más gasto, sino que el Ayuntamiento inclusive puede reorientar el ejercicio de Presupuesto participativo y dentro de una serie de gastos, de presumibles gastos que tuviese pensados, dar a elegir con la cantidad correspondiente la prioridad a los vecinos, es decir, que se pueden hacer muchas fórmulas, todas a nuestro juicio, menos quitar la participación, eliminarla, un año se queda fuera por una cosa, otro por otra, da igual que las explicaciones sean totalmente razonables para unos o no razonables para otros, la cuestión es que se utiliza, insistimos, como una herramienta de quita y pon y creemos que esto no debiera de ser así, pero en el fono esto entronca con que el Ayuntamiento ni siquiera cuenta con una Ordenanza de participación ciudadana, tantos años después de iniciar su andadura democrática, por lo tanto, qué ha de extrañarnos que algo tan específico como los Presupuestos Participativos sufran estos avatares. 


Dicho esto, respecto a la enmienda dejamos clara nuestra oposición total a su contenido, y me voy a centrar en la propuesta que viene de Comisión.


Ya el lunes cuando estuvimos debatiendo en Comisión Informativa de Hacienda pedí una serie de detalles que no se nos ofrecieron, que se dijo desconocer, y que se iban a conseguir los datos pertinentes, en concreto, por mi parte me interesaba fundamentalmente lo que tenía que ver con el Área de Bienestar Social, las Bajas en actividades de Bienestar Social en otras Ayudas en Atención Social y también las subvenciones de Entidades deportes, las Bajas en Fiestas Patronales a ver de qué.


Durante esta semana puedo asegurar que he mantenido contacto mediante  correo electrónico con las Áreas y Técnicos para ver si conseguía aclarar estos aspectos, que insistí en Comisión que se nos clarificasen antes del Pleno, porque era algo necesario para la emisión de nuestro voto, y se nos dijo que se nos clarificaría antes del Pleno.


A día de hoy lo único que he recibido ha sido, en concreto desde el Área de Economía y Hacienda se nos comentó que habían recibido a su vez la información de que en Fiestas Patronales los 4.200 euros que bajan no era por reducir ninguna actividad concreta sino motivados por un ajuste en general, y aunque no se nos informaba demasiado, al menos se tomaron la molestia de decir algo.


En subvención de Entidades deportes, tengo que decir que el Técnico ha estado muy solícito y nos envió una explicación de que lo que no se incluía este año era lo relativo al pabellón del Colegio San Francisco Javier, que no se iba a utilizar este año y que el año pasado sí había supuesto ese dinero, peguntándole a qué obedecía que se hubiese utilizado en años anteriores el pabellón y este no, si es que contamos con nuevas instalaciones o con menos actividades, o con un reajuste de estas actividades, o cuál es la cuestión, y no he obtenido ninguna otra respuesta. Espero que se me aclare aquí junto con lo que ahora voy a decir de Bienestar Social, porque en caso contrario tendremos que pedir la retirada del punto del orden del día si no tenemos elementos de juicio para poder votar, si no tenemos información suficiente.


Lo del pabellón espero que no sea tan difícil de explicar y se me pueda aclarar aquí.


En cuanto a las actividades de Bienestar Social y otras Ayudas de Atención Social, además coincide que en la Comisión Informativa de Hacienda estaba la propia Concejala responsable del Área que tomó nota del tema y que se quedó en enviarnos la información pertinente. No se nos ha enviado ninguna información, y hoy la he vuelto a reclamar al Área de Hacienda, me supongo que no la tienen y por eso no la han vuelto a mandar, y hoy por la mañana he enviado personalmente a la Concejala de Bienestar Social y también a la Directora de Área otro correo electrónico diciéndoles que para la emisión de nuestro voto necesitamos saber estas Bajas en gasto a qué se refieren en concreto, qué actividades de Bienestar Social se van a ver repercutidas por esta Baja, qué otras Ayudas de Atención Social se van a ver repercutidas, insistimos en que creemos que se nos podrá aclarar ahora aquí, aun así diremos que no nos parecen formas, que creemos que se nos tenía que haber aclarado antes, pero si se hace ahora aquí podremos considerar si estamos de acuerdo o no.


En primer lugar solicitaríamos, insistimos, la concreción de todo esto.


Sr. Alcalde: ¿Sigue debatiendo los temas? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con este punto, y empezando también por el final, nosotros por supuesto aceptamos la incorporación de esa enmienda que se propone en relación con los Presupuestos Participativos, pero con respecto al contenido de la misma y del punto en cuestión tenemos diferencias importantes que van a motivar nuestro voto contrario a lo que aquí se propone.


Nuestro voto será contrario, primero, y empiezo por el final también, porque no estamos de acuerdo con la división de que los Presupuestos Participativos se tengan que acometer entre este año y el que viene, fue uno de los puntos que ya discutimos en el Pleno pasado en relación con el Plan de ajuste, y por tanto, sin aceptar esa división en dos años y la posterior eliminación de los propios Presupuestos Participativos, no participamos ahora en lo que es ya la mecánica concreta de qué partidas se van a ejecutar este año y cuáles el año que viene.


En segundo lugar, con respecto a las habilitaciones concretas que aquí se señalan, se refieren al Presupuesto de este año con el que también nosotros discrepábamos, y con el que nuestro voto fue contrario y es razón suficiente para no apoyar lo que aquí se propone, pero, entendiendo por otra parte que en todo Presupuesto puede haber partidas que justificadamente se puedan dar de Alta o de Baja, porque es inevitable, puesto que las previsiones nunca pueden ser tan exactas y lo entendemos, y en la mayor parte de las partidas sí que estamos de acuerdo, nos parecen razonables, pero hay algunos puntos oscuros que no hemos terminado de conocer.


Los puntos de Bienestar Social son los menos conocidos, esta mañana en Junta de Gobierno Local he vuelto a preguntar el tema y se han dado algunas explicaciones verbales por parte de la Concejala, sobre todo en lo que son las Altas, a qué se iba a destinar ese dinero, no tanto en cuanto a esas dos partidas de dónde se iba a detraer, y en ese sentido no me ha quedado del todo claro el origen del dinero al cual se daba de baja sobre todo.


Aún así, entendemos que dentro de un Área puede haber reajuste siempre que el gasto social en este caso se mantenga como objetivo fundamental del Área y en ese sentido nuestro voto no sería contrario.


Resumiendo, si no hubiera venido la propuesta de enmienda de los Presupuestos Participativos nuestro voto en este punto hubiera sido de abstención, porque con algunas cosas estamos de acuerdo, con otras no. 


No estamos de acuerdo con el Presupuesto, sí con una parte significativa de los cambios que se proponen, pero al añadir la enmienda de los Presupuestos Participativos nuestro voto pasa de abstención a voto en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. El Concejal de Hacienda tiene la palabra.


Sr. Navarro: Respecto a las explicaciones de las Bajas, en Bienestar Social hemos estado mirando el por qué de la Baja, y esta mañana ya ha comentado la Concejala en la Junta de Gobierno Local, y ha explicado que han dado de baja en esas partidas de Atención Social referenciándose a otros ejercicios anteriores. En el año 2009 el Presupuesto total de esa partida fue de 261.000 euros y las obligaciones reconocidas fueron de 177.000 euros, es decir se quedaron 70.000 euros de rebaja. Este año tenía un presupuesto de 230.000 euros, hasta ahora mismo están reconocidas 44.324 euros, y de esa diferencia es la que han hecho la rebaja. Es una partida genérica, va a varios programas y en base a ellos es por lo que han rebajado las partidas porque normalmente no acaban de ejecutarse.


Respecto a la de Subvenciones de Entidades Deportivas ahora mismo no sabría decirle, porque nadie me había transmitido que necesitaban esa información.


Respecto a lo que comentaba el Sr. Cerezo que no estaba de acuerdo con las rutas de Barcelosa, en estos momentos lo han decidido los participantes en Presupuestos Participativos, nosotros no modificamos nada, y lo único que hemos hecho ha sido incorporarlo dentro del Presupuesto.


Sr. Alcalde: El Concejal de Deportes tiene la palabra si quiere aclarar algún aspecto.


Sr. Álava: Buenas tardes. Efectivamente como bien ha dicho la Sra. Rubio tenía esa duda, se envió un correo electrónico intentando explicarlo, pero aún siendo así este Concejal volvió a explicar a los Grupos en la Junta de esta semana el por qué.


Esos 40.000 euros es la partida de los costes que estimábamos por el uso del pabellón que tenemos en Jesuitas. Lógicamente jugaban algunos equipos que ya no juegan ahí y que por lo tanto ese pabellón se usa muy poco o no se utilizará prácticamente nada, por eso se han creado otras Altas de esa partida, esa es la explicación que tiene.


Sr. Alcalde: Gracias. La razón de por qué ya no están ahí es porque algunos equipos, como por ejemplo el Arenas, han vuelto a utilizar ya sus propias canchas dejando libres espacios que lo están ocupando estos otros clubes, porque puede decir, si lo dejan por qué antes no se utilizaban los espacios, porque había más equipos, los equipos del Arenas al tener ya su propio pabellón ya no utilizan las instalaciones públicas, y por lo tanto tenemos más espacios para poder reubicar esos equipos, y en algunos deportes se ha reducido el número de equipos y por eso se ha reducido también la necesidad de espacios.


Respecto a los temas sociales el no gasto en el Presupuesto del año 2009 y la ejecución del 2010 va en la misma línea, no es que vamos a quitar dinero a las partidas, es que no hay previsión de que se gaste ese dinero y ante la necesidad que hay en estos momentos de reformar el edificio de Rúa 26, porque se ha deteriorado, hay que obtenerlo de algunas partidas. Las partidas de Bienestar Social se reinvierten en Bienestar Social, eso sí que lo tenemos claro, y el motivo de quitar estas partidas específicas es porque en el ejercicio del año 2009 no se ejecutaron y la previsión para el año 2020 a fecha de hoy va en la línea del año 2009, y desde el Área se cree que no se va a necesitar ese dinero.


¿Más intervenciones? Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: En primer lugar el aclarar que las explicaciones que se habían dado anteriormente respecto a las subvenciones a Entidades de Deporte habían sido de que efectivamente no se iba a utilizar el pabellón, ya lo he dicho, pero insisto en que le respondí al Técnico, preguntando esa concreción que ahora acaba de explicar el Sr. Alcalde, las causas concretas de por qué no se iba a utilizar el pabellón.


Agradecemos esta explicación que creemos que no era tan difícil de haber ofrecido previamente, pero nos queda claro.


No nos queda claro sin embargo la de Otras Ayudas de Atención Social y Actividades de Bienestar Social, porque consideramos que en Bienestar Social se puede y se debe gastar ese dinero y más en Atención Social directa, no en Conservación de Edificios o en otros temas de Bienestar Social que no tengan que ver con la Atención Social directa. Creemos que hay materia para eso, y es más, nos parece un poco endeble el argumento de que en base a la ejecución del año anterior, porque aquí habría que poner en cuestión el modo de ejecución, pero ese es otro debate, vuelvo a lo que decía de que en base a la ejecución del año anterior hacemos esta transferencia, porque para eso haber lo hecho directamente ya a la hora de presupuestar eso, la transferencia en sí por eso sin más no tiene una mayor justificación.


Nosotros en Bienestar Social, en Atención directa no estamos de acuerdo con ninguna Baja.


Por otra parte, un comentario con respecto a los 4.200 euros de las Fiestas Patronales. Quiero insistir en algo que llevamos diciendo en diversas Juntas de Gobierno, y es que en la actualidad no solamente no existe participación ciudadana a nuestro juicio en la elaboración del programa de Festejos patronales y de los diversos gastos que conlleve, es que no hay participación de los Grupos municipales, es que ha desaparecido la participación de los Grupos municipales, no se brinda esa oportunidad. A base de insistir y de insistir y de pedir explicaciones, lo único que hay es que en la última Comisión se dio una somera explicación de en qué iba a consistir el programa de Fiestas, pero poco más. Desde luego nada de recoger opiniones de los Grupos, de debatir, de elaborar, entonces los que con su pan se lo comen, con su pan se lo guisan, pues aquí lo mismo, en las Bajas y Altas en Gastos que no nos pidan nuestro voto de algo en lo que no nos permiten ni siquiera participar en el debate.


En el conjunto de estos aspectos, a pesar de que hay cuestiones con las que estamos de acuerdo, por ejemplo la que se ha explicado bien desde Deportes la podemos compartir, si ya no se utiliza el pabellón es lógico que se use para otra cosa. A pesar de eso las diferencias que tenemos en los temas que he comentado y también en los Presupuestos Participativos a los que antes he hecho mención, van a motivar nuestro voto en contra.


Sr. Alcalde: Una aclaración. Con el tema de Bienestar Social nosotros hacemos una previsión en el Presupuesto más baja que la que había en 2009, en función de cómo se estaban ejecutando los gastos de esa partida y con la previsión de que en el año 2010 iba a haber más necesidad de esas partidas, y por eso se incrementa en ese Presupuesto. La cuestión es que visto cómo se está ejecutando a fecha de hoy esas partidas, se entiende que se puede disponer de ese dinero para otros temas sociales tan importantes como esos, porque la situación a veces de esos edificios no es la más adecuada y corresponden a materia social, las personas que viven ahí son gente con problemática social o el tema de transeúntes que es donde se va a aplicar también parte de ese dinero.


Que quede claro la postura de por qué sacamos el dinero de ahí para emplearlo en las otras partidas.


¿Alguna otra intervención? Pasamos primero a votar la inclusión de la enmienda dentro del punto. Entiendo que estaríamos todos de acuerdo. Queda incluida la enmienda por asentimiento.


¿Mantiene la propuesta de retirar el punto del orden del día?


Pasamos directamente a votar el punto número ocho del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado el punto número ocho del orden del día al obtener once votos y ocho votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos municipales de PSN/PSO, Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito, Sr. Cerezo).


9.- Aprobar el Pliego de condiciones para la contratación de un préstamo por importe de 12.104.658,42.- euros para financiar inversiones incluidas en los Presupuestos de los años 2005 y 2006.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas y hace referencia a las necesidades de financiación del Ayuntamiento para realizar inversiones recogidas en los Presupuestos del año 2005 y 2006, por un importe de 12.104.658,42 euros. 


A la vista de que el ahorro bruto obtenido en las Cuentas correspondientes al año 2009 arroja un resultado negativo, se hace precisa la autorización de la Comunidad Foral de Navarra, que ha sido otorgada mediante Resolución 385/2010, de 17 de junio, del Director General de Administración Local de 17 de junio de 2010, condicionando dicha autorización al cumplimiento de las medidas aprobadas por el Pleno de esta Corporación en sesión de 28 de mayo de 2010.


A la vista de todo ello lo que se propone es aprobar el pliego de condiciones para la contratación del préstamo por el importe citado para la financiación parcial de inversiones incluidas en los Presupuestos de los años 2005 y 2006.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que le he estado dando vueltas a este punto y he llegado a la conclusión de que mi voto va a ser de abstención, y estaba por votar en contra pero entiendo que es verdad que hay una relación de inversiones recogidas en los Presupuestos 2005-2006 que hay que llevar a cabo, en muchos casos hay que pagar, porque hay algunas que están ejecutadas o comenzadas cuando menos, y por lo tanto es lógico que haya que pagarlas.


Es verdad que contraemos una deuda que al final estamos generando a través de unos Presupuestos que son, en algunos casos inversiones faraónicas que esta ciudad, y se ha demostrado, no puede soportar en muchos de los casos si no es con, digamos, financiación, y a partir de ahí tenemos que entrar ahora en lo que sería un mayor endeudamiento para hacer frente a esas inversiones, porque muchas veces cuando elaboramos presupuestos y hacemos propuestas de inversiones la verdad es que no estamos pensando en pagarlas inmediatamente, porque si se tuviesen que pagar nada más inscribirlas en lo que sería la propuesta muchas veces nos pensaríamos si somos capaces.


A partir de ahí creo que está claro, y ahora ya incluso en el dictamen de la Comisión, y así hace referencia, en el que ha sido un saldo negativo, y por lo tanto es necesario la autorización del Gobierno de Navarra para concertar estos créditos, de hecho hay una Resolución del 17 de junio, del Director General de Administración Local, en la que autoriza al Ayuntamiento de Tudela a endeudarse en la petición de esos 12.104.658,42 euros, pero eso sí, recordándole que tiene que cumplir estrictamente aquello que ha sometido a votación y que salió aprobado, que era el Plan de ajuste.


Mi voto va a ser de abstención entendiendo que hay que pagar aquello que se hace, pero nos tendremos que parar a reflexionar si aquello que muchas veces proponemos somos capaces de asumirlo, porque estamos cargando de una deuda al Ayuntamiento que muchas veces con las propuestas que hacemos hoy en presente, en el futuro serán otros los que tengan que pagar o hacer frente, y este punto al ser el mismo equipo de gobierno el que tiene que hacer frente pedía el cuerpo votar que no, pero, digamos, que la responsabilidad de hacer frente a lo que muchos han trabajado y por lo que deben cobrar, mi voto será de abstención, no poniendo impedimentos al equipo de gobierno que comprometió con su voto y la aprobación de los Presupuestos e inversiones en los años 2005 y 2006 haga frente a la petición del préstamos para pagar dichas inversiones o poner en marcha.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: El asunto, además de lo que comentaba el Sr. Cerezo y que compartimos, es que realmente la mayor parte de esos gastos están pagados, luego no es que este crédito es para pagar eso, aunque formalmente sea así, el Ayuntamiento ha ido poniendo el dinero, no ha dejado de pagar, el asunto está en que va haciendo nuevos gastos que tiene que afrontar y que está el funcionamiento del propio Ayuntamiento en entredicho, y a nosotras también es lo que nos induce a tener la responsabilidad de no votar en contra ese hecho, el pensar en ciudadanos, en proveedores, en obras, en el propio funcionamiento municipal, incluso en la debida colaboración con el equipo de gobierno a pesar de todas las diferencias para que el Ayuntamiento sí pueda funcionar, y consideramos que este crédito por lo tanto es necesario, y en ese sentido no vamos a votar en contra, pero, efectivamente, nuestra abstención viene dada, primero de que una parte de las inversiones de esos años no las compartimos, las que formalmente se le asignan, las de los años 2005 y 2006, y luego fundamentalmente por la Resolución del Director General de Administración Local que nos vuelve a recordar en su informe Intervención, y que nos dice que la autorización para concertar este préstamo, la autorización por parte de esa Dirección General está totalmente condicionada al cumplimiento del Plan de reajuste presupuestario, es decir, del Plan de saneamiento que se aprobó el 28 de mayo, y por lo tanto no podemos tampoco votar a favor, de ahí nuestra abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro voto en este punto también será de abstención por razones parecidas a las que se han dicho. Entendemos por una parte la necesidad del préstamo, viene derivado de las necesidades financieras del Ayuntamiento que están enmarcadas en el Plan de saneamiento recientemente aprobado, y por tanto para acometer el pago contable al menos de las inversiones de esos dos años a lo que se refiere, pero al mismo tiempo no compartimos en su momento aquellos presupuestos de los años 2005 y 2006 en lo que hace referencia también a alguna de las inversiones y por tanto no estaríamos de acuerdo con la política de inversión de esos Presupuestos, pero sí con la necesidad de que el préstamo es inevitable y hay que acometerlo para que el Ayuntamiento siga funcionando con normalidad, de ahí que nuestro voto sea de abstención.



Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente dos apuntes. No hay que pagar las inversiones, es como ha dicho la Sra. Rubio, las inversiones del 2005 y 2006 gracias a dios están pagadas y todas aquellas empresas que las ejecutaron pudieron cobrar, sino mal les iba a ir, gracias a la situación que tenía de liquidez el Ayuntamiento de Tudela y que no tuvo necesidad de solicitar estos préstamos, y también es cierto que hay una autorización del Gobierno de Navarra en la cual además el Director General le deja al Interventor como persona clave en este asunto y por su propio bien y por el del Ayuntamiento ni a él le interesa ni a mí como Alcalde el que nos quedemos fuera o no cumplamos el compromiso que ha adquirido este Ayuntamiento, y por supuesto que este Grupo de Gobierno está trabajando para que se cumpla al dedillo los compromisos que tenemos adquiridos en ese Plan de ajuste que aprobamos en el Pleno anterior y que lo ha ratificado de esta forma el Departamento de Administración Local y del que el Interventor es el vigilante de que lo que aprobamos en este Pleno se cumpla, y por eso la tranquilidad que tengo a la hora de aprobar esto, no la tranquilidad del día a día de conseguir esos ajustes.


¿Alguna otra intervención? Pasmos a votar el punto número nueve del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto nueve al obtener once votos a favor y ocho abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos municipales de PSN/PSOE, Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito, Sr. Cerezo).


COMISIÓN INFORMATIVA DE ORDENACIÓN DEL TERRITORIO

10.- Adjudicar derecho de uso sobre porción de aparcamiento o plaza de garaje, en lo que se conoce como “antigua estación de autobuses”, a la entidad y persona que se ha acogido a la convocatoria formulada desde el último acuerdo de Pleno de 29 de mayo de 2009, quedando establecido tanto el precio como su abono en el artículo 6 del pliego de condiciones.

	
Solicitante
	Vehículo automóvil
	Nº de plaza 

	Reservada a la Agrupación de Voluntarios de Protección Civil 
	Previa petición, para estacionamiento de sus vehículos
	6

	Ídem.
	Ídem.
	7

	Raúl Igea Jiménez

 
	Turismo marca Opel, Modelo Corsa Matrícula 3516 FRG
	10


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Ordenación del Territorio y tiene que ver con el expediente de concurrencia pública para adjudicación de plazas de garaje de la antigua estación de autobuses que por acuerdo de este Pleno está permanentemente abierto a las solicitudes que se presenten.


A tal fin se ha presentado por una parte una petición de la Directora del Área de Atención Ciudadana para que se adjudiquen dos plazas a la Agrupación de Voluntarios de Protección Civil y por otra parte hay una solicitud de Don Raúl Igea Jiménez para que se le adjudique igualmente otra plaza.


A la vista de todo ello lo que se propone es adjudicar el derecho de uso de dichas plazas, concretamente la seis y siete a favor de la Agrupación de Voluntarios de Protección Civil y la número diez a favor de Don Raúl Igea Jiménez.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La venta de la plaza me parece positivo porque se le da utilidad a esas propiedades municipales utilizando el alquiler durante cincuenta años a los vecinos preferentemente de Peñuelas donde no hay posibilidad de adquirir una plaza en propiedad por la tipología de construcción, y eso me parece totalmente positivo, pero cuando uno Pleno tras Pleno, Junta de Gobierno tras Junta de Gobierno observa Protección Civil, Protección Civil y Protección Civil creo que en este momento de agonía económica dentro del Ayuntamiento esos siete mil euros que se cobran por cada una de las plazas cuando tenemos no sé cuantos coches patrulla de Policía Municipal al raso, creo que los primeros garantes que tienen que ser de la ciudadanía es la Policía municipal y no digo de no dárselo a Protección Civil pero creo que a lo mejor habría que ir pensando también que los coches de la Policía Municipal habrían estado bien allí, porque claro por lo menos el río hasta allí no llega.


De cualquier manera mi voto va a ser favorable, pero creo que habrá que decirle también a Protección Civil que este Ayuntamiento tiene unos límites y unos medios que hay que ajustarlos a la realidad y que demanda tras demanda habrá que medirla y mirarla mucho a la hora de dotarle, porque creo que Protección Civil de Tudela es uno de las organizaciones, no hace falta más que ver en la procesión, yo un día me quedé sorprendido, no sabía de donde había salido el ejército ese, porque iba con un uniforme espectacular, superdotados, bien preparados, por lo tanto, creo que Protección Civil habrá que asemejarla a lo que es la Policía Municipal pero en un aspecto en dotaciones también.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Brevemente una explicación de voto para dar nuestro acuerdo. Todavía quedan algunas plazas de garaje libres, porque en caso contrario sí que entraríamos un poco más al debate.


Sr. Alcalde: Si se ha hecho es porque hay posibilidad de espacio, todavía quedan plazas de garaje vacías y por lo tanto se posibilita que los coches de Protección Civil estén resguardados puesto que los voluntarios no están todo el día y no hay vigilancia sobre esos vehículos.


La Policía Municipal también dispone de lugares para dejar los coches, y además todo el día hay un Policía Municipal en el edifico del Molinar controlando y vigilando los espacios, pero tampoco hay ningún problema en que la Policía Municipal utilice esas plazas, siempre y cuando no nos computen en horario laboral el tiempo necesario para ir a la “antigua estación de autobuses”, a coger el vehículo, si es así yo no tengo ningún inconveniente en que la Policía Municipal utilice esas plazas de aparcamiento hasta que podamos venderlas a algún vecino, que, al final, es el fin que queremos todos, y en el momento en que esas plazas sean demandadas por los vecinos, no se preocupe que tendrán preferencia, a eso estoy comprometido.


Entendiendo que estamos todos de acuerdo se aprueba el punto número diez del orden del día por asentimiento.

11.- Ejecución de Resolución nº 2449/2010, de 25 de marzo, del Tribunal Administrativo de Navarra, dictada en recurso de alzada número 09-3270, desestimar el recurso de reposición interpuesto por Manuel-María y Jesús-Rafael Bonilla Roce, contra acuerdo de pleno de 22 de diciembre de 2008, sobre compensación por extinción de derechos sobre parcelas comunales.

Sr. Secretario: Es una propuesta de la Comisión Informativa de Ordenación del Territorio que se trae al Pleno en ejecución de Resolución una Resolución del Tribunal Administrativo de 25 de marzo de 2010,  estimando en parte un recurso de alzada interpuesto por Don Manuel-María y Don Jesús-Rafael Bonilla Roce, contra acuerdo de pleno de 22 de diciembre de 2008, y contra Resolución de Alcaldía de 24 de marzo de 2009.


En la Resolución de Alcaldía se venía a desestimar una serie de alegaciones que se presentaron por los hermanos Bonilla Roce en relación al acuerdo plenario declarando extinguidos una serie de derechos sobre parcelas que venían cultivando, y la Resolución del Tribunal Administrativo vino a determinar que el órgano competente para desestimar en su caso esa alegación era el Pleno y no Alcaldía, y por lo tanto lo que se plantea a efectos formales es ejecutar la Resolución del Tribunal Administrativo y desestimar el recurso de reposición interpuesto por Don Manuel-María y Don Jesús-Rafael Bonilla Roce contra acuerdo de este Pleno de 22 de diciembre de 2008 sobre compensación por extinción de derechos sobre parcelas comunales.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Quedaría aprobado por asentimiento el punto número once del orden del día.


12.- Aceptar solicitudes de Don Pedro y Don José-Luis Martínez Orta, renunciando a sus derechos en edificaciones situadas en las parcelas nº 25 y 27 de calle Padre Ubillos, que tienen carácter comunal; recuperando, con todos sus elementos incorporados, el uso de las citadas parcelas, y encomendar al Centro de Gestión de Agricultura para que proceda al derribo de las edificaciones ubicadas en dichas parcelas, dado el estado y ubicación de los edificios.


Sr. Secretario: Es una propuesta de la Comisión Informativa de Ordenación del Territorio, y tiene relación con un escrito presentado por Don José-Luis y Don Pedro Martínez Orta por lo que ambos escritos renuncian a todos los derechos sobre las edificaciones, que sus padres, fallecidos, poseían en las parcelas nº 25 y 27 de calle Padre Ubillos.


Han presentado también otros hermanos la renuncia a sus posibles derechos en virtud de la herencia de su padre, y a la vista de la normativa de aplicación lo que se propone es aceptar esas peticiones formuladas, y por otro lado declarar recuperación con todos sus elementos incorporados del uso de las citadas parcelas que dado el estado ruinoso lo que se plantea es la demolición de las mismas a la mayor brevedad posible.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número doce del orden del día por asentimiento.

COMISIÓN INFORMATIVA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD Y DEPORTES

13.- Aprobar inicialmente la nueva Ordenanza Reguladora de los Equipamiento Cívicos del Ayuntamiento de Tudela.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Educación, Juventud y Deportes, y tiene que ver con los equipamientos cívicos que a través de la Ordenanza Reguladora de Servicio Público Municipal de Equipamiento se vienen rigiendo y se dice que a la vista de la experiencia es necesario realizar determinados ajustes en la misma, y lo que se propone en realidad es aprobar inicialmente una nueva Ordenanza Reguladora de Servicio Público Municipal de Equipamientos Cívicos, abriendo un plazo de información pública de treinta días a efectos de alegaciones.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser de abstención, no tanto porque esté en contra de lo que sería aprobar inicialmente la Ordenanza Reguladora de los Equipamientos de Centros Cívicos, sino que entiendo que en este momento los ciudadanos de Tudela lo han asimilado, lo comparten y están incluso satisfechos con la manera de funcionar, sí que es verdad que hay alguna tipología de utilización en el que esa utilización no corresponde a lo que sería digamos su fin, pero creo que se podía dar un plazo o argumentación a aquellos colectivos que en estos momentos están utilizando los espacios de centros cívicos como almacén para reclamarles la correcta utilización de los mismos.


Esta modificación que va a conllevar todavía no se sabe qué, no estando claro cómo va a aceptar esa tarjeta de utilización a los usuarios y qué tipo de accesibilidad va a tener, por todos esos interrogantes sin que los ciudadanos sepan concretamente a qué se refiere, la verdad es que habría que haberlo estudiado mucho más detenidamente, mucho más pausadamente en el sentido de ir a concretar todas y cada una de las correcciones que se hacen en la nueva Ordenanza.


Mi voto será de abstención, puesto que no tiene que ser un voto obstruccionista, esperando que se concrete más, y en la aprobación definitiva podrá ser favorable siempre y cuando se hayan solventado aquellos pequeños problemas que en estos momentos existen, un poco debido a la rapidez o la intensidad con la que se ha llevado adelante esto.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.



Sra. Ruiz: Nosotras también nos vamos a abstener fundamentalmente por la gestión indirecta de este servicio, y esto lo confirma además esta Ordenanza porque en su articulado hace mención especial al equipo gestor que de forma indirecta gestiona estos Centros Cívicos.


De forma general nosotros pensamos que es necesario tener una Ordenanza que regule los Centros Cívicos, además está hecha después de diez años de experiencia, pero entrando a analizarla punto por punto con algunos estamos de acuerdo pero otros no los vemos claros, como por ejemplo donde dice que para acceder a estos espacios queda supeditada la posesión de la acreditación municipal, carnet, tarjeta o similar, esto se deja muy ambiguo porque no se marca expresamente el tipo de acreditación ni el costo del mismo.


Por otro lado, en el artículo 38 marca que se podrá autorizar qué personas o entidades realicen actividades de pago, es decir, cobrando entrada, en los Centros Cívicos y el taquillaje obtenido de esas actividades será propiedad de la entidad o persona que las organice, y lo deja abierto a que entidades o personas con ánimo de lucro puedan optar a utilizar estos Centros Cívicos para sus actividades.


Creo que con este artículo se facilita el poder abrir una puerta mercantilista que posibilite desvirtuar el objeto que los Centros Cívicos tienen, y como dice en su definición en esta misma Ordenanza, que están fundamentalmente orientados al fomento del desarrollo comunitario y personal, a la promoción de la vida asociativa y a la participación ciudadana.


Por todo lo que acabo de exponer es por lo que nosotras, de momento, nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Del Rey: Nosotros, al igual que las dos intervenciones anteriores, también estamos de acuerdo en que hay que ordenar y mejorar la Ordenanza de Centros Cívicos y que hay que incorporar las experiencias y las realidades que se han ido dando durante estos diez años. Creemos que es bueno que se revisen las Ordenanzas, que se mejoren, que se adecuen y se ajusten al uso que se da, pero también creemos que en la elaboración de esta Ordenanza había que haber tenido en cuenta o hay que tener en cuenta quien usa los Centros Cívicos, las Asociaciones que están participando, actuando, trabajando en los Centros Cívicos, utilizándolos a diario, y nos parece que son, a parte de la experiencia que pueden tener los que han estado gestionando los Centros Cívicos también, los que pueden aportar aspectos muy interesantes y muy necesarias.


Creemos que esa participación debería de ser antes de la aprobación inicial para que el diseño de esa Ordenanza se haga teniendo en cuenta la realidad de los usuarios de los Centros Cívicos, y que daría más pie a que las Asociaciones vieran esto como algo creativo en el que poder participar y no algo en lo que, a no ser que presenten alegaciones, no van a poder hacer modificaciones sustanciales en una Ordenanza que ya está muy definida.


Creemos que tendría que haberse contado no solamente con las Asociaciones sino incluso haber consultado a los usuarios a través de la propia oficina de los Centros Cívicos, del SAC, de una encuesta que se podía haber realizado allí, que no habría supuesto ningún coste porque para eso están los Centros Cívicos y se podrían haber conocido bastantes más cosas que podrían haber sido muy útiles para esta Ordenanza. Como no ha sido así, esperamos que en esta fase entre la aprobación inicial y la aprobación definitiva se cuente con las Asociaciones, con su opinión, se les pida consejo y que se sea abierto o flexible a la hora de incorporar mejoras que no perjudiquen al Ayuntamiento, desde luego que no, pero que mejoren la dinámica de los Centros Cívicos con las asociaciones y los ciudadanos.


Eso es lo que pedimos y por eso nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. Muchas de las dudas que han surgido en este Pleno son aspectos que en todo caso se tendrían que regular en una Ordenanza fiscal, si es que hay que cobrar o no.


Con respecto al tema social con ánimo de lucro, en estos momentos está permitido su uso, pagar una tasa mayor, bastante mayor que la que pagan las entidades sin ánimo de lucro y tienen derecho, ¿qué pasa? ¿que tienen preferencia siempre las asociaciones sin ánimo de lucro y ésta es una forma de establecer que si van a realizar una actividad y van a cobrar que esté establecido?, pero siempre los Centros Cívicos van a tener prioridad y es una forma de regularlo, y de establecer en la Ordenanza fiscal cuál es el precio que tienen que pagar esas asociaciones con ánimo de lucro, y habrá que establecer si la cantidad que tienen que pagar es la que pagan o tiene que ser otra, que ese también es un tema que hay que regularlo a través de la Ordenanza fiscal, y desde Centros Cívicos se tiene muy en cuenta a las asociaciones, a colectivos, y se habla a menudo y continuamente con ellos.  Me niego en rotundo a que se diga que desde Centros Cívicos no se es flexible a la utilización y al trato con las asociaciones y con colectivos a la hora de elaborar cualquier tipo de ordenanzas o modificación. Otra cosa es que ustedes planteen que cada vez que se presente un tema al Pleno haya que hacer una encuesta a todos los ciudadanos, esa es su política. Nosotros entendemos que hay una gran relación Ayuntamiento con colectivos de la ciudad a todos los niveles: técnicos, políticos, y que todo lo que entendemos que ellos plantean que se puede modificar, se hace, por lo tanto, niego su interpretación de no flexibilidad por parte de este Ayuntamiento con las Asociaciones.


¿Más intervenciones? Pasamos a votar el punto número trece del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número trece del orden del día al obtener once votos a favor y ocho abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos municipales de PSN/PSOE, Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito, Sr. Cerezo).

14.- Aprobación del I Plan por el Civismo y la Convivencia Ciudadana de Tudela.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Educación, Juventud y Deportes y hace referencia al acuerdo de adjudicación del contrato de asistencia para el diseño del I Plan por el Civismo y la Convivencia Ciudadana de Tudela, que fue adjudicado mediante acuerdo de Junta de Gobierno Local de 12 de febrero del 2010 a la empresa MT Servicios Educativos. Se hace referencia a que dicha empresa ha cumplido con el contrato adjudicado y ha hecho entrega de dicho trabajo. Que tanto en el Consejo Sectorial de Educación como en la Comisión Informativa de Educación, Juventud y Deporte se ha dado a conocer el contenido de dicho Plan y por lo tanto lo que se propone es aprobar el mismo.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: En este punto mi voto va a ser también de abstención y no tanto por lo que viene, porque es verdad que yo creo, al igual que opinan algunos compañeros de Ayuntamiento, que el procedimiento podía haberse invertido, y luego me podrán poner de excusa que se convocó a todas las asociaciones, que de las ciento cuarenta existentes sólo asistieron veinte, que se va a celebrar una próxima reunión en octubre de este año donde se volverá a definir o modificar, pero al final lo que se tenía que haber hecho es, primero, presentarles a las asociaciones el I Plan de Civismo y Convivencia, hablar con ellos analizando punto por punto dónde se podía incidir o dónde se podía modificar, y sin embargo primero se va a aprobar y luego se reunirán en octubre con las asociaciones para ver cómo ha empezado a funcionar y qué es lo que se puede modificar.


En estos momentos veo positivo este Plan porque es necesario y cuando convives en una sociedad habrá que comportarse y cumplir unas normas, pero sí que es cierto que la consulta tendría que haber sido primero hacia las asociaciones, los ciudadanos, utilizar precisamente los Centros Cívicos para convocar a los ciudadanos para tener en cuenta las aportaciones que pudieran hacer, y no primero encargarle a una empresa que realice un programa, ¿en base a qué? ¿a quién ha preguntado? ¿cómo lo ha elaborado?, y a partir de ahí aprobarlo para luego modificarlo. Ese es el problema de siempre de este Ayuntamiento. 


A lo mejor nos teníamos que dejar de tanto estudio y hablar más con los ciudadanos y preguntarles directamente, porque, al final, es estudio cuesta dinero y hablar con los ciudadanos no solamente es gratificante sino además gratis.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: En este punto también nosotras nos vamos a abstener, fundamentalmente, un poco por lo que ha dicho el Sr. Cerezo, porque creemos que este Plan se ha empezado al revés, hemos empezado la casa por el tejado. Casi todos los Planes que este Ayuntamiento ha tenido desde el inicio ha contado con la participación de los colectivos implicados salvo en este caso.


Este Plan viene del acuerdo entre UPN y PSN del Presupuesto pasado, y creo que los 19.200 euros que ha costado, cuando menos, merecen mayor esfuerzo. Creemos que se debería de haber hecho mejor, no se trata de hacer por hacer, la empresa que lo ha elaborado seguro que ha intentado hacerlo bonito, muy técnico, no lo dudo, pero ¿es real? ¿cuenta con la aprobación de los diferentes colectivos? Que en mayor medida les va a afectar, porque si no es así será pan mojado, no servirá para nada.


Se nos dice que además del Consejo de Educación se está contactando con diferentes colectivos. De esta participación están saliendo ideas, porque además así nos lo dijo la Concejala para incluir en el Plan, pero se opta por aprobarlo ahora y me pregunto ¿qué ganamos aprobándolo ahora, editarlo, con el coste que conlleva, si ya sabemos que para atender las ideas que se están aportando habrá que modificarlo posteriormente? 


Asimismo el Plan una vez elaborado también se llevó al Consejo de Educación y salvo el manifiesto que ahí sí que trabajamos con él, este Plan nos lo entregaron ya acabado y sin posibilidades de modificación. Se aportaron ideas en esa reunión, y además se recogieron en acta, pero ya se sabía que no se iba a incluir en el Plan, porque en el acta se quedaron y punto.


Por otro lado hay varios puntos, ya entrando en el Plan, que creo que son importantes y habría que estudiar, de entre ellos uno es la creación de lo que el Plan denomina Consejo de Sabios y que de ahí saldrán los embajadores por el civismo, formado por personas mayores de 65 años, y pienso que si no hay consenso en la creación o en la formación de este Consejo, nos podríamos encontrar con un problema de competencia intergeneracional, por lo que es importante, bajo mi punto de vista estudiar más detenidamente la aplicación de este punto.


También la mayoría de las actividades que marca el Plan van dirigidas fundamentalmente hacia los jóvenes, y sin haberles hecho partícipes además de él, lo que puede dificultar su aplicación.


Falta que el Plan sea más universal bajo nuestro punto de vista, que se vea que va dirigido a todos los colectivos de personas e instituciones, con el espíritu de que todo el mundo, a la vez que nos podemos beneficiar de él, podamos aportar aspectos  positivos por el civismo, porque, en general, todas y todos somos responsables de nuestra propia convivencia.


Por todo lo que acabo de exponer es por lo que nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Del Rey: Nosotros está claro que vemos, veíamos y seguimos viendo necesario que en Tudela se haga un Pacto con los ciudadanos, un Pacto por el civismo y que entre todos busquemos un acuerdo de convivencia mejor, que nos permita respetar lo público, que nos permita querer mejor la ciudad, eso está claro, lo tenemos claro y lo teníamos claro cuando lo incluimos en el acuerdo presupuestario del año 2009. Nosotros creíamos que había que hacerlo y lo que pedíamos es que se hiciera dentro de ese marco del acuerdo.


Durante el año 2009 prácticamente no se hizo nada, al final del 2009 se contrata este Plan por el Civismo por una cuantía de 19.200 euros, como ya se ha dicho, y cuenta solamente con seis meses de plazo para su ejecución. Estas prisas por la ejecución, que no entendemos, supusieron que fuera una elaboración precipitada, y esta elaboración precipitada ha derivado para nosotros en un mal Plan por cuatro motivos.


El primero, porque es, como ya se ha dicho, un Plan Cívico sin los ciudadanos, es decir, sin la ciudadanía, sobre todo entendiendo por ciudadanía o a los representantes de los ciudadanos, o donde podemos consultar a los ciudadanos en las asociaciones. Nosotros pedíamos en el acuerdo presupuestario que este Plan se hiciera con todas las asociaciones de Tudela, porque el civismo es responsabilidad de todos los ciudadanos, no solamente de la educación y de la educación reglada, ni de los padres, es responsabilidad no sólo de los colegios y los padres sino de todos los ciudadanos, y por eso pensábamos que tenían que participar todos las asociaciones, y sin embargo sólo ha participado poco y escaso, no en el Plan sino en el manifiesto ha participado el Consejo de Educación. Nosotros solicitábamos que el Consejo de Educación participara después como seguimiento del Plan una vez hecho por todas las asociaciones, el Consejo de Educación parecía el más adecuado para llevar un seguimiento de Plan, pero no para elaborarlo, pero no para elaborarlo porque no ha elaborado el Plan.


Por eso sólo participa el Consejo de Educación y el Consejo de Educación sólo puede participar en la elaboración de un manifiesto que es una hoja de todo el Plan, que sí que son los objetivos pero que al final es una hoja. El Consejo de Educación no ha podido participar ni ha aportado nada al diagnóstico, no ha aportado acciones, no se han podido aportar acciones, no hay ninguna acción en el Plan que haya aportado el Consejo, consideramos que para hacer sólo un manifiesto no hacía falta tres reuniones, entendemos, pero bueno, en todas las reuniones se pidió por parte de todos los miembros del Consejo que participaran todas las asociaciones, por todos, solicitando que se hiciera una labor o un Plan en el que todos los ciudadanos de Tudela pudieran dar su opinión, y no se hizo.


En segundo lugar, en cuanto al fondo, al diagnóstico del Plan, del documento que se trae a aprobar hoy aquí, es un diagnóstico, desde nuestro punto de vista hay dos partes: el diagnóstico y el plan de acción. El diagnóstico para nosotros es un mal diagnóstico, ¿por qué? porque carece de datos concretos, hay cantidad de datos que deberían de estar analizados y que no se analizan. No se analizan los comportamientos cívicos, sólo se habla de los comportamientos incívicos, no se analizan las Ordenanzas que regulan el civismo actualmente, no se sabe si son adecuadas, si no lo son, qué problemas tienen, si habría que regularlas o revisarlas como estamos viendo ahora con la Ordenanza de los Centros Cívicos, y hace unas conclusiones que en tres párrafos y de una forma totalmente generalista son vagas y generales, infundadas desde nuestro punto de vista. 


Por lo tanto, aunque aquí se dice que éste es un documento, un Plan, que tiene que servir de base para posteriormente con este diagnóstico y con estos datos nosotros creemos que es una mala base, no nos podemos apoyar en este Plan a la hora de proponer cosas de una forma adecuada y fundada en unos datos porque no los recoge este Plan.


En tercer lugar, las acciones, el Plan de acción establece ochenta y cuatro acciones, pero esas acciones están sin presupuesto, algunas se dice que no tiene presupuesto para el Ayuntamiento, pero del resto no sabemos cuanto cuestan, y no tiene un plan de seguimiento, no sabemos qué datos tenemos que saber para conocer si se han cumplido esas acciones, no lo sabemos, en qué se concretan esas acciones, cómo las tenemos que hacer, cuándo sabemos que están hechas, tampoco lo sabemos.


Define muchas acciones, gran parte de las acciones las tienen que hacer las asociaciones, asociaciones, como se ha dicho aquí, que no han participado en la elaboración del Plan, con lo cual les vamos a llevar a hacer cosas en las que ellas no han sido partícipes a la hora de proponer, con lo cual, seguramente no estén muy a favor.


Otro aspecto también es que para su elaboración establece que tiene que haber un Técnico de Civismo. Hoy por hoy el Ayuntamiento no tiene previsto, que yo sepa, y menos con los recortes que se están planteando, contratar un Técnico para gestionar el Plan por el Civismo, y el Técnico que hay hoy por hoy en Educación es un Técnico que está saturado y que ya nos dijo que para poder elaborar las acciones que sólo habría que elaborar este año tendría que estar haciendo dos acciones por semana de las que tocaría hacer este año, en el año 2010, del Plan por el Civismo, con lo cual, prácticamente imposible para él cuando tiene otras muchas tareas.


Otro aspecto que nos parece que está mal es la forma, es un documento, como ya se ha dicho también, que se presentó en una reunión dónde se pensaba que se iban a poder hacer modificaciones, se entregaron las doscientas páginas a todo color, perfectas copias, pero en las que había unos defectos en el lenguaje de género y defectos ortográficos en un documento hecho por la Concejalía de Educación, que puede pasar, por supuesto que sí, pero que se tenía que haber revisado y haber destinado tiempo para poder revisar un documento tan importante como éste, que tiene que llegar a todos los ciudadanos, y no se ha dado tiempo para revisar ni siquiera eso, ya no el fondo sino la forma. 


El documento que se trae hoy ha sido corregido, menos mal, porque en caso contrario estaríamos aprobando un documento con errores.


Este documento, ya he dicho, se les ha facilitado a las asociaciones, y finalmente después de todo esto parecía que después de mucho debatir, después de mucho decir que había que tener en cuenta a las asociaciones, parece que la Concejalía ve la luz y tiene en cuenta a las asociaciones, y lo entrega para que participen, cosa que nos parece genial y en la que vamos a participar y a apoyar todo lo que podamos, pero cuando nos dicen que se ha llevado a las asociaciones y que de ciento catorce han venido veinte, que nos parece un número interesante, muy interesante para participar y para aportar sugerencias, de repente, vamos a la Comisión y se nos dice que se va a aprobar hoy aquí en Pleno el I Plan por el Civismo en el que ninguna asociación va a poder aportar ninguna sugerencia antes de la aprobación. No lo han podido hacer porque la reunión fue el jueves pasado, con lo cual imposible la incorporación, y vamos a aprobar un Plan hoy que seguramente en septiembre con las modificaciones de las asociaciones debería de ser cambiado, y lo que proponemos hoy aquí es que este punto se retire hasta que este Plan se trabaje de forma adecuada y se lime con las asociaciones, con los partidos políticos, y con todos los agentes que tengan que participar, y en caso de que no se haga, que no se retire y que se traiga para su aprobación después, nosotros votaremos en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Yo creo que el Sr. Cerezo ha resumido un poco el tema. No comparten la forma en la que se ha llevado a cabo este Plan de Civismo, esto no significa mala gestión como se nos ha acusado por parte del Partido Socialista en los medios de comunicación, etc., son criterios distintos.


El Plan de Juventud se hizo con todo lo que ustedes han dicho hoy aquí, primero las asociaciones, etc., el Plan de Juventud se llevó a cabo y la participación en el Plan de Juventud de las acciones que se habían aprobado a través de la participación ciudadana con todos los jóvenes bajo cero, en la mayoría de ellas, participación de jóvenes ¿es así? Es así, y tiene todas las participaciones y todas las actividades que se han llevado a cabo, muchas de ellas bajo cero, y el Plan de Juventud salió de las asociaciones de jóvenes, por lo tanto, son distintas formas de trabajar, pero no es cuestión de hablar de mala gestión o buena gestión, son distintos criterios y me parece muy bien que aquí se defienda en este Pleno que el criterio que se ha utilizado no lo comparten, creo que es un poco lo que ha planteado el Sr. Cerezo, que hubiesen preferido participación ciudadana primero y luego hacer el Plan por el Civismo, nosotros entendíamos que lo mejor era plantear a las asociaciones y a los colectivos un Plan sobre el que trabajar, y es lo que se ha hecho.


Nosotros a partir de ahora a trabajar con las asociaciones con algo ya encima de la mesa, y del cual saldrá en septiembre, en octubre, en diciembre, en enero, en febrero, cuando sea, cuando se haya trabajado con todas las asociaciones, saldrá una propuesta con las asociaciones, y nosotros no vamos a retirar este punto del orden del día. A ustedes seguramente les interesará que se retiren los asuntos, a nosotros no, ya tenemos el Plan, un Plan encargado por el Ayuntamiento y ahí está con sus virtudes y con sus defectos, y ahora a trabajar, y esa es la obligación que tiene la Concejalía, a trabajarlo, y no se preocupe que habrá Técnicos en esta Casa trabajando con el Plan por el Civismo,  y no tiene por qué ser el de Educación, porque en primer lugar no es un Técnico es un Administrativo, eso lo primero.


Entiendo que no compartan como lo hemos hecho, bien, pero las críticas que nos ha hecho el Partido Socialista a través de los medios de comunicación, porque luego además nunca las sacan aquí, las críticas que nos hacen a través de los medios nunca las traen a este Pleno, las mismas palabras no las utilizan aquí cuando hay que enfrentarse cara a cara, tal como lo hacen en los medios de comunicación. Esto no es mala gestión, son diferentes criterios de gestión, y el tiempo nos dirá a cada uno si tenemos o no razón, y cada uno podemos entender la participación ciudadana de una forma distinta y eso no significa mala gestión, y cada uno podemos entender hacer unas acciones o unas inversiones distintas y eso no significa mala gestión, significa diferencias de criterios o preferencia en el gasto del Ayuntamiento, y espero que el Partido Socialista lo que dice en los medios de comunicación lo digan aquí también, que creo que ganaríamos todos mucho.


Agradecer a todos la sensibilidad que hay con este tema. Creo que es importante para Tudela trabajar por el civismo, e invito a todos y a los Grupos Políticos también a participar, que en alguna reunión no se planteó ninguna propuesta. A participar, a proponer y a hacer de este Plan por el Civismo algo importante para Tudela, que creo que es necesario.


¿Más intervenciones? Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Por alusiones en relación a los mensajes que según se dice el Partido Socialista da de diferente manera en este Pleno o en los medios de comunicación. En este punto el mensaje que hemos dado aquí, nuestra posición es la misma que hemos dado en los medios de comunicación, consideramos que el Plan está mal hecho, no está bien realizado desde el punto de vista de la gestión, no sólo que no compartamos los contenidos del Plan, nos parece que técnicamente un Plan requiere un diagnóstico más preciso, requiere, si es un Plan Cívico, una participación de los agentes que van a estar implicados, al margen del contenido de lo que se vaya a hacer con ese Plan, que ahí ya puede haber prioridades de un tipo o de otro, pero la manera de elaborar un Plan evidentemente requiere unos pasos y unos mecanismos técnicos de cómo ha de concebirse, y que según nosotros no es una cuestión sólo de opiniones políticas sino de maneras técnicas de gestionar. Nos parece que eso no se ha hecho así, y por eso lo que consideramos es que está mal planteado y responde digamos a una planificación de gestión errónea, eso lo hemos dicho en público, lo hemos vuelto a repetir ahora y como decimos estamos en desacuerdo con el planteamiento, el enfoque a la hora de abordar un Plan de este tipo, cosa que sí se hizo en la legislatura anterior con otro tipo de Planes en mayor medida, con mayor diagnóstico, con mayor participación, y sin embargo en este caso no se ha hecho.


Creo que si en algún caso hacía falta participación de todos los ciudadanos era en este tema cuando es un Plan que se dirige a todos los ciudadanos, en mayor medida todavía que los demás, y en ese sentido nos ratificamos en lo que hemos venido declarando en un sitio y en otro.


Sr. Alcalde: Gracias. Este Grupo nunca ha negado que vaya a haber participación, nunca ha negado, nunca, siempre hemos dicho que después de la propuesta del Plan iba la participación, siempre, y particularmente ustedes se han obcecado con el tema de la participación, y esa es la mayor diferencia que existe entre los criterios que tiene la oposición y el equipo de gobierno, la mayor diferencia, y creo que aquí hasta se ha diagnosticado más que en el Plan de Juventud, por eso que dice de gestión, pero yo entiendo diferentes criterios a la hora de opinar, diferentes criterios a la hora de trabajar, diferentes criterios a la hora de elaborar propuestas, y propuestas de este tipo que ustedes han planteado las hemos llevado a cabo en anteriores legislaturas, y vimos que no habían funcionado algunos temas y quisimos plantear esta nueva fórmula de trabajo, son criterios, pero las palabras que se nos dicen, que, por cierto, no se habían utilizado aquí en este Pleno, que he tenido que sacar yo el tema porque no se habían utilizado las palabras mala gestión o errónea gestión, no se había dicho, lo he mencionado yo, y me gustaría que las posturas sean claras en el pleno a la hora de plantear los temas, y lo que se dice en un sitio se diga en todos, porque así los podremos discutir aquí, porque es importante y además es el mejor lugar donde discutirlos.


¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar en primer lugar la retirada del punto del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazada al obtener siete votos a favor, una abstención (correspondiente al Concejal no adscrito Sr. Cerezo) y once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).

¿Votos a favor del punto número catorce del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número catorce del orden del día al obtener once votos a favor, cinco votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE) y tres abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

DECRETOS Y RESOLUCIONES

15.-  Decreto de Alcaldía 8/2010, de 7 de junio, por el que se delega las funciones de Alcaldía en el Teniente de Alcalde Don José María Navarro Fandos durante los días 26 y 27 de junio, y en la Teniente de Alcalde Doña Dª. Mª Victoria Castillo Floristán, del 28 de junio al 5 de julio de 2010, ambos inclusive.

Sr. Secretario: Se trata de dar cuenta del Decreto de Alcaldía número (8/2010 de 7 de junio por el que se delega las funciones de Alcaldía durante los días 26 y 27 de junio, en el Teniente de Alcalde Don José María Navarro Fandos y del 28 de junio al 5 de julio, ambos inclusive, en la Teniente de Alcalde Doña Dª. Mª Victoria Castillo Floristán.


Sr. Alcalde: ¿Alguna aclaración?


Pasamos al tema de mociones. ¿Votos a favor de la urgencia de las dos mociones? Queda apreciada la urgencia.


16.- MOCIONES 

Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, con motivo de la celebración, el próximo 28 de junio, del Día Internacional del Orgullo LGTB (Lesbianas, Homosexuales, Transexuales y Bisexuales).


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, con motivo de la celebración, el próximo 28 de junio, del Día Internacional del Orgullo LGTB (Lesbianas, Homosexuales, Transexuales y Bisexuales), y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción: 


“Exposición de motivos:


Tal como quedaba reflejado en nuestras mociones de años anteriores, el 28 de junio se cumplen 40 años desde que un homosexual falleciera a consecuencia del maltrato público al que fueron sometidos un grupo de personas de diferentes orientaciones sexuales que frecuentaban el bar de ambiente Stonewall Inn, tras ser éste asaltado por la policía estadounidense. Desde entonces, cada año se celebra este día por los derechas de lesbianas, gays, transexuales, y bisexuales (LGTB). En nuestro país se han dado significativos avances legales en reconocimiento de derechos, el propio Parlamento Navarro aprobó recientemente la primera ley foral de no discriminación por motivo de identidad de género y reconocimiento de los derechos de las personas transexuales,  pero aún falta mucho por avanzar en la mentalidad social para erradicar discriminaciones y humillaciones, entre ellas, la más grave la violencia por motivos de diversidad sexual. 


Todavía convivimos con la homofobia y la negación de derechos, especialmente desde algunos ambientes sociales, y “normalidad” a quienes rompen con la norma sexual impuesta durante largos años. Aún existen políticos que públicamente hablan de “curar” a las personas homosexuales, y las mujeres y hombres transexuales sufren a menudo humillación social y discriminación laboral entre otras. Este año, las celebraciones del 28 de Junio tendrán un lema principal en el Estado Español:” POR LA IGUALDAD TRANSEXUAL”

Por otra parte, la educación sigue siendo la piedra angular para lograr el respeto social a todas las personas con diferentes opciones sexuales. La Constitución Española, artículo 27, dice: “La educación tendrá por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana en el respeto a los principios democráticos de convivencia y a los derechos y libertades fundamentales”.


La Ley Orgánica de Educación LOE, en su preámbulo: Entre los fines de la educación está “el reconocimiento de la diversidad afectivo-sexual, así como la valoración crítica de las desigualdades, que permita superar los comportamientos sexistas.”


Durante la infancia se desarrolla en gran medida la construcción de la identidad de una persona; también la identidad sexual. En este proceso vemos cómo hay menores que se encuentran con multitud de obstáculos para la construcción de su identidad sexual; obstáculos que se concretan en la imposición de un único modelo excluyente de identidad afectivo-sexual y en la presencia de actitudes y comportamientos homofóbicos.


La homofobia es una realidad que está presente en nuestra sociedad de distintas formas y la sufren tanto jóvenes como mayores. Encontramos comportamientos discriminatorios en las aulas, en el trabajo, en el hogar, en los centros de ocio, en la religión… La homofobia no tiene cabida en una sociedad basada en el respeto y en la tolerancia hacia los demás. No puede tener cabida en nuestra ciudad.


Por todo ello, en continuidad con la moción aprobada el año pasado por el ayuntamiento de Tudela, solicitamos el debate y votación de las propuestas siguientes:


1.- Volver a extender, al igual que el año pasado y tal como ya lo hacen algunos ayuntamientos, durante el día 28 de junio una enseña con los colores de la  bandera arco iris, representativa del colectivo LGTB, en la fachada principal del edificio del ayuntamiento, junto al resto de banderas institucionales.


2.- Mediante una nota de prensa que explique por qué se adopta el acuerdo de colocar la bandera arco-iris, hacer un llamamiento a toda la sociedad tudelana, y especialmente, a las personas involucradas en la educación de nuestros menores: madres, padres, educadores… recordando que todas las personas gays, lesbianas, transexuales y bisexuales tienen los mismos derechos y obligaciones que cualquier otra persona, sin distinción de orientación o identidad sexual, haciendo hincapié este año de forma especial en la necesidad de lograr el reconocimiento y la igualdad de derechos de las personas transexuales.


3.- Instar a los Gobiernos Navarro y Español a la formación del profesorado en atención a la Diversidad afectivo-sexual, para que puedan cumplir uno de los principios legislativos de la educación a este respecto. 


4.- Solicitar al Gobierno Español la incorporación de la no aceptación de la orientación sexual o la identidad de género de los/las hijos/as, como causa de maltrato .


5.- Enviar los acuerdos adoptados a FELGT (Federación Estatal de Lesbianas, Gays, Transexuales y Bisexuales), COGAM, EGHAN, Parlamento y Gobierno Navarros, y Gobierno Español, así como a los medios de comunicación.

Sr. Alcalde: El Grupo proponente tiene la palabra.


Sra. Rubio: La primera de ellas es la moción con motivo de la celebración el próximo 28 de junio del Día internacional del orgullo LGTB, y lo que exponemos en los motivos es, al igual que otros años, hemos recordado que hay una causa concreta por la que se celebra ese día, que se cumplen cuarenta años desde que un homosexual falleciera por el maltrato público al que fueron sometidos un grupo de personas de diferentes orientaciones sexuales, y explicamos cómo en nuestro país ha habido avances significativos, legales, en reconocimiento de derechos, incluso el propio Parlamento navarro ha aprobado recientemente una ley en referencia a los derechos de las personas transexuales, pero, falta mucho por avanzar, particularmente en la mentalidad social, para erradicar cualquier tipo de discriminación y de humillación, la más grave la violencia por motivos de diversidad sexual.


Todavía convivimos con homofobia, negación de derechos y relación de normalidades de algunos ambientes sociales a quienes rompen con la norma sexual que se nos impuso durante tantos años, e incluso, recientemente tenemos algún ejemplo, lamentablemente, que aún existen políticos que se permiten hablar de curar a las personas homosexuales, y también sigue dándose la circunstancia de que se sufra a menudo humillación social y discriminación laboral por quienes no llevan la norma supuestamente mayoritaria a este respecto.


Este año las celebraciones del 28 de junio, por deseo de las organizaciones que las llevan a cabo, va a tener un lema principal en el Estado español, que es por la “igualdad transexual”.


Por otra parte la educación continúa siendo una piedra angular para lograr el respeto a todas las personas también en esta materia, y además la Constitución Española en el artículo 27 dice específicamente que la educación tendrá por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana en el respeto a los principios democráticos de convivencia y a los derechos y libertades fundamentales, pero incluso la LOE especifica en su preámbulo que entre los fines de la Educación está el reconocimiento de la diversidad afectivo-sexual, así como la valoración crítica de las desigualdades que permita superar los comportamientos sexistas.


Ya sabemos que durante la infancia se desarrolla en buena parte la construcción de la identidad de una persona, también en materia sexual, y hay menores que se encuentran con obstáculos para conformar esta identidad, y lógicamente estos obstáculos se asientan en demasiados años de la imposición de un modelo excluyente de todos los demás en la identidad afectiva sexual.


La homofobia es una realidad presente en nuestra sociedad, la sufren tanto jóvenes como mayores, aunque indudablemente en los años más tiernos, digamos, puede tener una mayor y más negativa incidencia. Encontramos comportamientos discriminatorios en aulas, trabajo, hogar, centros de ocio, religiones. La homofobia no debe tener cabida en una sociedad basada en el respecto y en la tolerancia hacia los demás, y tampoco por lo tanto en nuestra ciudad, y por todo ello, en continuidad con la moción aprobada el año pasado y el anterior por el Ayuntamiento de Tudela, solicitamos el debate y votación de las propuestas siguientes: 

1.- Volver a extender, al igual que el año pasado, y el anterior, como ya lo hacen algunos ayuntamientos, durante el día 28 de junio una enseña, una bandera, con los colores de la  bandera arco iris, representativa del colectivo de lesbianas, gays, transexuales y bisexuales, en la fachada principal del edificio del ayuntamiento, junto al resto de banderas institucionales.


2.- Mediante una nota de prensa o similar que explique por qué se adopta el acuerdo de colocar la bandera arco-iris, hacer un llamamiento a toda la sociedad tudelana, y especialmente, a las personas involucradas en la educación de nuestros menores: madres, padres, educadores… recordando que todas las personas gays, lesbianas, transexuales y bisexuales tienen los mismos derechos y obligaciones que cualquier otra persona, sin distinción de orientación o identidad sexual, haciendo hincapié este año de forma especial en la necesidad de lograr el reconocimiento y la igualdad de derechos de las personas transexuales.


Abro un paréntesis para una breve explicación de este segundo punto que tiene dos vertientes, por un lado, el corresponder a lo que han decidido las organizaciones sociales implicados en el tema de que este año tenga especial atención la transexualidad y por otro lado el que no coloquemos sin más la bandera en el balcón sino que hagamos una labor en ese sentido de intentar explicar socialmente a qué responde, porque yo incluso he escuchado algunos comentarios el año pasado de gente que veía la bandera y preguntaba que si había alguna visita, de dónde era la bandera, por qué estaba en el balcón, etc., había lógicos comentarios de gente que desconoce.


3.- Instar a los Gobiernos Navarro y Español a la formación del profesorado en atención a la Diversidad afectivo-sexual, para que puedan cumplir uno de los principios legislativos de la educación a este respecto. 


4.- Solicitar al Gobierno Español la incorporación de la no aceptación de la orientación sexual o la identidad de género de los/las hijos/as, como causa de maltrato .


5.- Enviar los acuerdos adoptados a FELGT (Federación Estatal de Lesbianas, Gays, Transexuales y Bisexuales), COGAM, EGHAN, Parlamento y Gobierno Navarros, y Gobierno Español, así como a los medios de comunicación.


Sr. Alcalde: Gracias ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Ratificarme ya, al igual que el año pasado, cuando se presentó la misma moción en los mismos términos, y estoy totalmente de acuerdo en todos y cada uno de los puntos, pero la verdad es que cuando uno se pone a leerla año tras año, extrae cosas, así como en el segundo apartado donde dice: “que aún existen políticos que públicamente hablan de curar”, que viene de cura, en lo que se refiere a lo que ellos llaman enfermedad. La iglesia siempre tacha de enfermos a este tipo de personas y de seres humanos, postura con la que estoy totalmente en contra. 


En aquello por ejemplo que se llama la educación, en la segregación por hombres-mujeres, niños-niñas, contrae lo que, digamos, muchas veces son comportamientos fuera de contexto a lo que es el respeto a toda la libertad sexual que debería de existir.


No añadiría nada más sino única y exclusivamente mostrar mi voto favorable a todas y cada una de las peticiones. 


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En la medida en que se trata de una moción que continúa con otras anteriores, de años pasados, nuestra posición por supuesto será favorable, de apoyo a lo que aquí se propone, en la medida en que compartimos el objeto fundamental de trasladar el mensaje de que la sociedad tiene que ir caminando hacia fórmulas de convivencia cada vez más igualitarias e integradoras en las que todas personas se sientan reconocidas y que la orientación sexual sea un derecho personal pero en ningún caso provoque o motive discriminaciones o diferencias en el comportamiento y en la convivencia. Es algo básico, que está incorporado en nuestra normativa legal, que está incorporado en la Ley de Educación, y en ese sentido las acciones que vayan encaminadas a tratar de educar y sensibilizar a la sociedad, van a ser compartidas por nosotros.


Únicamente, en relación con el punto tercero, quisiéramos recordar que se está haciendo, llevamos años con cursos de formación de este tipo, que se llevaban haciendo ya desde esta ley y desde la anterior, e incluso, se están impartiendo cursos, clases, con alumnos también, con familias. Recordar que desde la última ley hay una asignatura que se llama Educación para la Ciudadanía que incluye entre su temario aspectos de este tipo, es decir, que entiendo que se inste a los Gobiernos a seguir insistiendo en la formación del profesorado, pero que no aparezca como nuevo que había que poner en marcha puesto que ya se está trabajando en ello.


Únicamente quería pedir una aclaración respecto al punto cuarto, simplemente por terminar de entender el significado tal como está redactado, nos surge alguna duda de qué se quiere decir con ello, si se está queriendo decir que el maltrato a personas transexuales por ejemplo o que ese maltrato por ejemplo esté tipificado en la ley de una determinada manera, o que no sea un eximente en caso de maltrato, es decir, no hemos acabado de entender lo que se pretendía con esta redacción, simplemente aclararlo. Seguro que estamos de acuerdo pero por matizar un poco más lo que se pretende con ese punto.


Por supuesto nosotros apoyaremos la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra.


Sra. Echave: Buenas tardes, muy brevemente porque creo que ya se ha comentado todo. 


Evidentemente desde nuestro Grupo por supuesto que condenamos y rechazamos cualquier discriminación por cuestión de identidad o de orientación sexual, y creemos además firmemente en la concienciación y consecución de derechos que lleven a estos colectivos referidos en la moción a tener todos sus derechos exactamente igual que cualquier ciudadano, y que precisamente por su orientación sexual no sea motivo de discriminación, por lo tanto, vamos a votar la moción a favor, excepto, igual que el año pasado, en el punto tercero, porque consideramos que queda escaso, aquello de instar a los gobiernos navarro y español para la formación del Profesorado...., como muy bien comentaba el Portavoz del Partido Socialista, el tema de la educación es mucho más amplio que el profesorado. Dentro del ámbito de la educación, en este caso de los niños, a la que también se hace mención en la moción, no solamente hablamos de profesores, hablamos de familiares, educadores, en fin, creo que al igual que el año pasado la redacción del punto no nos parece la más adecuada, si bien vamos a votar el resto de puntos a favor, en el punto tres votaríamos en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Los proponentes tienen la palabra.


Sra. Rubio: En primer lugar agradecer la actitud de todos los Grupos municipales. No esperábamos otra cosa porque sabemos que es común el respeto por la diversidad sexual en esta Corporación, y por lo tanto nos alegramos de que vaya a salir aprobada la mayor parte del contenido de la moción.


A continuación paso a aclarar algunos de los aspectos que se han comentado por parte del Partido Socialista y de UPN.


En cuanto al punto número tres, el de instar a los Gobiernos navarros y español a la formación del Profesorado en atención a la diversidad afectivo social para que puedan cumplir uno de los principios legislativos de la educación a este respecto, tendré que comentar una vez más, al igual que luego en el punto número cuatro, que estas son propuestas transcritas, no nos hemos inventado nada, son propuestas transcritas de los propios colectivos que celebran el día y transmiten así sus propuestas, propuestas que también han transmitido al Gobierno español, a otros Gobiernos autonómicos y demás, y que aquí hemos decididos nosotras presentar al Ayuntamiento. Es decir, no hemos considerado que nosotras teníamos que hacer modificación en la redacción, así como el punto número dos es un punto nuestro, por ejemplo, estos puntos tres y cuatro son puntos transcritos del documento de estos colectivos, por lo tanto yo no puedo explicar demasiado, salvo que se me ocurre personalmente que aunque se esté haciendo algo en la formación del Profesorado, seguramente se puede hacer más, eso en cuanto a lo que dice el Portavoz del Partido Socialista, seguramente que el presupuesto que se dedique se puede mejorar, y por lo tanto el seguir insistiendo en ese terreno, lo más probable es que no esté de sobra, la lógica me dice a mí eso, seguramente puede ser que usted conozca mejor que yo cuantos esfuerzos se dedican a ese respecto, si son muchos, una buena parte del presupuesto, cuanto se insiste al Profesorado, por qué canales le llega para que se vea motivado a participar, cuanta gente participa, en fin, tendrá muchos más datos que yo para ver si sobra este punto o no, para mí que no sobrará.


Siguiendo con el mismo punto y con lo que decía la Portavoz de UPN de que no es solamente el Profesorado quien tiene que ver con la educación, que es más amplio, familias, etc., ya lo decimos efectivamente en la moción, y en el punto número dos en concreto hablamos de hacer un llamamiento a toda la sociedad tudelana, y especialmente a todas las personas involucradas en la educación de nuestros menores: madres, padres, educadores...., pero lógicamente nosotros en la formación de las familias podemos participar de forma muy indirecta, así como sin embargo los gobiernos sí pueden participar directamente en la formación del Profesorado, es una competencia de los gobiernos, en la formación de las familias podemos estar abiertos a cursos que haya por ejemplo de Apymas o bien sociedades vecinales que organicen poder subvencionar, en fin, podemos mostrar nuestra colaboración, pero es difícil que directamente nosotros organicemos algo, aunque si lo que hace en vez de quitar es ampliar y hacer otras propuestas, nosotros estaremos encantados y seguramente vamos a decir, además de éstas para los Profesores, de acuerdo con las propuestas que nos haga UPN para las familias y para quien sea en este terreno.


En cuanto al punto número cuatro, como antes decía, el solicitar al Gobierno español la incorporación de la no aceptación de la orientación sexual o la identidad de género de hijas e hijos como causa de maltrato, está transcrito del documento de estos colectivos, ahora, nosotras sí que lo entendemos. Creemos que no entra a la matización, porque seguramente no es su cometido de decir si tiene que formar parte de consideración de pena o de qué, legalmente, si en el Código Penal ha de verse incluido o no, sino simplemente que sea una causa de maltrato, igual que se considera causa de maltrato determinados malos tratos psicológicos, por ejemplo en cuestión de género, que también en este caso el que hijos e hijas vean negada la posibilidad por parte de sus progenitores de que se identifiquen con un modelo sexual de los que aquí exponemos y que por lo tanto el tipo de relaciones que mantengan dentro y fuera de casa, tengan esa tendencia suponemos que es un maltrato psicológico, según como se haga, pero lo que no entra tampoco a detallar, de momento, es la incorporación de la no aceptación clara de esta orientación sexual, la incorporación como causa de maltrato, no entra a determinar, porque esto suponemos que requiere un detalle mucho más pormenorizado. No obstante, insisto, es una trascripción del documento.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar la moción. Si no hay inconveniente votaríamos conjuntamente los puntos uno, dos, cuatro y cinco por un lado y por otro el punto número tres. 


¿Votos a favor de los puntos uno, dos, cuatro y cinco? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedarían aprobados los puntos uno, dos, cuatro y cinco de la moción por unanimidad.


¿Votos a favor del punto número tres? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se rechaza el punto número tres de la moción al obtener ocho votos a favor y once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).


Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, con motivo del lanzamiento del cohete iniciador de las Fiestas Patronales.


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, con motivo del lanzamiento del cohete iniciador de las Fiestas Patronales, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción: 


“Dado que no ha cambiado la situación respecto al tema que nos ocupa, transcribimos nuevamente la moción y propuestas de años anteriores:


Exposición de motivos:


Esta moción se suma a las de años anteriores. Sigue siendo necesario insistir, dado que la situación es la misma que los años en los que se han ido presentando el resto, por lo cual reproducimos su contenido y propuestas con la confianza de que el presente año prime una decisión más democrática y participativa:


Tras años de sendas propuestas de BATZARRE con el objetivo de democratizar el rol de lanzamiento del cohete iniciador de nuestras fiestas, se consiguió que no fuese el Alcalde el único que lo llevase a cabo. En estos momentos ya no puede sostenerse el argumento con el que se nos respondía durante largo tiempo afirmando que la tradición es que sea el Alcalde quien lance el cohete. Discutible es la tradición, pues hemos sabido de años en los que no fue así e incluso era lanzado por personas que no formaban parte de la corporación. En cualquier caso, si puede entenderse como tradición el hecho de que el Alcalde fuese quien iniciase las fiestas durante muchos años, dicha tradición se rompió y son varias concejalas y concejales quienes han llevado a cabo dicha función. Hay tradiciones que es preciso modificar para adaptar a los tiempos y democratizarlas y esta es una de ellas. Se comenzó lentamente, al dejar de ser el Alcalde el único que ostentara tal prerrogativa, pero es su grupo municipal el que tiene en exclusiva tal honor.  La nueva explicación de los últimos años, ya no habla de que la tradición es que sea el Alcalde quien lance el cohete, sino quien determine quién lo lanzará.


Las propuestas de Batzarre contribuyeron a modificar positivamente esta tradición, pero los pasos dados son claramente insuficientes y siguen perpetuando en el grupo mayoritario el privilegio de lanzar el cohete. Hay, por lo tanto, mucho que avanzar aún a este respecto. Es preciso que todos los grupos municipales tengamos la oportunidad de lanzarlo o de cederlo a otros colectivos o personas, al igual que en Pamplona y otras poblaciones.


Por todo lo expuesto, NABAI da continuidad a las propuestas que inició BATZARRE. Sin duda alguna llegará algún día la igualdad de ciudadanos y ciudadanas independientemente de su voto, y su derecho a ser representados también en el lanzamiento del cohete. Mientras tanto, volvemos a solicitar que el pleno debata y vote por separado las propuestas siguientes:


PROPUESTAS 


1.- Que todos los Grupos Municipales, en orden establecido oportunamente, se turnen sucesivamente en el lanzamiento del cohete anunciador de las fiestas patronales cada año, designando libremente de entre sus miembros, a la concejala o concejal que lo haya de lanzar.


2.- Que el lanzamiento del cohete pueda cederse, por acuerdo mayoritario del pleno, a personas o colectivos merecedores de tal hecho, contando siempre para ello con la aprobación del Grupo Municipal al que correspondiera por turno lanzar el cohete, el cual cedería y no ejercería la representación que, por dicho turno, le correspondiese ese año.


4.- Que se envíen los acuerdos que resulten aprobados, a los medios de comunicación.”

Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Esta moción que tiene que ver con el lanzamiento del cohete iniciador de las Fiestas Patronales, ésta es idéntica que la del año anterior, porque la situación es idéntica, por lo tanto lo que pedimos es que se transcriba en el acta pero no consideramos necesario dar lectura al conjunto de la moción porque ya la conocemos sobradamente, voy a resumirla en decir que aunque se ha ido modificando la tradición del lanzamiento del cohete en sentido positivo en cuanto a hacerlo más democrático, se lleva ya muchos años en los que no se modifica nada, y que no obstante sigue siendo un ejercicio en poder del equipo de gobierno que determina el Alcalde, y que creemos que, al igual que otras cuestiones han ido sufriendo alteraciones y modificaciones para hacer más democráticas determinadas tradiciones, también ésta debería de hacerlo y que consideramos un error que no todos los Grupos municipales tengan opción al lanzamiento del cohete, mayoritarios y minoritarios, quienes vayan a ser siempre opciones de gobierno y quienes quizás seamos siempre opciones no alternativa de gobierno sino de oposición, quien sabe, alguna vez puede que se sea opción de gobierno, nunca se renuncia, pero que aceptamos la posición que nos toca, y que no creemos que por eso tenga que conllevar el no poder lanzar nunca el cohete de la ciudad.


Creemos que los ciudadanos que nos votan tienen en derecho también a que alguna vez sus representantes puedan lanzar un cohete que es iniciador de unas fiestas que son de todas y todos los ciudadanos, que no son de una parte de los ciudadanos.


Este es el argumento principal en el que asentamos nuestra propuesta sin olvidar una cuestión que también nos parece importante, y es que no sólo los Grupos municipales, sino que también colectivos sociales y personas determinadas hacen méritos más que suficientes para ser lanzadores del cohete en un momento determinado y ver reconocida de alguna manera su labor o su trabajo en pro y en beneficio del conjunto de la ciudadanía.


En ocasiones hemos dado incluso algunos nombres propios. La pena es que alguna de estas personas se está haciendo demasiado mayores y siempre después haremos homenajes dentro de unos años cuando no les tengamos entre nosotros, y es una pena que a veces no reconozcamos previamente esa labor.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que cuando estaba leyendo la moción, le comentaba a mi compañera Sra. Ruiz, no sé lo que voy a votar porque de ninguna manera lo voy a lanzar, ni lo tiro por Grupo, ni en estos momentos, pero luego, es verdad, continuando con la lectura aparece que cualquier persona, asociación o referenciada de algún tipo lo pueden lanzar.


Es un tema con el que año tras año se vuelve a insistir, me imagino que la contestación, ojalá no sea así, va a ser la de años anteriores también, y me parece que llegado el momento en que muchos de nosotros reclamamos similitud en actuaciones por ejemplo del Gobierno de Navarra ante este Ayuntamiento, ante Pamplona, en este caso podíamos reclamar la similitud que hace el Ayuntamiento de Pamplona con el lanzamiento del cohete, de hecho este año ya ha anunciado que va a ser la Comparsa de Gigantes y Cabezudos quienes van a lanzar el cohete, va a tener el honor, y creo que el Alcalde de Tudela tendría que reflexionar sobre, no si está bien o está mal el dejar de tener esa potestad de tirarlo como dice la moción, sino de decidir quien lo tira, dejando mucho más abierta la posición, y cediéndole el turno a gente que realmente se lo merece, gente que participa y ha participado muchos años en este Ayuntamiento, que ha dejado muchas horas de su trabajo, de su familia, de su dedicación profesional a atender aspectos de lo que es la ciudadanía de Tudela, así como a colectivos que trabajan por mejorar día a día esa convivencia o los aspectos lúdicos de Tudela, reconociendo así el mérito, no simplemente con la entrega de una medalla, un diploma, algo, sino el concederle el honor de poner en marcha las fiestas de su pueblo, de su ciudad, que es lo que en estos momentos, ni en los pasados, ninguno de los miembros de la oposición han tenido la oportunidad de comprobar.


Lle pediría al Sr. Alcalde, una vez más, que tenga ese gesto de apertura hacia los demás Grupos y a las personas relevantes de la ciudad, para que pudiesen sentir esa sensación, que algunos de ustedes han sentido, y que no es pagado con dinero, y ser protagonistas por un día. 


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Esta es la moción que todos los años por estas fechas plantea el Grupo de Nabai y que nosotros compartimos en la medida en que reivindica la participación, también en este caso es un tema de participación, en este caso de los Grupos Políticos y en segundo lugar de cualquier ciudadano, a participar en el lanzamiento del cohete, como símbolo de las fiestas, como símbolo de la ciudad, y en ese sentido simplemente nos reiteramos en nuestro apoyo a esta propuesta que este año vamos a votar favorablemente de manera completa, porque aunque entendíamos y seguimos entendiendo que como primera fase al menos se pudiera conseguir que hubiese una designación al menos a los demás Grupos Políticos y que en una segunda parte también se pudiese incluir la participación del resto de personas, pasan los años y esto no avanza, seguimos donde estábamos y en ese sentido nosotros en este momento valoramos que nuestro apoyo al conjunto de la propuesta la vamos a manifestar también en el voto favorable a todos los apartados.


Sr. Alcalde: Gracias. Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra.


Sra. Echave: Un año más viene esta moción al Pleno, y un año más y de manera muy breve, la respuesta va a ser igual que todos los años.


Unión del Pueblo Navarro va a rechazar esta moción, la persona que lanza el cohete es una decisión que toma el Sr. Alcalde, y durante este año así va a continuar, luego poco más que decir, simplemente que rechazamos la moción.


Sr. Alcalde: ¿Algo que añadir los proponentes? Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Es un tema demasiado debatido ya para añadir nada, solamente el insistir en que algún día cambiará, como ha ido cambiando, seguramente algunas personas que estamos aquí ya no estaremos, pero otras personas después podrán finalizar esa labor.


Sr. Alcalde: Gracias. Todo cambia en esta vida, y espero también que algún día, porque estoy convencido que cuando UPN no esté aquí usted formará parte de ese equipo de gobierno, cuando no estemos aquí, y podrán por lo tanto decidirlo.


Pasamos a votar la moción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazada la moción al obtener ocho votos a favor y once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de UPN).


17.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Se han presentado por escrito por parte del Partido Socialista una serie de ruegos y preguntas, por lo tanto tiene la palabra y luego dejaríamos intervenir a los demás Grupos si hay algo que preguntar o rogar.


Sr. Campillo: Hemos planteado tres preguntas y dos ruegos. Las preguntas brevemente son las siguientes: En primer lugar, en relación con el estudio de la Policía Municipal, que es un acuerdo al que se llegó el año pasado en el Presupuesto del año 2009 y que hasta ahora no se había hecho, y lo que preguntamos es si ya se ha comenzado a trabajar en la revisión de la estructura, del reglamento, de todo lo que tiene que ver con la organización de la Policía Municipal, puesto que ya se lleva un cierto retraso desde que se propuso esta idea. 


El Estudio del INAP se hizo hace dos años, el año pasado fue en blanco en este tema, y esperemos que este año 2010 por fin se acomete este estudio y preguntar en qué fase está y para cuando se supone que podríamos contar con el estudio terminado.


La segunda cuestión tiene que ver con la devolución de la contribución urbana. Es una pregunta que ya hicimos hace un año, y tiene que ver con una sentencia del año 2008 cuando el TAN estimó parcialmente un recurso del entonces Portavoz del Partido Socialista en la legislatura pasada, a partir del cual se devolvieron las contribuciones del primer semestre del año 2005, y en el segundo semestre afectaba sólo a unos pocos ciudadanos a los que también habría que devolverles y preguntamos si se ha procedido ya a la devolución de esos importes a esos ciudadanos afectados por el segundo semestre del año 2005, si se ha hecho o no, y si no se ha hecho cuando se piensa hacer.


En tercer lugar preguntamos también por el Consejo Económico Social, que aunque venimos preguntando en la Comisión de Promoción e Innovación, recordamos que han pasado seis meses desde que el diciembre de 2009 se elaboró el reglamento. Nos parece que en esta época es importante contar con este instrumento para poder utilizarlo también como impulso a la revisión de las políticas que desde el Ayuntamiento se puedan llevar a cabo en esta época de crisis para activar la economía y entonces preguntamos cuándo se va a constituir el Consejo y qué temas o aspectos se van a someter a debate, aprobación o a trabajo de ese Consejo en su comienzo.


Dos ruegos, en este caso uno relacionado con las instalaciones de los colegios públicos y es que en la medida en que desde los colegios periódicamente se traslada al Ayuntamiento el estado de las instalaciones, con las insuficiencias, las demandas, las peticiones que cada colegio viene haciendo, lo que solicitamos en este caso es que desde el Ayuntamiento se haga un estudio, un informe más o menos completo de cómo están los colegios públicos de Tudela, y a partir de ese estudio, de ese diagnóstico, y en su caso con las valoraciones económicas, mejor todavía si se incluyen, se pueda establecer un plan de acción, un plan de trabajo, que permita acometer las mejoras y las reformas necesarias en los colegios.


Para terminar, también un ruego, aunque este ya lo planteamos también el otro día en la Comisión Informativa de Ordenación Urbana, y es que desde el Ayuntamiento se haga un inventario, una base de datos con todos los solares por un lado como edificios abandonados o en deterioro, unos pertenecerán al Ayuntamiento de Tudela, otros serán privados, pero tener un mapa más o menos completo de todas los solares e instalaciones que deban ser vigiladas para que se pueda establecer un plan de acción con respecto a las medidas que se considere oportunas poner en marcha desde ese informe.


Sr. Alcalde: Gracias. Le daremos respuestas por escrito y espero que sea antes del próximo Pleno.


¿Más ruegos o más preguntas? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Aunque realmente nos concierne al Grupo de Nabai y a mí concretamente, respecto al recurso que ganamos en relación a la tasa de agua de la Ciudad Agroalimentaria, preguntarle al Sr. Alcalde si ha considerado el mantener como definitiva esta solución o va a estudiar alguna otra alternativa para llevar a cabo adelante la propuesta del cobro de la tasa del agua.


Sr. Alcalde: Como usted bien ha dicho, hay que estudiarlo, y en ello estamos, estudiando la Resolución del Tribunal Administrativo para ver su aplicación o no. 


¿Alguna pregunta más? Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Al respecto además del punto anterior, la ventaja para estudiar en este caso es que los deberes los marca bastante bien el propio Tribunal, por lo tanto, el Ayuntamiento lo que tendrá que ver es si le interesa abrir esa vía no discriminatoria para más opciones que la Sociedad Pública que lleva la Ciudad Agroalimentaria o si la cierra para todos, básicamente es eso lo que tendrá que mirar, interpretamos, pero estamos de acuerdo con la pregunta para que se decida.


Por nuestra parte queríamos volver a preguntar la concreción de cómo afecta el Plan de saneamiento que aprobó con los votos de UPN el Ayuntamiento en mayo, y que estamos pendiente aún de que se nos informe, especialmente en todo lo que tiene que ver con los servicios contratados que se prestan en limpieza, etc., tanto cuáles son las cuestiones concretas por donde se va a recortar ese servicio para que baje el coste, como también ese otro aspecto que nos preocupa desde el principio de si se van a ver afectados o no puestos de trabajo. En concreto en el último Pleno se nos dijo que ni en el de limpieza viaria no, ni en el de limpieza de los edificios iban a verse afectados los puestos de trabajo, luego hemos oído otro tipo de cuestiones, entonces queremos aclarar bien esto y la concreción.


Por otra parte queríamos hacer un ruego ya que el día 3 de julio hay un concierto que se va a celebrar en Herrerías, en el que colabora el Ayuntamiento, de homenaje al miembro de Piskerra fallecido, y una de las personas que van a intervenir y a actuar tendrá necesidad del elevador para el tablado por su discapacidad, entonces solicito que se tenga en cuenta y se coordine desde el ámbito que sea necesario.


Queríamos comentar también que tal como ha salido este mes en los medios de comunicación Decathlon va a instalarse en unos terrenos que si no nos equivocamos, y si no pedimos por favor se nos rectifique si hemos interpretado mal, son los terrenos que en su día, a petición nuestra, se retiró del orden del día del Pleno, por advertencia nuestra de que deberían de revertir, en fin, no voy a repetir todo aquel tema, para entendernos los terrenos de Catalán, Yangüas.


Voy a ser directa y sincera, nos ha mosqueado un poco esta coincidencia con aquello de venir al Pleno, retirarlo, luego dar una salida a esos terrenos, y que en el caso de que ojalá no haya existido ningún trato de favor, ni amiguismo, ni nada de nada, sino una serie de coincidencias, en ese caso, y dando por hecho que eso sea así, ya va a haber una consecuencia de aquella desidia del Ayuntamiento con ese expediente, desidia de largos años, y es que los terrenos que no han revertido al Ayuntamiento y por los cuales podía haber sacado un dinero seguramente jugoso, en su lugar los va a vender el particular que se ha visto beneficiado por la transacción.


Queríamos preguntar, puesto que en la noticia de prensa se decía que el Ayuntamiento, a pesar de ser un terreno privado había intervenido desde hacía tiempo, queríamos preguntar en qué dirección había intervenido, desde cuando tenía conocimiento del tema. Se da la circunstancia además de que en principio esta empresa se iba a instalar en los terrenos de Sanyo, y que justamente una vez que ya Decathlon va a ir a estos terrenos, luego coincide que luego ya también Sanyo pone más rapidez en el tema y revierte los terrenos y deja su recurso, en fin, que hay una serie de coincidencias, que seguramente a todos, pero desde luego a nosotras, nos han hecho sentirnos incómodas y deseamos preguntar por la participación del Ayuntamiento en este asunto.


Sr. Alcalde: Con respecto al Plan de Saneamiento le pasaremos información no sé si a través de Comisión o por escrito de todos los servicios.


En el servicio de limpieza de calles, para aclarar un poco lo que se dijo en su día, hubo un recorte en el presupuesto del año 2010, y eso iba a aceptar, se comentó, al tema de las contrataciones temporales. En este nuevo reajuste no se ha tocado esa partida, por lo tanto no tiene por qué haber otro reajuste del que ya se planteaba con el Presupuesto inicial.


Respecto al tema de la limpieza de edificios planteamos en el reajuste una baja en el presupuesto al comprobar que al cierre del año 2009 se había ejecutado menos de lo que teníamos aprobado en el presupuesto del año 2010, y lo que hicimos fue ajustar esa partida a la baja con respecto a la del año 2009, entendiendo que no tenía que haber más modificaciones de las que hubieran tenido previstas ellos ejecutar con el presupuesto para el año 2010, con el borrador que tenían previsto. 


Aquel día se hablaba de si podía ir una persona a la calle, cuando hablamos del Presupuesto del año 2010 sobre el tema de limpieza, se debatió un poco ese tema, tampoco se lo puedo asegurar en este momento, pero de todos modos le pasaremos información de todos los servicios contratados afectados por el reajuste y lo que podría suponer en cada uno de ellos en materia de personal.


Con respecto al ruego del 3 de julio, participe el Ayuntamiento o no participe, y no nos cueste dinero, es decir que la Brigada de Obras lo monte entre semana, no hay problema para que el elevador esté ahí y lo puedan utilizar.


En relación al tema de Decathon, el Ayuntamiento de Tudela la única intervención que ha tenido es para que se instalara en Tudela, hemos hecho todas las gestiones para informar a esta empresa de todas las posibilidades que había de terrenos en la ciudad. En ningún momento, y seguramente tendrá oportunidad de preguntarlo, jamás por nuestra parte hemos dado indicaciones ni hemos planteado dónde se tenía que instalar la empresa.


Seguramente si nosotros hubiésemos peleado la reversión de esos terrenos hoy Decathon no se habría instalado ahí porque estaríamos en los Tribunales decidiendo la reversión de los terrenos.


Por supuesto que también los terrenos de Sanyo se le pusieron encima de la mesa a Decathon, se le indicaron todas las posibilidades que había de terreno industrial en la ciudad, público y privado, se les facilitó toda la información para que tomaran las decisiones, así como toda la información de las ayudas que damos desde el Ayuntamiento, etc., en ningún momento hemos dirigido hacía donde tenía que ir esta inversión.


¿Algún otro ruego o pregunta?


 Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las diecinueve horas y veinte minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

