	SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 29 DE OCTUBRE DE 2010. 




En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as., Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana-Concepción Puyo Gracia, Don José Luis López Villares, Doña Ruth de Rioja Marcos, Don Abel del Rey Palacios, Don Juan Antonio Román García, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata dio comienzo la sesión a las diecisiete horas y cinco minutos.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


1.- Acta de la sesión plenaria celebrada el día 4 de octubre de 2010.

Sr. Alcalde: ¿Alguna aclaración del acta? 

Sra. Ruiz: En la penúltima intervención del punto 14, página 50582, aparece Sra. Rubio y debe constar Sra. Ruiz.


Con la rectificación observada queda aprobada el acta de la sesión plenaria celebrada el día 4 de octubre de 2010.

COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

2.- Aprobar expediente de transferencias de crédito en el Presupuesto de  la Junta Municipal de Aguas para el año 2010, por importe de 21.922,24 euros.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, y tiene que ver con el acuerdo que adoptó la Junta Municipal de Aguas el día 18 de octubre de 2010 en el sentido de aprobar un expediente de transferencias de crédito de tal forma que se plantea un Alta en Gastos de 21.922,24 euros para amortizar préstamos a largo plazo, que se verá compensado con unas Bajas en Gastos por el mismo importe.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Buenas tardes. La verdad es que éste es uno de los puntos que no se debería llevar a cabo tal como aparece en el dictamen, porque entiendo que está bien la reducción de amortización de préstamos a largo plazo, pero con dinero ajeno bien se tira, quiero decir, si nos fijamos en el informe que viene y en dictamen de la Comisión, coincide la partida de Altas en Gastos de 21.922,24 euros con la Baja en Gastos, y todas y cada una de las partidas de Baja en Gastos corresponde a retribución personal básica personal funcionario, retribución complementaria, ayuda familiar, retribución básica, retribución complementarias personal laboral, etc.


La medida que adoptó el Gobierno del Partido Socialista el 30 de mayo por la que se contemplaba la reducción del salario del 5% al personal funcionario lo empleamos para amortización de préstamos a largo plazo, y me parece que eso no es correcto porque todavía está sub júdice de lo que puede pasar, y en los medios de comunicación ya aparece que el Tribunal ha trasladado el recurso al Constitucional porque tienen serias dudas de que la medida sea constitucional, comenzando porque no se respetan los derechos fundamentales de negociación, participación y libertad sindical, donde no se ha dado voz, negociación, ni palabra a ninguno de los representantes para adoptar esta situación, e incluso llegan a dudar de que la medida haya sido tomada en aras, digamos, de urgencia y necesidad que escapa, o podría escapar, a la legalidad constitucional, porque puede vulnerar los derechos. Por lo tanto, creo que, efectivamente, está acordado así, en la ley viene prefijado a qué se debe destinar ese dinero que hay, que comienza por un orden establecido como es el saneamiento en Tesorería, en este caso en la Junta Municipal de Aguas es verdad que no hay saldo negativo, por lo tanto pasaríamos al punto siguiente que es la reducción del endeudamiento a largo plazo y tercero como financiación de inversiones.

Entiendo que el Ayuntamiento quiera disminuir la deuda a largo plazo, pero ese dinero no se debería de haber retirado nunca a los trabajadores sin haber negociado antes con ellos, porque estamos hablando de una imposición, y aquí se habla mucho de convencer que no vencer, pero luego se utiliza lo que se utiliza, y las palabras quedan muy bien pero los hechos son otros, por lo tanto mi voto será en contra porque entiendo que queda muy bien amortizar préstamos a largo plazo pero que no sea quitándoles el dinero a los trabajadores.

Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.

Sra. Rubio: La verdad es que la situación actual en la cual está puesto en entredicho la legalidad de la medida del recorte de sueldo a los funcionarios, de alguna forma lo que hace es incrementar las razones por las cuales nos opusimos en su momento a que el Ayuntamiento la aplicase. Así y todo queremos recordar esa oposición nuestra, y lo cierto es que nunca hemos entendido por qué los pensionistas y los funcionarios tenían que pagar una crisis en las que, todavía, con más intensidad que en otras crisis, han sido factores determinantes el mangoneo, el enriquecimiento de unos pocos y la especulación, y que sean los funcionarios y los pensionistas quienes en primera instancia tengan que pagar esa crisis, para, a continuación, aprobarse además un plan de saneamiento y reajuste presupuestario que afecta al resto de los ciudadanos también. Lógicamente si ya en ese momento de la aprobación del reajuste presupuestario, de la aprobación de las medidas que hizo el Gobierno de Navarra y de las que tomó el Gobierno español estuvimos en contra, insistimos, que con la situación en estos momentos en la que está puesto en cuarentena ese Decreto todavía estamos más en contra.

Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Lo que hacemos es aplicar la ley y conforme marca la ley tenemos que hacer el planteamiento.


¿Votos a favor del punto número tres del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado el punto número dos del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y tres votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

3.- Aprobar expediente de suplementos y habilitaciones en el Presupuesto Municipal Ordinario del Ayuntamiento para el año 2010 por importe de 220.310,66 euros; y aprobar el pago de facturas de ejercicios anteriores por importe de 20.307,66 euros.

Sr. Secretario: Se trata de un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, de un contenido similar al anterior, si bien en este caso referido al Presupuesto del Ayuntamiento, lo que se plantea es aprobar en dicho Presupuesto los créditos extraordinarios y suplementos de crédito que se detallan que al final suman un total de 220.310,66 euros tanto en Altas en Gastos como en Bajas en Gastos, así como aprobar el pago de facturas de ejercicios anteriores por importe de 20.307,66 euros.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Mi voto va a ser contrario, como lo fue en su día el apoyo a los Presupuestos del Ayuntamiento, y por lo tanto estaría en contra de esta habilitación de partidas.

En cuanto a las facturas pendientes, lo que hay que hacer es una agilización de las mismas, puesto que esto no se incluye en un procedimiento que nuevamente se vuelve a reabrir, exposición pública, etc., etc., y a día de hoy que estamos ya finalizando el ejercicio que nos vengan facturas anteriores, la verdad es que creo que habría que exigir más celeridad y más rapidez en la tramitación de las mismas.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto será contrario, tal como manifestamos en la Comisión correspondiente, y las causas fundamentales, aparte de que no compartimos ni el Presupuesto que se aprobó ni el reajuste presupuestario, el que podemos comprobar en las Altas en Gastos fundamentalmente que aquel reajuste en el que solicitábamos las razones, las causas, fundamentalmente también los elementos que se habían tenido en cuenta a la hora de determinar cómo quedaban unas cifras concretas, que se nos dijese qué servicios iban a bajar quizás en personal, las razones por las cuales se había dicho un 5% menos en todas las Áreas, en fin, una serie de preguntas que hacíamos que han quedado sin responder, nos ratifican en nuestra oposición a ese reajuste, porque unas cuantas partidas que se reajustaban ahora necesitan Altas en Gastos, que son mantenimientos diversos, materiales, energías eléctricas, combustibles, en fin, cuestiones que nunca se nos han explicado qué cuentas se hicieron, cómo salían los datos y las cifras para el resultante del reajuste presupuestario. 


Además, hay otro tipo de cuestiones que no compartimos, algunas sí, claro, pero hay otras que no, y voy a hacer mención en las facturas de ejercicios anteriores a un asunto en el que yo creo que se demuestra como procedimiento una mala actuación municipal, y es que parte de estas facturas es lo que tenemos que pagar por la utilización de instalaciones deportivas en colegios privados en años anteriores, con los que posteriormente hemos establecido un concierto y anteriormente también lo teníamos, pero que en esos años quedaron en el vacío, no porque no lo solicitasen los Centros, y no porque no se informase desde Intervención, sino porque no se sabe por qué desde el Ayuntamiento se dejaron pasar esos dos años sin hacer ningún tipo de convenio. Lógicamente se han utilizado las instalaciones y hay que pagarlas, lo entendemos, pero lo que no entendemos, ni se nos explica, es el por qué, y por lo tanto no compartimos que suceda sin más, que se presenten estas facturas para su aprobación sin mayor explicación. No entendemos por qué el Ayuntamiento, disponiendo además de toda la información no regulaba esa situación, no lo entendemos, y además nadie nos da argumentos para entenderlo, por lo que vuelvo a solicitar dicha información aquí, a la vez que manifiesto nuestro voto en contra.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Campillo: Nuestra posición en este tema también será contraria por razones similares a las que ya se han dicho. Ya es conocido que votamos en contra del Plan de Saneamiento del que se derivan gran parte los gastos que ahora se van a aumentar y que entonces se rebajaban. En su día consideramos que faltaban estudios de costes y criterios, digamos, específicos de cada una de las materias para saber con qué criterios se bajaba en mayor o menor medida unas u otras, y ahora se reflejan en el hecho de que algunas de ellas tienen que volver a subirse porque no estaban bien calculadas.

Al mismo tiempo también estas facturas retrasadas que tienen que ver por una parte con el proyecto de la Eco-city unas, y otras con el pago de servicios a dos colegios  fundamentalmente por la negligencia del Área correspondiente del Ayuntamiento que no actualizó el convenio, haciendo caso omiso de la demanda tanto de los colegios como de Intervención. En ese sentido hay un fallo claro de gestión en esos temas que no entendemos, y que ahora, aunque evidentemente hay que legalizarlas y pagar puesto que el servicio se realizó, hay una clara responsabilidad del Ayuntamiento en esa situación, y por tanto nuestro voto será contrario.


Sr. Alcalde: Gracias. Yo no le puedo dar más explicaciones de las que se han dado porque no hay, y me podrán decir que es una dejación, como se ha dicho, pues igual es una dejación de esas funciones, pero la cuestión es que no se firmaron esos convenios, que se solicitó por parte de los colegios, y no sé por qué no se hizo, seguramente porque técnicamente no se planteó, pero no es porque hubiese interés ni en contra ni a favor de hacerlo. ¿Qué más nos da a nosotros firmar el convenio hace dos años que pasarlo ahora?

Sra. Rubio: Se disponía de todos los datos.

Sr. Alcalde: Pero por parte de quién.


Sra. Rubio: Del Área correspondiente.


Sr. Alcalde: De eso no tengo ninguna duda, es así, y no le puedo satisfacer esa pregunta.


Pasamos a votar el punto. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número tres del orden del día al obtener doce votos a favor y nueve votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo).


4.- Aprobar los tipos de Contribución Territorial, que entrarán en vigor el día 1 de enero de 2011 (0,3214% para los bienes de naturaleza urbana, y 0,80% para los de naturaleza rústica).


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas y hace referencia a que la Ley Foral de Haciendas Locales establece los tipos o los porcentajes entre los cuales puede fluctuar los tipos impositivos para la Contribución Territorial y en base a ello lo que se plantea es establecer, a partir del 1 de enero de 2011, los tipos de Contribución Territorial que se indican en el informe, concretamente un 0,3214% para los bienes de naturaleza urbana y un 0,80% para los de naturaleza rústica.

Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: En primer lugar los de naturaleza rústica no entiendo por qué lo traemos a votar, como así lo aclara el informe de Intervención puesto que no es necesario ya que no varía el tipo impositivo para los bienes de naturaleza rústica, por lo tanto no sería necesario realizar ninguna aprobación porque seguiría vigente.

En cuanto al tipo de bienes de naturaleza urbana, es verdad que en el Plan de Saneamiento venía reflejado ya que se aplicaría el IPC más un punto, pero entiendo que en estos momentos en que la mayoría de los ciudadanos están viendo como sus retribuciones por renta de trabajo, etc., están congelándose, y se está viendo que incluso la valoración de las propiedades urbanas no es la misma que se tenía anteriormente, creo que en este caso no debería aplicarse ese tipo, y podía estar la contradicción entre seguir adelante con el Plan establecido, con el que se pretendía sanear la economía, pero no solamente se tiene que hacer a base de incrementar los impuestos, etc., sino que debería ir acompasado con un plan de ahorro, un plan de reducción de gasto, que los ciudadanos están esperando ver dónde se hace, no solamente en aquellas inversiones que estaban ahí a futuro y que se dejan congeladas, sino en un ahorro de gasto corriente, y no sé cómo lo tendremos que hacer, pero si exigimos a los ciudadanos un esfuerzo tenemos que ser coherentes y que se vea también reflejado en el esfuerzo municipal a la hora de una reducción del gasto corriente, y me podrá preguntar ¿dónde reducimos? ¿qué quitamos?, pero creo que ustedes tienen la obligación de empezar a hacer planteamientos de ahorro y de restricción de gasto.


Me voy a abstener, puesto que voté a favor del Plan de Saneamiento, entendiendo que era necesario llevar adelante un Plan que nos permitiese no entrar en esa espiral en la que este Ayuntamiento había entrado y que sigue gastando sin recibir los ingresos correspondiente al gasto en muchos casos y eso es lo que tenemos que corregir. A partir de ahí tenemos que ser conscientes de lo que tenemos y lo que debemos exigir a los ciudadanos, los cuales nos eligieron para administrar los bienes, no para imponer.

Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa bai tiene la palabra.

Sra. Rubio: Brevemente. Estuvimos en contra del Plan de Saneamiento, estamos en contra de la fórmula mediante la cual se establecen las contribuciones urbanas, ya lo hemos hablado en otras ocasiones, y no creemos que sea el momento de incrementar el 2,49% este nuevo tipo para bienes de naturaleza urbana.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En la medida en que es una aplicación del contenido del Plan de Saneamiento con el que nosotros estuvimos en desacuerdo también vamos a votar en contra de esta propuesta, que la habríamos reducido en su caso al IPC, pero la subida por encima del IPC nos parece que no debería aplicarse en estos momentos y por eso nuestro voto será contrario.


Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente aclarar que el ajuste de gastos se está haciendo, a pesar de los incrementos de gasto que ha supuesto para el Ayuntamiento otros impuestos como el IVA, y veremos al final de este año si realmente ha sido válido o no, también en el ajuste de gastos, aún con todas las críticas que se están haciendo por parte de los Grupos.


Cada uno haríamos ajustes de gastos diferentes, y de eso llevamos debatiendo también en varios Plenos y Juntas de Gobierno, pero nosotros hemos adoptado unos criterios de ajuste, no solamente impositivos ante los ciudadanos sino de ajuste y de control del gasto dentro del propio Ayuntamiento y espero que esas medidas que se han tomado las veamos reflejadas cuando se haga el cierre del Presupuesto del año 2010 y veamos que ese déficit que existía, o ha dejado de existir, o está ya casi equilibrado, que es lo que estamos intentando conseguir para el Presupuesto del 2010, y cuando se presente el Presupuesto para el año 2011 Sr. Cerezo no se preocupe porque habrá otro ajuste, no nos quedará más remedio, porque hemos dejado de ingresar lo que nos venía del Plan España y por otros conceptos, por lo que vamos a tener que ajustar.

Nuestra responsabilidad y obligación es plantear a este Ayuntamiento dónde vamos a adoptar esos ajustes para que luego los Grupos muestren su voto a favor o en contra, de donde quitarían unos y donde no, que es un poco el debate que hemos tenido en otros Pleno.

Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Sr. Alcalde yo le voy a proponer una cosa, no me de pescado enséñeme a pescar, quiero decir que me permita participar donde podemos reducir entre todos, no me de ya el pescado hecho ni en la alforja, sino déjeme la caña y vamos a pescar, porque todos pensamos que hay que ajustar los Presupuestos, pero vamos a pensar entre todos, no nos lo de hecho.

Sr. Alcalde: Aquí estamos todos en el mismo río y cada uno tenemos nuestra caña, y algunos tienen una caña que pesa más por la responsabilidad que tienen, por los votos que nos han dado los ciudadanos, y no se preocupe que nosotros lo que le plantearemos será un Presupuesto ajustado, pero no estaremos cerrados a que haya modificaciones sobre el Presupuesto, no incrementos de gasto, pero sí modificaciones, y si nos parecen razonables las propuestas que se hagan, nosotros encantados, y está invitado usted y todos los Concejales a hacer planteamientos de ajustes sobre lo que nosotros le planteemos, pero no me pida nada más, mi obligación es traer a la Comisión Informativa unos Presupuestos ajustados para su debate y con eso su posible planteamiento, no vamos a debatir Presupuestos ahora.

Sra. Rubio: Yo no pretendía, pero ya que se está discutiendo entre quienes aprobaron el reajuste por lo menos una intervención de alguien que nos opusimos, y es solamente Sr. Alcalde para recordarle, que, efectivamente, hacía falta un reajuste presupuestario, todos estábamos de acuerdo en que era necesario un reajuste presupuestario, y en lo que no estábamos de acuerdo era en cómo, y este Grupo en concreto le presentó una amplia propuesta de bajas y altas y no se aceptó ninguna.

Sr. Alcalde: Ya he dicho que aquí estamos todos con la caña de pescar y que la responsabilidad la tenemos nosotros, porque si alguna de las propuestas que planteó nos hubiera parecido bien las habríamos asumido, pero si no nos parecen bien es nuestra responsabilidad, y ya he dicho hoy que ha habido personas que han hecho propuestas, han criticado algunas de las medidas que hemos tomado y se han planteado otras, pero no descubrimos nada nuevo.

¿Alguna intervención más? Pasamos a votar el punto número cuatro del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cuatro del orden del día al obtener doce votos a favor, ocho en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE y Nafarroa Bai) y una abstención correspondiente al Concejal no adscrito, Sr. Cerezo).

5.- Aprobar fijar en el 10,76% el tipo de gravamen único a aplicar a la base imponible para la determinación de las cuotas en el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana que entrará en vigor el día 1 de enero de 2011


Sr. Secretario: Proviene de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, y tiene que ver sobre tipos impositivos y en este caso sobre el tipo de gravamen único a aplicar a la base imponible para la determinación de las cuotas en el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana cuyos límites se establecen también en la Ley Foral de Haciendas Locales de Navarra, y en base a ello se fija en el 10,76% el tipo de gravamen único a aplicar para la determinación de las cuotas de dicho Impuesto, manteniéndose los porcentajes aprobados por el Pleno municipal celebrado el 30 de noviembre de 2007.

Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? ¿Estaríamos todos de acuerdo?


Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotras nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro voto será contrario por la subida del 2,5%.


Sr. Alcalde: Pasamos a votar el punto número cinco del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cinco del orden del día al obtener trece votos a favor, seis en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE) y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

6.- Iniciar trabajos necesarios para revisar Ponencia de Valoración de la riqueza territorial del municipio de Tudela.


Sr. Secretario: Corresponde al último dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas y tiene que ver con la Ponencia de Valoración de la riqueza territorial de Tudela cuya última revisión fue aprobada por el Pleno municipal de 29 de noviembre de 2004.

Se hace referencia a la Ley Foral 12/2006, de 21 de noviembre del Registro de la Riqueza Territorial y de los Catastros de Navarra que contemplan el procedimiento para su modificación así como sus causas. También se hace referencia al Pleno municipal celebrado el 28 de mayo de 2010 donde se aprobó el Plan de Saneamiento que planteaba el inicio de los trabajos de revisión de la Ponencia, y al estar a su vez incursa la Ponencia en una de las causas previstas para su modificación, lo que se plantea es iniciar los trabajos necesarios para revisar la Ponencia de Valoración de la Riqueza Territorial del Ayuntamiento de Tudela, de conformidad con el procedimiento establecido en la Ley Foral antes citada.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Aunque tarde bienvenido sea, quiero decir que me parece que esta Ponencia de Valoración se tenía que haber llevado adelante ya con mucha más anticipación, y no porque sea una apetencia personal, sino por la propia Ley Foral 35 de diciembre de 2006 lo mandata, porque una vez transcurrido cinco años es obligatorio hacer una revisión de la Ponencia para fijar los valores, pero es más, cuando aquellas modificaciones que se lleven a cabo dentro de modificaciones de planes, etc., que lleguen a consolidar suelos o a transformar suelos de rústicos a urbanos es necesario haber realizado esa Ponencia de Valoración, porque si no nos encontramos como en este momento, que estamos como en el limbo, una serie de personas que han hecho modificaciones, bien dígase la carretera de Fitero que se hizo en febrero, donde sigue como sigue con la antigua valoración, o el propio Gardachales que ahí está, en la Ponencia de Valoración aparece como agrícola, y eso es lo que no se puede, no se debe o no se entiende por parte de muchos ciudadanos, cuando en puntos anteriores estamos intentando recaudar para hacer frente a los gastos a base de impuestos, pero mira por donde, otra vez, aquellos que deberían de pagar porque han solicitado unos modificaciones, con un fin, con un objetivo de hacer negocio, ahora se escapan porque no está revisada la Ponencia de Valoración.

Digo esto, porque, si mal no recuerdo, se aprobó en el Pleno de 29 de noviembre de 2004 la última Ponencia de Valoración y se tenía que haber actualizado ya, porque son cinco años desde su aprobación, tal como lo marca el artículo 35 de la Ley Foral.


Igual sucede con la rústica, se aprobó en el Pleno celebrado el 24 de marzo de 1987, y estas cosas hay que corregirlas Sr. Alcalde, porque para eso están los Técnicos que avisan y apuntan que se tiene que hacer esa modificación y esa revisión de la Ponencia.


Mi voto por supuesto que va a ser favorable, ya lo demandé en su día en el Plan de ajuste, donde voté a favor porque entendía que era necesario, pero lo demandé y no solamente por el Plan de ajuste que así lo mandata también en uno de los apartados, sino que es la propia Ley la que nos obliga, y si no recuerdo mal vamos con un año de retraso Sr. Alcalde. De todas las maneras mi voto será a favor.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Éste es un punto en el que tenemos contradicciones por motivos fundados. Por una parte estamos totalmente de acuerdo con la necesidad de revisar la Ponencia de Valoración, de hecho la hemos reclamado también en más de una ocasión. Por otra parte, tenemos antecedentes en el Ayuntamiento de cómo eso ha servido para que en la aplicación mimética de una fórmula a la hora de hacer el cálculo de las contribuciones urbanas, no solamente las zonas de las que antes se hablaba y que nosotras con el ejemplo más claro de Gardachales hemos mencionado, también en otras ocasiones, vean actualizada al alza su contribución, sino que a lo mejor tenemos sorpresas de cuanto al alza pueden verla también actualizada algunas zonas de Tudela, todo esto en el caso de la Tudela ya consolidada previamente, quiero decir a la última Ponencia, todo esto en el caso de que no se acompañe de compromisos municipales de los que se derive que las nuevas zonas urbanizadas posteriormente a la anterior Ponencia de Valoración sí que sufrían los ajustes pertinentes, pero que en las otras estudiaremos el tipo, como esto no se hace así nosotras nos vamos a abstener. Comprendemos que son dos procesos independientes formalmente, pero tenemos los antecedentes claros en el Ayuntamiento de lo que esto ha supuesto. 

Apoyamos lo que es la revisión de la Ponencia en sí, es más, insistimos, la hemos reivindicado, pero, nos gustaría que viniese acompañada de este tipo de compromiso que he mencionado. Como esto no es así nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro voto será favorable a lo que aquí se propone puesto que estamos convencidos de la necesidad de llevar a cabo este estudio de la Ponencia de Valoración, tanto porque lo marca la ley en los plazos respectivos que ya se han pasado, como por sentido común ante la necesidad periódica de actualizarse las valoraciones de las propiedades catastrales, precisamente para ajustarse a la evolución del mercado y que las contribuciones que se apliquen en base a esa Valoración sean lo más justas posibles de acuerdo con la situación de cada momento, por tanto nuestro voto será favorable, evidentemente sin adelantar o sin pronunciarnos sobre el gravamen, el tipo que en su momento se establezca como conclusión de la Ponencia de Valoración que será un debate que entraremos en su momento, pero como tal estudio pensamos que es necesario y por lo tanto nuestro voto es a favor.

Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente una aclaración. Por parte de la Federación Navarra de Municipios y Concejos se acordó el no aprobar o no tramitar Ponencias de Valoración hasta que no se hicieran las nuevas valoraciones catastrales a nivel de Navarra, ¿por qué? Porque las valoraciones catastrales debido a la situación económica y de la crisis si las hubiésemos hecho hace un año habrían salido mucho más altas que si las hacemos ahora, porque el Gobierno de Navarra las encuestas y las estadísticas las hace con valores de las viviendas de hace dos años, y por lo tanto la situación de las viviendas de hace tres años no es la misma que hace año y medio o dos. Hacer la Valoración ahora no va a perjudicar a los vecinos de Tudela porque creo que van a salir más ajustadas que lo que hubiesen salido anteriormente.


Lo que pretendemos con esta Ponencia de Valoración es ajustarla, que todo el mundo pague lo que le corresponde, ya saben también que el Gobierno de Navarra no dejaba hacer Ponencias de Valoración concretas de zonas sino que había que hacerla de toda la ciudad, y si se ha preferido sacarla ahora.


Del próximo Ayuntamiento dependerá cuál es el tipo que se aplica según las valoraciones que salgan en esa Ponencia, y será compromiso de los que aquí estén sentados, y tampoco nos podemos comprometer nosotros en lo que tiene que salir de la próxima legislatura.


Sr. Navarro tiene la palabra.


Sr. Navarro: Lo que había que modificar era los valores de construcción, porque había que actualizarlos, y lo que se incrementa es el valor de construcción disminuyendo realmente sobre donde va la Ponencia que al final es al suelo, entonces lo que hacía era que había que actualizar la construcción a los precios actuales y no los que había que eran muy antiguos, entonces de esa forma bajaba lo que comenta el Sr. Alcalde de la valoración en general.

Pasamos a votar el punto número seis del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número seis del orden del día al obtener diecinueve votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).


COMISIÓN INFORMATIVA DE RÉGIMEN INTERNO

7.- Aprobar inicialmente la “Ordenanza municipal reguladora del libre acceso a las actividades de servicio y su ejercicio“; aprobar el modelo de comunicación previa/declaración responsable que los interesados podrán presentar ante el Ayuntamiento en los casos de libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio; y delegar en el Sr. Alcalde-Presidente la posible modificación de dicho modelo, en base a las futuras revisiones de los trámites y procesos que puedan efectuarse tras la revisión detallada de los mismos.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Régimen Interno del Ayuntamiento y tiene que ver con la Directiva 2006/123 CE del Parlamento Europeo relativo a los servicios en el mercado interior, y conocida comúnmente como Directiva de Servicios, que impone una serie de obligaciones a los Ayuntamientos tendentes a la eliminación de autorizaciones y otras restricciones en el establecimiento de servicios, clarificación y simplificación de procedimientos y trámites e integración en la ventanilla única.


A tal fin se ha elaborado una Ordenanza para comenzar a adecuar la normativa municipal a dicha Directiva y lo que se propone es aprobar inicialmente la “Ordenanza municipal reguladora del libre acceso a las actividades de servicio y su ejercicio”, sometiéndola a información pública, y se aprueba también un modelo de comunicación previa o de declaración responsable.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Este punto lo vamos a votar a favor, si bien aún está por ver cómo se van a desarrollar los cambios que marca esta Ordenanza y las modificaciones de las Ordenanzas afectadas.


Partimos de que esta Ordenanza que la llamamos paraguas, y se llama así porque marca las modificaciones generales a realizar a las normativas municipales que tenemos, éstas vienen motivadas por la Ley 17/2009 de 23 de noviembre sobre libre acceso a las actividades de servicio y su ejercicio, y a su vez trata también de dar cumplimiento a lo dispuesto en la Directiva de la Comunidad Europea 2006/123 relativa a los servicios en el mercado interior de la Comunidad Europea y del mercado interior de España.


Básicamente lo que se pretende entre otras cosas con esta Ordenanza es suprimir trámites duplicados, la exigencia de no presentar documentos que ya están en poder de la administración, sustituir la exigencia de documentos originales o copias compulsadas por copias simples o posibilitar la tramitación por medios electrónicos o la ventanilla única.


Este proceder sólo se aplicaría en determinadas actividades menores como el de la venta ambulante, así como las licencias de apertura inocuas y con las licencias de obras menores. Estas licencias o permisos se sustituirán por la denominada declaración responsable que en resumen la ley define como el documento suscrito por la persona titular de una actividad empresarial o profesional en la que declara bajo su responsabilidad que cumple con los requisitos establecidos en la norma vigente.

Bajo nuestro parecer si esto se hace bien, si nuestros programas y sistemas informáticos implantados últimamente despegan de una vez, porque falta mucho por hacer al respecto, creemos que esta Ordenanza podría abrir un camino para conseguir una Administración más ágil, en definitiva más moderna. Y si no es así y no se controla o se dan los procedimientos y los cambios oportunos el resultado podría ser contrario a lo que objetivamente se pretende.


Esperemos que sea esto para bien y por eso vamos a votar a favor de esa Ordenanza.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Campillo: Nuestro voto también es favorable a esta propuesta puesto que es una Ordenanza que inicia el camino de la modernización administrativa en términos de simplificación de trámites, que es una de las demandas sociales más común y más abundante en los últimos años, y en la medida en que requiere un importante soporte informático, también se necesita coordinación con otras Administraciones, así como modificaciones en la organización interna del Ayuntamiento y en el sistema de trabajo, en la medida en que esto sea un punto de partida formal pero que marque un poco el camino a seguir, y por supuesto tenga que ir complementado con otros muchos pasos, nos parece que es el camino ineludible, necesario y por tanto nuestro voto será a favor.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba por asentimiento el punto número siete del orden del día.

COMISIÓN INFORMATIVA DE ORDENACIÓN DEL TERRITORIO

8.- Adjudicar el derecho de uso sobre porción del aparcamiento o plaza de garaje nº 12 (sito en la “antigua estación de autobuses”) a María-Blanca Caro Madurga.


Sr. Secretario: Proviene de la Comisión Informativa de Ordenación del Territorio en relación al expediente de concurrencia pública para adjudicación de plazas de garaje en la “antigua estación de autobuses” que este Pleno determinó que estuviera permanentemente abierto a las solicitudes que se presentaran.

Con fecha 20 de septiembre hay una solicitud de María Blanca Caro Madurga, se ha examinado la documentación y hay propuesta de la Mesa de contratación de adjudicación, y lo que se plantea es adjudicar el derecho de uso sobre una porción de aparcamiento de la plaza de garaje número 12.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? ¿Estaríamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número nueve del orden del día por asentimiento.

9.- Autorizar la transmisión de la rama de empresa o actividad (en relación con el actual contrato administrativo de gestión del servicio público para la explotación del estacionamiento destinado a vehículos en el subsuelo de la plaza resultante en la unidad de ejecución 25 -Huerta del Hospital) relativa a la explotación de aparcamientos públicos de la que actualmente es titular EYSA a favor de ESCAPARK, pasando ésta última a ostentar la condición de concesionaria y como tal queda subrogada en todos los derechos y obligaciones dimanantes del actual contrato; y comunicar al grupo MUTUA que el Ayuntamiento de Tudela consiente la operación jurídica en lo que atañe al contrato administrativo citado.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Ordenación del Territorio, en relación al escrito presentado por el representante de la empresa EYSA, que actualmente es titular del contrato administrativo de gestión del servicio público de estacionamiento en la conocida como antigua Huerta del Hospital, en el que manifiesta que ha llegado a un acuerdo con Mutua Madrileña para transmitir a dicho Grupo la rama de empresa relativa a la explotación de aparcamientos públicos de la que actualmente es titular EYSA a través de una nueva empresa que sería la que ostentaría la condición de concesionaria, solicitando al Ayuntamiento la utilización.

Se hace referencia a una serie de antecedentes así como a la normativa de aplicación en cuanto a la subrogación en la que quedaría la nueva empresa y lo que se plantea en la propuesta de acuerdo es autorizar dicha operación de aportación de rama de empresa.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Revisando el expediente y fuera del mismo porque me quería remitir a lo que era el contrato administrativo de gestión del servicio público para la explotación del estacionamiento destinado a vehículos en el suelo de la plaza resultante de la Unidad de Ejecución 25, la Huerta del Hospital, se trata de una solicitud por parte de una empresa para, digamos, trasferir el contrato a la otra empresa.


Me imagino que se respetarán todas y cada una de las condiciones que venían en el pliego inicial, como el pago de la amortización, el proyecto de señalización, explotación a satisfacción de los servicios municipales, y pregunto desde qué momento comienza a contar el plazo de los  cincuenta años. También me gustaría conocer si se sigue esa revisión de las tarifas que tienen que ser aprobadas por la Junta de Gobierno y sometidas a este Ayuntamiento, puesto que en el artículo 14 del propio pliego indica que será  la Junta de Gobierno la que hará la revisión de las tarifas, y sobre todo el seguro que sí que venía, pero el resto de los condicionantes no he visto y me gustaría conocer si se va a someter la nueva empresa al anterior pliego.


Sr. Alcalde: Gracias. La Sra. Castillo tiene la palabra.


Sra. Castillo: En el acuerdo si usted lo lee se autoriza la operación de aportación de rama de empresa como se ha explicada de EYSA a favor de ESCAPARK, pasando ésta última a ostentar la condición de concesionaria en las mismas obligaciones y derechos dimanantes del contrato que estaba operando con anterioridad. De hecho queda subrogada en absolutamente todos los derechos y obligaciones. 


La operación que se haga de esta aportación de rama de empresa tiene que ser elevada a escritura pública, debe haber una nueva aportación de fianza como nueva concesionaria, y además se le obliga a esta nueva concesionaria a que se contraten los seguros de riesgo y de responsabilidad civil exigidos en un principio al que la obtuvo en un primer momento, y todas las otras condiciones de las que usted ha hablado, que, efectivamente se quedaron fijadas en el contrato anterior, por supuesto en esa asunción de los derechos y obligaciones quedan absolutamente constreñidos, y comunicamos además a Mutua en el mismo acuerdo que el Ayuntamiento consiente esta operación siempre que la empresa se haga cargo, como decimos, de todas estas condiciones de sujeción a las obligaciones del contrato que en su momento se firmó con EYSA. Gracias.


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: La verdad es que nosotros siempre que hay una compraventa de este estilo, de parte de una actividad, mostramos nuestro recelo y lo hacemos porque aunque se cubran todos los aspectos que la Concejala del Área de Urbanismo acaba de mencionar con respecto al cumplimiento del servicio, hay cuestiones en las que el Ayuntamiento no entra, no forman parte del pliego, y se llaman condiciones laborales de los trabajadores. Igual con el traslado mejoran, pero es lo menos probable en los tiempos que corren, y en todo caso lo desconocemos. No sabemos cuáles son esas condiciones laborales, si se van a ver afectadas por esa compraventa, y en cualquier caso todo esto unido al hecho de que este consentimiento del Ayuntamiento no es un paso necesario e imprescindible, porque hay veces en las cuales es imprescindible ese consentimiento para la actividad de la nueva empresa, pero en este caso no, es un consentimiento meramente voluntario por parte del Ayuntamiento a petición de parte, y no comprendemos que tengamos esa necesidad de darlo, cuando, insistimos, tenemos la duda de cómo quedan las condiciones laborales de los trabajadores en esta compraventa.

Nosotras solicitaríamos, que, en el caso de que el Ayuntamiento quiera dar este consentimiento, previamente recabe estos datos, y si no lo hace no vamos a estar de acuerdo.

Sr. Alcalde: Nosotros vamos a mantener el punto tal como viene porque entendemos que lo que se hace es garantizar lo que la anterior empresa firmó con este Ayuntamiento cuando se hizo la concesión, que es lo que hoy aprobamos, y por lo tanto mantendremos el punto tal cual.


Pasamos a votar el punto número nueve del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número nueve al obtener diecinueve votos a favor y dos votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).


COMISIÓN INFORMATIVA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD Y DEPORTES

10.- Interpretar el contrato mixto de gestión indirecta mediante arrendamiento de la explotación del servicio público local de las piscinas cubiertas y la asistencia para el desarrollo de programas deportivos municipales, adjudicado a IGERIKETA LANTZEN, S.L., en el sentido de declarar que el coste de la reparación de la maquinaria de propiedad municipal adscrita a las actividades incluidas en la asistencia del referido contrato debe ser asumido por el Ayuntamiento de Tudela.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Educación, Juventud y Deportes y tiene que ver con la adjudicación que se hizo en su día a IGERIKETA LANTZEN, S.L., del contrato mixto de gestión indirecta mediante arrendamiento de la explotación del servicio público local de las piscinas municipales cubiertas.


Se dice que por parte de Intervención se ha rechazado una propuesta de gasto tramitada desde Deportes para atender un pago de reparación de maquinaria de propiedad municipal que se encuentra en la sala de musculación. Se hace referencia a los artículos ocho y nueve del pliego de condiciones que habla de reposición de materiales que han sido aportados por el Ayuntamiento, que es obligación de la empresa, y en principio lo que se plantea a efectos de la interpretación del pliego es que dentro de esa obligación no está lo que es la reparación propiamente dicha de estos elementos y lo que se propone es interpretar el contrato mixto en este sentido.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.

Sr. Cerezo: La verdad que en el artículo ocho y nueve se habla de los derechos y obligaciones, pero también en el artículo dos, el objeto del contrato, el apartado dos dice: “se entiende por el arrendamiento la asunción de todas las tareas relativas a dichas instalaciones deportivas que cumplan para el fin construidas. Esta práctica de deporte entendiendo como un servicio de carácter público. Entre dichas tareas se incluyen las relativas al correcto mantenimiento y funcionamiento de las instalaciones, a la disposición de los recursos necesarios y a la percepción de las cantidades que se establezcan en la utilización de las mismas por parte de los o las usuarias. Por tanto serán de su cargo todos los gastos de explotación, de personal, agua, productos de tratamiento del agua, limpieza, gas, electricidad, teléfono y las reparaciones y mantenimiento de las instalaciones necesario para el buen funcionamiento del servicio”.

Entiendo que tendría que ser por cuenta de la empresa la reparación de las máquinas, luego en este apartado si se asume que el Ayuntamiento tiene que hacerse cargo de la reparación, votaré en contra, máxime cuando el mantenimiento de las máquinas e instalaciones lo lleva la propia empresa.


Me gustaría saber si se ha investigado cómo ha sido el uso, si ha sido adecuado o no, igualmente con respecto al mantenimiento, porque en el artículo dos claramente aparece que le corresponde a la empresa, porque si no estamos siempre en la dinámica de déjeme entrar que yo me haré lugar. A la hora de entrar todo se asume, se transfiere un servicio que es público, en unas instalaciones públicas, a una gestión privada en la que se obtienen unos rendimientos por esa prestación de servicios, pero cuando vienen los problemas, dígase en su día las piscinas cubiertas también, los problemas de afrontar gastos de reparaciones, mantenimientos, etc., entonces tiene que ser el Ayuntamiento, el pueblo de Tudela el que salga a reparar los desperfectos, hombre, con un buen coche todo el mundo andamos, pero lo que no podemos hacer es querer utilizar nosotros, que el coche es nuestro, y que lo pague el vecino cuando se nos avería, o que nos cambie la rueda el vecino de arriba porque se nos ha pinchado.

Yo creo que estos aspectos se tienen que mirar mucho, porque es ahí donde tenemos que comenzar a atarlos, y no es más limpio el que más limpia sino el que menos ensucia, quiero decir que no ahorra más el que ahorra mucho sino el que menos gasta y el que más mira para su casa.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.

Sra. Ruiz: Este punto viene motivado, como ya ha dicho el Sr. Cerezo, porque no queda claro en el pliego de condiciones si la empresa adjudicataria de las piscinas cubiertas y de los programas deportivos tengan que hacerse cargo de las reparaciones de las máquinas de sala de musculación. A su vez parece ser que el Ayuntamiento tiene también suscrito un contrato de mantenimiento de estas máquinas con otra empresa, y ahí hay algo que no queda claro.


Por otra parte el pliego indica que es el Pleno el que tiene que interpretar el contrato y por ello se plantea declarar que el coste de reparación de la maquinaria de propiedad municipal adscrita a las actividades incluidas en el contrato debe de ser asumido por el Ayuntamiento.


Yo en concreto en Comisión ya comenté, que, por lo menos, en la interpretación de lo que nosotros vamos a aprobar, tendría que ser que el Ayuntamiento asumiría en todo caso las reparaciones de mantenimiento lógicas de esta maquinaria, pero no ha sido así, al final se queda todo abierto, y uniendo que es un servicio de gestión indirecta y nosotras siempre hemos apostado porque este servicio fuera gestionado directamente por el Ayuntamiento, es por lo que vamos a votar en contra.

Sr. Alcalde: Gracias. La verdad es que no tenemos nada que decir Sr. Cerezo, viene con todos los informes de acuerdo, técnicamente se entiende que es correcto lo que se está planteando y por eso estamos de acuerdo.

Es una valoración que hace, que tiene todo el derecho del mundo, y no puede añadir nada más a este punto.


Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que esto es como en la tele según de dónde la miras se ve de una manera o de otra. Hay veces que los informes nos incitan a decir que bueno, es un informe y está en su derecho y yo tengo que tomar esta decisión, y otras veces los informes se cogen a pie de letra, e insisto en que tiene que primar el interés general, y éste es el defender hasta la última peseta de los ciudadanos, y por supuesto, que no dudo que usted lo hace, pero hay que echarle más ganas en el sentido de hacer respetar aquello que se firma, y dejar mucho más claro los pliegos.


En este caso, nos encontramos con posiciones como esta, y efectivamente, puede dar lugar a interpretación lo contrario, pero desde luego a los Técnicos habrá que exigirles, puesto que quien les paga es el Ayuntamiento, que velen por los intereses municipales, haciendo que las empresas cumplan con el condicionado, que ya me gustaría que muchos de los Técnicos hiciesen cumplir a las empresas el condicionado, a lo mejor otro gallo nos cantaría, en pasado quiero decir, y a lo mejor en futuro lógicamente también, porque al final quien paga es el ciudadano, y eso es lo que no puede ser.


Si yo hago una prestación de servicio, y tú que quieres hacer un negocio con ese servicio lo aceptas, tendrás que ser consciente y tener conocimiento de todas las consecuencias, no solamente montarme en el coche y darle a la llave, tendrás que echarle gasolina, ¿qué sucede? Que si luego nos sube mucho la gasolina ahí dejamos el coche ¿no?

En este caso el Ayuntamiento tiene que exigir que sea la concesionaria la que repare las instalaciones, pero no solamente eso, exigirle inmediatamente para que aquellos que son abonados a una entidad que es pública, que es el Ayuntamiento, que es donde pagan su abono, tendrán que exigir el derecho a utilizar esas instalaciones por las que pagan, y es más, puede que el Ayuntamiento tenga que repararlo pero que traslade la factura a la empresa, esa sería mi postura. Todo lo demás lo votaré en contra, porque hay que ir atando muchos temas, y uno de los puntos relacionados con el ahorro es éste, empezando por ahí, ir atando a aquellos que si el Ayuntamiento está dejando lugar a que otras empresas hagan negocio, quiere decir que están gestionando mal, puede resultar gracioso pero no tiene ni chispa de gracia. Mi voto en contra.

Sr. Alcalde: Gracia no tiene ninguna, pero aquí da gusto cómo se hace cátedra  Sr. Cerezo. Ha hecho unas aseveraciones, que, en fin, en este Ayuntamiento yo creo que los funcionarios hacen su papel, y éstos no están para lo que quiera el Ayuntamiento, están para conseguir el bien público, y por lo tanto tienen que intentar ser justos, luego todo el mundo nos podremos equivocar, pero no tienen que defender los intereses del Ayuntamiento en ningún caso sino el bien público, y el Ayuntamiento no es el bien público, y hay funcionarios que en ocasiones si solamente quisieran defender el beneficio o el interés del Ayuntamiento habrían hecho informes al revés de los que han redactado, pero están para defender el bien público y están interpretando las normas que hay, lo hacen como personas que son y se podrán equivocar o no, pero tienen que cumplir con su deber, es decir, la defensa del bien público.


En este caso todos los informes de los Técnicos de este Ayuntamiento son favorables, no hay ninguno contrario, por lo tanto entendemos que cumple todos los requisitos normativos para poder hacerlo, porque en caso contrario los técnicos no habrían informado así, y por eso no tenemos que sentar cátedra nosotros ni usted, y me parece muy bien que entienda que es un tema que lo tendría que asumir la empresa, cuando se saque a licitación el próximo pliego habrá que tenerlo en cuenta o no para plantearlo, pero que quede claro que no es que estemos haciendo dejación de nuestras funciones, es su opinión frente a las de los Técnicos ante una no aclaración en el pliego de cómo se tenía que llevar este tema adelante.


Pasamos a votar el punto número diez del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número diez del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y tres votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

Pasamos al tema de mociones. ¿Votos a favor de la urgencia de las tres mociones? Queda apreciada la urgencia.


11.- MOCIONES 

Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, sobre “recogida selectiva de materia orgánica”, en referencia al proyecto del Plan Integrado de Gestión de Residuos de Navarra 2010-2017.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, sobre “recogida selectiva de materia orgánica”, en referencia al proyecto del Plan Integrado de Gestión de Residuos de Navarra 2010-2017, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción: 

“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

La Directiva Marco de residuos (Directiva 2008/98/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de 2008, sobre los residuos) establece en su artículo 22 que los Estados Miembros adoptarán medidas para impulsar:

La recogida separada de biorresiduos con vistas al compostaje y la digestión de los mismos.

El borrador de anteproyecto de Ley de Residuos y Suelos contaminados (Versión de 10 de junio de 2010) establece lo siguiente: 

            Artículo 25. Recogida, reutilización y reciclado de residuos:

Antes de 2015 deberá efectuarse una recogida separada para, al menos, las materias siguientes: papel, metales, biorresiduos, plástico y vidrio.

            Artículo 28. Biorresiduos.

1. Las autoridades ambientales en su respectivo ámbito competencial, con arreglo a los artículos 8 y 9, adoptarán medidas apropiadas, para:

a) Establecer la recogida separada de biorresiduos con vistas al compostaje o la diges-tión anaerobia de los mismos. De tal forma que antes de 2016 se recoja un 20% de los biorresiduos al objeto de alcanzar el 40% en el 2020. Estos porcentajes se calcularán respecto al peso total de biorresiduos generado.

Los objetivos anteriores se podrán conseguir mediante:

1º. el compostaje doméstico,

2º. la recogida separada de la fracción vegetal,

3º. la recogida en grandes generadores,

4º. la recogida de la fracción orgánica de los residuos domésticos

El cierre del ciclo de la materia orgánica domiciliaria es una necesidad  si se quiere incorporar el desarrollo sostenible en el ámbito urbano (la “vuelta de la fertilidad al campo”, como ya se hace con los lodos de depuración aplicados en fresco o compostados).

No es necesario realizar ninguna experiencia piloto en este sentido: la recogida selectiva de materia orgánica ya existe de forma generalizada, y con buenos resultados, en Cataluña, Alemania, Austria, Bélgica (Flandes), Suiza, Luxemburgo, Italia, Suecia y Holanda.
El Plan debe establecer este objetivo de recogida selectiva de forma generalizada, determinar un % de recogida (podría ser en torno al 40%), y las Mancomunidades desarrollarán el sistema que crean conveniente a partir de los existentes (contenedor en acera, puerta a puerta, contenedor con tarjeta…) 

La obtención de un compost de calidad sólo es posible con una recogida específica de la materia orgánica.

Se conseguiría así una mejora sustancial de las plantas de compostaje de Cárcar, y de Pamplona (la contemplada en el Plan), y de la digestión anaerobia de Tudela, además de disminuir la fracción de rechazo que habría que destinar a vertedero o incineración.

Por lo tanto, de acuerdo a lo anterior,  presentamos, para su debate y votación, la siguiente propuesta:  


1.- El Ayuntamiento de Tudela apuesta por implantar la recogida selectiva de Materia Orgánica de origen domiciliario (bio-residuos), trasladándolo su propuesta a la Mancomunidad de la Ribera.

2.- El Ayuntamiento de Tudela insta a las diferentes Mancomunidades de Navarra que trabajan en la recogida de residuos, y al Gobierno de Navarra, a que también se lleve a cabo la implantación de recogida selectiva de Materia Orgánica de origen domiciliario (bio-residuos) en la totalidad del ámbito del Plan, es decir en toda Navarra.”

Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.

Sra. Rubio: Tal como dice la exposición de motivos de la primera moción la Directiva Marco de Residuos establece en su artículo 22 que los Estados miembros adoptarán medidas para impulsar la recogida separada de bio-rresiduos con vistas al compostaje y a la digestión de los mismos.


El cierre del ciclo de la materia orgánica domiciliaria es una necesidad si se quiere incorporar al desarrollo sostenible en el ámbito urbano. Hay experiencias ya en este sentido de lo que decimos en distintos países de Europa, y consideramos que el Plan debe establecer este objetivo de recogida selectiva de forma generalizada, determinando un tanto por ciento de recogida que podría ser entorno al 40%, en algunas Mancomunidades como la nuestra, incluso puede ser más, y las Mancomunidades desarrollarán el sistema que crean conveniente a partir de los existentes: contendor en acera, puerta a puerta, contenedor con tarjeta o lo que sea.


Lo cierto es que el compost de calidad sólo es posible si se recoge específicamente la materia orgánica, y así es como conseguiríamos además una mejora sustancial de las plantas de compostaje que ya existen, entre ellas la nuestra, además de disminuir con esto la fracción de rechazo que habría que destinar bien sea a vertedero, bien sea a incineración, esa parte que ya no podemos reciclar y aprovechar más.

Es por esto por lo que proponemos que el Ayuntamiento de Tudela apueste por implantar la recogida selectiva de Materia Orgánica de origen domiciliario (bio-residuos), trasladándolo su propuesta a la Mancomunidad de la Ribera, y que inste a las diferentes Mancomunidades de Navarra que trabajan en la recogida de residuos, y al Gobierno de Navarra, a que también se lleve a cabo la implantación de recogida selectiva de Materia Orgánica de origen domiciliario (bio-residuos) en la totalidad del ámbito del Plan, es decir en toda Navarra.

Esta moción y la siguiente no tenemos inconveniente en que se debatan conjuntamente por lo cual si quiere el Sr. Alcalde que defendamos la siguiente moción lo haríamos.


Sr. Alcalde: Pero votar por separado.


Sra. Rubio: No hay problema, además siempre solicitamos la votación de las mociones por puntos, y al estar tan relacionadas las dos mociones se pueden defender conjuntamente.


Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, sobre “recogida selectiva de materia orgánica”, en referencia al proyecto del Plan Integrado de Gestión de Residuos de Navarra 2010-2017-PIRGN.


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, sobre “recogida selectiva de materia orgánica”, en referencia al proyecto del Plan Integrado de Gestión de Residuos de Navarra 2010-2017 PIRGN, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción: 

“Alegacion del M.I. Ayuntamiento de Tudela a la totalidad del PIGRN, solicitando la moratoria del PIGRN, por deficiencias técnicas y normativas bases para la elaboración de un nuevo plan en la nueva legislatura y tras la aprobación de la ley estatal de residuos y suelos contaminados

JUSTIFICACION DE LA SOLICITUD DE MORATORIA POR LAS SIGUIENTES DEFICIENCIAS TECNICAS Y NORMATIVAS


Incumplimiento de la normativa de información y participación:

El Gobierno de Navarra  elaboró el PIGRN incumpliendo la normativa que señala que la  información y la participación deben abrirse cuando todas las opciones son posibles y que obliga expresamente a informar de la valoración de las diferentes alternativas incluida la viabilidad económica (Para más información ver recurso de alzada presentado, leyes 9/2006, 27/ 2006 y la propia directiva de residuos) .

El gobierno, ante la fuerte contestación que provocó la falta de transparencia, amplió  el plazo de exposición pública  y puso en marcha un proceso de información y participación.  Aunque el proceso ha tenido  aspectos positivos porque ha permitido poner encima de la mesa otras opciones y experiencias, no se puede considerar un proceso con las suficientes garantías democráticas  por las siguientes razones:

Las consejeras de Desarrollo Rural y Medio Ambiente y de Administración Local  en comparecencia parlamentaria se reafirmaron en su alternativa de incineración sin abrir la posibilidad de otras opciones y quitando en la práctica legitimidad al proceso de participación.

A pesar de numerosas solicitudes se sigue ocultando información básica o han llegado al finalizar el proceso: Alternativas B y C del subprograma de residuos urbanos.

El proceso de participación ha servido también para resaltar todavía más que el PIGRN es “un vestido a medida para vestir un santo”, el  de la incineración, decidida de antemano. 

Incumplimiento de la normativa de residuos. Un plan que nace fuera de la ley

El Plan no establece objetivos cuantitativos de prevención y prioriza la incineración de la materia orgánica (camuflada en la llamada fracción resto) frente a la recogida selectiva  y compostaje , por lo que  no respeta la jerarquía que establece la Directiva Europea de Residuos: prevención, reutilización, reciclaje, valorización energética y eliminación.

El Plan carece también de objetivos cuantitativos de recogida y compostaje de biorresiduos,  incumpliendo  lo que señala el anteproyecto de Ley de Residuos y Suelos Contaminados (cuya aprobación está prevista para finales de año) que en su artículo 28 establece los objetivos de compostaje del  20% para 2016 y del 40% en el 2020. 

 El Plan rompe con la trayectoria de 30 años de implicación ciudadana en la recogida selectiva  y el reciclaje 

Navarra cuenta con las mejores tasas estatales de recogida selectiva de vidrio, papel y envases. Esto ha sido posible al trabajo de gestión y educación que han desarrollado las Mancomunidades de Residuos y también a la sociedad Navarra que ha demostrado su capacidad de involucrarse en la solución del problema de sus residuos.


Lo lógico hubiera sido que el PIGRN hubiera tenido en cuenta esta experiencia acumulada y hubiera impulsado la recogida selectiva de la materia orgánica, apoyándose en la implicación ciudadana. Treinta años hablando de reciclaje para terminar quemando las basuras. No sólo es poco serio, sino especialmente poco respetuoso con la población y las Mancomunidades.


El PIGRN no ha considerado seriamente otras alternativas más viables y realistas, Suecia, Alemania, Austria, Italia, Cataluña, ... han optado por la alternativa de priorizar la recogida selectiva y el compostaje del os biorresiduos, destinando al vertido y ala incineración una parte cada vez más reducida de sus residuos. En numerosas ocasiones esta alternativa va unida a una gestión descentralizada impulsando el compostaje domiciliario, comunitario y comarcal evitando los costes de transporte.

El PIGRN despacha esta alternativa de un plumazo, con el discurso del realismo y señalando incertidumbres respecto a la concienciación ciudadana, el mercado y calidad del compost reduce la posibilidad del reciclaje de materia orgánica a restos de poda, grandes generadores y algunas experiencias piloto para biorresiduos de origen domiciliario.

Carecen de “realismo” las incertidumbres y las experiencias piloto,  cuando hay  más de 100 millones de europeos separando la materia orgánica para su compostaje.

El PIGRN opta por la alternativa más cara, con mayores impactos negativos

El Plan opta por la incineración de la mayor parte de la materia orgánica y por un sistema de gestión centralizado, con estaciones de transferencia que permitan mover los residuos desde una punta a otra de Navarra a una planta incineradora.  La alternativa más cara, con menor creación de empleo, con mayor impacto ambiental y con mayor rechazo social.

El Plan sigue sin responder a una pregunta simple y lógica. Con esta locura de camiones moviéndose, desde Isaba a Tudela, entre plantas de transferencia, de biometanización y de la costosa incineradora ¿Cuánto va a costar tratar una tonelada de residuos? ¿Cómo va a afectar a las tasas que pagamos la ciudadanía? ¿Cuánto costaría con la alternativa de recogida selectiva y compostaje descentralizado?

JUSTIFICACION DE ELABORACION DE NUEVO PLAN SOBRE OTRAS BASES

Se propone que se retome la elaboración del Plan en la nueva legislatura tras las elecciones de mayo y después de la entrada en vigor de la futura Ley de Residuos y Suelos Contaminados.

Las deficiencias técnicas y normativas señaladas anteriormente justifican la moratoria y la reelaboración del plan sobre nuevas bases.

Se señalan a continuación las bases sobre las que se debe sustentar el nuevo plan:

Apuesta por la transparencia y participación en la elaboración del plan  

Se deberán establecer los mecanismos para que toda la información significativa esté a disposición del público interesado  y para que todas las entidades interesadas puedan realizar aportaciones cuando todas las opciones estén abiertas.

Apuesta por un modelo basado en la concienciación y la implicación ciudadana

Se deberá dar continuidad a  la trayectoria de 30 años de trabajo de educación de las mancomunidades y de implicación ciudadana en la recogida selectiva. Al igual que en otros planes europeos de residuos (ver plan de Cataluña) las actuaciones dirigidas a la ciudadanía deben conformar uno de los ejes fundamentales del Plan que deberá contar con una dotación económica para las actividades de educación y sensibilización.

Apuesta decidida por las alternativas más sostenibles que establece la jerarquía de la Directiva de residuos

El nuevo plan deberá apostar firmemente por las 3R: la reducción (prevención), la reutilización y el reciclaje, estableciendo objetivos cuantificables, medidas y presupuesto para conseguirlos :

- PREVENCIÓN. Reducir nuestra generación de residuos en un 10 % en un plazo de 10 años, fomentando el consumo responsable, evitando el sobreenbalaje  e impulsando el compostaje doméstico. Elaboración de un Plan de Prevención

REUTILIZACION. Fomento de la reutilización de botellas de vidrio, de la reparación de electrodomésticos y de los mercados de segunda mano, estableciendo objetivos en función de estudios previos. Fomento de un banco de subproductos industriales. Implementar los sistemas de depósito y retorno

RECOGIDA SELECTIVA Y COMPOSTAJE DE MATERIA ORGÁNICA.  Establecer objetivos que superen los mínimos que establece la normativa: 20% para 2016 y 40% para 2020, en la perspectiva de la recogida integral de la materia orgánica

RECOGIDA SELECTIVA Y RECICLAJE DE VIDRIO, PAPEL Y ENVASES y OTROS RESIDUOS. Establecer objetivos superiores al mínimo del 50% que establece la Normativa

GESTION INTEGRAL DE BIORESIDUOS PARA EL FOMENTO DE LA PRODUCCION Y  USO DEL COMPOST.  Gestión  descentralizada, creación de plantas de compostaje comarcales,  Gestión integral con bioresiduos ganaderos, agrícolas y agroindustriales. Mejora de la calidad y apoyo para su uso en agricultura.

ESTUDIO DE ALTERNATIVAS DE QUE HACER CON EL RESTO. Estudio económico, ambiental y social de las alternativas para tratar la fracción de los residuos no recuperable: incineración, tratamiento mecánico biológico y vertido, …..

Apuesta por un modelo descentralizado basado en la gestión y soluciones locales

Dotar de recursos a las mancomunidades para abordar de forma descentralizada una parte significativa  de la gestión de los residuos, buscando soluciones locales sostenibles y disminuyendo los impactos del transporte. El plan favorecerá la descentralización de  las actividades que pueden ser desarrolladas localmente: campañas de educación y sensibilización, actuaciones de prevención y reutilización, compostaje doméstico y comunitario, plantas comarcales de compost……

Estas bases plantean una nueva cultura de la gestión de los residuos, que prioriza el sentido común y la implicación ciudadana sobre las costosas infraestructuras, que busca soluciones con bajo impacto ambiental y socialmente aceptadas. Unas ideas acordes con el momento de crisis económica, ambiental y social en que nos encontramos. 

Por lo tanto, de acuerdo a lo anterior, presentamos, para su debate y votación, la propuesta siguiente:

El M.I. Ayuntamiento de Tudela hace suyo la Alegación a la totalidad del PIGRN, solicitando la moratoria del mismo, así como las bases, antes expuestas, para la elaboración de un nuevo plan en la nueva legislatura y tras la aprobación de la ley estatal de residuos y suelos contaminados.”

Sra. Rubio: De acuerdo con esta propuesta que hacemos, y comentando que esta moción y estas alegaciones no son específicamente nuestras sino que hemos colaborado en ellas, conjuntamente con otros Ayuntamientos, zonas y colectivos ecologistas preocupados con el tema, la segunda moción supone una alegación general que proponemos que asuma el Ayuntamiento a la totalidad del Plan, solicitando su moratoria por deficiencias técnicas y normativas, y establecer las bases para elaborar un nuevo Plan.

Por un lado justificamos la solicitud de la moratoria en lo que relativo al incumplimiento de la normativa de información y participación, considerándolo muy importante. Creemos que ante la fuerte contestación que provocó una falta de transparencia por parte del Gobierno de Navarra a la hora de impulsar estas iniciativas, que recordemos que quieren acabar implantando una incineradora, así hablando en plata, el Gobierno, insisto, ante esta fuerte contestación lo que hizo fue ampliar el plazo de exposición pública y puso en marcha un proceso de información y participación, y es verdad que este proceso ha tenido aspectos positivos porque ha permitido poner encima de la mesa algunas experiencias y opiniones, pero aún así consideramos que no ha sido un proceso con las garantías democráticas suficientes, procedimentales, y lo basamos en las siguientes razones: Por un lado las Conejeras de Desarrollo Rural y Medio Ambiente y de Administración Local, en la comparecencia parlamentaria que llevaron a cabo a este respecto se reafirmaron en su alternativa de incineración, sin abrir la posibilidad de otras opciones, quitando por lo tanto en la práctica legitimidad a este proceso de participación, puesto que ya tenían determinado cuál era el resultante.

A pesar de numerosas solicitudes, además se sigue ocultando información básica, o han llegado al finalizar el proceso, que es lo mismo, las alternativas B y C del Programa de Residuos Urbanos.

El proceso de participación ha servido también para resaltar todavía más que el Plan es un vestido a medida para vestir un santo, el de la incineración como antes citaba, decidida ya de antemano.

A nuestro juicio el Plan cae en un incumplimiento de la normativa de residuos, nace fuera de la ley. El Plan no establece objetivos cuantitativos de prevención y prioriza la incineración de la materia orgánica, camuflada en la llamada fracción resto, esto frente a la recogida selectiva y al compostaje, por lo que no respeta la jerarquía que establece la Directiva Europea de Residuos: prevención, reutilización, reciclaje, valorización energética y eliminación.


El Plan carece también de objetivos cuantitativos de recogida y compostaje de biorresiduos, incumpliendo lo que señala el Anteproyecto de Ley de Residuos y Suelos Contaminados. 


Rompe con la trayectoria de treinta años de implicación ciudadana en la recogida selectiva y el reciclaje. Además se da la circunstancia de que nuestra Comunidad cuenta con las mejores tasas estatales de recogida selectiva de vidrio, papel, envases, gracias al trabajo de gestión y educación que se ha desarrollado por parte de las Mancomunidades de Residuos. Quiero decir además que nuestra propia Mancomunidad, al margen de que tengamos los desacuerdos con la opción que se eligió, pero hace un trabajo interesante en cuanto a lo que es el resultado final de reciclaje y recuperación, y era bastante mal tratada en las consideraciones del Gobierno de Navarra en este Plan, aunque luego han ido corrigiendo algunos aspectos.

Lo lógico habría sido que el Plan hubiera tenido en cuenta toda esta experiencia acumulada y que impulsara la recogida selectiva de la materia orgánica apoyándose en la implicación ciudadana. Insistimos que treinta años hablando de reciclaje terminan sin embargo quemando las basuras. No solamente lo consideramos poco serio sino especialmente poco respetuoso con la población y con las Mancomunidades.


No considera el Plan seriamente otras alternativas más viables y realistas, Suecia, Alemania, Austria, Italia, Cataluña han optado por la alternativa de priorizar la recogida selectiva del compostaje de biorresiduos, destinando al vertido y a la incineración una parte cada vez más reducida de sus residuos.


En numerosas ocasiones esta alternativa va unida a una gestión descentralizada, impulsando el propio compostaje domiciliario comunitario, comarcal, evitando así los costes de transporte.


El Plan despacha esta alternativa de un plumazo con el discurso del realismo, señalando incertidumbre respecto a la concienciación ciudadana, al mercado, a la calidad del compost. Reduce la posibilidad del reciclaje de materia orgánica a restos de poda, grandes generadores y algunas experiencias piloto para biorresiduos de origen domiciliario. 


Carecen de realismo las incertidumbres y experiencias piloto cuando hay más de cien millones de europeos separando la materia orgánica para su compostaje, abro un inciso para decir, que, incluso mi experiencia personal puedo decirles que hace ya cuarenta años que conocí esto en Inglaterra directamente y que se sigue haciendo. El Plan opta por la alternativa más cara, con mayores impactos negativos, opta por la incineración de la mayor parte de la materia orgánica, por un sistema de gestión centralizado, con estaciones de transferencia que permita mover los residuos desde una punta a otra de Navarra a una planta incineradora: la alternativa más cara, la de menor creación de empleo, la de mayor impacto ambiental y la de mayor rechazo social por parte de quienes tienen una mínima conciencia medioambiental y ecologista a este respecto.

El Plan sigue sin responder a una pregunta simple y lógica, ¿con esta locura de camiones moviéndose desde Isaba a Tudela entre Plantas de transferencia, de biometanización y de la costosa incineradora, cuánto va a costar tratar una tonelada de residuos? ¿Cómo va a afectar a las tasas que pagamos la ciudadanía? ¿Cuánto costaría con la alternativa de recogida selectiva y compostaje descentralizado? 


Justificación de elaboración de un nuevo Plan sobre otras bases: Se propone que se retome la elaboración del Plan en la nueva legislatura tras las elecciones de mayo y después de la entrada en vigor de la futura Ley de Residuos y Suelos contaminados.


Las deficiencias técnicas y normativas señaladas anteriormente justifican la moratoria y la reelaboración del Plan sobre nuevas bases. Se señalan a continuación las bases sobre las que a nuestro juicio se debe sustentar el Plan nuevo, solamente voy a mencionarlas, e insisto en que se trasladen al acta íntegramente: La apuesta por la transparencia y  participación en la elaboración del Plan, la apuesta por un modelo basado en la concienciación e implicación ciudadana, la apuesta decidida por las alternativas más sostenibles que establece la jerarquía de la Directiva de Residuos, recordamos lo de las tres erres que tantas veces hemos nombrado: reducción, reutilización y reciclaje, la apuesta por un modelo descentralizado basado en la gestión y en soluciones locales, y así con estas bases plantear una nueva cultura de la gestión de los residuos en las que algunos colectivos y mancomunidades llevamos trabajando muchos años, una nueva cultura que prioriza el sentido común y la implicación ciudadana sobre las costosas infraestructuras, que busca soluciones con bajo impacto ambiental y socialmente aceptadas en buena medida, unas ideas acordes con el momento de crisis económica ambiental y social en que nos encontramos.

Por todo ello, de acuerdo con lo anterior presentamos para su debate y votación la propuesta siguiente: 


El Ayuntamiento de Tudela hace suya la alegación a la totalidad que hemos comentado, solicitando la moratoria del Plan, así como la aprobación de las bases antes expuestas para la elaboración de un nuevo Plan en la nueva legislatura, y tras la aprobación de la Ley Estatal de Residuos y Suelos Contaminados.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.

Sr. Cerezo: En la primera moción estoy totalmente de acuerdo en todos y cada uno de los puntos que se proponen para su votación, e incluso en toda la argumentación y redacción de la misma en cuanto a la defensa de los puntos en los que se pide al Ayuntamiento que apueste por implantar la recogida selectiva. Creo que decir lo contrario sería hacernos trampas en el solitario cuando este Ayuntamiento ha invertido mucho tiempo, dinero, sobre todo en la educación y en la concienciación de los ciudadanos, no de Tudela sino de prácticamente la influencia que ejerce sobre la Mancomunidad para la recogida selectiva, etc., y mantener esas mismas vías que hemos intentado que la gente entre a participar, y una vez que teníamos a la gente, digamos, concienciada, que son los propios ciudadanos, a veces, aún a falta de medios se trasladan a distancias importantes para hacer su selección, creo que sería una contradicción entrar en el apartado de la moción segunda en cuanto que lo que no podemos hacer es entrar en una, digamos incineración continua de todo lo que nos estorba, nos sobra, etc., etc. Creo que tenemos que empezar por lo que es la educación del consumo, la exigencia a las industrias de la empaquetación, restos, etc., que creo que el Gobierno tiene mucho que decir, porque no puede ser que tú compres tres kilos y de éstos sean dos kilos y setecientos gramos de envoltura. No puede ser que estemos derrochando materias y materiales continuamente, pero no solamente derrochando sino que de lo que se trata ahora es de intentar incinerar con lo que se eliminaría esa, digamos, rehabilitación, recuperación de esos materiales que nos permitirían no ir a malgastar las materias primas que poseemos.

El nuevo Plan efectivamente se tiene que ver en la próxima legislatura, unificando criterios para una mejor adaptación y tratamiento de toda la recogida y desechos de materia orgánica, creo que no podemos estar al margen de la Comunidad Económica Europea donde se ha implantado o se persigue la elaboración de planes de recogida, de utilización, de aprovechamiento, y nosotros quedarnos al margen simplemente con la incineración, creo que eso es una tecnología totalmente reprochable por las consecuencias secundarias que conlleva dicha incineración en base a la contaminación que produce.


Mi voto será favorable tanto a la primera como a la segunda moción, en la primera en todos y cada uno de sus puntos, y en la segunda en hacer este Ayuntamiento suya, digamos esa alegación, a las bases antes expuestas en esa moción.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Campillo: En relación con estas dos mociones que plantea el Grupo Nabai que tienen que ver con el nuevo Plan de Residuos, ya planteado en el Gobierno de Navarra para su debate, en la primera moción se hace referencia a una petición muy concreta que tiene que ver con una de las líneas de trabajo de ese Plan de Residuos como es el del tratamiento de los residuos orgánicos, sobre todo los que tienen su origen en los domicilios particulares, con lo cual lo que se solicita en la primera moción es una petición de una de las líneas de trabajo de ese Plan.

Es una línea de trabajo que nosotros consideramos importantísima, en las que este Plan debería recoger de manera sustancial el avance que debería incorporarse a él después de todos los años que llevamos con el Plan anterior, un Plan ya antiguo, que lleva mucho retraso en su reactualización, y que hemos venido solicitando desde el Grupo Socialista en reiteradas ocasiones, y como digo, en ese nuevo Plan que hay que acometer ahora y que está encima de la mesa, la recogida selectiva de basura orgánica tiene que ser un elemento crucial en el que se avance sustancialmente, y que tiene que ser uno de los motores fundamentales del nuevo Plan de Residuos.


Es por ello que lo que se plantea en esta primera moción, encaja claramente con lo que nosotros hemos venido planteando y defendiendo reiteradamente también desde el Partido Socialista, que desde el Ayuntamiento de Tudela, que se inste, digamos, a las Mancomunidades y en general en Navarra dentro de este debate, a que el Plan sea mucho más ambicioso de lo que es en esta línea de trabajo nos parece importante, lo compartimos, y precisamente por ello apoyamos esta moción en esos puntos que ahí se plantean, siempre y cuando se deje claro, como la propia moción ya lo indica, que estamos hablando de tratamiento de basura orgánica sin prejuzgar la fórmula concreta que es muy variada, a la que habría que recurrir en según las circunstancias, mancomunidades, zonas rurales, zonas urbanas, donde hay una gama amplia de compostaje doméstico individual, por calles o barrios, mancomunado, o incluso en algunos casos el quinto contenedor, hay muchas fórmulas en las experiencias europeas al respecto, y evidentemente no podrá ser la misma fórmula la que se aplique en todos los sitios.


Teniendo en cuenta esa petición abierta a las distintas posibilidades que existen al respecto, nuestro voto será favorable a lo que aquí se pide.


En relación a la segunda moción, nuestro voto sin embargo será contrario, porque no compartimos estrictamente lo que se solicita desde el punto de vista formal.


Quiero empezar diciendo que nosotros tenemos muchas diferencias con respecto al Plan que se ha planteado por parte del Gobierno de Navarra, con respecto al contenido, a la sustancia del propio Plan. Hemos sido críticos también con todo el proceso de participación y de información que se ha llevado a cabo, gracias al cual, digamos, de las distintas quejas que hubo se amplió ese proceso a nivel temporal, que hemos participado en alguna medida en ese debate, aunque entendemos que podría haberse hecho todavía mucho mejor y con más información, yo mismo personalmente me quejé en su momento en la sesión que hubo aquí en Tudela al respecto. En los órganos directivos de la Mancomunidad no ha habido ni siquiera un debate sobre este tema como para ser partícipes y agentes activos en el debate foral, en definitiva somos muy críticos con respecto al proceso como tal, con respecto a una parte importante del contenido de lo que el propio Plan propone.

Consideramos, como hemos dicho antes, que el Plan es poco ambicioso en lo que tiene que ver en la fase preventiva, la fase de reutilización y de reciclaje, y que el tema de la incineración es el tema, diríamos, que puede aparecer ahí como una solución más clara y hay que pensar muy especialmente para la comarca de Pamplona donde van más retrasados precisamente en este tema, y quizá con una solución rápida para afrontar una solución que hasta ahora no se había abordado con claridad, y sin embargo diríamos desde la Ribera que en ese sentido habíamos hecho una tarea más lenta, más antigua, pero quizás más coherente. Entendemos que este Plan no es suficientemente clave y ambicioso en esta primera fase que tendría que ocupar y tener como objetivos que los porcentajes de reutilización y reciclaje de la materia orgánica y de cada uno de los productos alcanzase objetivos más amplios y que el resto final fuese lo más reducido posible.


Dicho eso, en lo que aquí se propone, formalmente que es una alegación a la totalidad y la petición por tanto de la retirada del Plan y dejarlo para la legislatura siguiente, no lo compartimos en el sentido de que entendemos que dentro de esas limitaciones el proceso de debate está abierto, que la fase siguiente que cabe esperar es que el Gobierno de Navarra presente un informe en el Parlamento con el resultado de las distintas alegaciones, propuestas, sugerencias que haya habido que tiene que ser público, y que de todas esas propuestas que haya el propio Gobierno tenga que decidir si acepta o no algunas de esas sugerencias, si se mantiene en su proyecto original, lo modifica o lo rectifica. 


En ese momento es cuando desde el Partido Socialista emitiremos también nuestra posición política sobre el contenido de lo que entonces se haga, y por tanto pensamos que el trámite de debate para llegar a aprobar ese Plan de Residuos debe seguir adelante, y debe seguir adelante entre otras cosas porque somos de los que más nos hemos quejado en reiteradas ocasiones de que llega con retraso, que Navarra tenía que haber hecho esta tarea con bastante anterioridad, y por lo tanto, no podemos ahora contradecirnos diciendo que se posponga algo que estamos solicitando que se acelere.

Por otra parte una alegación diríamos a la totalidad o cualquier otro tipo requeriría por nuestra parte un conocimiento más técnico, más exacto, más completo del tema, que pensamos corresponde al Parlamento Foral donde nuestro Partido evidentemente presentará la posición que en su momento considere.


Por las razones expuestas consideramos que la segunda moción, aún estando muy de acuerdo en muchas de las reflexiones, considerandos, de la propia moción, no así en la petición formal de la posposición del Plan que nosotros pensamos que debe seguir.


Por otra parte, en cuanto a las alusiones a la espera de la Ley Estatal, entendemos que siempre vendrá bien, pero Navarra tiene competencias, tiene autonomía, y debe tenerla como para sacar adelante también su propia propuesta, su propia ley, sin necesidad de esperar a ello.


No encontramos suficientes razones para esa demora, aunque compartamos muchas de las reflexiones del contenido de lo que ese Plan debería contener.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.

Sr. Navarro: Buenas tardes. En mi condición de las dos partes, como Concejal del Ayuntamiento de Tudela y de Presidente de la Mancomunidad, tengo que comentar que no sé si se está haciendo un debate un poco parcial de lo que es el Plan, y con eso no quiero decir que ni lo vaya a defender ni lo vaya a apoyar, pero sí que respecto a las mociones que aquí se presentan, respecto a la primera de ellas hablaba un poco del tema de reciclaje de la materia orgánica o lo que llamamos nosotros el quinto contenedor, es decir, un contenedor aparte solamente para materia orgánica.

La Mancomunidad ahora mismo con los cuatro contenedores está tratando el 85% de la materia orgánica que se produce, no lo ha conseguido todavía nadie con el quinto contenedor por una sencilla razón, porque la gente por mucha educación que tenga en el tema de reciclaje, al final acabe confundiendo un contenedor con el otro, salvo que se haga el compostaje dentro de las viviendas unifamiliares, normalmente en el campo, en las zonas rurales donde pueden hacer el propio compostaje y reutilizarlo dentro de sus propios terrenos, están apareciendo muchos casos en los cuales, ya se está viendo también en Cataluña que se hacía manifestación aquí de lo que está pasando, a pesar de que ahí se ha implantado el quinto contenedor, no están teniendo los resultados que se pretendían precisamente por eso.


Nosotros planteamos que si esto a nosotros nos hace rebajar el 85% no nos interesaba el quinto contenedor y la Mancomunidad presentó una alegación “oponiéndose” a ese quinto contenedor, porque lo que iba a hacer era rebajar precisamente el tratamiento de materia orgánica. Eso no quiere decir que en otras Mancomunidades lo puedan hacer, pero la nuestra precisamente sería perjudicial, con los niveles que se están obteniendo, el poner otro contenedor más, y así lo hicimos saber en las primeras alegaciones al primer borrador que  hubo del Plan que se planteó.

Si desde la Mancomunidad ya en un principio se habló, indudablemente, nuestro Grupo no va a apoyar la colocación del quinto contenedor, cuando allí estamos diciendo que no.


Con respecto al resto, que al final todo se desarrolla en que tenemos que reciclar mejor, indudablemente que tenemos que hacerlo mejor, sobre todo en ese resto que aquí en la Mancomunidad ya están consiguiéndose los objetivos que están marcados en la Directiva Europea aprobada, y no en el Plan nuevo que se pueda hacer en materia de reciclaje para el año 2016, ya estamos por encima de esos niveles.


El problema que se genera, y aquí es donde digo que hay un poco de confusión, es qué es lo que se puede llevar a la valorización o no, es en la idea de que todo va a ir a la incineración, todo no va ahí, las toneladas que tiene ahora mismo Navarra en el tema de residuos, tanto urbanos como aquellos industriales asimilados a urbanos, que también van a estos vertederos, está cercano a las 400.000 toneladas, la Planta sería de alrededor de 200.000, y esas otras 200.000, aproximadamente el 50% es el objetivo que se marca en el Plan Director para el año 2020, es decir, dentro de ese Plan va la materia orgánica y todas aquellas materias reciclables y habría un 50% de rechazo, total una vez hechos todos los tratamientos pertinentes de reciclaje que se quedarían y que habría que seguir enterrando. Este 50% en nuestro caso es el 45%, estamos por debajo de lo que se plantea para el año 2020, ya hemos conseguido que se entierre ese 45% de restos, tendríamos el problema de ver qué hacemos, porque indudablemente un 45% de restos aquí en Navarra suponiendo que todos ya tuvieran el objetivo del 2020, estaríamos alrededor de las 200.000 toneladas, y estas toneladas son las que se tienen que tratar de alguna otra forma, son las que quedan después de los tratamientos de reciclaje, después de haber reciclado ya el 85% de la biodigestión: después de sacar los envases, después de sacar las botella, los plásticos que se pueden consumir, es decir, todos esos restos que luego además de en las plantas de tratamiento quedan, que nosotros tenemos una cantidad importante de esos tratamientos, que es lo que ahora enterramos habría que darle otra vía, y esa vía al final no cabe mas que en algún sistema de valorización, sistemas de valorización hay diferentes, hay incineradoras, gasificación, etc., hay diferentes sistemas y parece ser que el Gobierno de Navarra opta por una de ellas.

Sobre lo que se habla de la Mancomunidad de Pamplona que ahora mismo es la que tiene problema, la idea, por lo menos en una comparecencia parlamentaria en la que estuve no hace mucho, me invitaron precisamente en este proceso abierto de conocimiento, para ver qué pensaban los Técnicos y las Mancomunidades, y unos días antes había estado también la Mancomunidad de Pamplona haciendo esa comparecencia.  Ellos comentaban que tenían un 50% de reciclaje antes de, pero tenían el otro 50% que se les quedaba vacío, eso lo tenían que tratar, y ese es el problema, no es el problema el tratamiento hasta que lleguemos a, sino qué pasa con los restos que se quedan, y estamos hablando que aquí ya se está reciclando el 85% de las materias biodegradables, que es un objetivo que no se plantean ni para el año 2020, y ahí es donde van muchos plásticos, muchos residuos que tienen un alto valor calorífico.

Indudablemente la Mancomunidad, ya lo he dicho, hizo las alegaciones correspondientes al primer Plan, indudablemente no se quedó callada cuando le dijeron que lo estaba haciendo mal, porque es así como lo decían, y pensábamos que si reciclar el 85% de la materia biodegradable es hacerlo mal, no lo entendíamos.


Indudablemente la apreciación de los Grupos del Parlamento de la Mancomunidad, como también lo ha reconocido la Sra. Rubio, es que la Mancomunidad está funcionando, tiene objetivos, está haciendo muchas labores y está muy  adelantada dentro de lo que es el reciclaje en Navarra, y eso ya es un poco el reciclaje a nivel nacional y está muy adelantada.


Lo que sí abogaba la Mancomunidad era por crear más tratamiento, más reciclaje o concienciar más a la gente en el tema del reciclaje precisamente de los otros contenedores, no crear uno más, sino que en el del resto vaya más materia orgánica en proporción, pero que vaya a ese, porque si lo dividimos en dos irá a los dos.


A todo ello se añade también el coste añadido del quinto contenedor, porque además es el contenedor que más problemas tiene luego de olores, etc., habría que retirarlo todos los días, y el resto iría al otro, con lo cual o se incrementaba el coste de la retirada o tendríamos que reducir los días de recogida de los otros contenedores para poder facilitar la recogida de ese quinto, y se vio técnicamente que era un poco complicado, por eso, igual la idea es más ir hacia que se recicle mejor en los otros contenedores.

Con respecto a lo demás se ha hablado de los reciclajes, de la prevención, de la reutilización, la Administración, como aquí se ha dicho, igual tiene que ser más ambiciosa en la prevención y la reutilización, pero ahí ya entra también mucho del comercio internacional, del sistema de promoción empresarial, y nosotros  tenemos que estar preparados para hacer precisamente las otras dos, si las dos primeras no se quieren concienciar tendremos que concienciarnos las administraciones en reciclar y en valorizar, es que no nos va a quedar más remedio.


Estamos de acuerdo en que hay que hacer algo, pero no podemos votar a favor la moción en su totalidad, igual el procedimiento no ha sido el mejor, pero se abrió un periodo que creo que es importante, ha habido mucha comunicación, se ha ido posteriormente porque sino se hubiese abierto el Plan estaría aprobado el día diecisiete de julio, y posteriormente ha sido cuando se ha podido hacer todo este tipo de manifestaciones a las cuales me estoy referenciando.


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.

Sra. Rubio: En cualquier caso, sin entrar a un debate tan pormenorizado, que no era nuestra intención, sino que la alegación es mucho más general, sí que comentaremos, que precisamente la mayor deficiencia que le vemos a este Plan y por lo cual se pide su moratoria, es porque consideramos que nace ya determinado por la decisión de optar por la incineración. No es un Plan abierto a la participación para que elijan entre los diversos participantes: participantes, mancomunidades, colectivos, personas ¿cuál es el sistema que se va a implantar como opción preferente? Nace para implantar una gran incineradora en Navarra, en la cual hablas del coste del quinto contenedor, eso es pecata minuta, lo que va a costar los camiones yendo de aquí para allá, de allá para aquí en todo Navarra, medioambientalmente y económicamente para una opción como la incineración, va a ser tremendo.

En cuanto a las experiencias que ya existen Suecia y Alemania en concreto, por ejemplo, reciclan muchísimo más que lo que usted ha dicho, cercanos al 80% del total de las basuras, claro que son experiencias muy concretas y de países que nos llevan años luz, tanto en educación medioambiental de la ciudadanía como de las propias instituciones, que no sé que es más importante, seguramente camina a la vez, caminan ambas sensibilidades bastante parejas, es probable, entonces en todo caso, el fundamento último de estas alegaciones y de estas mociones es el que no se opte por la incineradora previamente a otras opciones más interesantes, e insisto, en que en la Mancomunidad de la Ribera, a pesar de nuestras diferencias, tanto en la opción del tipo de tratamiento para llegar al reciclaje como en algunas otras cuestiones ya sabidas y que no merece la pena reproducir, a pesar de eso, consideramos y siempre lo hemos dicho, que se hace una labor interesante, pero es que el Plan del Gobierno de Navarra tiraba por tierra todo ese trabajo, y si habían hecho eso con una Mancomunidad presidida por uno de los suyos ¿qué no habrán hecho con todo lo demás? Y así es como nace este Plan, nos parece que está viciado de antemano, que la moratoria es obligada hasta que salga la Ley Estatal, obligada éticamente, claro que tenemos competencias, como en muchas otras cosas que cuando está a punto de salir una normativa estatal, decimos vamos a esperar y a ponerlas en concordancia, en muchas cuestiones hacemos eso, y consideramos que ésta es una importante para hacer.

En fin, la concienciación del personal es muy importante pero si nosotros no nos concienciamos primero será muy difícil transmitirlo. En todo caso no vale la ley del menor esfuerzo, consideramos que precisamente cuando a la gente le cuesta un esfuerzo, cuando tiene que pensar, es cuando asume que ese fruto de su trabajo, de su esfuerzo, va a verse luego reflejado en esa mayor recuperación, y no me sirve para nada Sr. Navarro que se diga, si no cumplen las dos erres primeras, es decir, la reducción que es prevención y la reutilización, ya iremos al reciclaje desde la cuestión institucional, vale, mejor eso que la incineradora, de acuerdo, pero tampoco me sirve, porque hay que hacer cumplir la reducción y la reutilización, es que claro, si no se hace cumplir para nada a quienes contaminan, el que tienen que aminorar, que tienen que reducir aquellas basuras que producen, apaga y vámonos, pero, en fin, creo que cada cual hemos expresado nuestras opiniones, en todo caso agradezco tanto el debate como la parte de apoyos, cada cual tenemos nuestras opciones y votamos en concordancia.


Lamento que no se vaya a presentar la alegación general porque considero que es muy importante para Navarra y que nos jugamos parte de nuestro futuro aquí, pero cada cual tenemos nuestras opiniones y no podemos hacer más al respecto.


Sr. Alcalde: Procedemos a votar las dos mociones. ¿Votos a favor de la primera moción? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazada la primera moción al obtener nueve votos a favor y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).

Pasamos a votar la segunda moción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría rechazada la segunda moción al obtener tres votos a favor y dieciocho votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de UPN y PSN/PSOE).

Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, en relación con la autorización ambiental integrada y declaración de impacto ambiental promovida por Papertech, S.L., y concesión de licencia de obras.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, en relación con la autorización ambiental integrada y declaración de impacto ambiental promovida por Papertech, S.L., y concesión de licencia de obras, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción: 

“JUSTIFICACIÓN DE LA URGENCIA:


Es un asunto del que los grupos municipales nos hemos enterado recientemente, y el tiempo y posibilidades de recurso corren.


EXPLICACIÓN DE LOS HECHOS:


En Junta de Gobierno de la semana pasada se nos daba cuenta de la Resolución de Medio Ambiente del Gobierno de Navarra, favorable a la concesión de autorización ambiental integrada mencionada en el título de la moción. A requerimiento de la portavoz de nuestro grupo municipal, el Sr. Alcalde dijo que el asunto se trataría en comisión informativa. Siendo ese mismo día la comisión informativa y teniendo carácter extraordinario, no se trató el tema, y nuestra portavoz envió diversos correos electrónicos a diferentes miembros del área de urbanismo, solicitando datos diversos en torno a la cuestión. En respuesta de la Directora de Área, se mostró la disposición a abordar el tema.


En la Junta de Gobierno de hoy, se incluía en el orden del día la concesión de licencia de obras vinculada la nueva y ampliada actividad de la empresa Papertech, S.L. Nuestra portavoz ha recordado las quejas vecinales desde diferentes puntos de la ciudad con respecto a las emisiones acústicas de Papertech. Igualmente ha solicitado diferentes datos del procedimiento y ha preguntado acerca de la calificación del terreno en el que se hallan diferentes viviendas próximas a la empresa, mostrándose partidaria de que el ayuntamiento recurriese la concesión de autorización ambiental integrada en defensa del bienestar y derechos de los barrios afectados por los ruidos emitidos por Papertech, y fundamentalmente en defensa de las personas que habitan en las casas colindantes a esta industria. Igualmente, ha solicitado detalles sobre la fecha de calificación de ese suelo como industrial. Tras solicitar nuestra portavoz la retirada del punto del orden del día, y recabar la consulta inmediata al área de urbanismo sobre las diversas dudas planteadas, la concejala de urbanismo ha informado de que el ayuntamiento recibió en el año 2008, tras finalizar el trámite de información pública, solicitud al ayuntamiento de informe sobre adecuación de la instalación analizada a todos aquellos aspectos que sean de su competencia. Igualmente, nos ha informado dicha concejala de que dicho informe fue emitido por los servicios técnicos de urbanismo en septiembre de 2008. En él se reflejaba la clasificación del suelo de las parcelas afectadas y era todo cuanto se consideraba había que hacer.


A nuestro grupo municipal le siguen quedando dudas sobre el procedimiento. Además, tal y como hemos explicado en diversas ocasiones, nos preocupa la contaminación acústica y molestias a las y los vecinos, especialmente a las personas que viven justo al lado de la empresa, amén de los olores experimentados en diversas épocas del año y de la contaminación al medio acuático y aéreo. 


Intentando recabar más información, comprobamos que en la web del gobierno de Navarra, existe un anejo a un informe, no sabemos si como parte del actual expediente o de otro anterior, en el cual, entre otras cuestiones se dice que “Con fecha 26 de enero se recibe informe del Departamento de Ordenación del Territorio y Vivienda, en el que se determina que la legalización será posible con una modificación puntual de determinaciones estructurantes del Plan Municipal de Tudela. Con fecha 26 de marzo de 2007, se solicitó informe al Ayuntamiento de Tudela sobre la condición de compatibilidad urbanística de la empresa, que incluyera un pronunciamiento sobre si las circunstancias que motivan la incompatibilidad urbanística son subsanables.

Con fecha 27 de abril de 2007 se recibe informe del Ayuntamiento de Tudela, en el que no se señala la existencia de circunstancias que determinen el carácter insubsanable de las condiciones que determinan la incompatibilidad urbanística” Consideramos que el ayuntamiento tenía que haber informado en ese documento sobre la existencia de las viviendas anteriormente aludidas, que aunque estén fuera de ordenación, son perfectamente legales y están habitadas por familias que pagan sus impuestos y contribuciones en la ciudad de Tudela. Creemos que este es un defecto de forma grave, que debe subsanarse, pues si el Gobierno de Navarra es desconocedor de este hecho, no ha podido tenerlo en cuenta a la hora de emitir su Resolución.


A nuestro juicio, puede existir vulneración de: 

- Los derechos de las y los vecinos afectados por el ruido y
contaminación ya existentes y la que se producirá con la ampliación de
la papelera. Son muchas las personas afectadas, además de quienes viven justo al lado.


- La propia regulación municipal que no permite ciertas
industrias cercanas a zonas residenciales (las tres casas afectadas
están consideradas por el ayuntamiento como residencias aunque estén en suelo industrial desde la revisión del PGOU en 1996).


- Del ordenamiento administrativo y derecho a la información de vecindad (no se les ha informado directamente, ¿es suficiente con la publicación en el BON?) e incluso de los grupos municipales, al no haberse tratado en ninguna comisión el estudio de impacto previsto por la ampliación, ya que la papelera supone un foco importante de contaminación, que sólo nuestro grupo ha cuestionado.

Además, también se verán afectadas las personas que viven al otro lado del río, especialmente la zona de Azucarera, pero también otros barrios más alejados en los que los pisos altos sufren la contaminación acústica de esta industria, especialmente durante las noches de verano en las que se duerme con las ventanas abiertas. Asimismo, sufrirán el impacto en la zona de la mejana y de los campos colindantes. Consideramos que el ayuntamiento debería de haber alegado por estos motivos. Es más, creemos que el ayuntamiento debe dar los pasos necesarios para que esa zona industrial se traslade a un lugar más adecuado, no tan cercano al mismo centro de la ciudad.  


Por todo ello, proponemos el debate y votación de los puntos siguientes:


1.- Informar al Gobierno de Navarra sobre la existencia de viviendas junto a Papertech.


2.- Solicitar al Gobierno de Navarra el reinicio del expediente, por indefensión de las personas que habitan junto a Papertech en el actual procedimiento.


3.- Por si el Gobierno de Navarra no accediese a los puntos anteriores, iniciar recurso contencioso-administrativo contra la Resolución de Medio Ambiente concediendo la autorización Ambiental Integrada.

4.- Iniciar los trámites oportunos para el traslado de esta industria a un lugar más adecuado para su actividad. 


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.

Sra. Rubio: Es una moción en relación con la autorización ambiental integrada y declaración de impacto ambiental promovida por Papertech, y también con la concesión de licencia de obras que hemos abordado en la Junta de Gobierno de hoy.

La urgencia, puesto que ha sido elaborada después de la Junta de Gobierno y antes de este Pleno, se debe a que es un asunto del que los Grupos Municipales nos hemos enterado como quien dice ahora, y el tiempo y las posibilidades de recurso corren, entonces si queremos proponer, como queremos, que este Ayuntamiento tome cartas en el asunto nos veíamos obligadas a que fuese en el Pleno de hoy.


En todo caso, los mismos hechos que narramos aquí los conocen el resto de Grupos municipales puesto que los hemos abordado a la vez, bueno no, UPN conoce mucho más porque al resto de Grupos en la anterior parte del proceso no nos hizo partícipes del mismo, pero quiero decir que conocemos todos como mínimo lo que aquí se narra.


En Junta de Gobierno de la semana pasada se nos daba cuenta de la Resolución del Departamento de Medio Ambiente del Gobierno de Navarra, favorable a la concesión de autorización ambiental integrada mencionada en el título de la moción, y que conlleva una ampliación y modificación sustancial de la actividad de  Papertech, la conocida como Papelera. A requerimiento mío, como Portavoz de nuestro Grupo municipal, el Sr. Alcalde dijo que el asunto se trataría en Comisión Informativa. Siendo ese mismo día la comisión informativa y teniendo carácter extraordinario, no se trató el tema, y envié diversos correos electrónicos a diferentes miembros del Área de Urbanismo, miembros responsables, solicitando datos diversos en torno a la cuestión. 

En respuesta de la Directora de Área, recibí la disposición a abordar el tema en alguna Comisión, pero claro, el tiempo corre como antes decía, por lo cual, en la Junta de Gobierno de hoy, donde se incluía la concesión de licencia de obras vinculada a la nueva y ampliada actividad de la empresa Papertech, S.L., he vuelto con el tema. He recordado las quejas vecinales desde diferentes puntos de la ciudad con respecto a las emisiones acústicas de Papertech. Igualmente he solicitado diferentes datos del procedimiento y he preguntado acerca de la calificación del terreno en el que se hallan diferentes viviendas próximas a la empresa, mostrándome partidaria de que el ayuntamiento recurriese la concesión de autorización ambiental integrada en defensa del bienestar y derechos de los barrios afectados por los ruidos que emite Papertech, y fundamentalmente en defensa de las personas que habitan en las casas colindantes a esta industria. Igualmente, he solicitado detalles sobre la fecha de calificación de ese suelo como industrial. 

Tras solicitar la retirada del punto del orden del día, y recabar la consulta inmediata al Área de Urbanismo, quiero decir que ha sido sobre la marcha en la propia Junta de Gobierno, sobre diversas dudas planteadas, la Concejala de Urbanismo nos ha informado que el ayuntamiento recibió en el año 2008, tras finalizar el trámite de información pública, solicitud del Gobierno de Navarra de informe sobre adecuación de la instalación analizada en todos aquellos aspectos que fueran de competencia municipal. Igualmente, nos ha informado de que dicho informe fue emitido por los servicios técnicos de Urbanismo en septiembre de 2008, y que en él se reflejaba la clasificación del suelo de las parcelas afectadas y que eso era todo cuanto se consideraba había que hacer.


A nuestro Grupo Municipal le siguen quedando dudas sobre el procedimiento. Además, tal y como hemos explicado en diversas ocasiones, nos preocupa la contaminación acústica, las molestias a las vecinas y vecinos, especialmente insisto a quienes viven justo al lado de la empresa, amén de los olores experimentados en diversas épocas del año y de la contaminación al medio acuático y aéreo. 


Intentando recabar más información, hemos podido comprobar que en la página web del gobierno de Navarra, existe un anejo a un informe, no sabemos si es como parte del actual expediente que empezaría mucho antes, o de otro anterior, porque ha habido diversos expedientes para la cogeneración en esta empresa, en el cual, entre otras cuestiones se dice que “Con fecha 26 de enero se recibe informe del Departamento de Ordenación del Territorio y Vivienda, en el que se determina que la legalización será posible con una modificación puntual de determinaciones estructurantes del Plan Municipal de Tudela. Con fecha 26 de marzo de 2007, se solicitó informe al Ayuntamiento de Tudela sobre la condición de compatibilidad urbanística de la empresa, que incluyera un pronunciamiento sobre si las circunstancias que motivan la incompatibilidad urbanística son subsanables.


Con fecha 27 de abril de 2007 se recibe informe del Ayuntamiento de Tudela, en el que no se señala la existencia de circunstancias que determinen el carácter insubsanable de esas condiciones que determinan la incompatibilidad urbanística” 
De todo esto no hemos hablado para nada, cuando nosotros hemos estado solicitando todo tipo de informaciones. Consideramos que el ayuntamiento tenía que haber informado en ese documento ya, en ese, en el propio 2007, ya no en el 2008, por supuesto en el 2008 también, sobre la existencia de las viviendas anteriormente aludidas, que aunque estén fuera de ordenación, porque fue recalificado ese suelo que anteriormente era urbano y luego fue recalificado como industrial, son perfectamente legales y están habitadas por familias que pagan sus impuestos y sus contribuciones en la ciudad de Tudela. Creemos que este es un defecto de forma grave, que debe subsanarse, pues si el Gobierno de Navarra es desconocedor de este hecho, de la existencia de esas viviendas, de las que no le ha informado el Ayuntamiento, no ha podido tenerlo en cuenta a la hora de emitir su Resolución.


A nuestro juicio, puede, y digo puede, habría que mirarlo despacio, con un tiempo del que no hemos dispuesto, puede existir vulneración de los derechos de las y los vecinos afectados por el ruido y contaminación ya existentes y la que se producirá con la ampliación de la Papelera, y son muchas las personas afectadas, además de quienes viven justo al lado.


La propia regulación municipal que no permite que no permite ciertas industrias cercanas a zonas residenciales (las tres casas afectadas están consideradas por el Ayuntamiento como residencias aunque estén en suelo industrial desde la revisión del PGOU en 1996), y están pegando pared con pared con esta industria.


Del ordenamiento administrativo y derecho a la información de la vecindad también consideramos que puede haber vulneración. No se les ha informado directamente a estos vecinos, que insisto, duermen pared con pared con esta industria ¿es suficiente con la publicación en el BON? ¿qué vecino lee el Boletín Oficial de Navarra día a día, cada página, para ver lo que le afecta? e incluso de la información de los Grupos municipales, porque no se ha tratado en ninguna Comisión nada relacionado con el estudio de impacto previsto por la ampliación, ya que la Papelera supone un foco importante de contaminación, que sólo nuestro Grupo ha cuestionado, quiero recordar que hemos sido los únicos que hemos solicitado información al respecto y que nos hemos manifestado en contra, ojala que podamos recapacitar y modificar esta visión.


Además, también se verán afectadas las personas que viven al otro lado del río, especialmente la zona de Azucarera, pero también otros barrios más alejados en los que los pisos altos sufren la contaminación acústica de esta industria, especialmente durante las noches de verano en las que se duerme con las ventanas abiertas, yo puedo decirles que en el barrio donde vivo esto es así, no sabemos qué parte corresponde a Papertech y qué parte a la Cerámica de la que también todos ustedes han aprobado hoy la cogeneración, pero el caso es que esto es así. Además, sufrirán el impacto en la zona de la mejana y de los campos colindantes, aunque insistimos que de manera especial queremos incidir en la afectación de las familias que viven justo al lado de la empresa. 
Consideramos que el ayuntamiento debería de haber alegado por estos motivos, y debería de haber informado de todo esto en sus informes correspondientes a los años 2007 y 2008, en el del 2007 del que no se nos ha hablado y en el del 2008 del que se nos ha hablado tras mucho insistir y solicitar.  Es más, creemos que el Ayuntamiento debe dar los pasos necesarios para que esa zona industrial se traslade a un lugar más adecuado, no tan cercano al mismo centro de la ciudad.  


Por todo ello, proponemos el debate y votación de los puntos siguientes: En primer lugar, rápidamente informar al Gobierno de Navarra sobre la existencia de viviendas junto a Papertech, de su ubicación concreta.

En segundo lugar solicitar al Gobierno de Navarra el reinicio del expediente, por indefensión de las personas que habitan junto a Papertech en el actual procedimiento.


En tercer lugar, y por si el Gobierno de Navarra no accediese a los puntos anteriores, iniciar recurso contencioso-administrativo, que es lo que nos queda en estos momentos al Ayuntamiento, contra la Resolución del Departamento de Medio Ambiente concediendo la autorización ambiental  integrada, y en cuarto lugar, iniciar los trámites oportunos para el traslado de esta industria, en el plazo que se considere más adecuado teniendo en cuenta todas las circunstancias, pero concretándolo, a un lugar más adecuado para su actividad.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Decía la compañera Sra. Rubio que prácticamente no se habían enterado, o no se les había pasado información, pues imagínese usted que yo he tenido que salir corriendo a por el acta de la Junta de Gobierno para saber qué es lo que se había hablado concretamente, porque la única noticia que tenía es que solamente se hizo mención expresa a la concesión de la Resolución del Departamento de Medio Ambiente en el que se concedía la autorización a la empresa que estamos mencionando, y la pregunta, efectivamente, de la Sra. Rubio en el sentido de que cómo se iba a tratar esto, y es verdad que en el acta aparece que el Sr. Alcalde dice que se hará mención en la próxima Comisión en la que tiene asignado el tratamiento. En la Comisión no se habló nada de esto, pero en cualquier caso, creo que este Ayuntamiento de una vez por todas nos tenemos que parar, eso era lo que pensaba que habíamos hecho, cuando iniciábamos la revisión del Plan, ¿qué es lo que queremos?¿qué ciudad queremos hacer?¿hacia dónde tenemos que ir? ¿qué tenemos que determinar? ¿dónde deben de estar las industrias?¿qué zonas son a futuro utilizables para zonas rotacionales, urbanísticas, etc., etc.? Porque que yo sepa estamos en ese proceso, esperando por cierto, algún informe del Gobierno de Navarra que nos firme de una vez por todas lo que a otros les firma rápidamente, pero que a nosotros nos lo tiene parado, pero, en cualquier caso no podemos estar concediendo licencias sin saber qué ciudad queremos o qué es lo que queremos hacer con ella.


Yo soy muy respetuoso con lo que existe, pero ir más allá, con cautela, porque hay mirar los intereses que se confrontan, intereses de los ciudadanos, vecinos afectados, y este Ayuntamiento tiene que ser garante de esos intereses, del más débil, que por supuesto siempre es el vecino no la empresa, porque ésta tiene unos recursos frente a la Administración que los utiliza y lo hace muy bien.


Decía la compañera que ¿quién se lee el Boletín? Hay mucha gente que lo lee, pero todavía se lo leen menos en verano, porque esto es de agosto, y entonces habría que atender a los razonamientos que se exponen en la moción. Yo creo que este Ayuntamiento debería solicitar al Gobierno de Navarra, o por lo menos hacer llegar y hacer valer la interpelación que acaba de hacer la compañera, en el sentido de que hay una serie de determinaciones, como son viviendas anejas a la industria, la tramitación de dicho Plan, que estamos pendiente y que el Gobierno bien lo sabe, que tendríamos que esperar para ver qué se decide con el nuevo Plan General de Ordenación Urbana, que debería estar en suspenso todas aquellas ampliaciones que se encuentran en un radio muy cercano a lo que es el casco urbano, y que posiblemente en un futuro pueda ser eso hasta casco urbano o zona rotacional, etc., y no tengamos, una vez más, que indemnizar por aquello que hoy no existe, porque quien sabe, ¿por qué no se puede plantear esta ciudad el día de mañana dar el salto al otro lado del río? ¿por qué no se pueden poner unas instalaciones dotacionales allí? Ya se que me van a decir que es zona inundable pero ¿qué pasa que la Papelera lleva flotador? Porque también está situada en una zona inundable, entonces vamos a ser serios, y en este caso ya no se trata de ponerle la zancadilla a ninguna empresa, ya se que mucha gente lo interpretará así, porque van a decir, hombre en tiempo de crisis, fíjate tú, encima ponen pegas, la pega es el que en estos momentos estamos en la redacción de un Plan, y creo que todo el  mundo tiene que ser respetuoso, y así como se ha hecho reservas para el tren de alta velocidad, si es que alguna vez hay trazado, pero por lo menos tenemos previsión, en este caso también habría que hacer previsión de ampliación dotacional de la ciudad o de otras causas, no lo sé.

Mi voto va a ser favorable a la moción, aunque puede haber cosas que efectivamente contradigan muchos de los puntos que a veces se aprueban en este Ayuntamiento, pero en el noventa y cinco por ciento de la moción estaría de acuerdo en suscribirla, más que nada por prevenir el futuro de la ciudad y lo que sería el futuro de los ciudadanos de esa ciudad.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con esta moción que propone Nabai y que tiene que ver con un asunto que se ha tratado en Junta de Gobierno hoy, la aprobación ambiental integrada se aprobó en la Junta de Gobierno pasada, y hoy se ha hablado un poco más del tema en lo que tenía que ver con el procedimiento y la tramitación seguida, si se habían dado los pasos requeridos y si el Ayuntamiento había informado o no al respecto en el periodo de alegaciones.


Es ahora en esta moción donde se aportan más datos que aparecían en la página web entorno a informes anteriores, que, evidentemente dan al asunto más elementos de complejidad al respecto, y que tiene que ver con el funcionamiento actual de la compatibilidad de derechos de la empresa con los vecinos, y también fundamentalmente con consideraciones que nosotros habíamos hecho en relación con el futuro Plan de Ordenación Urbana, pero en todo caso se trata de una serie de elementos, que algunos ya conocíamos y otros que son nuevos, que hemos conocido justo antes del Pleno, y que como Grupo no hemos tenido tiempo ni de cotejar los documentos ni de hablar suficientemente sobre la posición, el conocimiento de todos los pormenores de lo que aquí se está diciendo, y nos hubiera gustado poder contrastarlos más y en su caso haber tenido más tiempo de reflexión y por eso nos vamos a abstener en la propuesta, entendiendo que puede haber razones aquí para investigar y profundizar como para que pueda entenderse lo que aquí se propone, pero, evidentemente, en nuestra mano no ha estado el poder conocer suficientemente toda esa información, poder debatirla y por la premura de tiempo nos abstenemos en este punto.

Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: En realidad, como el propio Grupo proponente ha mencionado es una cuestión que se ha tratado en la Junta de Gobierno de esta mañana, y nosotros como Grupo creíamos que habían quedado claro los compromisos que habíamos adquirido con respecto a este punto que no era otro que el de otorgar una licencia de obras consistente en la instalación de un cogenerador, que, en definitiva, no es ninguna ampliación de actividad, como se ha dicho, sino simplemente la instalación de un elemento que sin duda alguna va a repercutir en el ahorro del consumo de energía eléctrica por parte de la Papelera, lo cual traerá consigo, la conservación de una industria que en definitiva lo que da es puestos de trabajo y a nadie se nos escapa, que, como ha dicho el Sr. Cerezo, no son momentos como para tener estas cuestiones como tema baladí. 

Además la licencia de obras no tengo que recordarles a ustedes porque lo saben quienes llevan todavía más tiempo que yo, que es una actividad reglada y que conforme se nos dirige a nosotros el Departamento de Medio Ambiente solicitándonos que informemos en el ámbito de nuestras competencias ya sobre la licencia de obras y es lo que hemos hecho, y la licencia de obras se ha concedido porque esa instalación de cogenerador cumple todas las prescripciones del Plan de urbanismo de Tudela.


No sólo habíamos aclarado esta cuestión en lo que es el fondo en sí de la licencia que se concedía esta mañana, sino que creíamos también que había quedado claro lo que era la forma. Desde luego que la autorización ambiental integrada y la declaración de impacto ambiental han sido cuestiones llevadas por el Departamento de Medio Ambiente y únicamente han sido trasladadas al Ayuntamiento por lo que hemos podido comprobar hasta ahora, justo momentos antes del comienzo de este Pleno, sólo han sido conocidos en lo que se refiere a lo que ellos atribuyen como competencias nuestras, que, repito, nos piden siempre sean referidas a cuestiones urbanísticas meramente.


En la propia Junta de Gobierno nos hemos comprometido como Grupo a revisar si había habido en algún momento alguna de vulneración del deber de información por parte del Departamento de Medio Ambiente, que, aunque creemos que no es así, como nunca cuando se trata del hacer humano se puede decir que algo se haya libre de cometer algún error, desde luego lo vamos a intentar informar a la mayor brevedad, puesto que claramente si hubiese que hacer algún tipo de actuación o de comunicación con el Departamento, evidentemente, corre el tiempo como ustedes han dicho.



También hemos quedado en la Junta de Gobierno Local de esta mañana en que no estamos en absoluto en desacuerdo con el traslado de la Papelera, pero convendrán todos ustedes con este Grupo y con esta que les habla en que no es el momento, y no voy a volver a hablar de la crisis económica que estamos sufriendo, pero desde luego el pedirle ahora a esta empresa que se traslade así porque lo decidimos en este Pleno o porque creemos que es algo fundamental para que el Medio Ambiente se conserve en Tudela, porque es la causante prácticamente de los males de toda la población de Tudela, no estamos en contra de ese traslado, pero sí que tiene que ser llevado por otras vías, porque, evidentemente, pedirles estas cuestiones en la situación actual conllevaría unos problemas de situación económica para la propia empresa que la haría probablemente inviable, y para nosotros, repito, es muy importante la conservación de puestos de trabajo en estos momentos, tan importante como también la defensa de los intereses de las personas que residen al lado, porque, tanto las que residen al lado como el resto de la sociedad a la que estamos obligados a servir, porque somos regidores públicos de toda la población, y por lo tanto a ellos nos debemos, nos hemos comprometido en Junta de Gobierno a que aclararemos cuáles han sido esos trámites si los ha habido, qué constancia hasta el momento tenemos de que no ha habido más que la petición de una licencia de obra y el oportuno traslado de que se abría un periodo de alegaciones, y lo que queremos saber es si en algún otro Departamento, no precisamente Urbanismo, sino a lo mejor Montes o Industria, hubo algún tipo de alegación producida, que, desde luego en la Resolución no consta, y por lo tanto entiendo que no lo ha habido, pero, no obstante, y como la verdad es que el tiempo y la premura como ha dicho el Sr. Campillo, no nos ha permitido comprobarlo.


No tenemos ningún inconveniente, y así se lo he dicho a la Sra. Rubio en la  Junta de Gobierno, que desde luego íbamos a mirar esta cuestión lo más rápidamente posible, como hacemos habitualmente en todas las cuestiones relativas al Área que me toca ahora regir a mí, pero es que lo ha sido siempre, y me va a permitir Sra. Rubio, desde todos mis respetos que sabe que los tiene en lo personal y en lo político, entiendo que además de que el puesto en mi caso tiene esas cargas, a veces cuando una lee estas mociones si no estuviese segura de verdaderamente es lo que cree, y que lo que solicita es realmente la defensa del medio ambiente, y sé que lo hace por esa causa, pensaría que está creando una alarma social en algo que no existe, y ya le digo, lo interpreto por ese lado, pero, no obstante, por la lectura de la moción podría pensar otra cosa, y tengo que decirle que este Grupo está francamente harto, permítame la expresión, de que se levanten ciertas suspicacias, ciertos recelos sobre oscurantismos cuando yo creo que la Comisión Informativa de Urbanismo, como otras Comisiones que dirigen compañeros de mi Grupo, son absolutamente claras y transparentes.


No tengo que recordarle, porque usted fue mucho mejor testigo que yo de cómo se llevaban estas Comisiones en otras épocas en las que el gobierno no recaía en mi Grupo, en UPN, y le he de reconocer que una vez que habíamos llegado a ese acuerdo en la Junta de Gobierno, la verdad es que me ha sorprendido la introducción de esta moción, pero la voy a interpretar, se lo digo de verdad, en el sentido en el que le he dicho, que su interés es fundamentalmente el que nos aseguremos de que la situación medioambiental de la empresa no supone un peligro o un perjuicio para toda la población, gobernamos para todos ellos, pero, no obstante, no vamos a aprobar la moción porque a nuestro juicio en ese caso, por un lado estaríamos aumentando lo que nosotros consideramos una alarma social, que por ahora no tenemos que dar si creemos que la cogeneración no es una ampliación de industria; si además creemos que esa empresa cuando se pueda trasladar se ejecutará con criterios de modelo de ciudad, de modelo de ocupación territorial como se ha establecido y como se ha hablado también, y además creyendo que los Técnicos del Departamento de Medio Ambiente de Gobierno de Navarra no son cualquier cosa, y cuando hacen una declaración de impacto ambiental o de autorización ambiental integrada no se ponen una venda en los ojos y no están influenciados por ningún político, se lo aseguro, los conozco, y son personas con una fe pública y con una independencia del poder ejecutivo muy loable, como lo son los Técnicos de este Ayuntamiento, como se ha hablado en otro punto.

Desde luego hay un anexo en la declaración de impacto ambiental, en la Resolución, en la que el propio Departamento de Medio Ambiente, estos Técnicos de los que hablo, piden a Papertech que les informe sobre los ruidos que se van a producir, que les asegure que no va a haber ningún tipo de emisión de ruidos por parte de este cogenerador y se aporta esa información y la dan por buena, entonces, dudar ya de la cualificación que tengan estos Técnicos me parecen demasiadas dudas, y por eso quizá no era esta la situación en la que yo tenía que haber pronunciado lo que he dicho, pero permítame que alguna vez exprese lo que siento también por dentro, porque creo que no es la situación en la que nos hallamos, no es el modo de proceder de UPN, no es el modo de proceder de la Concejalía, siempre que podemos damos los datos con absoluta claridad y desde luego en éste no ha sido un caso especial.

Por supuesto que trabajaremos esta misma semana en aclarar esas cuestiones relativas a la Resolución directamente, incluso con los Técnicos de Medio Ambiente de Gobierno de Navarra si hace falta, se lo trasladaremos a todos los Grupos para satisfacción de todos y mayor convicción, y desde luego trasladar a toda la población, absolutamente a toda la población que nuestra intención es siempre compatibilizar los intereses de una sociedad en la que se pueda vivir de manera cómoda, de manera compatible con los usos industriales tan necesarios para el desarrollo de cualquier sociedad como también con el respeto al medio ambiente, y eso es algo, que, desde luego si no lo creyéramos también, ya no digo que lo militemos en la misma profundidad quizá que lo hace usted, y además eso lo valoro sinceramente, se lo digo así, pero lo hacemos desde una convicción también importante y fundamentalmente porque estamos inmersos en cumplimientos de instrumentos como la Agenda Local 21 que nos exigen a crear un urbanismo sostenible y compatible con las actividades que se desarrollan en el campo industrial, en la construcción y en cualquier otro ámbito, pero sinceramente hago una llamada a la serenidad, a reflexionar qué es lo que ha ocurrido en esta Resolución, si realmente se han cumplido todos los pasos, y si además no se ha informado por parte del Departamento se les exigirá una información por escrito, pero desde luego no estamos en condiciones de aprobar esta moción porque creemos que lo que nos han pedido, en concreto la empresa, es algo que debemos dar porque, como he dicho, es una actividad reglada. Gracias.

Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.

Sra. Rubio: Me sorprende Sra. Castillo que le ofenda tanto la moción, me sorprende, porque en todo caso tendrá argumentos a favor o en contra, pero no sé dónde está la ofensa, no sé con qué tipo de móviles suelen ustedes hacer sus propuestas para que sospechen cuando alguien actúa tan transparentemente como lo he hecho yo en esta materia desde la primera información que ha llegado a la Junta de Gobierno mostrando mi oposición y pidiendo abiertamente, tanto en la Junta como por correo electrónico, a usted, a su Directora de Área y al Asesor Jurídico del Área diversas informaciones, y después en la Junta de Gobierno volviendo a hacer lo mismo, para que usted hable de oscurantismo, alarmas sociales, mire, si usted considera que puede alarmar la presentación de esta moción, yo lo que le digo es que considero que ustedes no se han movido ni esto para defender la tranquilidad y el bienestar de los vecinos que duermen junto a la Papelera y que le agradezco que al menos de aquí se vaya a derivar el que esta semana, por algo será, van a informar ustedes al Gobierno de Navarra de que existen esas personas, cosa que no han hecho hasta ahora, con lo cual me alegro de que al menos, aunque vayan a votar en contra, tenga esa consecuencia la presentación de esta moción.


Me alegro, lo que pasa es que no se si va a ser suficiente con eso, por eso están las propuestas que vienen en la moción, porque lo primero que le digo es que no ponga en boca mía cosas que no he dicho, yo no he puesto en cuestión la capacidad de los Técnicos de Medio Ambiente, he puesto en cuestión la actuación con respecto al procedimiento de información a los vecinos, pero es más, antes de ponerlo en cuestión he preguntado en Junta de Gobierno por activa y por pasiva si era obligatorio, cuál era el método, si tenía que ser previo a la Resolución todo el procedimiento, si se había hablado, porque yo podía estar en un error, si se había hablado en alguna Comisión, en alguna Junta de Portavoces, en lo que fuese, he recabado todos los datos, he tenido conocimiento de todo esto, como el resto de miembros de la Junta de Gobierno, con la excepción efectivamente en este caso para el conjunto del Ayuntamiento del Sr. Cerezo, que es cuando recibe el acta que si no, lógicamente, ni siquiera eso.


Cuando la semana pasada vimos la Resolución del Departamento de Medio Ambiente, ya ahí solicité y el Sr. Alcalde con buen criterio dijo en la próxima Comisión, pero coincide que la Comisión de Urbanismo se celebraba a continuación, era extraordinaria, no quiero entrar en temas porque considero que era erróneamente extraordinaria, que tenía que haber sido ordinaria, pero bueno, sé que no tiene nada que ver con este aspecto, eso está claro, pero en todo caso es que una tiene que indagar para obtener determinadas informaciones, indagar, porque lo que se nos ha informado hoy en la Junta de Gobierno ha sido a base de insistir por todos los métodos que he dicho, e incluso de pedir, que he solicitado y tengo que agradecer que en el momento se ha atendido, que por favor en la misma Junta de Gobierno se pidiese la información pertinente al Área, es más, he pedido la retirada del voto y en principio el Sr. Alcalde hasta que se ha conseguido aclarar eso incluso había accedido, cuando usted ha traído la respuesta de que se nos solicitó un informe y ustedes sin informar al resto de los Grupos habían pedido ese informe a los Servicios técnicos y se había mandado, es cuando se ha continuado con la concesión de la licencia en la que yo he votado en contra.

Con todo esto lo que quiero decir es que nuestra actuación ha sido transparente, como lo suele ser, tendremos mil errores, pero esa no es parte de nuestra actuación, en concreto el no serlo, ni tampoco Sra. Castillo, no sé si está mezclando cosas y lo que tenía que decir a otros nos lo dice a nosotros o qué es lo que sucede, ni tampoco nos caracterizamos por acusar de aquello que consideramos que no es cierto, ¿cuándo les hemos acusado nosotros a ustedes de oscurantismo, en qué? Estamos hablando de este procedimiento concreto, no nos mezcle con lo que hagan otros, por favor, vamos a hablar de lo que nosotros hacemos, y si no diríjase a quien tenga que hacerlo para esas críticas, nosotros como sabe muy bien, somos muy transparentes y muy directos, a veces podremos pecar en ese sentido, lo que tenemos que decir lo decimos y no manipulamos la información, por eso hemos tenido que coger a continuación de la Junta de Gobierno, meternos en Internet, entrar en todas las páginas que hemos podido, incluida la del Gobierno de Navarra, para recabar información que no nos cuadraba como suficiente en todo esto, y es donde hemos recabado lo que hacemos mención en el informe, no decimos que se nos ha negado esa información, decimos que no se ha tratado con el conjunto de los Grupos y usted me lo ha confirmado hoy eso mismo, por activa y por pasiva, luego donde haya un error en lo que estoy informando, dígaseme esto es erróneo, no las propuestas que podremos tener las consideraciones pertinentes cada cual, sino en la información que ofrecemos, en lo que decimos acerca de la información recabada, esto es así, pero, no obstante, más allá de las formas lo que nos interesa es el fondo.


No pretendemos ninguna alarma, nuestra oposición a la que la Papelera esté donde está viene de mucho tiempo atrás, lo hemos manifestado en numerosas ocasiones, y últimamente en otras ha salido el tema de los ruidos, pero si vamos a hemeroteca de atrás lo hemos manifestado en numerosas ocasiones, incluyendo también las emisiones al agua, la preocupación por los vertidos, los olores, y no somos los únicos, a usted le han tenido que llegar las quejas en ese sentido, o por lo menos al Grupo de gobierno, a lo largo del tiempo, y no será tan disparatado cuando hoy mismo el propio Sr. Alcalde nos informaba de que en su momento él, y en ese sentido se lo agradezco, mostró su inquietud al respecto al Gobierno de Navarra, no sé si al Gobierno de Navarra o la empresa, diciendo que con el tiempo esta empresa tendría que cambiar de ubicación, y que se había preocupado de que lo que ahora se hiciese no fuese consolidar la empresa ahí, lo que sucede es que en lo que disiento ya es en el resultado a esa preocupación. Considero que sí se consolida, y por cierto, yo no me invento lo de que significa, si he dicho ampliación, que posiblemente lo he dicho, lo retiro, no me invento lo de que sea una modificación sustancial de la actividad, eso consta en el Anejo cuatro y en propia Resolución del Departamento de Medio Ambiente, modificación sustancial de la actividad, eso no me lo invento yo.

Estamos ante una actividad que está generando ya una serie de molestias, mire, si hubiera querido alarmar, le hubiera metido, porque usted sabe que tiene hasta dentro de la actividad, bueno no voy a hablar ya del tipo de vertidos, pero tiene incluso sistemas que utilizan, dentro de su actividad, radiactividad, por las cuales requiere una serie de revisiones anuales. Hace unos años había un defecto y se le hizo saber a la empresa de que no había formado a los empleados en esa materia, y que era muy importante, se respondió diciendo: ya hemos comenzado la formación, rápidamente y en la última revisión ya no había ese tipo de deficiencia, pero es que no hemos querido alarmar, no hemos entrado en detalles, si quiere seguimos con más detalles a parte del de radioactividad, podíamos entrar en más detalles, no hemos pretendido, nos hemos ceñido a lo que nos hemos ceñido, que es lo importante y lo fundamental, y es que una empresa que se ha quedado en el núcleo urbano, por mucha calificación de suelo industrial que tenga eso a partir de la revisión del año 1996, resulta que se autoriza una cogeneración que va a suponer, como dice la Resolución de Medio Ambiente, léasela de nuevo Sra. Castillo, va a suponer emisión de ruidos.


Sabe en el Anejo de la anterior Resolución, la de 2006-2007, no recuerdo la fecha exactamente, ¿qué es lo que se decía en el apartado 5.3, si no recuerdo mal? Que cada ocho años tenía obligación la empresa de emitir un informe sobre los ruidos que genera externamente ¿cada ocho años? Y estamos alarmando por pedir que por favor se haga algo ya en defensa de estos vecinos, sinceramente lo que queremos conseguir es, en primer lugar, lo que usted, y le agradezco, ha dicho que van a hacer, informar al Gobierno de Navarra de algo que seguramente no saben y no han podido tener en cuenta, pero luego con todo lo demás lo que queremos es blindar la seguridad de esos vecinos en cuanto a molestias y a ruidos, e insisto, no calificamos de oscurantismo de ningún estilo, lo que sí decimos es lo que usted nos ha dicho, no se ha tratado con los Grupos Municipales ni en ninguna Comisión. No decimos que sea obligatorio legalmente hacerlo, lo que nosotros vemos es que hay una obligación ética, moral, y es con esta preocupación y con todo eso con lo que hacemos una moción en la que hemos tenido los mismos datos, que, salvo ustedes, el resto de Grupos Municipales y comprendemos el poco tiempo que ha habido, pero nos hemos movido porque nos preocupaba todo esto, y nos hemos movido hoy a presentar rápidamente esta moción porque el 25 de octubre salió publicada la Resolución y cuenta el tiempo para poder recurrir, de ahí la urgencia en la presentación.

Ahora bien, fíjese Sr. Campillo, si ese es el motivo que podemos entender de que no hayan tenido tiempo para mirar todo eso, desde luego que entre ustedes y nosotros podemos legalmente solicitar un Pleno extraordinario. Yo desde aquí le digo que si ustedes para mirarlo mejor y para poder apoyar la moción quieren con nosotros firmar la solicitud de un Pleno extraordinario rápido, porque si no el tiempo pasa, nosotros retiramos la moción y solicitamos ese Pleno extraordinario para abordar el tema.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención más? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Como parece ser que no tendré que esperar a recibir el acta de la próxima Junta de Gobierno para saber de qué se trata si de una ampliación o de una autorización de licencia de obras, en cualquier caso tengo que decir, que, efectivamente las cosas se ven diferentes, y he hecho una serie de preguntas a las cuales no ha habido contestación, parece ser que aquí no existe ningún Plan, parece ser. 

Respecto a lo de la empresa he dicho desde el principio y quería entrar diciendo que era respetuoso con lo que existía, y efectivamente es una licencia de obras, es un acto reglado y no hay más, se solicita y punto.


Sí que es verdad, y me acabo de enterar ahora, que el Ayuntamiento, el grupo de gobierno, va a solicitar la información al Gobierno de Navarra, las cosas ya no son como en principio parecen ser, sí que me sigue preocupando lo de siempre, el Plan General de Ordenación Urbana, eso que llenamos un montón de páginas, que nos cuesta mucho dinero, y que estamos pendientes de hacer, que corresponde al diseño de la ciudad, y efectivamente, no son tiempos de cambios, a lo mejor, ¿la empresa está ahí? Por supuesto, y estaba, ¿qué va a seguir trabajando? De acuerdo, pero claro, si se modifica la actividad habrá que poner ya, las digamos, barreras, para decir sepa usted que en el tiempo se tendrá que trasladar, que en la ciudad va a haber un desarrollo y queremos utilizar ese suelo para otras actividades, porque creemos que una empresa lo que necesita es una mayor expansión y tal como está configurada en estos momentos no es posible.

Entiendo que cambia sustancialmente y voy a seguir votando a favor de la moción porque entiendo que no va en contra de la empresa, sino para instar al Gobierno de Navarra que clarifique. Efectivamente el Ayuntamiento no puede denegar una licencia de obras porque es injusto que se deniegue, porque es un acto reglado, pero sí que nos tendrán que aclarar qué tipo de afecciones tiene en ese sentido la modificación,  y no creo que se trate de entrar a distorsionar ningún tipo de actividad, por lo menos no es mi intención, es más, yo creo que hasta ahora ha ido dando trabajo, pero no se puede anteponer todo al trabajo, nunca, lo primero de todo son los ciudadanos, porque si no para qué quiero yo trabajo si al final el trabajo no es la calidad que uno espera y se muere uno por realizar el mismo. Actualmente hay trabajos que los pagan muy bien porque tiene muchos perjuicios, no es este el caso pero quiero decir que nunca hay que anteponer el trabajo a todo. Sí que es verdad que tienen derecho a solicitar la licencia de obras y como tal el Ayuntamiento a concederla, punto, y lo otro sí que le agradezco que el Ayuntamiento haga la defensa de información a sus ciudadanos y que si solicitan al Gobierno de Navarra, la verdad es que en el tiempo cambiaré de opinión, en este momento si yo hubiese dispuesto de toda la información seguramente mi interpretación habría sido diferente.

Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Campillo: Nuestra posición en este tema es, como hemos dicho antes, es la de estar simplemente inquietos y preocupados por el debate que se ha generado entorno a un tema del que no tenemos suficiente información. Éramos conscientes de que  faltaba una parte de la información por lo que se ha hablado en la Junta de Gobierno, en las dos últimas, pero ahora aquí se están aportando otra serie de informaciones que no conocíamos, que no sabemos si realmente son así o no, o qué alcance tiene evidentemente en el procedimiento.

En la medida en que esto es así, estamos interesados como el que más en que esto termine de aclararse con las informaciones que sean necesarias desde el Ayuntamiento de Tudela y del Gobierno de Navarra para poder formarnos un juicio más definitivo sobre lo que está ocurriendo. En ese sentido nosotros estamos dispuestos a trabajar, a colaborar o a pedir la información necesaria para que esto nos permita a todos formarnos un juicio más claro sobre cuál es el alcance de lo que ha ocurrido, si realmente ha habido o no anomalías y qué consecuencias tiene, evidentemente, de cara tanto a la industria como a los vecinos.


Estamos abiertos a poder debatir, incluso si hace falta a la celebración de un pleno porque vemos o comprobamos que realmente hay base para solicitarlo, por nuestra parte no habría ningún problema, pero sí que necesitamos un mínimo de tiempo para poder hacer una mínima evaluación de lo que hay, contrastar la información que aquí se está aportando, tener alguna información también directamente con los Técnicos y en virtud de eso, en un proceso que puede ser rápido, tomar la decisión de si pensamos que merece la pena ir más allá, pero la verdad es que se trata un tema sobre el que se están aportando informaciones y valoraciones que no está suficientemente tratado y por nuestra parte no suficientemente conocido, y por lo tanto ir más allá de ello es por lo que nos hemos planteado la abstención.

Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.

Sra. Rubio: La propuesta es clara por nuestra parte. Si existe un compromiso de que dentro de plazo, es decir que se tenga en cuenta el dejar tiempo para que el Ayuntamiento, si fuese el caso, pueda recurrir al Contencioso, elaborar el informe, recurrir, etc., es decir que tiene que ser un tiempo antes de que caduque ese plazo, si existe un compromiso de que solicitemos el Pleno extraordinario correspondiente para abordar la moción, nosotros no tenemos inconveniente en dejarlo sobre la mesa, de hecho se ha conseguido al menos ya que se mueva un poco el Ayuntamiento con respecto a una información que hay que tener en cuenta de que ahí existen unos vecinos, la vulneración de derechos suyos que pueda existir o no, que se informe al respecto, y si el Partido Socialista se compromete a que, insistimos, tiene que ser bastante en breve, a informarse y a que solicitemos un pleno extraordinario para abordar el tema, nosotras dejamos sobre la mesa la moción.

Sr. Alcalde: Una aclaración. Que luego se solicite un Pleno extraordinario no es motivo para retirar la moción, se puede votar la moción y si el día de mañana quieren solicitar la celebración de un Pleno extraordinario se puede hacer, una cosa no tiene por qué ir ligada a la otra.

Sería más lógico intentar la celebración de una Comisión Informativa la semana que viene, con la asistencia de los Técnicos necesarios, y poner encima de la mesa toda la información, porque parece que se ha hecho una barbaridad, y creo que no se ha sido así ni en las tramitaciones del Gobierno de Navarra ni en las del Ayuntamiento, por lo tanto, que los Técnicos expliquen y que se aclaren las circunstancias, y si hay algún trámite que no se ha hecho ahí se verá, y si es así lo plantearemos, pero nosotros no podemos plantear una moción sin tener la certeza de que se están haciendo las cosas mal, y lo que queremos es que se analicen y se lleve a la Comisión Informativa para que los Grupos planteen lo que estimen oportuno.

Sra. Rubio: Si existe el compromiso esta semana de hacer eso, consensuando por favor el día en el que podemos todos para estar presentes en esa Comisión, nosotras dejamos sobre la mesa la moción, porque lo que nos interesa, insistimos, es la defensa de los intereses de estos ciudadanos, fundamentalmente de los que viven más cerca. Nosotras no hemos dicho en ningún momento que ha existido o no esa barbaridad, en todo momento lo que explicamos son nuestras dudas que no nos han sido aclaradas sobre posibles vulneraciones y siempre con esa preocupación de fondo, si nos comprometemos a una Comisión extraordinaria en la que nos pongamos de acuerdo los Portavoces y el Sr. Cerezo de cuando poder celebrarla esa semana para abordar el tema, con la posibilidad de poder celebrar un Pleno extraordinario, adelante, lo dejamos sobre la mesa, si lo que nos interesa es el acuerdo precisamente.


Sr. Alcalde: Nosotros lo que queremos en la Comisión es que se vea la legalidad de los hechos, y si los hechos cumplen toda la legalidad pertinente nosotros mantendremos la opinión que hemos mantenido siempre, si no se cumple la legalidad de los hechos como se tienen que tramitar, por supuesto que seremos los primeros en plantear y no hará falta un pleno extraordinario porque se le solicitaría al Gobierno de Navarra lo que fuese necesario, y si se quisiese plantear un Pleno extraordinario tampoco nos vamos a oponer.


¿Votamos la moción?


Sra. Rubio: La dejamos sobre la mesa.


Sr. Alcalde: Queda pendiente la moción y se convocará una Comisión extraordinaria de Urbanismo, “urgente” entre el martes y el viernes para poder aclarar los temas y que todos los Grupos puedan estar presente.


Sra. Rubio: Que se recabe por favor, previamente a la Comisión, toda la información pertinente sobre los procedimientos anteriores, teniendo en cuanta también lo que hemos aportado del año 2007.


Sr. Alcalde: Asistirá el Arquitecto Municipal y el Asesor Jurídico que llevan más años que nosotros en el Ayuntamiento y seguro que tienen conocimiento de toda la información.


Sra. Rubio: Más que todos no.


Sr. Alcalde: Más que casi todos.


Se deja la tercera moción encima de la mesa.


12.-
RUEGOS Y PREGUNTAS


Sr. Alcalde: Sr. Cerezo tiene la palabra.

Sr. Cerezo: Como recientemente nos hemos informado por la prensa del hundimiento de una pérgola en el parque de la Champiñonera, pregunto, si se piensa reclamar a la empresa adjudicataria de las obras la reparación de los daños, no solamente de los materiales, sino si se va a exigir una revisión del Proyecto, porque día a día se está demostrando que está fallando el suelo, luego habrá que revisar si el estudio de suelo que se hizo es correcto.

Como todo el mundo ha opinado de la Plaza de los Fueros ya, pregunto qué es lo que se piensa hacer respecto a la sentencia que existe, si el Ayuntamiento va a defender sus intereses, si va a solicitar la responsabilidad de la Dirección de Obra, que eran los que realmente tendrían que haber defendido los intereses del Ayuntamiento, y que por ningún lado aparecen, solamente cobraron y quiero saber si el Ayuntamiento tiene prevista alguna actuación más.


Quiero preguntar respecto a una información que nos ha llegado recientemente,  sobre la rescisión de contrato a dos trabajadoras de uno de los Centros de 0 a 3 años, en cuanto comenzó la nueva empresa adjudicataria subcontratada del servicio de comedor, teniendo que volver a restituir en el puesto a una de ellas al fallar un recurso a su favor, pero me gustaría que con la responsabilidad que debe contraer el Ayuntamiento cuando subcontrata servicios, como he dicho antes respecto a las máquinas de Deportes, se haga el seguimiento de los servicios prestados para comprobar que la nueva empresa sigue haciéndolo en las mismas condiciones y con la misma calidad de servicio, no a base de, digamos, reducir el salario, prestaciones o derechos de los trabajadores, mejorar sus ofertas. Muchas gracias.

Sr. Alcalde: Con respecto a la primera pregunta se dio información en la Comisión Informativa de Urbanismo, por lo tanto en las actas vendrá reflejada, y además hace ya tiempo.

Respecto a la segunda se va a recurrir la sentencia y se va a acudir a la Sala en defensa de los intereses que creemos que tiene este Ayuntamiento.


En relación a la tercera pregunta, el Ayuntamiento tiene que ser garante de que las empresas subcontratadas ofrezcan un servicio adecuado a lo que se les ha contratado, y eso se hace y se les exige.


Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Aprovechando que estamos aquí todos, está usted y la Concejal de Urbanismo, solicitar que las Comisiones de Urbanismo no se celebren a las doce y media, horario jubilado, que se celebren respetando los horarios de trabajo y que sean a las diecisiete horas, como solía ser lo habitual, porque parece que todo el mundo vivimos del Ayuntamiento, puesto que, Sr. Alcalde, el tiempo que hay de prestación a la vida política está regulado en el Estatuto de los Trabajadores, y tienes derecho a faltar, pero un tiempo estipulado, y si se celebran a las diez y media, ese 10% por ciento que cobrar algunos trabajadores por ampliación de servicios, etc., como se celebran en horario laboral igual habrá que rescindirlo para ir ahorrando, pero en cualquier caso solicito que se respete el horario marcado. Esa fue la causa por la que no asistí a la Comisión.

Sr. Alcalde: Ese horario se suele aplicar a las Comisiones extraordinarias y me parece que se habrán celebrado tres o cuatro en toda la legislatura, redactándose las correspondientes actas de las Comisiones extraordinarias donde viene reflejado lo que se trata en las mismas, y por lo tanto ahí queda constancia de los puntos que se debaten en la misma y cualquier duda que se tenga tiene a su disposición al Alcalde, a la Concejal o a compañeros para que le puedan facilitar información. Intentamos no celebrarlas en horario que perjudiquen, pero en ocasiones es imposible porque hay otras Comisiones, por la urgencia del tema, etc.

¿Más ruegos y preguntas? Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Con respecto al parque de la Champiñonera lo que es cierto es que al verlo en la prensa yo también pensé que era otro hundimiento más, porque como  nosotras desde el principio mostramos nuestra extrañeza de que sobre una champiñonera se hiciese el parque, porque, a nuestro juicio, este tipo de cosas, ya van dos, y podía haber sido el tercero, pero efectivamente se refería al segundo, y sí que se había comentado en Comisión Informativa de Urbanismo el tema, y parece ser que lo va a pagar la empresa.

También teníamos la pregunta que ha hecho el Sr. Cerezo con respecto a esta trabajadora del Centro de 0 a 3 años que ha sido sustituida por otra al hacerse cargo del servicio la nueva empresa, y la preocupación acerca de la subrogación en este tipo de trabajos, pero lo cierto es, si no me equivoco, que se va a celebrar una Comisión Paritaria en la que ya consta en el orden del día este punto expresamente, con lo cual estamos a la expectativa para ver cómo se resuelve. Por lo demás, quizás, había que invitar, lo he dicho en alguna ocasión y no lo digo en broma, creo que igual que el Sr. Cerezo puede asistir a otras Comisiones sin voto, aunque con voz, a nuestro juicio, aunque tiene que ser por supuesto el Sr. Alcalde el que lo determine, pero creemos que sería interesante también que pudiera asistir, en la medida de sus posibilidades, a Junta de Gobierno Local, porque hay temas que abordamos en la Junta de Gobierno que a continuación se repiten en el Pleno porque él no lo sabe.

Sr. Alcalde: Ya lo solicitó en su día, y ya obtuvo la respuesta de este Alcalde.

¿Más ruegos o más preguntas? Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Quería plantear un par de ruegos y dos preguntas. Los ruegos serían, en primer lugar, que se compruebe si realmente en la aplicación de la Ordenanza de retirada de vehículos se cumplen los cinco minutos que la Ordenanza establece de margen para que los usuarios tengan tiempo de colocar el papel, de irse en su caso, porque hemos recibido informaciones de que se están utilizando con mucha premura por parte de los que trabajan en la empresa, urgiendo a los usuarios y sin respetar ese tiempo que la Ordenanza establece, y simplemente preguntar si hay comprobación de que es así, y en todo caso que se mire para tratar de corregirlo si es el caso.

En segundo lugar otro ruego que hemos hecho en otras ocasiones que es reiterar nuestra petición de que se estudie y se llegue a la apertura de los colegios por la tarde o en fines de semana para que puedan ser usados por los ciudadanos en las condiciones y con la regulación que se establezca, porque nos parece que es importante, es un espacio público al que se le podría sacar más partido y dado que hemos conocido también, a través de los medios, que en Pamplona de hecho ya hay experiencias al respecto el año pasado y éste, con ampliación de servicios de esta naturaleza, una vez más solicitamos que se ponga en marcha un servicio de este tipo.

Un par de preguntas que tienen que ver, en primer lugar, lo planteamos también en la Comisión Informativa de Promoción, si hay intención de que el anteproyecto de Presupuestos para el año que viene, que se supone que estará elaborado o elaborándose, si hay intención de llevarlo para información y consulta al Consejo Económico-Social, igual que se hace en otro tipo de Administraciones.


Por último, si se va a solicitar al Sindicato de Huertas Mayores la limpieza del camino del Instituto, de acuerdo con lo que se estableció en el convenio en su momento del arreglo de la calzada por parte del Ayuntamiento, pero también la limpieza de márgenes porque está creciendo la hierba, dificultando la circulación, y al mismo tiempo estábamos pendientes de una revisión de ese mismo convenio que se dijo que se iba a llevar a cabo y que no tenemos conocimiento de que se haya hecho, por lo tanto, la pregunta es si se va a hacer algo en esa dirección.

Sr. Alcalde: Con respecto a la retira de vehículos no viene en la Ordenanza que haya que dejar cinco minutos. Existe, vamos a llamarlo, por cortesía, que se dejen transcurrir esos cinco minutos, y este Grupo municipal ha tenido constancia de quejas de grupos de vecinos referentes a ese motivo, y hemos requerido a la empresa para que se sigan manteniendo los criterios que se utilizaban hasta ahora de cortesía con respecto a la zona azul. Vistas las quejas de los vecinos hemos requerido a la empresa para que lo tengan en consideración y lo lleve a cabo.

En relación a la apertura de colegios le agradezco su preocupación, pero no es una cuestión tan sencilla por la problemática que puede tener esa apertura hacia los propios edificios y hay que saber diferenciar un poco los habitáculos del Centro con lo que serían los de utilización fuera del horario escolar en fines de semana en este caso.


En cuanto a los Presupuestos la intención de este Grupo es que los tengan a final de esta semana que viene, por lo tanto, los trámites ya empiezan y posiblemente vayan para su aprobación en el pleno que se celebre el mes de noviembre, celebrándose las correspondientes Comisiones Informativas el día 8 y el lunes anterior al Pleno del mes de noviembre, por lo tanto, el borrador lo tendrán el jueves o el lunes siguiente.

Respecto al Sindicato de Huertas Mayores si hay alguna zona donde tienen que hacer una limpieza por supuesto que se les hará un requerimiento y les invitaría a que si hay algún espacio en concreto lo comuniquen, y por supuesto que se enviará nota a los servicios correspondientes para que revisen la zona.


¿Algún ruego o pregunta más? 

Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las diecinueve horas y cincuenta y cinco minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

