	SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 27 FEBRERO DE 2009




En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as. Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Doña Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Don José Luis López Villares, Don Abel del Rey Palacios, Doña Ruth de Rioja Marcos, Don Juan Antonio Román García, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata, dio comienzo la sesión a las diecisiete horas.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


1.-  Acta de la sesión ordinaria plenaria celebrada el día 22 de diciembre de 2008.

Sr. Alcalde: ¿Alguna observación al acta? Se aprueba por unanimidad el acta de la sesión plenaria celebrada el 22 de diciembre de 2008.

Sra. Rubio: Solamente una cuestión de forma, y es que nuestra confianza en quienes elaboran las actas nos hace aprobarla, porque del 22 de diciembre a hoy han pasado más de dos meses, por lo cual consideramos que lo deseable es aprobar las actas antes, en su momento, poner los medios o infraestructura necesaria para que puedan elaborarse las actas, a ser posible, insisto, en un momento en el cual estemos más cercanos al propio Pleno.


Sr. Alcalde: Gracias. Se aprueba el punto primero y se recoge la sugerencia.


ALCALDÍA

2.- Toma de posesión de su cargo de Concejal de este Ayuntamiento de don JUAN-ANTONIO ROMÁN GARCÍA, en sustitución de doña Caridad Cerdán Manos y renuncia anticipada de quienes le preceden en la lista, doña Raquel Cuartero Zardoya y don Francisco-Javier Estévez Jiménez.

Sr. Secretario: Como se indica en el orden del día se trata de dar posesión de su cargo de concejal a Don Juan Antonio Román García, una vez que con fecha 9 de febrero de 2009 ha sido expedida la correspondiente credencial de Concejal por parte de la Junta Electoral Central que tu 


Sr. Alcalde: Procedemos a la toma de posesión del nuevo Concejal, Sr. Román.


Sr. Román: Prometo, por mi conciencia y honor, cumplir fielmente las obligaciones del cargo de Concejal con lealtad al Rey, y guardar y hacer guardar la Constitución como norma fundamental del Estado.


Sr. Alcalde: Quiero dar la bienvenida a Juan Antonio. Como no es la primera vez ya sabe cómo funciona esto, y desearle, que, a lo largo de estos dos años un poco largos que quedan, haga una buena labor en representación de su Grupo y por el esfuerzo y el trabajo de esta ciudad.


También comentar que se va a incorporar a todas las Comisiones en las que participaba la anterior Concejal, Doña Caridad Cerdán, y automáticamente ya se adscribe a todas ellas.


¿Intervenciones? La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Por supuesto la bienvenida a Juan Antonio, lamentando eso sí, las causas por las que entra de Concejal, que es porque se marchó su compañera Caridad Cerdán al diferir con su propio Partido sobre la votación con respecto al Polígono de Tiro de las Bardenas y esto tuvo esta consecuencia, por lo tanto, lamentamos el motivo por el cual se ha dado este cambio, hubiéramos preferido tener a Juan Antonio de compañero porque el Partido Socialista en su día hubiera sacado un concejal más.


No obstante, insistimos que dentro de los acuerdos y diferencias con los que vamos a trabajar, también nuestra bienvenida.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Por parte del Grupo Socialista damos la bienvenida a Juan Antonio Román, que como se ha dicho ya es la segunda vez, tiene experiencia de participación, y significa que sigue convencido de que dedicar un tiempo y un esfuerzo a las tareas de Tudela, que trabajar por nuestra ciudad sigue mereciendo la pena, en este caso con el Grupo Socialista, y por tanto le agradecemos ese esfuerzo, ese interés, y le deseamos que pueda trabajando en equipo con nosotros y con toda la Corporación contribuir a ir resolviendo los problemas de los ciudadanos que es para lo que todos estamos aquí.


Por tanto, bienvenido y que sea grata y saludable esta estancia con nosotros durante el resto de legislatura.


Sr. Alcalde: Muchas gracias.


Pasamos al tercer punto del orden del día y habría que ratificar su inclusión porque cuando se trató en Comisión Informativa no había quórum suficiente para su aprobación, puesto que se necesitaba mayoría absoluta.


¿Estaríamos de acuerdo en la inclusión de este punto en el orden del día? Queda aprobada la inclusión del punto número tres en el orden del día.


3.- Proponiendo manifestar la conformidad municipal al Convenio de colaboración con el Departamento de Obras Públicas, Transportes y Comunicaciones de la Administración de la Comunidad Foral de Navarra para la ejecución de las obras correspondientes al proyecto de reurbanización del tramo de la carretera de Alfaro desde el enlace con la N-232 hasta el cruce con la calle Virgen de la Cabeza y Carretera de Corella, y del tramo de Carretera de Corella desde el mencionado cruce hasta la glorieta Merindad de Tudela.

Sr. Secretario: Es una propuesta en relación a un convenio de colaboración que ha presentado el Departamento de Obras Públicas para la ejecución del proyecto correspondiente al proyecto de reurbanización del tramo de la carretera de Alfaro desde el enlace con la N-232 hasta el cruce con la calle Virgen de la Cabeza y Carretera de Corella, y del tramo de Carretera de Corella desde el mencionado cruce hasta la glorieta Merindad de Tudela.


Se hace referencia en los antecedentes, a un anterior convenio del año 1998, así como a uno posterior del año 2006, precisamente para la ejecución de esta obra, y lo que se plantea es manifestar la conformidad municipal al Convenio de colaboración con el Departamento de Obras Públicas, Transportes y Comunicaciones de la Administración de la Comunidad Foral de Navarra para la ejecución de las obras correspondientes al proyecto de reurbanización del tramo de la carretera de Alfaro desde el enlace con la N-232 hasta el cruce con la calle Virgen de la Cabeza y Carretera de Corella, y del tramo de Carretera de Corella desde el mencionado cruce hasta la glorieta Merindad de Tudela.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. La verdad es que es un tema que ya se discutió ampliamente cuando se aprobó en el anterior Pleno, yo ya mostré mi discrepancia no porque no fuese necesario realizar esa obra, porque lo es, y es una obra deseada y añorada por la mayoría de los pueblos que circundan a Tudela.


La discrepancia no radicaba en la necesidad de esa ejecución sino cómo se llevaba a cabo esa ejecución, y una vez más no tenemos mas que hacer uso de la lectura del presente convenio que se firma con el Gobierno de Navarra, en el cual viene a ratificar aquello que siempre he estado demandando que era competencia del Gobierno de Navarra, el tema de carreteras. De hecho, ellos hacen referencia a su artículo 49 de la Ley Orgánica de 13 de agosto de 1982 de Reintegración y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra y atribuye a la Comunidad en materia de carreteras al Gobierno de Navarra. De la misma manera que hace referencia a ese famoso convenio que se firmó en 1998 que se ponía de manifiesto la adecuación de las entradas a Tudela por ambas partes, pero que no se llegó a culminar y la inversión de ahora debería haber servido para mejorar directamente los servicios de Tudela, y eso es lo que en estos momentos sigo pensando y lo mantuve en su día cuando se trajo esta propuesta. 


Por tanto, mi voto será en contra de este convenio porque, una vez más, entiendo, que, un dinero que se le adjudica al Ayuntamiento de Tudela, que va a controlar y utilizar el Gobierno de Navarra y que nosotros no sabemos qué función vamos a tener ahí, porque, al final, hemos preparado un proyecto, que sí que es cierto que estaba visado para el Presupuesto del año 2009, pero como consecuencia de la articulación del Fondo Estatal a los municipios de España se aprovecha la normativa para incluir estas obras.


Una vez más el Ayuntamiento de Tudela está haciendo las labores que debería hacer el Gobierno de Navarra y esa es mi contrariedad con este tema, y pensando siempre que esos más de tres millones de euros habrían venido muy bien a la ciudad de Tudela para lo que en realidad le compete a ella como tal, que es arreglo de sus calles, aceras, servicios y ofrecimiento de mejora de servicios públicos a los ciudadanos, que es lo que realmente lleva implícito el proyecto.



No hay que olvidar y no quiero dejar pasar por alto que todo esto nace con la pretensión de potenciar la creación de empleo y su mantenimiento y de esas empresas que circundan hacia lo que es la Administración Local, y con esto ¿qué hemos ganado? Siempre me he hecho esa pregunta, y es que al final cuando uno analiza todo el proyecto en su totalidad, tanto las entradas a Tudela como el anexo que es lo que sería la accesibilidad a las calles estamos viendo que la creación de puestos de trabajo está entorno a los cincuenta o setenta personas por diez meses, y creo que tres millones de euros bien merecen más puestos de trabajo, que, al final se lo llevan unas grandes empresas que concursan para hacer las entradas a Tudela, que la mano de obra es muy deficitaria porque realmente lo que utilizan es maquinaria industrial, y al final no repercute para lo que realmente se creó que era para el crecimiento y mantenimiento del empleo en estos momentos de crisis y de penurias económicas que están pasando los trabajadores, y más en el ámbito de la construcción, donde asistimos cada día al cierre, a un ERE de una empresa que lleva al despido o al paro a sus trabajadores.


Mi voto será contrario a este convenio porque entiendo que es usurpar las competencias del Ayuntamiento de Tudela con el control y la tutela por parte del Gobierno de Navarra que no hace otra cosa que ejercer su derecho a lo que pertenece que es en materia de carretera. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotras desde el primer momento nos mostramos contrarias a que estas obras formasen parte de lo que el Ayuntamiento destinase con respecto al Fondo de Inversión Local. El Fondo Estatal de Inversión Local tenía, como antes decía el Sr. Cerezo, una pretensión fundamental que era mantenimiento y creación de mano de obra ante un momento crítico como el que vivimos. Nosotros consideramos que si no es, ya lo dije además en su momento, sino es fraude de ley sí es fraude de hecho a las intenciones del Fondo el destinar al mismo estas obras y las del Plan de Accesibilidad, y ¿por qué tenemos esa opinión? Muy sencillo, porque en estas obras creemos que en realidad se está haciendo lo que no es adecuado puesto que tenía que ser competencia del propio Gobierno de Navarra, luego esa mano de obra ya habría existido y la que deja de existir es aquello para lo que teníamos que haber destinado el Fondo. Esto en cuanto a las que vienen en el punto.


En cuanto a las del Plan de Accesibilidad porque el propio Fondo decía que no tenían que formar parte de los Presupuestos municipales, y en el primer borrador que se nos había entregado de Presupuestos sí formaban parte las obras del Plan de Accesibilidad, se excluyeron después cuando salió el Fondo de Inversión Local.


Insistimos para nosotras fraude de ley no pero sí fraude de hecho, en ambos casos, por lo que acabo de explicar. En ambos casos, con una disposición extra de dinero que muy bien ha planteado el Gobierno Español, lo que estamos haciendo en lugar de crear más puestos de trabajo que los que hubiésemos creado si los Presupuestos hubiesen tenido como contemplaban en su primer borrador los Planes de Accesibilidad y si hubiésemos insistido hasta donde hiciese falta e ir a las instancias que hiciese falta para que el Gobierno de Navarra ejerciese sus competencias y arreglase las entradas a Tudela, hubiésemos podido disponer de un dinero del que hoy no disponemos para creación de mano de obra y puestos de trabajo.


Una vez más, y aunque lo que hoy venga aquí sea el Convenio concreto de cooperación entre el Gobierno de Navarra y el Ayuntamiento de Tudela, en relación con la ejecución de estas obras, que sí es cierto que son de interés como se dice de la Comunidad Foral en la ciudad de Tudela, como dice el propio título, interés de la Comunidad Foral en la ciudad de Tudela, por todo lo explicado nosotras vamos a votar en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: La posición del Grupo Socialista con respecto a la decisión de utilizar el fondo estatal para acometer estas obras que Tudela necesitaba en su día, la compartimos y por eso apoyamos aquella decisión. Sin embargo ya entonces criticamos el que se hubiera tenido que acometer esta obra tan necesaria con el recurso a este dinero del Fondo Estatal sin que el Gobierno de Navarra hubiese contribuido hasta ahora en la medida necesaria para hacerse cargo total o parcialmente de ese proyecto.


En tanto en cuanto ahora lo que se nos propone es aceptar el convenio con el Gobierno de Navarra limitado a su compromiso con la redacción del propio proyecto y la Dirección de Obra pero no con la obra como tal, teniendo en cuenta además que dicho convenio hace referencia sólo a esta obra del acceso  desde la carretera de Alfaro y la confluencia con la siguiente de Corella, pero no incluye la carretera de Corella, no incluye compromisos de ningún tipo con respecto a su contribución en los siguientes accesos que quedan pendientes. 


Consideramos en su conjunto que este Convenio se queda muy corto con respecto a los compromisos que el Gobierno de Navarra debería haber asumido con los accesos de Tudela, que son accesos de interés comarcal como foral, y en ese sentido nos parece que no es un buen convenio y votaremos en contra de él.


Hay que tener en cuenta además, que, según lo comentamos en la Comisión Informativa de Urbanismo, se nos hizo saber por parte de la Concejala Delegada, la propia Dirección de Obra no está claro que vaya a ser asumida por el propio Redactor del Proyecto sino por los funcionarios del Departamento de Obras Públicas del Gobierno de Navarra, cosa que nos parece otro impedimento y otra falta de interés por parte del Gobierno de Navarra con este compromiso, y por todo ello de alguna manera  a la escasa contribución del Gobierno de Navarra con Tudela y en relación con los accesos, que hemos tenido que recurrir a dinero del Gobierno de España para acometerlos. Es verdad que eso ha liberado dinero del propio Ayuntamiento para destinarlo a otras obras, pero en todo caso quien ha salido de rositas en todo este proceso ha sido el Gobierno de Navarra y por esa razón nosotros votamos en contra de este convenio.


Sr. Alcalde: Gracias. Creo que la Sra. Rubio lo ha dejado muy claro, si, pero esto es. Si el Gobierno de Navarra hubiese planteado, si la accesibilidad se hubiese hecho, pero esto es una realidad, y hoy firmamos un convenio para posibilitar que una de las entradas a Tudela se haga este año, y para nosotros es importantísimo y necesario, porque no podíamos estar más años, y si, y si, y si, y por lo tanto nosotros lo hacemos y tenemos que agradecer al Plan Zapatero para tener una posibilidad de ejecutarlo y de crear puestos de trabajo, y que eso nos posibilite que el Gobierno de Navarra consiga dar financiación a Tudela para otras cosas que también creen puestos de trabajo y se hagan otras iniciativas dentro de la ciudad.


Por supuesto nuestro voto va a ser favorable y lo que deseamos es que vaya todo bien, todo rápido para poder cuanto antes tener uno de los accesos a Tudela en unas condiciones dignas de una ciudad como la de Tudela.


Pasamos a votar el punto número tres del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número tres del orden del día al obtener doce votos a favor y nueve votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Nafarroa Bai y Concejal no adscrito, Sr. Cerezo).
COMISIÓN INFORMATIVA ESPECIAL DE TRÁFICO


4.- Aprobar inicialmente la modificación de los artículos 55, 56 y 58 de la Ordenanza General de Tráfico del M.I. Ayuntamiento de Tudela.


Sr. Secretario: Es un dictamen que proviene de la Comisión Informativa Especial de Tráfico, y tiene que ver con la Ordenanza General de Tráfico que fue aprobada en junio de 2007. Se hace referencia a que se hizo una modificación en octubre de 2008, y que la puesta en práctica de la misma ha determinado la conveniencia de modificar algunos artículos que aparecen en el expediente y que quedan reflejados en el acuerdo, concretamente lo que se propone a la vista de ellos es  aprobar inicialmente la modificación de los artículos 55, 56 y eliminar el artículo 58 de la Ordenanza General de Tráfico del M.I. Ayuntamiento de Tudela; y someter el expediente a información pública en el Boletín Oficial de Navarra.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: En la Comisión Informativa Especial de Tráfico mi voto fue afirmativo en cuanto que la modificación como tal viene producida por la peatonalización de la calle Herrerías y adaptando la normativa y los artículos que se referencian en el dictamen de la Comisión, de la misma manera que se hizo con el artículo 32 y que aparece como definitivo respecto a la publicidad de venta de vehículos en la calle.


Creo que es bueno que esta Ordenanza General de Tráfico de Tudela sea una herramienta que nos permita ir adaptándonos continuamente a los cambios que requiere el tráfico de Tudela que no son pocos, y que no nos quedemos simplemente en su publicación sino que vayamos día a día mejorándola, que eso quiere decir que seremos capaces de superar esas desavenencias que tenemos con los ciudadanos en cuanto a la ordenación del tráfico que parece que por ahora no concuerdan con los deseos o apetencias de los ciudadanos con lo que estamos realizando dentro del Ayuntamiento.


Por lo tanto mi voto será positivo.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba por unanimidad el punto número cuatro del orden del día.

COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

5.- Adjudicar al BANCO BILBAO VIZCAYA la contratación de un préstamo por importe de 10.500.000 euros para financiación parcial de inversiones incluidas en los presupuestos de los años 2003, 2004, 2005 y 2006.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas y hace referencia al expediente de contratación de un préstamo de diez millones y medio de euros para la financiación parcial de inversiones incluidas en los presupuestos de los años 2003 al 2006.


Se hace referencia a las ofertas presentadas, así como la actuación que ha llevado a cabo la mesa de contratación y la propuesta que hace ésta, y lo que plantea es  adjudicar al BANCO BILBAO VIZCAYA la contratación de un préstamo por importe de 10.500.000 euros para financiación parcial de inversiones incluidas en los presupuestos de los años 2003, 2004, 2005 y 2006.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi intervención va a ser para justificar mi voto en contra de esta petición de préstamo puesto que es como consecuencia de la realización de las inversiones, a las que en su día mi voto fue contrario, porque entendía que no eran las prioridades que los ciudadanos y ciudadanas de Tudela en ese momento consideraban necesario, y como consecuencia de esa asunción del gasto viene ahora la petición del préstamo.


Entiendo, que, esa manera de endeudar al Ayuntamiento de Tudela en unos proyectos que habría en muchos términos que cuestionar su rentabilidad o su eficacia para lo que fueron concebidos, mi voto es contrario porque entiendo que no es la manera en que yo gastaría el dinero y la forma en que solicitaría ese dinero, teniendo en cuenta que la situación económica en la que se pone el Ayuntamiento, de ahora en adelante habrá que tener muchísimo cuidado porque nos puede llevar a un bloqueo total administrativo en cuanto a deuda contraída. Gracias.


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Y no digamos nada si le tenemos que añadir lo destinado a la Casa de Cultura de Moneo, pero centrándonos en lo que viene hoy aquí y recordando lo que fue el debate del pleno de Presupuestos, nosotras votaremos en contra, y votaremos en contra tanto por algunas de las inversiones a las que puede ir destinado este préstamo y de acuerdo con lo que en su día se aprobó en estos diferentes años del 2003 al 2006, como por lo que dijimos en el debate presupuestario, y es el hecho de que se nos advertía por parte de Intervención de que si se ejecuta en más de un 90% las inversiones previstas, podemos tener ya problemas económicos en el Ayuntamiento, y en este sentido, de ahí puede derivarse esto, lo añado yo no es del informe, fruto de la experiencia, puede derivarse en un cierto tiempo con este u otro nombre, un nuevo Plan de Viabilidad, y como sabemos también por la experiencia, un nuevo Plan de Viabilidad conlleva, entre otras cuestiones, aumento de tasas a la ciudadanía. Esperemos que no haya que llegar a ese momento, aunque también sería pena no llegar porque no se ejecutan los presupuestos aprobados, pero, casi, casi, hay un momento en el que esperas que no se ejecuten para que no haga falta un Plan de Viabilidad, no aumentar más las tasas, en fin, la historia es un poco cabezota, nos enseña demasiadas cosas y a lo largo de los años ésta es una de ellas, y vamos a votar en contra de la concertación de este préstamo.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En este punto la posición del Grupo Socialista va a ser de abstención, dado que entendemos que la situación económica del Ayuntamiento exige inexorablemente el acudir a este crédito que se ha desarrollado de acuerdo con la tramitación administrativa correspondiente y con cierta dificultad de conseguir créditos en este momento, que ya veremos qué ocurre con los próximos, y por lo tanto, de acuerdo con la necesidad de endeudarse para acometer las tareas que el Ayuntamiento tiene que acometer, pero, al mismo tiempo se refieren a actuaciones de presupuestos de la legislatura pasada con las que nosotros no estábamos de acuerdo, votamos en contra de ellos en todos los casos, y por tanto, en la medida en que están referidos a ellos no compartimos el que este préstamo tenga que adjudicarse para pagar aquellas obras.


Otra cosa será digamos cómo valoraremos el desarrollo de los años siguientes y el presupuesto de este año, pero, en todo caso, con respecto al objeto concreto de este punto nuestra posición será de abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto número cinco del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cinco del orden del día al obtener doce votos a favor, seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE) y tres votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).


6.- Declarar extinguido, a petición del peticionario, con efectos 1 enero 2009, la concesión para la explotación del quiosco, sito en Plaza del Padre Lasa, autorizado el 28 agosto 1986 por acuerdo de Comisión de Gobierno.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas y tiene que ver con un escrito que presenta Don José Ignacio García Ariza, por el que solicita que se declare la extinción de la concesión que tenía otorgada para explotar un quiosco en la Plaza de Pio XII, actualmente Plaza del Padre Lasa.


Se hace referencia a los antecedentes de esta concesión y lo que se plantea por parte de la Comisión Informativa es que el Pleno declare extinguida, con efectos 1 de enero de 2009, por renuncia del concesionario a la misma.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? ¿Estaríamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número seis del orden del día por unanimidad.


7.- Desestimar los recursos de reposición interpuestos contra acuerdo de Pleno de 22 diciembre 2008, que desestimó las alegaciones presentadas contra modificación de la “Ordenanza reguladora del aprovechamiento de terrenos comunales que se destinan al cultivo agrario”, y aprobó definitivamente la citada modificación.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, y tiene que ver con el acuerdo adoptado por el Pleno Municipal de 22 de diciembre de 2008, desestimando las alegaciones presentadas contra la modificación de la “Ordenanza reguladora del aprovechamiento de terrenos comunales que se destinan al cultivo agrario”.


Se hace referencia a los recursos de reposición que se han interpuesto frente a dicho acuerdo, argumentos nuevos en principio a los que se recogían en las alegaciones que a su vez se presentaron al acuerdo anterior, y se argumentan las razones por las cuales se plantea finalmente la desestimación de los recursos de reposición presentados, y lo que se propone es desestimar los recursos de reposición interpuestos contra acuerdo de Pleno de 22 diciembre 2008, que desestimó las alegaciones presentadas contra modificación de la “Ordenanza reguladora del aprovechamiento de terrenos comunales que se destinan al cultivo agrario”, y aprobó definitivamente la citada modificación.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Ya lo expresé en la Comisión Informativa de Hacienda porque entendía que como recordará en este mismo pleno en las tasas mi voto fue contrario porque creía que era una subida excesiva, que no estaba acorde con lo que era la realidad social de las subidas de IPC, puesto que estábamos pendientes de conocer el mismo, y de hecho se ha demostrado que la ciudadanía ha perdido un poder adquisitivo que en lo que es precios públicos no hemos respetado. Se ha subido un dinero a los contribuyentes que luego ellos no van a generar porque sus salarios no lo van a reconocer ni van a reconocer la pérdida del poder adquisitivo, es más, cuando los trabajadores han estado pendientes de pagar unos precios desorbitados en el ajuste de su salario anual, mira por donde se va el IPC al garete y al final todo aquello que hemos pagado a precio de oro nos lo pagan a precio de hierro.


Dicho esto quiero decir que en las tasas voté en contra, lo que no entendía era cuando analizaba detenidamente los recursos porque los recursos de reposición iban centrados hacia el canon, y la verdad es que analizando toda la documentación puede incluso llegar a justificarse sobre unas estadísticas, unos medidores, unos parámetros que se utilizan, que efectivamente demuestran que el Departamento de Desarrollo Rural y Medio Ambiente del Gobierno de Navarra es competente como tal para marcar esos criterios, pero entiendo que al final hay una contradicción, porque de la misma manera que les reconoce que el canon está bien aplicado, sí cabría mis dudas en si habría duplicidad en algunos de los cargos que se hacen con referencia al guarderio, agua, etc., y es que está registrado por parte del Gobierno de Navarra que puede haber un exceso de cobro en lo que es la tasa por conceptos que han sido cobrados o que no deberían ser cobrados en lo que sería el canon.


Todo esto me lleva en contra de desestimar estos recursos y apoyarlos porque entiendo que en el fondo de la cuestión subyace el que hay una diferencia de precio con la realidad de lo que ellos generan a lo que ellos están pagando por lo mismo.


Mi voto va a ser contrario a esta desestimación. En cualquier caso decir también que es ilustrativo cuando uno ve las tarifas de Ablitas, Arguedas, Cabanillas, Fitero, Cascante, Fustiñana, Fontellas, Funes, Villafranca, Corella, Valtierra, dentro de ese, digamos, análisis que se puede hacer en cada uno de los pueblos hay diferentes baremos y diferentes maneras de medir, y estaríamos dentro de los parámetros de los más caros que en estos momentos existen en la Ribera.


Creo que esas negociaciones que se han iniciado con los agricultores deberían de servir por una parte para haber conseguido dentro de esa negociación que se está llevando a cabo la retirada del recurso de reposición por parte de los agricultores y el compromiso de este Ayuntamiento, de este pleno, a negociar cómo se debería de adaptar esa fórmula donde se extrae el resultado final que se trasfiere en un canon y una tasa a los agricultores.


Creo que es una tarea que tiene la Concejal de Urbanismo que en este caso le cae la competencia, y que debería haberse llevado antes de llegar a este pleno, y que yo ya hice notar en la Comisión Informativa de Hacienda diciendo que me parecía importante que estos recursos de reposición no deberían de haber llegado a este punto, porque dentro de la negociación se debería de haber pactado la retirada en base a esa negociación existente, a revisión de precios y a lo que sería la nueva modificación de la tasa y del canon.


Por cierto que sí que habría que hacer una nueva revisión sobre el convenio de Montes de Cierzo II, porque sí que nos está constriñendo, nos encorseta a la hora de hacer y sacar los cálculos del valor y la repercusión ante los agricultores.


Creo que son temas de calado, que se deberían de estudiar en una reunión con los agricultores, a la que me gustaría asistir y así se lo manifesté a la Concejala, para ver cómo se concretan esas negociaciones y qué es en lo que se va a definir como ayuda o rebaja de tasa o lo que sería en este caso a los aprovechamientos de comunales que se transfieren en el canon.


En estos momentos y dado que no ha habido esa negociación que ha conllevado la retirada del proceso, mi voto va a ser en contra de la desestimación de estos recursos.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto también va a ser en contra, fundamentalmente por los motivos que dimos en el propio pleno en el que se trató, en el que ya veíamos muy claro que no estábamos a favor de lo que proponía el Ayuntamiento y lo veíamos sin ambigüedades. Por lo tanto, en ese sentido, insistimos, nuestro voto sigue siendo el mismo, y en contra de desestimar el recurso de los agricultores, más allá de su forma o de las cuestiones concretas que en él plantean.


Por otra parte, en nosotras influye algo que venimos diciendo desde hace muchísimos años, y es la necesidad de que algún gobierno navarro y municipal se atreva a hincarle el diente al Comunal, y haga tanto una ley como una reglamentación adecuada, que luego tiene mucho que ver con todo esto, de manera que ese fin social que tiene el Comunal pero que lógicamente ha quedado obsoleto en sus fórmulas de aprovechamiento en cuanto se refiere a que deberían de tener en cuenta según aquella reglamentación originaria una serie de circunstancias, que hoy, lógicamente, han variado, insistimos que algún gobierno se atreva a hincarle el diente y que esa finalidad social puede tener, entre otras, la de la protección de la agricultura hoy día, que es un bien a proteger en sí mismo, y por supuesto, eso no sería óbice para que tuviésemos que entrar a ver qué agricultores necesitan terreno comunal y cuales no, cuáles tienen una capacidad determinada y cuáles no, como hacemos en todo, con la declaración de la renta, y con otros factores a tener en cuenta.


No me voy a extender aquí porque creo que todos sabemos de qué hablamos y desde luego no he conocido ningún gobierno ni municipal ni foral que haya tenido ganas de verdad de entrar en el tema en cuestión, y luego, sin embargo, vamos a salto de mata con las pequeñas cosas que nos vienen cada día.


Esto tampoco sería óbice para otro asunto que no quiero dejar pasar por alto y que también reiteré en la Comisión, y es que la Concejala Delegada de Urbanismo dijo en su momento que había subarriendos en el Comunal, o ella aclarará la fórmula concreta que utilizó porque quizás dijo que podía haber, no quiero decir con esto palabras textuales, sino que se sugirió que existía esa posibilidad, y nosotras consideramos que eso sí que es una cuestión que el Ayuntamiento tiene que saber mirar e investigar, porque los subarriendos no creemos que hay que consentirlos, apoyar mucho más que lo que se apoya en estos momentos a la agricultura en general, y estamos hablando ahora en particular de unos agricultores que llevan Comunal, pero, por supuesto, mirando que a quien se apoya hay que apoyarles, que lleve su trabajo, que sea quien lo ejerce y quien tiene ese fruto, en definitiva, un aspecto más de un Comunal bastante desatendido y en el que creo que el propio Gobierno es muy consciente de que sus leyes no las cumple ni él mismo, que tenía que supervisar, porque tiene por obligación por ley el propio Gobierno Foral el supervisar si todo lo referido a Comunales se cumple y como está.


En fin, estamos ante este tema y ya descendiendo a la realidad, éste, dentro de todo ese conjunto es un asunto menor, pero no está desligado de él, porque viene como consecuencia de que hay una reglamentación obsoleta por la que se les hace pagar unos cánones, unas tasas en su caso aunque ellos lo mezclen un poco todo, que realmente no pueden afrontar en muchos casos, muchos de los recurrentes, y por eso también en su momento pedimos en el Pleno que se les permitiese hablar y se les escuchase antes de adoptar un acuerdo plenario. No deja de ser paradójico que no se admitiese eso, y ahora se estén llevando a cabo conversaciones, parar ver cómo se hace el año que viene, pero bienvenidas las conversaciones y que varíe el próximo acuerdo.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Del Rey: Nosotros, en principio, vamos a mantener el voto que ya manifestamos en el Pleno anterior, el voto de abstención, por dos motivos principalmente. El primer motivo es porque el recurso de reposición va orientado o va destinado directamente al tema del canon, el tema del canon no es un sistema que está regulado, que la Ordenanza regula, y como tal, es un sistema que quizá esté mal, que entendemos que está suponiendo un incremento en el precio de las tierras sustancial y que eso revierte directamente sobre la actividad agrícola que se desempeña en el Comunal, pero es una actividad, es una regulación, que, en base a los datos que se han pasado se ha visto que no está mal hecha, sino que está hecha en base a una serie de criterios que seguramente haya que revisar.


En segundo lugar también la abstención va orientada en el sentido de que actualmente se están manteniendo esas conversaciones, queremos dar un voto de confianza y que esas conversaciones lleguen a buen puerto, y sobre todo que estas conversaciones se lleven en el camino de fomentar este tipo de actividad, una actividad de la que hacemos gala dentro y fuera de aquí, que creemos que es necesario potenciar, que el agricultor en Tudela tiene que ir hacia una mejor gestión, unos mejores parámetros de calidad y de productividad, y que en ese sentido esas negociaciones tienen que ir orientadas hacia esas líneas.


Asimismo también queremos insistir, en lo que ya hemos insistido también nosotros, en el sentido de que es necesario hacer una revisión de la gestión y del tratamiento del Comunal, tanto a nivel de las tasas y criterios de gestión que se llevan como de la ordenación del mismo y el destinar u ordenar ese Comunal, de forma que no haya conflictos entre los propios usos agrícolas y productivos, y los usos ambientales que muchas veces parece que generan conflicto, incluso los propios industriales. En ese sentido creemos que el Comunal no solamente es que se gestione, que se reduzca la tasa o se revise el canon, sino que también es necesario hacer una buena gestión y una buena ordenación de ese Comunal.


Sr. Alcalde: Gracias. Una aclaración. La Concejal Delegada lo que dijo es que sospechaba el tema de los subarriendos, pero me imagino que no será así porque si se quejaban de que nos llevábamos todo el dinero nosotros, si encima lo subarriendan es más difícil que obtengan beneficios. Si de donde no se obtiene lo subarriendas para que ganen dos, creo que sería complicado.


La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Habrá que aclarar que me supongo que las sospechas de la Concejala no serán porque lo ha soñado esa noche, cuando se habla de algo así, aunque sea en el ardor del debate es mucho decir, luego, por lo tanto, creo que sería bueno que el Ayuntamiento lo estudie, y que si no se desdiga de esas sospechas y punto, pero no se saque conclusiones por el hecho de que alguien subarriende, porque puede haber quien realmente lleve este Comunal y no necesite que le estemos ofertando nosotros ese Comunal, y sin embargo muchos de los que están ahí sí. Quiero decir que con esas cuestiones ojo.


Quería comentar algo que no deja también de ser curioso, que el único informe que yo haya visto, o que se haya adjuntado en este punto del expediente nos venga de un Técnico que sí que lo hace a petición de quien se lo pide, pero que diga, entre otras cosas, que salvo que el manual de funciones que se acaba de aprobar especifique lo contrario, no están entre las suyas las de informar un recurso del tipo como el presentado, no sé si es así o no, pero el Ayuntamiento igual debería saber quien tenía que informar este punto, este expediente. Si ante este comunicado interno lo que concluye el Ayuntamiento es que sí que tenía que ser él, entiendo que hay que decirle que tiene que informarlo y darles las razones, y si no solicitar el informe a quien competa, es una cuestión accesoria.


Sr. Alcalde: Gracias. Yo he hecho una reflexión un poco irónica al respecto, no era con otros fines sino la ironía con respecto al subarriendo, que quede claro.


Pasamos a votar el punto número siete del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número siete del orden del día al obtener doce votos a favor, tres en contra y seis abstenciones.


COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

8.- Desafectar 60.394 m2 del paraje “Monte de Canraso” (que se corresponden con las parcelas del comunal de Tudela 128, 129, 132 del polígono 27) para su posterior uso, mediante subasta al mejor postor y tramitación ordinaria, para la instalación de un CENTRO DE VALORACIÓN Y RECICLAJE DE RESIDUOS DE LA CONSTRUCCIÓN Y DEMOLICIÓN Y DEPÓSITO DE LA FRACCIÓN RESTO INERTE; iniciar el expediente de desahucio de las parcelas afectadas; y aprobar el pliego de condiciones con un precio de licitación o puja de 2.779 euros anuales.


Sr. Secretario: En este caso proviene de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, y hace referencia a la necesidad de ubicar un Centro de valoración y reciclaje de residuos de la construcción, demolición y depósito de la fracción resto inerte. Se hace referencia a los terrenos comunales necesarios para una instalación de este tipo, y por ello lo que se plantea es desafectar  60.394 m2 del paraje “Monte de Canraso” (que se corresponden con las parcelas del comunal de Tudela 128, 129, 132 del polígono 27) para su posterior uso, mediante subasta al mejor postor y tramitación ordinaria, para la instalación de un CENTRO DE VALORACIÓN Y RECICLAJE DE RESIDUOS DE LA CONSTRUCCIÓN Y DEMOLICIÓN Y DEPÓSITO DE LA FRACCIÓN RESTO INERTE; iniciar el expediente de desahucio de las parcelas afectadas; y aprobar el pliego de condiciones con un precio de licitación o puja de 2.779 euros anuales.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que en este punto sí que tiene competencias el citado funcionario, y parece ser que no se la dieron, porque, si observamos detenidamente el informe que emite, y el comunicado interno que dirige hacia la Directora del Área, donde pone de manifiesto sus reminiscencias a lo que ha sido el pliego o lo que es el pliego propuesto en este Pleno para adjudicar sobre la escombrera, dice lo siguiente: “una de las parcelas es un barranco bastante acentuado, por lo que posiblemente se tuviera que pedir autorización a la Comisaría de Aguas del Ebro”.  Por lo menos en el pliego que se establezca que será por cuenta del adjudicatario la obtención del permiso si fuera necesario.


De la misma manera que en una de las parcelas, no sé si nos hemos dado cuenta, pero hay una balsa donde bebe el ganado y debería de seguir bebiendo el ganado, porque no se va a articular hacer otra. También en la misma zona lindante con una de pinos creo que habría que delimitar muy claramente, porque se podía dañar seriamente los pinos, con el polvo de los escombros inertes de la construcción, etc., y sobre todo que tratándose de un suelo que no es urbanizable sería conveniente que en el pliego figurase que sería por cuenta del adjudicatario la luz, el agua, etc., y creo que son como mínimo consecuencias de esa organización que queda pendiente de poner en marcha dentro del Ayuntamiento, Esperemos que de una vez por todas con ese famoso estudio que hemos aprobado, que nos va a suponer mucho dinero, nos ahorremos todos estos comunicados internos de yo te digo, tu me dices.


En cualquier caso y centrándonos en el tema que viene al Pleno para su aprobación, tengo que decir que creo que éste es un elemento necesario, pero no por ello tiene que ser desarrollado por la actividad privada, y digo necesario, y efectivamente se me podrá decir luego en el debate en contra el que hay residuos incontrolados, que en estos momentos existen escombreras ilegales, pero eso es una obligación de esta administración el controlar, pero no tiene que servir ni puede servir para hacer privatización de unos servicios que deberían de ser públicos, no por la rentabilidad sino por las garantías que ofrecería en este caso el ser de administración pública, y digo eso porque no sé si se habrán parado a analizar detenidamente cuáles pueden ser los residuos inertes de la construcción, pero entre ellos hay residuos peligrosos también, y no sé si la empresa privada a la que oficialmente deberíamos de controlar, es más, y en algunos de los informes que obran en el expediente el Gobierno de Navarra siempre aconseja que sea la propia administración la que controle eso, porque puede suceder lo que en muchos casos se está produciendo, independientemente de que sea un Centro de gestión de residuos de construcción, puede haber una dejación por parte de los que controlan el recinto y sin haber ningún control, y dentro de lo que serían los residuos, no solamente estamos hablando de residuos de hormigón, ladrillos, tejas y materiales cerámicos, porque lo son, estamos también hablando de madera, de vidrio, de plástico, de mezclas de alquitrán de hulla y otros productos alquitranados; también tierra de zonas contaminadas, piedras y lodos de dragados, materiales de aislamiento y materiales de construcción que contienen amianto, materiales de construcción a partir del yeso, residuos de construcción y demolición mezclados, quiero decir, que en este caso tenemos que ser super exquisitos en el control de esas demoliciones y de esos residuos.


Lo digo porque no estaría mal, que, de una vez por todas si se quiere liderar en la comarca la Mancomunidad de Residuos, a lo mejor tendría que depender también el tema de la escombrera. Ya sé que no es de interés a lo mejor esa gestión por parte de la Mancomunidad, pero creo que debería de ir encaminado hacia esa petición, porque poner este tipo de centros en manos privadas a mí me preocupa, y si no solamente tenemos que remitirnos a cómo muchas veces tenemos que hacer efecto de incauto de fianzas en lo que es extracción de áridos, una cosa tan simple, por como se dejan las parcelas, cómo se tiene que ir a la incautación de la fianza porque no son capaces de volverlas a dejar en la situación inicial y conlleva un gasto añadido el volver a regenerar toda esa tierra que la han degradado y la han dejado totalmente devastada. 


A parte de eso hay que tener en cuenta también que son parcelas que están adjudicadas, habría que advertirles a los adjudicatarios que deben de desistir en lo que sería su función, puesto que para hacer esa desafectación deberían de estar libres, pero que de una vez por todas la desafectación del terreno comunal para este tipo de proyectos no debería de pasar por ahí. Creo que en estos momentos la desafectación tiene que tener como siempre un fin finalista y estamos hablando de que en este caso no se sabe ni cómo va a ser, sino que va a ser a subasta y sí que parece ser que hay ciertas empresas interesadas pero no se define el proyecto como tal, no hay un proyecto claro de control, de auditoría, de mejora del entorno, etc., por lo tanto mi voto va a ser en contra, no porque no sea necesario, que he comenzado mi intervención diciendo que es necesario, que es muy necesario, pero no en manos privadas.


Mi voto será en contra, y cuando ustedes quieran someter a este Pleno una propuesta para instar a la Mancomunidad de Residuos Sólidos de la Ribera a que se haga cargo o comience la construcción de un Centro de residuos de construcción, mi voto será favorable, pero no en este caso. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Éste es un tema que ya en tiempos de Batzarre en el Ayuntamiento lo planteamos. Fue desechada nuestra propuesta en la Mancomunidad de que fuese un servicio mancomunado, y en el Ayuntamiento primero como Batzarre y luego también como Nabai hicimos una pregunta al respecto, porque habíamos oído, incluso ya mencioné el nombre del señor en concreto, que habíamos oído que era el representante de una empresa en aquel momento, que habíamos oído que aquel ex-concejal había hecho solicitud para un Centro de estas características, lo que vulgarmente llamamos escombrera.


Por otra parte, en otro momento también en Junta de Gobierno pregunté si el Ayuntamiento tenía la intención de llevar a cabo una escombrera propia porque se había anulado la que había en su momento y no se había puesto en marcha otro servicio que lo supliese, pero, curiosamente, parece ser que el Ayuntamiento no tenía tanto esta inquietud y le parece bien que sea la iniciativa privada la que cubra algunos asuntos que pueden ser de perfecta competencia municipal o privada y que el Ayuntamiento parece que prefiere que sea la competencia privada. 


Haciendo hincapié en que primero Batzarre y luego Nabai llevamos mucho tiempo con este tema, y que consideramos que el Ayuntamiento hizo mal en cerrar una escombrera sin darle salida mediante otra debidamente controlada, ahora volvemos a insistir en esas mismas cuestiones diciendo que nos parece totalmente inadecuada, que, existiendo como existe una Mancomunidad no se tenga en cuenta, ya lo planteamos en su momento lo de la Mancomunidad, no se tenga en cuenta que este servicio lo preste, ya mancomunado o no, el propio Ayuntamiento por cuanto tiene mucho que ver, efectivamente, con vertidos que pueden ser muy contaminantes, y quiero centrarme en el amianto, porque hay cantidad de edificaciones que tienen amianto, hace poco hemos estado viendo en el Pleno a raíz de la propuesta de Nabai, en concreto de la Sra. Ruiz en Junta de Aguas y aquí en el Pleno, la necesidad de que el propio Ayuntamiento tiene que quitar tejados de uralita, Junta de Aguas en este caso, pero en particulares, todos sabemos, si hemos convivido con esos tejados de uralita en cantidad de edificaciones, si hay muchísimos lugares.


El hecho de que exista una reglamentación, un teórico control de Medioambiente o de quien sea preciso, no me tranquiliza mucho, yo creo que una escombrera de estas características no debe de servir para el lucro empresarial sino para el control y servicio municipal, y por lo tanto nuestro voto va a ser radicalmente en contra, porque además, insisto, se refiere a un tema que llevamos planteando mucho, mucho tiempo, prácticamente desde que se clausuró la escombrera que había en su día.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Del Rey: Nosotros también vamos a votar negativamente a este punto en el sentido de que entendemos que este tipo de actividad a los Ayuntamientos les ha dejado una situación de indefinición. La nueva normativa relativa a tema de residuos que viene de la trasposición de las Directivas europeas en materia de residuos ha hecho que las escombreras tal cual se conocían dejen de existir, no se puedan hacer escombreras tal cual, haya que hacer vertederos de residuos de demolición o vertederos de residuos no peligrosos y eso ha supuesto que muchos Ayuntamientos no sepan qué hacer con esos residuos. Es necesario regularlo, porque está generando, que, en muchos casos esos vertidos estén acabando precisamente donde no tienen que acabar, que es de forma incontrolada por el campo, y ese es un problema.

Lo que está claro es que la falta de planificación que este tipo de residuos tenía que haber tenido debido a que son residuos que las directivas, las normativas establecen que tienen que ser reciclados, no pueden ser vertidos, que el vertido tiene que ser una fracción rechazo, no puede ser el conjunto, el volumen total de esos vertidos, sino que esos residuos tienen que volver al ciclo, reciclarse y utilizarse otra vez, ha hecho que este tipo de actividad no esté contemplada hoy por hoy en el Plan Director de Residuos del Gobierno de Navarra, precisamente porque el Gobierno de Navarra no ha actualizado su Plan Director de Residuos desde el año que finalizó en 1998 y que no ha traspuesto precisamente estos criterios, estas directivas. 


Esa indefinición y esa falta de planificación del Gobierno de Navarra ha hecho precisamente que los Ayuntamientos tengan que tomar soluciones inadecuadas en muchos casos, que hayan generado problemas de vertidos incontrolados y que nos encontremos ahora en la situación en la que muchos Ayuntamientos agarrándose a las normativas estatales tengan que estar generando actividades de este estilo sin una planificación y regulación previa.


Consideramos que es necesario que se espere o que se inste al Gobierno de Navarra a que establezca una política general para Navarra en tema de residuos, que permita que este tipo de actividades no se dispersen por el territorio en función de la iniciativa privada, y precisamente porque los Ayuntamientos la requieren, con lo cual habría que exigirle al Gobierno de Navarra que planifique en materia de residuos y que establezca una solución para este tipo de vertidos, y el Ayuntamiento de Tudela, igualmente, ya que el Gobierno de Navarra no planifica, sería bueno que antes de tomar una decisión o una solución precipitada y rápida, en unos terrenos en los que el propio informe del Técnico parece tener problemas o pueden tener problemas ya apuntados previamente, en un proceso de planificación como es el propio Plan General o en un proceso de planificación, en un estudio de alternativas de dónde puede ser localizado este tipo de actividad, plantee un sitio que sea adecuado para desarrollar este tipo de actividad, y que no nos encontremos el día de mañana con que hemos puesto esta actividad aquí porque parecía que era el mejor lugar, pero luego realmente no lo es. 


En ese sentido creemos que hay que planificarlo, tenemos que ordenar bien el territorio, evitar todos los impactos ambientales posibles, generar las infraestructuras necesarias para que este tipo de actividad funcione, y si es posible también apostamos porque este tipo de actividad la gestione un ente público mejor que un ente privado, en este caso la Mancomunidad de Residuos que consideramos que es un ente que tiene solvencia para gestionar otro tipo de residuos, y precisamente éste lo puede gestionar muy bien.


Apostamos porque esto se regule, porque este tipo de actividad que pretende reciclar materiales de demolición se instale en la Ribera y seamos pioneros en el reciclaje de estos materiales. Apostamos más por una gestión pública que por una privada, pero consideramos que no se puede hacer de forma precipitada, pero quizás esta localización y este lugar es una localización que no es la más adecuada o no se ha hecho con los criterios de planificación adecuados para Tudela, por eso, nuestro voto negativo.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: En cuanto a las referencias habidas con respecto al informe del Técnico, decir que todas ellas son condicionantes que se deben incorporar en el pliego de adjudicación a posteriori, sea la subasta o el método que se elija para la adjudicación de las mismas, y por lo tanto, esto último también a lo que se ha referido el Sr. Del Rey se debe recoger en el propio pliego para la subasta.


El Gobierno de Navarra, como ustedes conocen, y el Sr. Del Rey lo ha explicado perfectamente, no hay una Directiva europea donde se recoja, y por lo tanto se deja a la iniciativa de los Ayuntamientos, la posibilidad, nunca la obligación, de tener escombreras públicas o privadas. En este caso las escombreras, si bien es cierto que tienen los riesgos que se han establecido, tienen un control por parte del Departamento de Medio Ambiente bastante riguroso y bastante importante, al que se tendrán que plegar la iniciativa privada como cualquier otra iniciativa, y desde luego si no nos fiamos de ese control de Medioambiente que yo creo que es de las Comunidades Autónomas que mejor funciona en ese sentido el control de cualquier acción que sea negligente con el medio ambiente, estamos en una situación desde luego que desconfiamos de todo.


Nosotros creemos que si por tanto el Gobierno de Navarra ha considerado que no es una competencia propia de los Ayuntamientos, mientras exista un hueco que llena la iniciativa privada a nosotros no nos parece mal que llegue. El resto es donde tenemos que llegar, la iniciativa pública tiene que llegar a donde no llega la privada, y en este caso hay intención por parte de estas empresas de licitar, por lo tanto, hay posibilidades de que haya trabajo, que se genere por otra vía que no sea la pública, y lo que nos queda como Administración, lo han dicho todos ustedes, es controlar que los residuos que se viertan allí y que se tengan que ir gestionando por parte de la propia adjudicataria, tengan tanto una valorización a posteriori como establecen las Directivas europeas y cada vez se vaya trabajando porque normalmente se va por detrás de la realidad en la mayoría de las Directivas europeas medioambientales, pero irán tendiendo también a cumplir esas normativas y eso sí que es parte y obligación del Gobierno de Navarra y eso algo que puede pedir tanto su Grupo en el Parlamento como el nuestro, y creo que tenemos que llegar a que haya esa asunción de compromisos por el Gobierno de Navarra.


Los controles como digo son exhaustivos, y aunque como siempre no se fían de los controles que el Ayuntamiento haga, no se preocupen que el Departamento de Medio Ambiente los llevará a cabo y estoy segura que con toda rigidez, y como digo, importancia a como lo merece, porque verdaderamente es un vertido de residuos, tengan la importancia que tengan.


Por lo tanto, nosotros también apostamos por la iniciativa privada, también es generadora de recursos y también es generadora de riqueza, no obstante, entendiendo que cualquier acción genera una huella ecológica, y en este caso esa huella es mayor en los vertidos de la construcción, y por lo tanto, tiene que ser tratada de alguna manera. En este caso creemos que no está mal que sea tratada por la iniciativa privada, como no lo sería en su caso si se considerase, y también se ha hablado por parte de algunos de ustedes por la Mancomunidad, pero ya digo, que no creemos que tengamos que llegar a todos, sino a aquellas partes donde la iniciativa privada, como digo, no llega, y entonces la iniciativa pública tiene que estar por velar el cumplimiento, ya no sólo de la instalación y del posible luego tratamiento de residuos, sino de cómo queda, y en ese informe del Técnico se viene a tener en cuenta cómo quedan a posteriori las zonas que se dedican tanto a extracción por lo tanto de áridos que se ha referido o a posteriori en el caso de los vertidos de la construcción. 


Desde luego era algo que se estaba buscando desde hace mucho tiempo porque los constructores de Tudela tenían verdaderos problemas para llevar su escombros, los estaban llevando a otros pueblos donde sí se están produciendo vertidos incontrolados, no sólo pueblos donde gobierna UPN sino también por otros partidos aquí representados, y a los que también creemos que el Departamento de Medio Ambiente les aplicará todo el rigor y todo el control que aplicará a la empresa o empresas que entren a gestionar estos residuos en Tudela. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Lo que le pediría al Grupo de Gobierno es que retire el punto y el voy a decir por qué, porque me preocupa más todavía si dice que el pliego no recoge las consideraciones del Ingeniero Agrónomo.


A partir de ahí creo que ese punto se debería de retirar, y si ustedes realmente consideran que es necesario recoger todas aquellas advertencias de las que es suscribiente el Ingeniero Agrónomo, retírese el punto, se recogen en el pliego para que no salga de esta aprobación ya defectuoso y a partir de ahí se vuelve a traer otra vez.


En todo caso se habla de la iniciativa privada, y mire donde nos ha llevado la iniciativa privada, le recuerdo que el 90% de la economía, y no de España, está como está por la iniciativa privada, aquella que nos iba a salvar de todo, le recuerdo donde ha ido a socializar las pérdidas, no precisamente a la sociedad privada, sino a las arcas públicas.


Le recuerdo de la misma manera que esas iniciativas privadas son las que no llevan a tener que disculparnos ante los ciudadanos del régimen de actuación de muchas empresas en gestión de servicios públicos como las piscinas, y no quiero seguir, porque para muestra un botón. A partir de ahí considero que no es tan grave lo que estamos planteando. Tanto el Partido Socialista como Nafarroa Bai lo han dicho también, se puede hacer una petición hacia la Mancomunidad de Residuos y a partir de ahí generar esa construcción de ese emplazamiento de residuos, pero más me preocupa todavía lo que acaba de decir, que como necesidad de los constructores de Tudela, como no saben qué hacer con los residuos, hay muchos que los depositan de manera incontrolada, fallo nuestro porque no los controlamos, y si los llevan a otros pueblos me preocupa mucho más, porque aquello que decía usted, no se preocupe que el Departamento de Medio Ambiente va a estar encima, fíjate, si no controla los vertederos de otros pueblos, imagínese cómo va a controlar el de Tudela, eso todavía me preocupa más, ese argumento de que ya está el Gobierno de Navarra y el Departamento de Medio Ambiente para controlar, parece ser que no, porque los vertidos existen.


En cualquier caso, también me preocupa que estemos iniciando una desafectación, una desafectación siempre empezando por detrás porque le estamos cambiando la naturaleza a lo que es el Comunal, porque ya a partir de esta desafectación deja de ser del común de los vecinos, de lo que es el aprovechamiento, pero aquí el tema tiene que ser finalista, y aquí como siempre estamos desafectando para luego adjudicar, cuando lo lógico sería lo contrario, tráigame usted un proyecto, qué es lo que quiere hacer y cómo, porque para eso la desafectación tiene que ir sustentada por unos informes jurídicos que conlleven a que efectivamente el hecho de desafectar no va a perjudicar lo que sería la naturaleza de bien comunal, sino que va a ser a realizar una nueva actividad que entra dentro de las garantías que se proceden y para eso existen las cláusulas de reversión como aparecen en el pliego.


A partir de ahí que nos pongan encima de la mesa qué proyecto quieren hacer, que lo visualicemos, que veamos las garantías que ofrecen, si tienen la calidad de gestores de residuos o no la tienen, o se trata de poner una alambrada y ahí basculen lo que lleven, y luego ya tendré a dos personas que vayan separando a mano el hormigón de la cerámica, de la madera, del vidrio y en distintos contenedores, eso es lo que queremos saber, yo por lo menos quiero saberlo, quiero un proyecto que venga en condiciones, y, a partir de ahí, cuando tengamos un informe y un proyecto interesante, solicitar al Gobierno de Navarra la desafectación, porque en este caso, aunque muchas veces yo no comparto lo que hace el Gobierno de Navara, porque incluso se inmiscuye en lo que es la autoridad municipal, porque él otorga la desafectación y la adjudicación en muchos casos, que habría que estudiarlo, y por eso decía yo vamos a darle la vuelta, que venga aquí el señor si hay alguien interesado en montar esto, nos presente el proyecto, nos ofrezca las garantías de que es un gestor de residuos autorizado, de que cumple toda la normativa, y a partir de ahí vamos a solicitar la desafectación.


Los argumentos que ha dado usted a mí no me sirven y pediría en principio, como cautela, la retirada del punto del orden del día, para, en todo caso, si lo van a aprobar incluir los apartados que enumera el Ingeniero Agrónomo.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: La verdad es que sus opiniones Sra. Concejala no crea que tranquilizan mucho a quienes tenemos inquietudes. Esto me recuerda a lo del subarriendo en los Comunales, el hecho de que nos diga que está habiendo vertidos incontrolados en otros lugares, no nos tranquiliza demasiado, porque aunque no sea en vertederos regulados, si se sabe que existen, parece que alguien tuviera que intervenir de oficio, y al parecer no se interviene demasiado.


Más allá de esa cuestión, creo que aquí hay un debate muy de fondo, y es que fíjese lo que ha dicho usted, una, ¿era necesario hace mucho tiempo? Ya lo planteamos por qué era necesario en su momento, y ¿son ustedes conscientes de que era necesario y no hacían nada? ¿Dejaban sin ese servicio hasta que una empresa con ánimo de lucro quisiese darlo? Es bastante fuerte, eso con respecto al punto número uno.


Punto número dos, ha dicho la Sra. Concejala textual y literalmente: “la iniciativa pública tiene que llegar a donde no llega la privada” ¿por qué? Habrá cosas que sí y a cosas que no, nosotras desde luego no estamos en contra de la iniciativa privada y hay servicios que se pueden prestar mediante iniciativa privada adecuadamente. Lo que no estamos, y aquí está clara esta cuestión de fondo, es con lo que en realidad acaba usted de decir, que la iniciativa pública a donde tiene que llegar es a donde no llega la privada, la iniciativa pública tiene que prestar los servicios precisos a la ciudadanía, y es libre la iniciativa pública de hacerlo mediante empresas privadas,  mediante gestión directa, concesiones administrativas, etc., y entrando en asunto en cuestión nos parece que no es uno de los más adecuados, y no me voy a repetir, me remito a la primera intervención, para hacerse mediante iniciativa privada, por lo que he dicho antes, hay otros que sí, pero es que por el camino que ustedes nos llevan es esto, es el Teatro Gaztambide, son las piscinas con sus consecuencias, pero es que llegará un momento que será el 0 a 3 años, y después si tienen ustedes influencias en el Gobierno de Navarra será que no solamente se apoyará a los Centros de educación privada sino que para qué vamos a dar ese servicio si lo puede prestar la iniciativa privada, al paso de ese principio se puede llegar a esto, a la sanidad y a todo, y ese es el fondo de la cuestión.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Del Rey: Nosotros un apunte simplemente a lo que ya hemos comentado ante la falta de planificación del emplazamiento. Sí que consideramos que sería interesante o necesario, más que interesante, que se solicitara al Gobierno de Navarra un informe sobre si el emplazamiento que se está planteando antes de que esto se lleve a trámite es el adecuado para ello, no vaya a ser que se haga la actividad y posteriormente haya un informe del Gobierno de Navarra diciendo que ese emplazamiento no es adecuado y que no se puede hacer esa actividad ahí.


Previamente y de forma cautelar creo que sería interesante y necesario, sobre todo necesario, que se solicitara un informe a las entidades que tengan que opinar sobre la materia.


Sr. Alcalde: No hay ningún problema en solicitar un informe por escrito. Se ha hecho verbalmente pero mejor que conste la petición por escrito.


En UPN apostamos por la iniciativa privada, no es ningún secreto, no sé de qué se sorprenden, pero también los comentarios que se han estado haciendo aquí de que cómo se dejen en manos de la iniciativa privada va a ser un desastre porque son productos contaminantes, pero también los sulfatos que se echan en el campo, y por eso tenemos que gestionar el Comunal nosotros y tener a los agricultores desde el Ayuntamiento, y el transporte, todo el plomo y lo que sale por los tubos de escape, es que por esa regla de tres nos vamos al otro extremo que ha planteado la Sra. Rubio. 


Nosotros apostamos por la iniciativa privada, y apostamos porque esto lo pueda gestionar una empresa, sí somos Unión del Pueblo Navarro, y que ustedes estén en la izquierda no quiere decir que estén apostando porque la extracción de áridos la gestionemos directamente también desde el Ayuntamiento, la extracción de arcilla, no, estamos en este punto y en este tema, y aquí apostamos porque sea la iniciativa privada, porque somos conscientes de que la Administración, el Gobierno de Navarra tiene sus competencias para regularlo, para controlarlo, y para que la empresa que lo gestione cumpla todas las normativas que vienen a cuento con todo el tema de residuos, y no tenemos ninguna duda, y por lo tanto, tranquilos en ese sentido. 


Creemos en la iniciativa privada y en que las empresas pueden gestionar este tema.


Hay dos turnos de palabra Sr. Cerezo, estamos en el segundo turno de palabra y usted ya ha intervenido dos veces y nosotros solamente una.


Sr. Cerezo tiene la palabra, pero sea muy breve.


Sr. Cerezo: Gracias. Cuando estoy hablando no lo hago sobre la extracción, que no entro en la actividad privada, el Ayuntamiento no hace negocio con la extracción, estoy hablando de gestión, que es distinto, y yo para nada critico que se hagan concesiones de extracción de arcillas o de gravas, dentro de una actividad privada que es lógico para el desarrollo. Critico la gestión posterior, que no hay un control sobre ello, de la misma manera que entiendo que todo lo que sea gestionar residuos debería de tener un control público, y eso es lo que digo yo, que no estamos socializando la sociedad, ya socializamos las pérdidas de todas las empresas, de todos los bancos, etc., los beneficios no, las pérdidas sí, pero que no quiero socializar la sociedad, que para eso está el libre mercado y tiene que trabajar, pero lo que sería la gestión de residuos como tal solicitaría que fuese pública. Ni más ni menos.


Sr. Alcalde: Es una opinión, pero tan respetable como la nuestra, pero que no parezca que aquí somos el demonio con cuernos porque estamos planteando que la iniciativa privada lleve este tema. Que me parece muy bien que ustedes apuesten porque fuese una gestión pública, es una opinión y aquí se plantea, se defiende y luego se vota, y el día que los puestos estén al revés a nosotros nos tocará desde la oposición decir que no estamos de acuerdo, que creemos en la iniciativa privada y se hará una gestión pública, pero me parece que hemos llevado el debate a algo que estaba fuera un poco de tono y de sitio.


La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Solo que hay una cuestión, que ustedes apuestan por la iniciativa privada, y mientras ésta no tiene lugar, en este tema del que estamos hablando, la han dejado sin servicio. Mientras no les ha llamado a la puerta la iniciativa privada, ustedes, tal como han dicho, eran conscientes de que desde hace mucho tiempo era necesario el servicio y no lo habían puesto en marcha. Creo que eso es como para reflexionar, y luego con respecto a la agricultura, es que lo de los sulfatos sí que es preocupante, por eso algunos llevamos mucho tiempo intentando implantar medidas de apoyo a la agricultura ecológica entre otras cosas.


Sr. Alcalde: Pero no la gestión pública de la agricultura. 


Con respecto a lo que estaba haciendo mención de que se lleva mucho tiempo, sí ya ha habido iniciativas privadas para hacerlo, y usted ha hecho mención a una hace unos cuantos años, pero tampoco puede estar en cualquier sitio esta actividad, y ha costado tiempo encontrar un lugar adecuado para poder gestionar donde poder ubicar este posible, y esperemos que nos den el visto bueno desde el Departamento, pero que se lleva trabajando también bastante tiempo con este tema.


Procedemos a votar el punto número ocho del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número ocho del orden del día al obtener doce votos a favor y nueve votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

9.- Autorizar a NILSA la ocupación de los terrenos, de dominio público y patrimoniales descritos en el resultando segundo (códigos de finca: TU 02, TU 14, TU 16 y TU 44), para la ejecución de las obras de “conducción de aguas residuales entre Fontellas y EDAR de Tudela”, según proyecto redactado por el ingeniero don José-Ramón Ranz Garrido.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, y tiene que ver con un de NILSA presentando el proyecto sobre la conducción de aguas residuales entre Fontellas y la Estación Depuradora de aguas residuales de Tudela. 


Se hace referencia a los terrenos o los caminos que se verían afectados tanto por servidumbre como por ocupación temporal, y a la vista de ello y la normativa de aplicación, lo que se plantea es autorizar a NILSA la ocupación de los terrenos, de dominio público y patrimoniales descritos en el resultando segundo (códigos de finca: TU 02, TU 14, TU 16 y TU 44), para la ejecución de las obras de “conducción de aguas residuales entre Fontellas y EDAR de Tudela”, según proyecto redactado por el ingeniero don José-Ramón Ranz Garrido.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Estamos todos de acuerdo. Se aprueba el punto número nueve del orden del día por unanimidad.

10.- Desestimar el recurso de reposición presentado por don Félix Rodríguez Mateo, en nombre y representación de GREGORIO DELGADO CALVO, por no desvirtuar las alegaciones que ya efectuó al acuerdo de Reversión de la parcela catastral 130, manzana 335, polígono 7, acordado por el Pleno de 27 noviembre 2008.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, y tiene que ver con un recurso de reposición interpuesto por Don Félix Rodríguez Mateo, en nombre y representación de Gregorio Delgado Calvo, contra el acuerdo de pleno de este Ayuntamiento por el cual se declaraba la reversión de una parcela, concretamente la parcela catastral 130, manzana 335, del polígono 7 de esta ciudad.


Se hace referencia al argumento de los recursos de reposición, así como a los argumentos para desestimarlo, y lo que se plantea es desestimar el recurso de reposición presentado por don Félix Rodríguez Mateo, en nombre y representación de GREGORIO DELGADO CALVO, por no desvirtuar las alegaciones que ya efectuó al acuerdo de Reversión de la parcela catastral 130, manzana 335, polígono 7, acordado por el Pleno de 27 noviembre 2008.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Este es uno de los temas que puede ir enlazado perfectamente con el anterior y es lo que nos trae ahora el Comunal, creo que es un tema aprobado en 1974, que ya ha llovido desde entonces, y que es verdad que el pliego de adjudicación como tal tenía, por cierto, adjudicado por la Junta de Veintena, por eso digo que ha llovido bastante, tenía unos considerandos que hasta ahora parece ser que se habían cumplido, y se han seguido cumpliendo mientras se ha desarrollado esa actividad. 


Creo que en este caso el Ayuntamiento tiene que ser bastante, digamos, escrupuloso porque no estamos administrando un elemento del Ayuntamiento sino que somos meros gestores de un bien que es el Comunal, y por lo tanto, tenemos que tener una doble implicación en velar por esos intereses que no son nuestros, sino de todos y cada uno de los vecinos de Tudela.


Esta adjudicación se procede para el desarrollo de una actividad que se lleva a cabo y se mantiene hasta hace muy poco tiempo, pero lo que sí es cierto que aunque lleve implícito una serie de años, no da lugar a la desaparición de lo que sería en todo caso el desarrollo de la actividad principal como bien decía en el apartado c) de la Junta de Veintena, del año 1974 donde dice: “los terrenos objeto de esta venta han de destinarse única y exclusivamente a la instalación de un taller de herrería”, y creo que eso es lo que prevalece dentro del acuerdo porque se podrá en función de quien lo defienda, focalizar o encumbrar un punto u otro en función de lo que interese.


Estamos de acuerdo que es un tiempo determinado por el que se adjudicaba, que eran los años preceptivos que aparecen en el informe, pero yo me quedo con el punto c) que es la defensa de los intereses de los ciudadanos de Tudela en el que a este vecino de Tudela, si sigue desarrollando esa actividad en ese terreno, nunca se le requeriría que volviese a patrimonio público, es decir a patrimonio comunal, sino que seguiría desarrollando esa actividad dentro de esa instalación.


Como en este caso se deja de realizar esa actividad, automáticamente esos terrenos no pueden venderse sino que se tiene que hacer, como se ha hecho en su caso, activar la fórmula de reversión de los mismos.


Es más, y apuntando todo esto yo creo que sería un precedente, o sirve de precedente, el litigio que tenemos y mantenemos con la empresa Sanyo, que está en idénticas o parecidas características y no podemos tener dos varas de medir, aunque moralmente podemos decir que efectivamente al propietario en este caso de la adjudicación en su día y venta, sin entrar a cuantificar por cuanto, pero se le adjudicó y ha sido respetuoso con el acuerdo, pero no se puede tener una vara de medir para una empresa y para un particular.


Creo que en este caso está bien hecho, pero no nos tenemos que parar aquí, y ese quiero que sea mi principal argumento, sino que en estos momentos cuando uno pasea por el Polígono Municipal hay parcelas que nos preguntamos a qué se dedican, pero que habría que mirar si efectivamente el objeto de la adjudicación está siendo para el que fue adjudicado o no, e iniciar los expedientes de reversión que tan demandada lista hemos solicitado en este Pleno y en este Ayuntamiento. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarro Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Como ya dije en la Comisión Informativa, y como en tantas ocasiones hemos requerido, nosotros creemos que la cláusula de reversión, cláusula por la que luchamos durante muchos años, debe de aplicarse, pero, debe de aplicarse en todos los casos, no en unos sí y en otros no, y por lo tanto, esto es lo que solicitamos cuando damos el voto afirmativo a este punto.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con este punto, como ya comentamos en la Comisión, consideramos que el recurrente plantea que en el contrato de venta que en su día se hizo había dos cláusulas, una sobre el objeto o destino del taller de herrería, y otra sobre el periodo de veinte años para el cual se le concedía, eso da lugar evidentemente a concesiones o interpretaciones jurídicas de distinto tipo y es bien sabido que hasta hace poco los propios Técnicos de la propia Casa imputaban que pasados los veinte años estaba cumplido el objeto de la concesión y que cabía entonces qué pasase a propiedad del interesado.


La jurisprudencia a la que se alude por los Técnicos parece que hay que inclinarse en el otro sentido, con lo cual dejaría esa referencia temporal invalidada. En cualquier caso hay dudas jurídicas que en su día se actuó de buena fe y que por tanto todavía cabe pensar que la función con la que se destinó era correcta.


Nosotros nos vamos a abstener en este punto, como ya comentamos, dado que entendemos, ya no sólo que cabe ese doble criterio cuando se hizo este contrato, sino que entendiendo como criterio general que hay que tratar de revertir los terrenos, en este caso se producen agravios comparativos con respecto a lo que se ha hecho en otros casos, quizás, por fallos del propio Ayuntamiento que por hechos consumados ha tenido que aceptar la cesión, diríamos, la propiedad a otros dueños, y sin embargo en este caso se trata de un autónomo, de un pequeño empresario de Tudela que ha contribuido con su actividad durante estos años, que mantiene la actividad y el empleo todavía, que en este caso, en esta época de crisis aún merece todavía más ayuda y atención, y por tanto, este tipo de consideraciones tanto jurídicas como de oportunidad por la época económica en la que estamos, nos hace que mantengamos la abstención precisamente porque no acabamos de ver claro que haya de aplicarse con toda su rigidez este principio con el que en términos generales estamos de acuerdo, sobre todo por las circunstancias concretas que concurren en este caso.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto. ¿Votos a favor?¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número diez del orden del día al obtener quince votos a favor y seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE).

11.- Aprobar provisionalmente el Proyecto de Modificación puntual del P.G.O.U. de Tudela de una determinación estructurante relativa a los usos establecidos para el S.G.U.P. 3 Z-11 (área libre y parques) y parte de los incluidos en la U.E. 37.A.R. 7B (Equipamiento Deportivo), modificando los usos establecidos por el planeamiento vigente e introduciendo como propios los usos educativo-deportivo, para colegio de infantil y primaria en Avda. Huertas Mayores y Anexo, promovido por el Departamento de Educación del Gobierno de Navarra; y remitir el expediente al Gobierno de Navarra para su aprobación definitiva.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene que ver con el proyecto de Modificación puntual del P.G.O.U de Tudela de una determinación estructurante para la parcela citada introduciendo como propios los usos educativo-deportivo, para colegio infantil y primaria en Avda. Huertas Mayores.


El Pleno celebrado el 30 de septiembre de 2008 aprueba inicialmente este proyecto; se ha sometido a información pública y por parte del Gobierno de Navarra se han hecho una serie de requerimientos respecto a corregir algunas determinaciones que han sido ya subsanadas, y lo que se plantea es aprobar provisionalmente el Proyecto de Modificación puntual del P.G.O.U. de Tudela de una determinación estructurante relativa a los usos establecidos para el S.G.U.P. 3 Z-11 (área libre y parques) y parte de los incluidos en la U.E. 37.A.R. 7B (Equipamiento Deportivo), modificando los usos establecidos por el planeamiento vigente e introduciendo como propios los usos educativo-deportivo, para colegio de infantil y primaria en Avda. Huertas Mayores y Anexo, promovido por el Departamento de Educación del Gobierno de Navarra; y remitir el expediente al Gobierno de Navarra para su aprobación definitiva.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Nafarroa Bai tieen la palabra.


Sra. Rubio: Estamos de acuerdo y solamente queremos recordar que cuando se destinó este suelo para este fin, se modificó en realidad la idea que llevaba el Departamento de Educación de lo que estaba previsto que fuese en el Barrio del Queiles, y que sin embargo también va a ser necesario cuando esté funcionando todo ese barrio, por lo tanto, el recordar y suponemos que se hará también con el Departamento de Educación por parte del Ayuntamiento, el recordar esa necesidad a la vez también que es preciso el dar respuesta a otro tipo de necesidades de los Centros educativos en el conjunto de la ciudad.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? ¿Estaríamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número once del orden del día por unanimidad de los presentes.


*Durante el transcurso del punto anterior abandonan la sesión la Concejala Sra. Doña Ana Concepción Puyo Gracia, y el Concejal Sr. Don Ricardo López Pérez.


12.- Ejecutar la Sentencia de Apelación núm. 474/2008, de 17 octubre, de la Sala Contencioso-Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, recaída en rollo de apelación 20/2007; y abonar a doña María-Esther Aznar Pozos 25.078,55 euros, en base al cálculo realizado.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene que ver con la sentencia de apelación de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, de 17 de octubre de 2008, que estima parcialmente y revoca sentencia del Juzgado de lo Contencioso en relación a un acuerdo de pleno de 30 de septiembre de 2005, sobre pago de justiprecio de una finca. El recurso fue interpuesto por don Luis Carrascón Aznar, y a la vista de esa sentencia lo que se plantea es ejecutar la Sentencia de Apelación núm. 474/2008, de 17 octubre, de la Sala Contencioso-Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, recaída en rollo de apelación 20/2007; y abonar a Don Luis Carrascón Aznar en representación de doña María-Esther Aznar Pozos la cantidad de 25.078,55 euros, en base al cálculo que se contiene en el Resultando segundo de este acuerdo.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número doce del orden del día por unanimidad de los presentes.


13.- Ejecutar la Sentencia núm. 234/2008, de 19 septiembre, del Juzgado Contencioso-Administrativo nº 1 de Pamplona, recaída en procedimiento ordinario núm. 27/2007; y abonar a Harinsa Ambiental, S.A. 64.653,73 euros (61.457,92 euros de principal; 1.352,07 euros de intereses legales; y 1.843,74 de intereses procesales) por los trabajos de pavimentación del Camino Este (Mota del Ebro) de la Mejana de Tudela; dar por resuelto el contrato de pavimentación del Camino Oeste de la Mejana; y devolver el aval de 2.459 euros depositado por garantía de la ejecución de las obras de pavimentación del camino Oeste.

Sr. Secretario: Es el último dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que también tiene que ver con una sentencia, en este caso del 19 de septiembre de 2008, del Juzgado de lo Contencioso- Administrativo nº 1 de Pamplona, de un recurso interpuesto por Harinsa Ambiental, S.A., contra un acuerdo de este pleno de no abonar unos trabajos de pavimentación realizados en el Camino Oeste de la Mejana, y a la vista de dicha sentencia lo que se plantea es ejecutar la Sentencia núm. 234/2008, de 19 septiembre, del Juzgado Contencioso-Administrativo nº 1 de Pamplona, recaída en procedimiento ordinario núm. 27/2007; y abonar a Harinsa Ambiental, S.A. 64.653,73 euros (61.457,92 euros de principal; 1.352,07 euros de intereses legales; y 1.843,74 de intereses procesales) por los trabajos de pavimentación del Camino Este (Mota del Ebro) de la Mejana de Tudela; dar por resuelto el contrato de pavimentación del Camino Oeste de la Mejana; y devolver el aval de 2.459 euros depositado por garantía de la ejecución de las obras de pavimentación del camino Oeste.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? ¿Sr. Cerezo?


Sr. Cerezo: En este punto solicitar una vez más que alguien debería haber asumido la responsabilidad, y el Sr. Alcalde podrá decir lo que quiera, pero, al final, aquí las cosas pasan y pasan sin más, y luego nos encontramos con temas como éste, con un cambio en el objeto del contrato, se inicia una investigación y no somos capaces de definir, ni delimitar, ni concretar de donde parte la orden, tenemos muchos indicios, muchas insinuaciones pero sin concreciones.


Creo que de obligado es que en este caso, y me parece que ha sido un caso que se ha desbordado por, digamos, el empecinamiento del equipo de gobierno, porque desde el primer día se podía haber solventado perfectamente, y creo que no había en el espíritu del equipo de gobierno el determinar de qué parte salió la orden. No ha existido en el ánimo del equipo de gobierno el determinar quien fue el que autorizó la ejecución de un camino en lugar del otro, pero, claro, como muchas veces sucede en este Ayuntamiento, una vez más, se queda sin asumir nadie la responsabilidad de dicho acto, cuando es un acto que provoca una modificación, un cambio del contrato para el que se ha hecho, y luego se podrá rebatir, se podrá decir, efectivamente, que la sentencia nos da el varapalo por todos los lados y costados, de que al final puede haber un enriquecimiento ilícito por parte del Ayuntamiento al haber realizado un trabajo y no pagarlo, por lo tanto, podría darse ese enriquecimiento.


Es curioso porque la Juez no entra ni siquiera a decir que ahora se ejecute el contrato como tal, que debería de ser así, porque el enriquecimiento ilícito lo vería si nosotros ahora hubiésemos exigido lo que sería la actuación en el camino oeste sin haber abonado el trabajo del camino este, eso sí que sería un enriquecimiento ilícito y no lo que estaba pasando en este momento.


En cualquier caso, entendiendo que es una sentencia que nos obliga a su ejecución, y no solamente a pagar la cuantía del camino, sino también los intereses deudores, y en la sentencia nos hace un relato que se asemeja casi a una película de Hitchcock porque empezando por la investigación de lo que dice cada uno, y si uno se para detenidamente para ver qué es lo que cada uno está declarando, incluso nos saca los colores diciendo que en el Pleno celebrado el 5 de noviembre de 2007 se tuvo que retirar un acuerdo que emanaba de la Comisión Informativa de Urbanismo el pretender pagar una factura que no era el objeto del contrato. Que había de manera soterrada en el ánimo del Equipo de Gobierno pagar esa factura, pero no ateniéndose a las consideraciones.


Yo creo que esto nos ha llevado a dos temas, uno es no asumir la responsabilidad, y la otra que en este caso la empresa no tiene ninguna responsabilidad, pero todavía hay más, porque si andamos por el camino este de la Mejana veremos que dicha ejecución tuvo muchos fallos, porque el estado del camino tal como está es lamentable, vamos a pagar por un camino bien ejecutado, y oficialmente no hemos hecho la recepción de esa obra, pero que el resultado ahí está, lo pagamos como bueno y recibimos una cosa mala. No hemos podido ejecutar el derecho de esa garantía, decirle a la empresa que repare las deficiencias que tiene el camino, porque oficialmente no se ha recepcionado la obra.


Como siempre en este Ayuntamiento nadie asume la responsabilidad, nunca pasa nada y esto no puede seguir así. Alguien tiene que asumir esa responsabilidad, y en este momento, incluso en su día me preocupó, que se quería derivar la responsabilidad incluso a gente que ni estaba siquiera ya aquí, y eso sí que me parece triste, cuando se nos ha escapado por los pelos entre unas cosas y otras.


Algún día cuando se termine de sacar las cosas del cajón igual nos enteramos de algo, pero lo que no podemos hacer es estar impasibles ante hechos como éste.


Creo que este Ayuntamiento tiene la obligación de cara a sus contribuyentes de ser totalmente transparente y de depurar las responsabilidades que esto debería de conllevar. Es un tema que ha coleado por este Ayuntamiento, incluso la Cámara de Comptos nos ha sacado los colores varias veces porque era un tema que coleaba y teníamos que darle solución, pero la solución no ha sido por nuestra parte sino que ha tenido que venir un Juzgado a darles la razón.


Esto me preocupa porque, además, como empecemos a tener tan mala suerte como en este caso, y nos empiecen a aparecer sentencias de este tipo por todos los lados y costados, a lo mejor no hacemos ni con los diez millones quinientos mil euros que vamos a contratar.


Es un problema porque todo lo dejamos a la suerte, dejamos en manos de un funcionario la gestión e investigación del tema, pero el informe yo no lo he visto por ningún lado, es más, en la propia sentencia relata que no se le ha hecho llegar la investigación del proceso. Yo siempre me he preguntado por qué no se le envió al Juez Instructor toda la documentación, incluida la investigación hecha por el funcionario que en su día realizó, y en la sentencia viene bien claro que no se le ha remitido.


Se habla en la prueba testifical por parte del funcionario, Sr. Gil Munilla, que hubo una investigación, pero que la Juez no tiene acceso al mismo ni se le ha entregado. En este caso habría que analizar si cuando hacemos las cosas mal tendríamos que asumir las responsabilidades, porque tirar con pólvora ajena es muy fácil, pero pagar dinero público cuando hemos hecho las cosas mal debemos de dar una explicación, no solamente a nosotros como Concejales de la oposición sino al pueblo de Tudela y asumir esas responsabilidades, no sólo en este caso sino en tantos otros que podríamos entrar en un rosario de peticiones de disculpas.


Respecto a mi voto no me queda más remedio que asumir lo que es la sentencia pero estaré en contra del pago de la misma porque considero que es un tema que no se ha subsanado en su totalidad y no se han dirimido las responsabilidades. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Quiero recordar que fue Jose Mari Lacarra quien denunció esta situación en su día, y yendo al tema creo que tenemos material suficiente para probar quien dio la orden, probar, digo, existe material suficiente, luego hay que aquí derivar una conclusión, si no se prueba es porque no se quiere, y por lo tanto la responsabilidades no han de ser solamente funcionariales, sino de quien no quiere probar nada y tiene la responsabilidad política correspondiente, fíjate, eso ya de que ni siquiera se le mande a la Jueza los expedientes con los que se cuenta, en fin, ya es bastante sintomático, pero es que aquí además se han hecho las cosas doblemente mal, mal, porque se confundieron los puntos cardinales, y mal, porque en el punto cardinal que se actuó lo que se ha hecho es simplemente dejarse llevar por el sentido de la gravedad y hacia abajo, después hacia arriba y hacia abajo, es decir, todo socavones.


Por cierto, quiero advertir de la responsabilidad de este Ayuntamiento si alguna de las muchas personas viandantes por ese camino tiene algún accidente en dichos socavones, porque es que ahora lo que hay que hacer es, no solamente cargar con el mochuelo y pagar por hacerlo equivocado, pagar por hacerlo mal, pero también lo que habría que hacer ya es ver o cómo deshacerlo o cómo hacerlo bien, porque lo utiliza la gente para caminar, e insisto, tiene mucho riesgo, y esto nos suena bastante de otras calles de la ciudad y otros lugares de la ciudad, y aquí tiene mucho riesgo, y ojalá que no sea pronto que lo podamos comprobar, y que antes sin embargo actuemos.


Lo que además habría que decir es que en esta especie de tragicomedia, que sería cómico si fuese que estábamos hablando de una república bananera pasada, pero que es trágico cuando hablamos de la actualidad de nuestro ayuntamiento y nuestra ciudad, creemos que no se le puede dar carpetazo de esta forma.


Nosotras no vamos a votar este punto, y es porque una sentencia se está obligado indudablemente a cumplirla y nosotras no vamos a actuar y a votar en contra de la ejecución de una sentencia, pero no vamos a votar, no vamos a emitir nuestro voto como medida de protesta, y si cabe de presión ante el Ayuntamiento por no asumir las responsabilidades pertinentes, y por la desconsideración que significa hacia la ciudadanía, que es quien paga con sus impuestos lo que no debía hacerse y lo que se hace mal.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.



Sr. Campillo: Este es un tema al que se le han dedicado muchos plenos y muchos debates durante los últimos años, y que ahora termina con este sentencia a la que nos vemos obligados a aceptar y a ejecutar irremediablemente puesto que así está establecido, y ahí poco objeto de debate puede haber, sin embargo es verdad que con esta sentencia parece que se pone punto y final a todo este proceso sin que en definitiva se haya terminado de aclarar y de asumir las responsabilidades técnicas y políticas que a lo largo del proceso se han puesto encima de la mesa. 


Nosotros pensando más allá del objeto en sí del camino y de la cuantía económica que hay referida a él, desde el punto de vista de funcionamiento y de la gestión del Ayuntamiento es grave que a lo largo de estos años nadie en el Ayuntamiento haya sido capaz de dar una explicación clara y de asumir las responsabilidades por esta manera de actuar.


Como digo, en el ámbito técnico sí es verdad que se ha podido o no se ha podido, cabe presumir que no se ha hecho lo suficiente para conseguirlo, pero aunque así fuera, siempre está la responsabilidad política de no haber conseguido aclarar el tema, esa siempre existe y esa no se ha asumido con claridad, según entendemos nosotros.


Es una pena que transcurran los años, pasen estas cosas, no se actúe, y sin embargo el Ayuntamiento no sea capaz de dar una explicación convincente a toda la ciudadanía al respecto.


Dicho todo eso, por tanto, y dado el objeto de lo que aquí se nos propone en este punto, que es aceptar que la sentencia se ejecute, nosotros decimos que sí irremediablemente, pero dado nuestro desacuerdo con la ausencia de responsabilidades que ha habido durante todos estos años, nuestro voto será de abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Nuestra posición política con respecto a este asunto la conocen ustedes. Como bien se ha dicho, desde hace mucho tiempo y en muchas ocasiones se ha hablado de la misma, la pueden compartir o no, pero es nuestra postura política y entendemos que quizá no la compartan pero es la que es, y no obstante, lo que se trae en el orden del día es la ejecución, como bien han dicho, de una sentencia a la que por supuesto no vamos a poner ninguna pega, y vamos a cumplir por lo tanto con los fallos que en la misma se contemplan, para no caer precisamente en el enriquecimiento injusto que se produciría por parte del Ayuntamiento en el caso del impago a la contrata que realizó el camino mencionado.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna aclaración más? Procedemos a votar el punto número trece del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número trece del orden del día al obtener doce votos a favor y seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSO). No votaron en este punto las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai ni el Concejal no adscrito, Sr. Cerezo.


*Durante el transcurso del punto anterior se reincorporan a la sesión la Concejala Sra. Doña Ana Concepción Puyo Gracia, y el Concejal Sr. Don Ricardo López Pérez.

DECRETOS Y RESOLUCIONES

14.- Decreto de Alcaldía núm. 8/2008, de 16 de diciembre, aprobando las transferencias de crédito entre partidas del presupuesto municipal del año 2008, por importe de 74.300 euros.


15.- Resolución de Alcaldía núm. 140/2009, de 18 febrero, por la que se aprueba la incorporación a las consignaciones de las partidas correspondientes de los Presupuestos Consolidados para el 2009, de remanentes de crédito para inversiones por un total de 22.784.790,51 euros, de los cuales 17.214.911,92 euros corresponden al Presupuesto del Ayuntamiento; 5.539.930,51 euros al de la Junta Municipal de Aguas; y 29.948 euros al del Centro Cultural Castel Ruiz.


Sr. Secretario: Se da cuenta del Decreto de Alcaldía núm. 8/2008, de 16 de diciembre, aprobando las transferencias de crédito entre partidas del presupuesto municipal del año 2008, por importe de 74.300 euros, y de una Resolución de Alcaldía, de 18 de febrero de 2009, aprobando la incorporación a las consignaciones de las partidas correspondientes de los Presupuestos Consolidados para el año 2009, de remanentes de crédito para inversiones por un importe total de 22.784.790,51 euros.


Sr. Alcalde: ¿Alguna aclaración? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con la Resolución de los remanentes de crédito, simplemente comentar que por parte de nuestro Grupo, esto supone que aunque es un acto evidentemente que depende de Alcaldía, viene a recordarnos que en la ejecución de los Presupuestos del año pasado, ya arrastrábamos los anteriores, que de ese remanente de veintidós millones de euros que ahora pasa al Presupuesto actual, lo cual indica que como ya comentamos en su momento hay un grado de ejecución bajo del Presupuesto, y eso hace que se vayan arrastrando remanentes para otros años, y que de cara a este año, además de los cincuenta y cinco millones del Presupuesto que ya debatimos en la sesión anterior, hay que añadir estos veintidós que proceden de años anteriores, lo cual sitúa al Ayuntamiento en un problema, que es ya recurrente, de ser capaz de ejecutar esta lista, digamos, de obras y de tareas, con el compromiso adquirido en este Presupuesto de ser capaz de ejecutar en mayor medida que hasta ahora de manera sustancial.


Simplemente recordar que esos desajustes de años anteriores nosotros nunca los hemos compartido, y que en este momento, aunque es inevitable que ese remanente pase al año actual le plantea un reto al equipo de gobierno para ser capaz en este caso de que para el año siguiente esos remanentes, evidentemente, sean de cantidades bastante más bajas.


Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Solamente es porque nos llama la atención, que haya unos Presupuestos que están aprobados con los votos de UPN y de Partido Socialista y que lógicamente arrastran una serie de consecuencias, y hay un Fondo de Inversión Local aprobado con los votos de UPN y Partido Socialista, que arrastran una serie de consecuencias, y que una de ellas de las de los Presupuestos, hoy también está la posibilidad de esta Resolución y lo que conlleva, que es una cosa que ojalá que sea de otra manera, pero que a la hora de votar los Presupuestos esto se sabía que era así, es así.


Sr. Alcalde: Gracias. Muchas de las obras que vienen aquí son obras que se están ejecutando ya, y algunas ya están hasta finalizadas, pero faltaban las certificaciones finales. Son partidas que muchas de ellas ya están en marcha y ejecutadas.


Hay presentadas dos mociones y habría que votar su urgencia. ¿Votos a favor de la urgencia? Queda apreciada la urgencia de las mociones.


16.-MOCIONES 


Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito, Sr. Cerezo, sobre la situación de la educación en Navarra


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito, Sr. Cerezo, sobre la situación de la educación en Navarra sobre la situación de la educación en Navarra, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

El Ayuntamiento de Tudela apuesta por una formación escolar que no discrimine por razón de nacimiento, raza, sexo, religión, opinión o cualquier otra condición o circunstancia personal o social. Por lo tanto estamos en contra de la segregación del alumnado en los colegios.


Defendemos y reivindicamos una educación en el respeto de los derechos y libertades fundamentales, en la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres, así como en la igualdad de trato y la no discriminación, por eso el Ayuntamiento de Tudela:


( Rechaza la discriminación por razón de sexo en los centros escolares. El sexo de las personas es una condición que no debe suponer desigualdad inicial para acceder a la educación básica.


( Apuesta decididamente por la opción educativa en la que los niños y las niñas, los jóvenes y las jóvenes se educan y conviven en la misma aula como la mejor garantía para aprender a convivir, aprender a respetarse mutuamente y aprender a asumir y valorar en positivo las diferencias entre hombres y mujeres.


( El desarrollo del principio de co-educación en los centros escolares, en todas las etapas educativas, garantiza el fomento y el desarrollo efectivo de la igualdad de derechos entre hombres y mujeres y contribuye a la cohesión social e igualdad de oportunidades entre personas de distinto sexo.


( Considera que una enseñanza mixta es el mejor contexto para prevenir los prejuicios y los estereotipos sexistas que supongan una discriminación entre hombres y mujeres, y para prevenir la violencia de género.


Por todos estos motivos y recordando que la Ley Orgánica de Educación, que es de preceptivo cumplimiento para todo el estado, establece las normas para la escolarización en los centros públicos y en los centros privados concertados. Y que esta ley, en sus artículos 2.1 b y 84.3, no permite la discriminación por razón de sexo,


Ante esta situación, proponen al Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela, la adopción de los siguientes acuerdos:

1.- El Pleno del Ayuntamiento de Tudela reivindica la supresión del concierto económico con los centros educativos que segregan al alumnado y no cumplen con el mandato de la LOE, así como la eliminación de todas las subvenciones a los mismos. Los centros que se conciertan han de cumplir los mismos requisitos que los centros públicos. Por ello, defendemos que los fondos públicos no deben utilizarse para subvencionar la enseñanza del alumnado cuyas familias optan por la escolarización segregada. 


2.- El Pleno del Ayuntamiento de Tudela insta a los Grupos Parlamentarios de Navarra a apoyar toda iniciativa encaminada a la eliminación de conciertos económicos con centros educativos que segreguen a su alumnado por razón de sexo.


3.- Dar traslado de este acuerdo a los Portavoces Parlamentarios en el Parlamento de Navarra.”


Sr. Alcalde: Los proponentes tienen la palabra.


Sra. Rubio: Creo que para su presentación lo más rápido, puesto que no es una moción muy extensa, va a ser darle lectura.


Quiero decir que además de presentarla en el Ayuntamiento el Grupo Municipal de Nabai y el Concejal no adscrito, Sr. Cerezo, es una moción que está apoyada e impulsada también por Izquierda Unida y por la Plataforma Navarra por el Cambio.


La Sra. Rubio pasa a dar lectura a la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Brevemente, porque como firmante también de la moción, quería resaltar que no voy a entrar en que cada uno puede educar u optar a la educación que quiera para sus hijos, pero creo que el fondo de la cuestión es que a mí lo que me parece mal es que con el dinero público se subvencione a aquellos colegios que no se atienen a las normas que como mínimo garantizan lo que es la igualdad entre los géneros. A partir de ahí creo que no debería ser subvencionado con dinero público, y se podrán poner todas las pegas del mundo, se podrá incluso querer articular nuevas leyes, decretos, etc., pero lo que es una realidad, y no voy a entrar en decirle a nadie dónde debe llevar a sus hijos, pero sí que con el dinero público se atengan a lo que marca tanto la LOE como la Constitución, y a partir de ahí pruebas tenemos.


Estamos en un país en el que podemos entrar en una contradicción constante, desde los poderes públicos queremos impulsar los temas de igualdad, las comisiones de igualdad, los trabajos sobre la igualdad, la no diferenciación de género, el no separar por género, y asistimos a que eso se mantiene todo lo contrario con una incentivación o subvención con dinero público a determinados centros.


Creo que eso no puede ser, y hay unas normas, como en cualquier parte para recibir esas subvenciones, y esas subvenciones deberían tener, y de hecho tienen, unas consecuencias que es sustentar o adherirse a lo que es la normativa y el derecho que genera el recibir esas subvenciones que son respetar lo que es la Ley Orgánica de Educación, en sus artículos 2.1.b o en 284.3 y asimismo el artículo 18 de la Constitución que lo dice claramente.


No es querer entrar en el fondo de la educación, que eso sería otro debate, sino que con el dinero público se subvencionen colegios elitistas que separan por género, esa es la finalidad de esta moción. Tenemos que ser muy claros cuando hablamos para que cuando les llegue a los ciudadanos sepan de qué estamos hablando. De la misma manera que quiero hacer constar, que, efectivamente, nosotros registramos en el Ayuntamiento la moción como Concejales en representación de Partidos Políticos, sé que tanto Plataforma por el Cambio no está en este Ayuntamiento como tal, ni Izquierda Unida, pero creo que son formalismos menores que se pueden deber, como dicen en algunos medios de comunicación, a celos repentinos.


En cualquier caso no quiero que esto ensombrezca lo que es el fondo de la moción. Ahora mismo estaría dispuesto a cambiar la presentación del nombre, yo no presento nada, si se compromete este Pleno a apoyarla, porque el fin es el que persigue la aprobación del mismo, y que ese dinero público sea asignado racionalmente a aquellos Centros que cumplen la normativa y se atienen a una educación lógica y que no genere diferencias entre géneros. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Una aclaración. No son motivos de celos, ya comprenderá que a este Alcalde que se presente como Izquierda Unida o la Plataforma Navarra por el Cambio no me da ningún celo ninguna de las dos. La normativa establece que las mociones las tienen que presentar los Grupos del Ayuntamiento, mejor dicho, los Concejales del Ayuntamiento, y por lo tanto hay que cumplir esa normativa, porque si no cualquier persona o cualquier colectivo podría plantear mociones al Pleno, y el modo de presentación ya esté establecido, y luego está el turno de ruegos y preguntas del público por si alguien quiere plantear. No son motivos de celos sino cumplimiento de la normativa.


Una vez aclarado ese aspecto, el Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Con respecto a esta moción quisiera hacer una aclaración respecto al propio título, parece un poco excesivo denominarla sobre la situación de la educación en Navarra, porque, al fin y al cabo, se circunscribe a un punto concreto, pero, en cualquier caso, en relación con lo que se propone aquí se trata de una referencia a la Ley Orgánica de Educación aprobada en el año 2006, impulsada por el Partido Socialista en el Gobierno, y en ese sentido evidentemente nosotros somos absolutamente partícipes del espíritu, de la letra, de todo lo que esta Ley propone, como se relata aquí en la propia exposición de motivos de la moción, puesto que se está aludiendo constantemente a ideas y artículos que la propia Ley establece. 


Una Ley que contó con un apoyo amplio pero con la oposición del Partido Popular a nivel de España y con algunas abstenciones.


Nosotros somos partidarios por lo tanto de que la educación escolar también en Navarra responda al espíritu y a los objetivos que la Ley establece, hacia una política de igualdad de oportunidades, de inclusión y de coeducación, y en ese sentido consideramos que en el futuro a partir de ahora el Partido Socialista va a tratar de que eso sea así, y que las decisiones que se tomen a partir de este momento incorporen este tipo de objetivos.


No consideramos que sea ahora necesario aplicar la ley con carácter retroactivo con respecto a los conciertos que hasta ahora estuvieran vigentes en Navarra si pensamos que a partir de ahora la Ley tiene que marcar un poco el horizonte del Plan de Educación para nuestra Comunidad Foral, tratando de conseguir el mayor acuerdo y pacto posible con respecto a los retos que la educación plantea de cara al futuro que son muchos, y en ese sentido pensamos que esta medida tiene que formar parte de los objetivos y planes a desarrollar de cara al futuro, y quiero recordar lo que dice el artículo 116.2 de la LOE donde dice que con respecto a los conciertos tendrán preferencia aquellos Centros que atiendan a poblaciones escolares de condiciones económicas desfavorables, a los que realicen experiencias de interés pedagógico para el sistema educativo y que serán objeto de interés preferente los Centros que desarrollen el principio de coeducación en todas las etapas educativas, a fin de favorecer la igualdad de derechos y oportunidades, etc., es decir, estamos por supuesto convencidos de que ésta es una buena Ley y que tiene que tratar de desarrollarse en los próximos años y vamos a apostar por ello también en Navarra. Hemos presentado una Ley de Bases en el Parlamento para discutir los grandes problemas de la Educación en los que debe incluirse también este punto, pero, como digo, estando tan de acuerdo en que este principio tiene que ser un eje rector de los conciertos que a partir de ahora se puedan llevar a cabo, no consideramos conveniente o necesario que se haga con carácter retroactivo con respecto a los actualmente vigentes.


En ese sentido, participando de lo que se pretende, no del objeto concreto de lo que se propone como acuerdo, nuestra posición será de abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Muy brevemente, no repetimos algunos de los argumentos de fondo que ha expuesto el Sr. Campillo y que compartimos, como por ejemplo el propio título, que consideramos que es un poco excesivo, puesto que los problemas de la Educación en Navarra y en España no son solamente la segregación o no que se de en los colegios, pero en realidad nuestro voto contrario es un voto contrario en razones formales.


Creemos que no es el foro este para debatir un asunto cuyas competencias están atribuidas única y exclusivamente como saben al Gobierno de Navarra y no al Ayuntamiento de Tudela, por lo tanto, en cuanto al fondo no vamos a entrar, y respecto al segundo punto, nosotros conocemos por nuestro Grupo Parlamentario que esto ha sido debatido en Pleno del Parlamento y que ha pasado a su debate en Comisiones, y allí es donde nuestro Grupo expresará lo que establezca o lo que crea conveniente expresar con respecto al fondo, y por lo tanto creemos que de nada vale ahora que entremos en un debate aquí, puesto que donde se tiene que llevar a cabo es precisamente donde se toman las determinaciones en cuanto a las cuestiones de fondo en materia educativa, ya que a los Ayuntamientos como saben les quedan muy pocas competencias en materia de educación.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Hay una cosa y es que posteriormente viene una moción Sra. Castillo en la cual no tiene competencias el Ayuntamiento y la presentan ustedes, quiero decir que es competencia del Congreso Español, pero hay cosas sobre las que nos interesa pronunciarnos y cosas sobre las que no, y como a mí me gustan normalmente las cosas claras, prefiero que digamos por esto sí, por esto no, no porque no es competencia del Ayuntamiento y ya se expresará en el Parlamento Navarro, cuando luego a continuación tenemos un punto en el cual ustedes mismos presentan un asunto que no es competencia del Ayuntamiento, pero es que nuestros ciudadanos y ciudadanas tienen muchas ideas y muchas cuestiones que les afectan sobre las que queremos hablar y opinar, y en sentido positivo presionar a instituciones superiores a las nuestras, y ese es uno de los motivos de que también en este Ayuntamiento abordemos este punto y presentemos esta moción aquí.


Tenemos que decir que con los años que lleva aprobada la LOE el que sea que a partir de ahora es cuando se va a impulsar el que haya un tipo de convenios que tengan en cuenta sus supuestos con respecto a la coeducación y demás, no nos parece que sea retroactivo el tener en cuenta que ahora en el hoy y ahora en vivir el momento presente digamos que se tenga en cuenta ese aspecto de la LOE y que se suprima el concierto económico con los Centros educativos, no que segregaban sino que segregan, momento actual, presente, el alumnado, y que no cumplen con el mandato de la LOE.


Para tranquilidad de ambos Grupos Municipales en cuanto al titular de la moción, tenemos que decir que es una moción, que como antes he comentado, está impulsada por diversos Grupos, incluso, los que he dicho no firmantes hoy aquí en esta moción, insistimos para su tranquilidad en que es un título que se puso genéricamente pero que a nosotros lo que nos importa es la letra, lo que decimos en la exposición de motivos y las propuestas que hacemos, es más, compartimos que no es una moción sobre la situación de la Educación en Navarra sino sobre un aspecto de la situación de la Educación en Navarra, éste sería el titular indudablemente correcto.


Una cuestión realmente curiosa que quienes en aquellos tiempos de mayo de 1968 formábamos parte del alumnado de colegios religiosos, viviésemos cómo se esforzaban en que hubiese coeducación, y a pesar de que entonces era dictado por el régimen en cuestión que tenían que ir por un lado chicas y por otro chicos, nos juntaban a chicos y chicas, yo soy de quienes pasamos aquella experiencia en el colegio Compañía de María, Colegio Jesuitas, nos juntábamos, hacíamos clases en común, aunque no estaba regulado así, caminábamos hacía ahí, pero claro, eran los tiempos del Concilio Vaticano II, muy distinto a los que corren hoy, a los que soplan hoy, y creo que ese es el fondo de la cuestión, y por lo tanto, una vez más estamos ante una cuestión de fondo, fondo de la cuestión, cuestión de fondo, y cada Grupo sabe con esa cuestión de fondo y fondo de la cuestión donde se coloca y donde se ubica, y es lógico, emite el voto en consecuencia. Ahora, en consecuencia, lo que no tiene en absoluto ni pies ni cabeza es que a los colegios públicos se les exijan unos requisitos que no se les exige a los privados, y en concreto éste es uno, el de la coeducación, afortunadamente se les exige a los colegios públicos la coeducación, pero no tiene pies ni cabeza que sea un requisito más para los colegios públicos que para los privados, para poder ser financiados con fines públicos.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Empezaré por UPN porque entiendo su postura, como decían antes en la empresa privada y en la iniciativa privada, lo entiendo, y son muy claros, pero le voy a decir una cosa, este Pleno no es competente para legislar en materia de Educación, por supuesto que no, pero es competente para solicitar que el dinero público que pagamos todos y cada uno de los ciudadanos navarros se administre consecuentemente, y no en función de una norma que la imponen esencialmente para una parte, para la pública, y eso es lo que no es de recibo, y yo no voy a entrar Sra. Castillo y Sr. Campillo en la discusión de la Educación ni el tipo de Educación, en lo que yo quiero entrar es que parece mentira que usted haya sido Director de un Centro público, y que conoce la falta de recursos que hay en los Centros públicos, y que ese dinero se esté facilitando de igual manera a unos Centros que tienen muy determinadas las actitudes en separación por género, y lo tiene usted como muestra en el colegio Irabia, vaya usted y vea, y recibe el mismo dinero que cualquier colegio concertado.


Cuando desde las Administraciones Autonómicas que tienen todas las transferencias, por supuesto, y se podrá escudar en eso, como Andalucía, Castilla-la Mancha, donde los socialistas están retirando la financiación a los Centros que hacen esa separación de género, parece mentira que aquí estemos en la indefinición y nos inventemos que vamos a hacer una ley nueva, que por cierto, los que tienen conocimiento de ella dicen que no trae nada de novedoso con respecto a este tema, y no vale decir, desde esta raya para allá, vale, desde esta raya para aquí no vale, porque la conciencia no tiene rayas, la conciencia está bien o está mal, ese es el problema, que se le quiere marcar una línea a la conciencia, pero mire usted lo que dice la Sra. Cabrera, que es Ministra de Educación del Gobierno Socialista, lo dice en letras muy grandes: “no reporta efectos positivos, diferenciar por género, para nada, y no debería de ser así”, su Ministra. 


Lo mismo está diciendo también en otra comparecencia del Senador Tuñón que le hace la pregunta en el Senado, y ella responde, que, efectivamente, que no debería emplearse el dinero público para eso, y claro que es preferentemente atención o prestación de atención a los Centros públicos, faltaría más, ¿qué es lo que quiere el Partido Socialista? Una educación pública, en unos Centros públicos con unos determinados hábitos, que son los que queremos impulsar todos, que es la igualdad, y ¿usted cree que en esta manera de actuar en el colegio Irabia se practica la igualdad? ¿Se le tiene que seguir subvencionando porque ha generado derechos de antigüedad? Porque le recuerdo que  hasta los trabajadores les quitan la antigüedad generada, y dicen, a partir del próximo convenio se desaparece la antigüedad, y la retiran, y tenías un derecho generado pero te lo quitan, y este es el mismo caso ¿qué derecho generado tenían? Ninguno, es lo que la Administración marca, y creo que en este caso mi ruego va al Partido Socialista, que debería ser, o dice ser, el estandarte de la educación pública y defensor del sistema público, y más en su caso que ha sido Director de un Centro Público y sabe las carencias que hay, y no le invito mas que a que lea los comentarios en Diario de Navarra o Diario de Noticias que hacen los lectores a lo que es la indefinición del Partido Socialista y de otros Partidos sobre la asignación de dinero público a ese concierto, donde profesores enumeran las deficiencias que tienen en sus colegios cuando desde los Ministerios de Educación o desde la Consejería de Educación se exige la implantación de nuevas tecnologías o el Área de Tecnología cuando no tienen más que un ordenador para cada diez en un Centro público. En el de Irabia no, ahí tienen uno para cada uno, que ya me he encargado de preguntarlo. Y eso es lo que no puede ser, ahí es donde se marca la línea, ahí es donde se tiene que poner la línea, en la subvención con dinero público para potenciar aquello que queremos.


Estoy de acuerdo con ustedes en que, efectivamente, que la LOE ha servido para ir eliminando esas diferencias, pero no se tiene que acabar ahí, estoy de acuerdo en renovar la ley, en actualizarla, tiene que ser un elemento vivo, porque la sociedad está viva y evoluciona constantemente, pero no nos tenemos que olvidar de todo que vemos por la izquierda, no nos podemos quedar en el año 2009 y decir, a partir de ahora todos blancos, no, ¿qué pasa, que ese argumento que utiliza el PSN de indefinición cuando dice a lo de ahora sí, a lo que viene luego no?  ¿Quiere decir que el año que viene el colegio Irabia va a recibir la subvención, si o no? Pues sí, porque existe, porque parece ser que ha generado unos derechos, pues no señor, ahora, si el Partido Socialista me dice, lo que tenemos ahora acordado es sí, pero no se preocupe que el próximo curso le vamos a retirar la subvención si no se atiene a lo que es la preferencia o el dictamen de la LOE, me parece bien esa prórroga porque es de justicia, y en este caso entendería que así fuese, pero, claro, a mí lo que me preocupa es que ustedes dicen, no, lo que existe ya se lo dejamos, no, eso no puede ser.


No quiero entrar en el debate de dónde quiere usted llevar a su hijo, porque entra dentro de la libertad de cada uno, pero esos caprichos, ese tipo de educación, que no es la que oficialmente se potencia a través de la Ley de Educación, no debería de ser subvencionado.


Tampoco quiero entrar al fondo de la cuestión de la educación, porque, como le he dicho, estoy de acuerdo en que se modifique la Ley, que se actualice, e incluso se activen fórmulas que en estos momentos se echan de menos porque se ha quedado ya un poco atrás con respecto a las demandas.


Sigo insistiendo en que en la utilización del dinero público hay que ser muy exigentes para lo que se crea y para lo que se tiene, y esos conceptos de subvención en concertación con los Centros privados se hizo en un momento en que el Partido Socialista entró en el poder en Navarra, donde era necesaria una infraestructura que los gobiernos no tenían, y que es verdad que las órdenes religiosas disponían de esas instalaciones, y me parecía lógico en esos momentos hacer ese aprovechamiento estructural que había, porque no teníamos medios ni economía suficiente para incentivar la creación de Colegios públicos con tanta rapidez, pero, llegado el caso de que ahora estamos en una sociedad madura, donde la democracia ha avanzado de hecho bastante, creo que tenemos que ser claros en los conceptos, y no se puede decir de esta línea sí de esta línea no.


Lo entiendo en el caso de UPN, porque ellos lo dicen clara y abiertamente, defienden la iniciativa privada y la trasladan hasta la educación, y me parece muy bien, pero ya estamos aquí para decirles, aunque ustedes pienses así, pero yo tendré el derecho a decir que con el dinero público no le quiero subvencionar que usted hace una manera de educar que no es acorde a la Ley de Educación. Muchas gracias.


Sr. Alcalde:  Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Con respecto a las consideraciones que se han hecho, simplemente recordar que con toda tranquilidad estamos de acuerdo con nuestra Ministra, estamos de acuerdo con la Ministra en lo que opina y en lo que defiende, pero usted sólo lee una parte de las declaraciones, en esas declaraciones dice que ella es partidaria, como la propia Ley, es partidaria de la coeducación, yo también, nosotros también, eso no lo estamos discutiendo, estamos discutiendo si aplicar los conciertos en estos centros ya con respecto a lo que había o no. Que la Ley lo dice, lo dice la propia Ministra en esas declaraciones, acaba diciendo que la posibilidad de mantener o no los conciertos es algo que se decidirá de cada Autonomía, que no es algo que emane directamente de la ley, por tanto, forma parte de las declaraciones de la Ministra, que las he leído, no se preocupe.


Con respecto a las referencias a la concertada, privada y dinero público para lo privado, mire, el Partido Socialista en España como en Navarra siempre ha defendido la necesidad de colaborar por parte de las dos redes para atender un servicio público tan necesario como éste. No está en nuestro ánimo ni en nuestra política tratar de erradicar o eliminar los conciertos con la enseñanza privada porque consideramos que es el resultado de una situación histórica en España, y por tanto tenemos que contar con ello para colaborar entorno al objetivo, eso sí, el objetivo común que tiene que ser el servicio público, y que esa enseñanza concertada tiene que actuar de acuerdo con los criterios y directrices de una planificación que la propia ley establece y que las Autonomías tienen que aplicar, por tanto, por nuestra parte ningún reparo en aceptar la existencia de la enseñanza concertada, es más, en la propia negociación de la ley, y ojalá ocurra también en Navarra, si algo están demandando los ciudadanos de la Educación es que no haya diríamos tantos vaivenes en las leyes educativas, tantos recambios de una legislatura para otra, que no haya leyes de partidos, sino que haya leyes que cada vez vayan a buscar más pactos y más consensos que estabilicen el sistema. Esa es la política que siempre ha defendido el Partido Socialista, y en este momento también en Navarra la vamos a aplicar, defender las posturas de avance, de progreso, hacia el éxito escolar de todos los alumnos, pero evidentemente teniendo en cuenta que ese éxito regulado por la Administración tiene que contar con todos los agentes sociales dedicados a la Educación, de modo que estamos interpretando claramente todos los postulados básicos de lo que significa la Educación para el Partido Socialista, que para nosotros es un objetivo estratégico decisivo del cambio, de la renovación de la vida social, pero que lo entendemos sobre todo cuando hacemos un diagnóstico de cuáles son los problemas fundamentales de la Educación y dónde habría que centrar las energías, y desde luego pensamos que el problema de la distribución irregular de los escolares entre las dos redes, el problema de cómo conseguir el éxito escolar para todos, de cómo conseguir que no haya alumnos que dejen el sistema sin obtener el título, de cómo conseguir que las competencias se adquieran en mayor medida de lo que se ha hecho hasta ahora, poner al sistema educativo navarro y al español en la punta de lanza de la modernización europea, son objetivos que nos parecen estratégicos, decisivos, y con los que estamos y seguiremos apostando, de modo que no se preocupe, que, como Grupo Socialista vamos a seguir trabajando para que la Educación llegue a todos, siempre teniendo en cuenta que el sector público tiene que ser para nosotros el referente de la prioridad y de la excelencia, pero en ningún caso yendo contra otro sector, como es el sector concertado, son cosas distintas, por tanto, trabajando en mayor medida que lo que se ha hecho hasta ahora por el sector público, pero sabiendo que tenemos que coordinar con la otra red, la posibilidad de alcanzar los objetivos compartidos del éxito escolar para todos.


Esa es la posición que nosotros mantenemos y que en este punto tal como digo, no somos partidarios de aplicarlo con carácter retroactivo, pero somos partidarios de que en adelante la Ley se aplique para que las prioridades, que están muy claras, están marcadas, y eso de alguna manera quede con carácter más residual y no se convierta en algo que luego se pueda generalizar o ampliar.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Al margen del último debate que no lo he entendido muy bien, la cuestión está, volviendo a nuestra moción, que lo que se plantea es la supresión del concierto económico con los centros educativos que segregan al alumnado y no cumplen con el mandato de la LOE, así como la eliminación de todas las subvenciones a los mismos. Los Centros que se conciertan han de cumplir los mismos requisitos que los Centros públicos, lo he leído para que se vea que no estamos discutiendo de enseñanza privada sí o no, pública sí o no, sino que estamos hablando de que con dinero público no se pague a quien dice: los chicos por un lado, las chicas por otro, y luego nos encontramos a los dieciséis o a los años que sea, y tenemos interrupciones de embarazo, aunque tengan que salir de la Comunidad quienes lo vayan a llevar a cabo, una situación de falta de educación sexual, violencia de género, falta de convivencia en igualdad, esto es lo que estamos hablando, no de enseñanza privada sí o no. La moción en eso es clara, habla de lo que habla, es más, luego ya a nivel personal algunas incluso hemos añadido de nuestra experiencia, estudio en un Centro religioso que se esforzaba en aquel momento por ser vanguardia en coeducación, pero es que estamos hablando, insisto, de quienes no aplican la LOE, en cuanto a lo que se refiere a la coeducación, y cuando ya, como es sabido, además en algunos Grupos hay docentes y yo no tengo la menor duda que además inquietos con este tema y habrán leído tanto, al menos, como hemos leído otras personas.


Como es sabido desde un punto de vista de defensa de la igualdad entre mujeres y hombres aplicada al curriculum ni siquiera sirve sólo con la coeducación, que tiene que ir mucho más allá. Si estamos pidiendo en una Ley de Prevención de la Violencia de Género, Ley Foral, no hablo ya de la española, si estamos pidiendo que se tenga en  cuenta en el curriculum todo ello, la igualdad, cómo íbamos a hacer si por un lado van los chicos y por otro las chicas y lo pagamos, y lo que estamos hablando es del presente, insisto, no de lo que se hizo hace dos años, sino de lo que se hace hoy, y a esto es a lo que nos referimos.


Sr. Alcalde: Gracias. Creo que estaba claro también desde el principio. ¿Alguna aclaración más a la moción? Pasamos a votar la moción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría rechazada la moción al obtener tres votos a favor, doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN) y seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSO).

Moción presentada por los Grupos Municipales de UPN, PSN/PSOE, Nabai y el Concejal no adscrito, Sr. Cerezo, sumándose a la solidaridad con el Pueblo Saharaui


Se da cuenta de la moción presentada por los Grupos Municipales de UPN, PSN/PSOE, Nabai y el Concejal no adscrito, Sr. Cerezo, sumándose a la solidaridad con el Pueblo Saharaui, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“Exposición de motivos

El Ayuntamiento de Tudela quiere sumarse a la solidaridad con el Pueblo Saharaui y para ello, los grupos municipales que lo componen presentan la siguiente moción de solidaridad con el pueblo saharaui.


El pueblo saharaui lleva sufriendo una tragedia desde el año 1975. Son múltiples y reiteradas las resoluciones de la ONU reconociendo este derecho y reafirmando la necesidad de buscar una solución justa y pacífica que implique su ejercicio por la población saharaui, culminando de esta manera este proceso de descolonización inconclusa.


En la conmemoración del 32 aniversario de la proclamación de la RASD felicitamos al pueblo saharaui, y a su legítimo representante, al FRENTE POLISARIO, y les reiteramos nuestra solidaridad y nuestros deseos de una pronta solución a esta tragedia que ya dura 32 años, y que tanto sufrimiento ha ocasionado y ocasiona a miles de personas inocentes.


Siendo conscientes de la responsabilidad política, histórica y moral del estado español en este proceso, reafirmamos nuestro compromiso de apoyo y solidaridad.


En base a lo anterior, el pleno del Ayuntamiento de Tudela 


MANIFESTA:


Su apoyo a la justa causa del pueblo saharaui y su derecho a la autodeterminación a través de un referéndum libre y democrático, con todas las garantías y bajo los auspicios de las Naciones Unidas tal como se reconoce por la ONU, especialmente en sus resoluciones 1490 (2003), 1754 (abril 2007) y 1783 (octubre 2007).


Su apoyo del “Plan de paz para la libre determinación del pueblo del Sahara Occidental”, como única salida pacífica al conflicto.


Mostrar la preocupación y exigir el respeto a los derechos humanos en los territorios ocupados del Sahara Occidental y la inmediata liberación de todos los presos políticos saharauis, tal como han demandado las organizaciones de defensa de los derechos humanos. Igualmente se considera imprescindible el acceso libre a los territorios ocupados de delegaciones de observadores y medios de comunicación.


Incrementar la ayuda alimentaría y la cooperación a la población saharaui que resiste en condiciones infrahumanas en los campamentos de refugiados de Tinduf para paliar las extremas condiciones de vida de sus habitantes y cubrir las necesidades alimentarías, educativas y de alojamiento.


Participar en las actividades y apoyar las organizaciones que promueven la consecución de los puntos anteriores, posibilitando una mayor coordinación, de una manera especial en lo referente a la ayuda humanitaria.


Por todo ello, se somete a la consideración del pleno la aprobación del siguiente acuerdo:


Instar a que el gobierno de España siga defendiendo ante la ONU el plan de paz, para la libre determinación del pueblo del Sahara occidental y a la comunidad internacional en su conjunto, a que hagan todo lo posible y colaboren con Naciones Unidas para desbloquear la solución en la región, en beneficio de todos. 


Remitir esta moción al Gobierno de la Nación.”


Sr. Alcalde: La Concejal de Bienestar Social pasa a dar lectura a la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo.


Sr. Cerezo: Brevemente para decir que la moción tiene todo mi apoyo, es más, creo que actualmente como utilizamos tantas veces la doble vara de medir, creo que tanto naciones unidas como en este caso el Gobierno español, debería ser mucho más activo en la defensa de los intereses que en su día fue una colonia y que tenemos la responsabilidad que adquirimos en su día, con dejarlos ahí de forma desamparada, con la promesa de un referéndum, una libre independencia, y administradores de sus propios recursos naturales, pero, ahí está el problema, los recursos naturales, las minas de fosfatos, etc., y ese frente que es Marruecos, que nos sirve de puerta al Islam, que no nos conviene mucho mover en la política exterior, pero como en el Ayuntamiento de Tudela estamos capacitados para hacer todo tipo de política ya, mi total apoyo al pueblo saharaui, que ya son más de treinta y tres años de lucha, de persecuciones, y la pena es que solamente nos limitemos a darles subvenciones para que subsistan y compren alimentos para no morir deshidratados.


La lucha tendría que ser por obligar a Naciones Unidas, que en otras partes se está obligando a llevar a cabo esa política de liberalización, de democratización, a través de esos referéndum y de autogobierno. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: En esta moción cuyo tema es de competencia del Gobierno español, pero que afortunadamente abordamos también en el Ayuntamiento, queremos expresar nuestra solidaridad con el pueblo saharaui, y lamentarnos de la pasividad, que yo creo que es más responsabilidad que pasividad, que han tenido los distintos Gobiernos de España en esta materia, tanto los gobiernos del Partido Popular como los del Partido Socialista, ha sido increíble, hasta qué punto no han hecho nada a favor del pueblo saharaui, hasta qué punto no se han mojado nada en absoluto, e incluso, cómo han aceptado el retraso sine die de un referéndum, dejando tirada a la gente en una excolonia con la que efectivamente tenemos mucha responsabilidad quienes vivimos y habitamos en España, precisamente de lo que sucedió y sigue sucediendo ahora con el paso de los años allá. Por lo tanto, lo mínimo que podemos hacer es este tipo de mociones, y creo que es muy positivo que todos los Grupos Municipales hayamos estado de acuerdo en ello y la presentemos, ojalá que también lo estuviesen todos los Grupos Parlamentarios y así llegásemos hasta quien tiene la máxima responsabilidad y puede ejercer mayor presión que es el Gobierno español y que estuviese también en la misma honda, verdad, ojalá.


Por otra parte, con respecto al Sahara, yo creo que es bueno el que veamos, son muchos sitios de los que podíamos hablar, pero que lo que sucede en el Sahara y lo que sucede en Palestina, por hablar de dos lugares relativamente cercanos, son dos símbolos de algo que a nivel de política internacional, lamentablemente y tristemente sucede, y es pueblos que de alguna manera se sacrifican o son sacrificados, para hablar con más propiedad, por determinados aspectos del resto de la política internacional, por eso no se hace de manera eficaz nada para que se cumplan las resoluciones y se lleve a cabo el referéndum en el Sáhara, no se hace de manera eficaz nada para que cumplan las resoluciones habidas y se lleve a cabo el referéndum en el Sáhara, no se hace de manera eficaz nada para que en Palestina se respeten los acuerdos de la ONU, en fin, son dos símbolos, y por lo tanto, todo lo que hagamos estará bien hecho, y esto es un granito de arena en esa dirección.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Por nuestra parte manifestar también nuestra solidaridad como el resto de los Grupos, y es de agradecer que sea así de manera conjunta por parte de todos en este caso el apoyo al pueblo saharaui en sus reivindicaciones para que desde la ONU arbitre un modelo que permita conseguir esa libre autodeterminación, gestionado por la ONU para conseguir que se haga de manera que no genere otro tipo de conflictos. 


Es un deber que nos corresponde como antiguos colonos, diríamos, de aquella tierra y en el concierto de los problemas internacionales y mundiales, evidentemente, puede existir el riesgo de que sea un tema menor, y por tanto es verdad que como país tenemos que seguir insistiendo en la necesidad de que el Gobierno de España, a través de las gestiones de la ONU y de su posible influencia permita que las conversaciones avances y se alcance algún acuerdo finalmente.


En ese sentido defendemos que es la ONU el árbitro y el eje fundamental de este tipo de soluciones, y que en España es donde tenemos que apoyarnos  para encontrar en el diálogo con todos los demás pueblos la solución más adecuada.


Solidaridad con esa reivindicación de fondo y por tanto mientras tanto poder atender desde el punto de vista humanitario con apoyos todo lo que sea necesario para defender los derechos humanos y la subsistencia mínima de este pueblo.


En definitiva, total acuerdo con la propuesta de moción que se hace.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Magán: Quería hacer una lectura de una nota que tenía en la agenda, y es que a partir del 28 de febrero al 6 de marzo hay una exposición fotográfica, y el lunes 2 de marzo a las 19 horas y 30 minutos, una charla debate sobre Sahara un conflicto vivo en el olvido.


Desde nuestro quehacer municipal y desde el Área de Bienestar Social que plantea el apoyo a las ONGs que lo requieren nuestra obligación es concienciar y sensibilizar a la población de Tudela, y desde ahí apoyamos que esa Asociación venga y que oigamos a los saharauis hablar del Sahara, que son los que más nos pueden explicar cuál es su vida.


Que estos actos se van a llevar a cabo en el Centro Cívico la Rúa, y da respuesta a nuestro interés sobre el tema.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención más? Entiendo que estaríamos todos de acuerdo. Se aprueba la moción por unanimidad de los presentes.


17.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Hay presentadas por escrito unas preguntas que hace el Partido Socialista y otras de Nafarroa Bai, y posteriormente se pasaría el turno por si hay más ruegos y preguntas.


Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros hemos presentado por escrito algunas preguntas pero todas están relacionadas con un único tema que es la situación de las piscinas cubiertas en relación con el coste económico que pueda suponer ahora la intervención municipal en estos problemas que han surgido.


La pregunta es la siguiente: ¿Cuál es el coste para el Ayuntamiento de la gestión realizada en los dos últimos meses con las piscinas cubiertas? Solicitamos el desglose de los costes en relación con los distintos aspectos que han intervenido, como es:


( El arreglo de los paneles del techo


( Las indemnizaciones a los usuarios


( La indemnización a la empresa por el mes de cierre


( La empresa contratada para asesorar en la gestión durante el periodo de intervención municipal


( Los gastos de funcionamiento (personal, suministros, proveedores, etc.), desde la intervención municipal.


Sabemos y somos conscientes de que parte de estos datos no podrían estar todavía encima de la mesa, pero simplemente que se tenga en cuenta para que en cuanto se disponga de ellos se nos pueda ir suministrando la información de esta cuestión que planteamos.


Sr. Alcalde: Algunas podemos responder, pero como también se ha comentado en la Junta de Gobierno, se irá dando cuenta en las distintas Comisiones de Atención al Ciudadano o mensualmente la información de cómo va evolucionando todo el tema de las piscinas cubiertas.


Con respecto a las preguntas concretas, la del arreglo de los paneles del techo aproximadamente es de 32.000 euros, aunque ya se concretará exactamente con el Técnico cuando se reincorpore a su puesto de trabajo.


La indemnizaciones de los usuarios están sin cuantificar. Se ha pedido que las soliciten individualmente porque en estos momentos no tenemos toda la información para conocerlo, y para ir adelantando se les ha pedido que lo vayan solicitando individualmente y así vamos agilizando la tramitación de las devoluciones.


Con respecto a la indemnización a la empresa por el mes de cierre, lo que se va a hacer inmediatamente es una Resolución fijando los conceptos por los que se va a cuantificar a la empresa la indemnización, que son agua, luz, gas, productos químicos, apoyo de los dos trabajadores durante las obras, y el coste de personal del 12 de enero al 4 de febrero.


Para ello nos tendrán que justificar todos los gastos, porque se les habían solicitado pero hay cantidades sin justificar, y lo que se hace es emitir la Resolución diciendo en qué conceptos les vamos a indemnizar y solicitándoles los justificantes de gasto de esos conceptos, para luego poder inmediatamente compensarles.


Con respecto  a la empresa contratada para asesorar en la gestión durante el periodo de intervención municipal, la cantidad asciende a un máximo de 30.1139 euros por los tres meses, pero como saben hay que volver a requerir a la empresa para que vuelva a gestionar las piscinas y por lo tanto dependerá del plazo que se tenga, pero si fuese por un periodo de tres meses ascendería a esa cantidad.


En relación con los gastos de funcionamiento, hasta ahora no se ha hecho ningún gasto, el primero que se va a hacer es el de la nómina, que corresponderá desde el 12 al 28 de febrero, y que esperamos poderlo hacer hoy o mañana. Me informan que esta mañana se estaba haciendo ya la gestión y se pagaba ya la nómina.


Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: La primera de ellas hace mención al elevador y su uso para personas con discapacidad y le doy lectura:


El Centro Cultura Castel-Ruiz dispone de un elevado que tiene entre otros fines el de servir a las personas con discapacidad motora para su acceso a estancias con escaleras o alturas que no pueden salvar. El Ayuntamiento de Tudela decidió utilizarlo para el día del cohete el pasado 24 de julio, habilitando, a petición del Grupo Municipal de Nabai, el propio quiosco para tal fin. Sin embargo por problemas de descoordinación, el elevador no se llevó a la plaza y no cumplió su fin.


Hablamos de lo anterior con el fin de que sirva para encarar futuras ocasiones con los medios y coordinación precisos. Una de esas ocasiones puede ser el próximo 9 de mayo, fecha prevista para la actuación en la Plaza de los Fueros de los cantantes Andy y Lucas.


Con el fin de que se tenga en cuenta con el tiempo necesario, hacemos los siguientes ruegos:


1.- Que se coordinen las acciones y personal preciso para que el elevador esté en la Plaza Nueva el próximo 9 de mayo para el acceso de personas con discapacidad motora al quiosco de la Plaza de los Fueros, con el fin de que puedan visualizar la actuación de Andy y Lucas.


2.- Que se tenga en cuenta el uso del elevador, en general, para actuaciones públicas en las que sea útil su uso para personas con discapacidad motora. Nos referimos, porque quizás no esté explicado del todo, más allá de las actuaciones que puedan tener lugar por ejemplo en el propio Centro Cultural Castel-Ruiz o en determinados locales, sino así también en la calle o en plazas públicas.


3.- Que se tenga en cuenta que algunas de estas personas acuden acompañadas por su pareja o persona de apoyo para o poner impedimentos al acceso de las mismas, y esto lo decimos porque hubo algún problema en algún caso.


Sr. Alcalde: Le agradezco que nos recuerde el tema, para que podamos cumplir esta vez sí, espero, el darle uso a ese elevador, que puede servirnos muy bien para acciones como la que ha hecho mención, u otras que puedan surgir en el futuro.


Esta vez intentaremos no fallar.


Sra. Rubio: La siguiente pregunta tiene que ver con el PMUS, y lo que decimos es que entre las diversas preguntas que ya realizamos en el Pleno celebrado el 22 de diciembre, una aludía a la situación y previsión de actuaciones respecto al PMUS. Cuarenta días después nos fue enviada una respuesta que decía que: “este expediente hasta la fecha ha sido impulsado por Promoción Industrial y en el que el Área de Urbanismo ha colaborado intensamente y con respecto al mismo figura en su página 170 un presupuesto y un plan de acción a cinco años que habrá que concretar. No obstante, algunas de las cuestiones que se establecen en el mismo ya se han incluido en Presupuestos a través de la realización de otros proyectos.


Una vez aprobados los Presupuestos habrá que proceder a concretar el resto de acciones y tomar las decisiones aprobadas. En cualquier caso tanto el PMUS como el Plan de Accesibilidad son trabajos que desde su entrega al Ayuntamiento y su asunción por éste suponen la impregnación de su filosofía en todos los proyectos que desde el Área de Urbanismo se desarrollan”. Hasta aquí la respuesta que se nos ofreció.


Dado que los Presupuestos hace un mes que ya fueron aprobados, y que no se ha procedido todavía a concretar las acciones a llevar a cabo ni tomado, al menos, que sepamos, decisiones al respecto, presentamos los siguientes ruegos y preguntas:


1.- ¿Existe un documento en el que se delimiten, respecto al PMUS, qué cuestiones se han incluido en los Presupuestos a través de la realización de otros proyectos, y cuáles no, y el desarrollo y cronograma previstos en cada caso?


2.- En caso de respuesta positiva, rogamos nos hagan llegar el citado documento.


3.- En caso de respuesta negativa, rogamos se elabore y se presente en la próxima Comisión Informativa.


Sr. Alcalde: Con respecto a la primera pregunta no existe un documento escrito donde se delimiten con respecto al PMUS, las cuestiones que se plantean, y por lo tanto, la segunda pregunta no ha lugar contestarla.


Con respecto a la tercera pregunta, prepararemos detallando dentro del Plan de Inversiones y del Gasto corriente qué partidas están incluidas dentro del Plan de Movilidad Urbana, aunque hay que hacer una aprobación del Plan de Movilidad, que también es un tema que tenemos pendiente, y ver el cronograma del mismo, si se acepta el que hay o se modifica.


El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La primera pregunta es si puedo hacer yo preguntas por escrito a la Junta de Gobierno y de este modo no tendría que realizarlas todas en el Pleno.


Sr. Alcalde: Puede preguntar por escrito, de palabra, al Alcalde, a los Concejales, cuando tenga cualquier duda, sin ningún problema.


Sr. Cerezo: Muchas gracias. Le diré por qué, porque una de las preguntas es respecto a la Casa del Almirante, aunque de todos es sabido, perdió una subvención cuantiosa y me gustaría saber por qué sucedió, qué se hizo, porque desde la adjudicación del proyecto hasta el comienzo de la obra, la verdad es que el replanteo de la obra derivó tiempo atrás, de tal forma que prácticamente a la empresa o no le debió dar tiempo de hacer ningún acopio de materiales, que de esa forma hubiese sido preceptivo el gasto y hubiese generado la consiguiente factura para poder justificar la subvención  y me gustaría saber qué es lo que pasó ahí.


La siguiente pregunta es, en el contencioso que tenemos con Harinsa por las obras de la Plaza de los Fueros, cómo está ese tema, porque encargamos un estudio al Ingeniero Técnico para el Juzgado, parece ser que no lo hizo de manera muy favorable al Ayuntamiento, y pregunto si ha habido avances en el proceso contencioso o no.


También me gustaría saber cómo está el tema del Teatro Gaztambide, porque también ha aparecido en los medios de comunicación que ha habido varias preguntas, y a través de las actas de la Junta de Gobierno donde se pregunta también cómo está el tema y en estos momentos sí podemos entrar a hacer el equipamiento o no, nadie sabe nada, y me gustaría conocer en qué situación está, qué fechas se prevé para abrir o equipar, porque los ciudadanos lo preguntan y nadie les responde, y ya le llaman la segunda catedral de Tudela porque empezó en el siglo pasado la obra.


Respecto a las piscinas cubiertas, que el otro día estuvo usted en la reunión con los afectados por las piscinas cubiertas y les trasladó que presentasen todas las quejas por escrito y que automáticamente se les intentará dar solución. Le pediría que el Ayuntamiento no obligue a sus ciudadanos, sobre todo a las personas mayores, a presentar quejas por escrito, que no lo van a hacer, y que el Ayuntamiento envíe a una persona a las piscinas y recoja todas y cada una de las quejas y deficiencias que tengan los usuarios.


Además urge arreglar esas deficiencias, que había muchísimas, y no implicar a las personas mayores a presentar por escrito las deficiencias que había.


También me gustaría conocer cómo está el convenio con los trabajadores, parece ser, he oído por ahí, que lo han aprobado, que lo han firmado, o lo van a firmar, y me gustaría que me lo confirmase también.


La siguiente es con referencia a los trabajadores de las piscinas cubiertas, el tema de la seguridad social, sé que estaba a la espera de conocer las causas de por qué la empresa adjudicataria les había dado de baja, y existiendo ese impas, aunque el Ayuntamiento tenía un tiempo para inscribirlos había que tomar una decisión, y pregunto si se ha tomado ya, si se les ha inscrito desde el Ayuntamiento a los trabajadores en la Seguridad Social o no.


Por último, también me enteré por la prensa del problema en el cementerio, y como no sé si han informado o no sobre la irregularidad que dicen que ha habido en el tema de la contratación, me gustaría conocer la opinión de la Concejala de Bienestar Social.


Ya le hará preguntas en la Junta de Gobierno para que en el Pleno no se acumulen.


Sr. Alcalde: Gracias. Me las puede hacer también antes de entrar al Pleno, no tengo ningún problema en contestarle.


Con respecto a la Casa del Almirante, ya le enviaremos la relación de todos los actos y hechos que han sucedido, porque además en un Pleno también preguntó el Sr. Campillo y se le ha respondido por escrito con la relación de todos los hechos que ha habido a lo largo del proceso, para que tenga el cronograma de todo el proceso.


No puedo facilitarle más información de la que ya ha leído en las actas de las Juntas de Gobierno al respecto de este tema.


Del contencioso con Harinsa, se sigue en este momento con las testificales.


En lo referente al Teatro Gaztambide en estos momentos están con la suspensión temporal de la empresa y estamos ahí pendientes del Ministerio para ver cómo lo resuelve para saber cómo tenemos que andar. Es una obra que no la controla el Ayuntamiento y estamos solicitando información al Ministerio porque además entendemos que es un tema complicado de poder facilitar información porque las cosas no son sencillas en estos temas.


De todos modos nosotros como Grupo Político íbamos a plantear en el Congreso de los Diputados unas preguntas al respecto, para intentar forzar que se de contestación lo antes posible a un tema que nos preocupa a todos, que es el Teatro Gaztambide.


Con respecto a las quejas sobre las piscinas cubiertas no hace falta que las hagan por escrito, con que les digan a los trabajadores que están en las instalaciones se suficiente.


Lo que se solicitó que se presentase por escrito son las peticiones de devolución para poder agilizar y adelantar los trámites.


El convenio con los trabajadores el tema está hablado pero no está firmado, y falta que por parte de los distintos Sindicatos, y creo que hoy tenían una Comisión de Personal donde decidían si apoyaban o no el convenio, y es un tema que irá a la próxima Comisión Informativa de Recursos Humanos para su aprobación o no, y vendrá a este Pleno para su aprobación.


Con respecto a la inscripción en la Seguridad Social de los trabajadores de las piscinas cubiertas, la Seguridad Social no ha permitido dar de baja a los trabajadores desde la empresa, por lo tanto siguen siendo trabajadores de la empresa con la intervención municipal, y creo que los pasos que ha dado este Ayuntamiento al respecto han sido los adecuados y nos ha venido a dar la razón.


En cuanto al tema del Cementerio, la semana que viene hay una Comisión Paritaria, en la que estamos representados todos los Grupos Políticos, y no se preocupe que ya le invitaremos también, y allí se debatirá el tema y se plantearán las quejas de los Sindicatos y las de los Grupos Políticos que pueda haber y se intentará solucionar. 


La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: No es por entrar a todas estas cosas, pero sí es cierto que igual deberíamos esforzarnos en buscar algún tipo de solución porque es normal que el Sr. Cerezo pregunte por temas que hemos preguntado y hablado en la Junta de Gobierno de hoy mismo. Igual cabe darle alguna vuelta para ver cómo dar entrada o cabida a la participación del Sr. Cerezo en Ruegos y Preguntas.


Solicito, la otra vez se me tomó a broma, pero lo digo en serio, si cabe algo así, que se mire por favor, si le podemos dar alguna salida.


Con respecto al tema del Cementerio, cuestión por la que he preguntado en la Junta de Gobierno, solamente ahora, puesto que efectivamente lo que ha sucedido se va a hablar en Comisión Paritaria, solamente quiero insistir en algo que ya he dicho en la propia Junta y que supongo que se le ha dado solución, pero pido por favor que se me confirme, y es de cara a este fin de semana si ya finalmente se ha contratado a alguien o se ha procedido a nombrar alguna sustitución, es decir, si tenemos el tema resuelto para este fin de semana.


Sr. Alcalde: Se ha contratado una persona más para este fin de semana.


Sra. Rubio: Gracias.


Sr. Alcalde: ¿Algún ruego o alguna pregunta más? Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Simplemente una matización en relación con el tema de las piscinas que se ha hablado por parte nuestra y del Sr. Cerezo, con respecto a la indemnización a los usuarios, sí que pediríamos que se haga de oficio por parte del Ayuntamiento sin necesidad de que cada uno de los usuarios tenga que hacer la solicitud formalmente. Sabemos que se ha puesto a disposición de los usuarios una hoja un tanto genérica, que hay personas que pueden tener dificultad en cumplimentarla adecuadamente, y dado que los que fuesen socios en ese momento, durante ese periodo se supone que pueden estar interesados y que sería oportuno hacerlo de oficio a todos ellos, es una sugerencia que hacemos desde el Grupo.


Sr. Alcalde: El motivo de no hacerlo así es porque no tenemos todos los datos porque no se nos facilitan por parte de la empresa de la situación de todos y cada uno, y como podríamos errar a la hora de devolver, y para que vean que no hay intención por parte del Ayuntamiento de no pagar, pensamos que era mejor que las personas interesadas lo solicitasen por escrito y se tramitase, y los que no lo hagan de esa forma cuando tengamos toda la información y podamos hacerlo nosotros se hará, pero se hizo de esa forma para intentar agilizar y no dar la sensación de que no queremos por parte del Ayuntamiento devolver el dinero.


Sra. Puyo tiene la palabra.


Sra. Puyo: Al hilo de eso, es que resulta que incluso la carta que se ha enviado convocando a los socios, ha llegado fuera de plazo, y hay personas que la han recibido posteriormente a la celebración de la reunión. Si nos guiamos por eso, imagínese quien va a reclamar. 


Habrá que forzar a la empresa a que facilite los datos, porque la empresa tiene que conocer quienes han pagado y hacerlo de oficio, no a que los reclamen, porque en ese caso habrá personas que no cobrarán.


Sr. Alcalde: Lo que estamos haciendo es que lo soliciten por escrito, no porque no se les vaya a pagar, sino porque hay personas que igual quieren cobrar ya el dinero. Que el Ayuntamiento en cuanto disponga de toda la información se hará de oficio, pero que lo que no se quería es dar la sensación de que no había interés en devolver el dinero, y por eso se decidió que las personas que quieran lo soliciten y puedan cobrar ya el dinero de esa devolución.


La persona que no haya tenido conocimiento, que no le importe esperar, etc., ya se lo haremos de oficio.


Sra. Rubio: Perdone por mi insistencia pero salvo error por mi parte, creo que esos datos sí los tenemos puesto que la gente paga aquí, se hace socia de las piscinas aquí, aunque lo recaude la empresa, los datos están en el Ayuntamiento.


Sr. Alcalde: Todos los datos no los tenemos porque las bajas no se tienen.


Sra. Rubio: Es que nosotras en la moción proponíamos que se les recompensase a todos, claro, esa es una diferencia porque ustedes premian la fidelidad, a los que se han mantenido.


Sr. Alcalde: Se les devuelve a todos el dinero, pero si una persona se ha dado de baja en enero, el Ayuntamiento no tiene constancia de esa baja. 


No disponemos de toda la información completa para poder agilizar todos los trámites de oficio.


Sr. Del Rey: La instancia que hay que presentar para la devolución del dinero es una instancia general, en blanco. Solicito que se habilite un documento que ya tenga la fórmula para solicitarlo porque hay personas mayores que igual no son capaces de cumplimentar esa instancia.


Sr. Alcalde: No supone ningún problema, porque lo único que hay que hacer es poner nombre, apellidos y decir la modalidad de socio y si está o no de alta o se dio de baja y la fecha en que lo hizo.


El lunes ya intentaremos que esté ese documento preparado para facilitar el cumplimiento a la gente.


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las veinte   horas y quince minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

