	SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 16 DE JULIO DE 2009




En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as. Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Doña Ruth de Rioja Marcos, Don José Luis López Villares, Don Abel del Rey Palacios, Don Juan Antonio Román García, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata, dio comienzo la sesión a las diecisiete horas y diez minutos.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


COMISIÓN INFORMATIVA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD, DEPORTES Y EMPLEO


1.- Aprobar inicialmente el Reglamento de Organización y Funcionamiento del Consejo Sectorial de Educación del M.I. Ayuntamiento de Tudela; y abrir un período de información pública de treinta días para formular alegaciones.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Educación, Juventud, Deportes y Empleo, y hace referencia a que el Consejo Sectorial de Educación nace con la necesidad de crear un foro de participación y canalización de información entre la comunidad educativa tudelana y la administración local.


Se dice que se hace aconsejable proceder a una reglamentación que regule un organismo de estas características y a la vista de la normativa de aplicación y del procedimiento que hay que seguir para aprobar dicho Reglamento lo que se plantea es  aprobar inicialmente el Reglamento de Organización y Funcionamiento del Consejo Sectorial de Educación del M.I. Ayuntamiento de Tudela; y abrir un período de información pública de treinta días para formular alegaciones previo a la publicación del correspondiente anuncio en el Boletín Oficial de Navarra.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: El Grupo municipal de Nabai siempre hemos defendido y defendemos la participación ciudadana como eje principal de la democracia. Tenemos formados los Consejos municipales de la Mujer, de Juventud, Deportes, faltaba ahora el de Educación.


Decir que la formación del Consejo municipal de Educación, como he comentado, lo aprobamos porque siempre hemos estado al cien por cien a favor de ello, pero tenemos que ser críticos por varias razones con su reglamento que es lo que viene hoy al pleno.


En su elaboración ha faltado participación de los colectivos implicados en la educación de nuestra ciudad, aunque en la Comisión donde se trató se dijo que la participación vendrá después porque esto es sólo la aprobación inicial del Reglamento. Nosotras pensamos que esta participación se tenía que haber hecho desde el principio. 


Reconocemos que algunos de nuestros planteamientos se han recogido en el Reglamento, pero no así otros que consideramos importantes como son que las decisiones del Consejo dice: “se deben adoptar con los votos de las dos terceras partes de la asistencia”, y nosotras creemos que con la mitad más uno sería suficiente, máxime cuando es un Consejo consultivo porque la decisión final corresponde al Ayuntamiento.


Otro de los puntos es la participación de los Grupos municipales. Nosotras pensábamos que la representación no tendría por qué ser necesariamente de un Concejal o Concejala como se indica, podría ser una persona elegida por el Grupo municipal correspondiente.


Por último, hoy tendría que venir solamente al Pleno el Reglamento inicial del Consejo de Educación, que es lo que se aprobó en la Comisión, sin embargo, al final, en el Reglamento se ha incluido una propuesta de composición inicial del Consejo cuando en Comisión se dijo que la composición se acordaría más adelante, por ello no entendemos por qué se trae hoy al Pleno de esta forma.


Por todo lo expuesto, y entendiendo que lo principal es que este Consejo Municipal empiece a andar, que funcione lo antes posible, y no suceda como con el Consejo Municipal de Deportes que tras dos años de andadura solamente se ha reunido una vez y para su composición, esperemos que éste funcione.


Una vez manifestado nuestras objeciones nos vamos a abstener en este punto.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Del Rey: Nosotros vamos a votar a favor de este punto. En primer lugar, como se ha comentado, es un tema que apuesta por la participación ciudadana, y nosotros también consideramos que era un Reglamento que debería haber salido de una participación inicial, pero que como primer paso e importante a la hora de empezar con un órgano importante como es el Consejo de Educación consideramos que es un primer paso que hay que dar y que a pesar de que se podía haber dado participación previa, nos parece bien, sobre todo si se cumple el compromiso que ya la Concejala en la Comisión comentó, y es que no va a haber ningún problema en que una vez que el Consejo empiece a funcionar pueda modificar este Reglamento. 


Consideramos que el Consejo de Educación, o que la Educación en Tudela tiene que tener dos patas, una, el Consejo de Educación y otra el Pacto por el civismo. En ese sentido consideramos que el Consejo de Educación tiene que tener dos funciones, una la de poder modificar el Reglamento del Consejo de Educación, que pueda adaptarlo a la realidad del funcionamiento de ese Consejo, y segundo, ser partícipe y participar en la elaboración de la herramienta clave para la educación cívica en Tudela que es el Pacto por el civismo.


Estas dos cosas, tanto el Consejo de Educación como el Pacto por el civismo era algo que aparece en el acuerdo presupuestario y por eso consideramos que tenemos que trabajar en ello, y desde la colaboración que ha habido en este sentido consideramos que este primer paso está bien.


Esperamos también que la composición del Consejo de Educación que aparece aquí no sea lo que se apruebe hoy aquí, sino que simplemente se apruebe un Reglamento, que por cierto es bastante amplio, que recoge bastantes aspectos, y sobre todo ha recogido la esencia que para nosotros es importante, que es que el Consejo de Educación tenga como fines o como uno de los objetivos el elaborar el Pacto por el civismo.


Finalmente, dentro de ese Pacto por el civismo, consideramos que el Consejo de Educación tiene que estar formado por miembros que no sean del ámbito educativo reglado. Creemos que el Consejo de Educación tiene que entrar en aspectos en los que el Ayuntamiento tenga competencias, y en ese sentido las competencias en educación ambiental, educación cívica, educación para la salud, son aspectos que el Ayuntamiento tiene mucho que trabajar, mucho que educar a sus ciudadanos y con sus ciudadanos y en ese sentido apoyamos claramente este punto.


Sr. Alcalde: Gracias. La Concejala de Educación tiene la palabra.


Sra. Pérez: Buenas tardes. Como bien se ha dicho estamos aprobando ahora el Reglamento inicial. Sí que estamos todos de acuerdo, y en la Comisión lo comentamos, que veíamos que era importante aprobar este Reglamento y esto nos dará pie para comenzar a trabajar en todos los temas del ámbito educativo y sobre todo de educación para la ciudadanía.


Respecto a lo manifestado por la Sra. Ruiz de que hemos puesto al final del Reglamento, comentamos que está abierto y que el tiempo nos irá marcando las modificaciones que tengamos que hacer en el mismo.


Creo que es algo importante para todos que empecemos a trabajar. Hay una buena representación de ciudadanía del ámbito de la educación, y creo que los representantes que hemos añadido de los Partidos políticos nos darán pie para hacer un buen trabajo, si bien dijimos que cuando haya algún tema puntual que tratar también se puede invitar a otro tipo de colectivos o representantes de la ciudadanía. Por lo tanto, creo que es importante, como acabo de decir, no sólo para el Grupo de UPN sino para todos los que componemos el Ayuntamiento de Tudela. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. Mi voto va a ser afirmativo por eso no era mi intención intervenir, en cuanto a que entendía que esto era una propuesta de composición inicial, y a partir de aquí, como se ha dicho anteriormente, se iba a mirar el funcionamiento y el resultado del mismo siendo valorado en el transcurso del tiempo, pero como aquí parece que cada uno va introduciendo algo, yo uno de los elementos positivos que veía era que se trataba de elaborar una representación lo más apolítica posible porque yo entendía que el Reglamento de organización y funcionamiento de este Consejo debería ser dentro del ámbito educativo precisamente para eso, para intentar que fuese neutro o llegar al objetivo que era el ámbito educativo.


A lo mejor es posible que el Ayuntamiento tenga que incidir en las políticas de educación medioambiental, etc., pero yo creo que en el ámbito educativo instaurado como tal y oficial, es un ámbito tan valioso o más desde el inicio para empezar políticas de educación ambiental, etc.


Creo que en el Consejo tal como viene determinado está muy representada toda la sociedad educativa, también los representantes de los padres con hijos en Primaria, Secundaria, etc., y por lo tanto mi voto era positivo.


Creo que se debería dejar trabajar, y al final hacer una valoración del trabajo. No vamos a pedir resultados inmediatos porque es un tema complejo poner de acuerdo primero en el ámbito de la organización a todas estas personas, y se debería de considerar como muy positivo la no participación de demasiados políticos.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Simplemente una aclaración. En la reunión en la que tratamos el Reglamento inicial, la hoja anexa, que de hecho la reunión la tuvimos el 9 de julio y está fechado el Reglamento ese mismo día, y el anexo no coincide con esa fecha, luego quiero preguntar si lo que se está aprobando ahora incluye el anexo o no.


Sr. Alcalde: Se aprueba el Reglamento.


Sra. Rubio: ¿Incluye el anexo?


Sr. Alcalde: Solamente el Reglamento.


¿Alguna duda o intervención más?


¿Votos a favor del punto número uno del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto al obtener diecinueve votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

2.- Determinar, con efectos de 16 julio 2009, la resolución del contrato de arrendamiento de las piscinas cubiertas, suscrito con la UTE. KINES SERVICIOS Y GESTIÓN DEPORTIVA, S.L. y GESPORT GESTIÓN DEPORTIVA, S.L. (que entró en vigor el 11 diciembre 2006, por incumplimiento culpable del contratista; incautar la fianza depositada por la UTE para responder del cumplimiento del contrato, y en base a ello, ejecutar el aval de 100.000 euros; y delegar en la Junta de Gobierno la tramitación y resolución del procedimiento que, si llegado el caso, hubiera de seguirse para declarar la prohibición de contratar con la mencionada UTE.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Educación, Juventud, Deportes y Empleo y tiene que ver con la adjudicación que en su día se hizo a la UTE KINES SERVICIOS Y GESTIÓN DEPORTIVA, S.L. y GESPORT GESTIÓN DEPORTIVA, S.L, del contrato administrativo de gestión del servicio público mediante arrendamiento de la gestión indirecta y explotación de las piscinas cubiertas del Ayuntamiento de Tudela.


Se hace una amplia narración de los hechos fundamentalmente desde que en el mes de febrero o marzo la empresa no quiso hacerse cargo del servicio una vez cerradas las instalaciones durante un mes aproximadamente. De cómo se inició el procedimiento de resolución del contrato, y de que solicitado dictamen al Consejo de Navarra éste ha emitido informe en sentido favorable.


A la vista de ello se determina la resolución del contrato con efectos del día de hoy por incumplimiento culpable del contratista, con todas las consecuencias que ello conlleva.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser favorable al punto que se trae para su aprobación, y quiero explicarlo porque estamos hablando de un voto que podría contradecir lo que dice el informe del Consejo de Navarra, pero, al final, lo que observo es que tenemos que tener claro cuál es el objetivo que desde el primer momento en el que se decidió cortar o interrumpir el contrato con la empresa adjudicataria de las piscinas cubiertas teníamos, y creo que era muy claro porque venía precedido de un incumplimiento prolongado y machaconamente de todas y cada una de las condiciones en las que había sido adjudicatario.


A partir de ahí alguna vez me tendrán que explicar cómo se reconoce que hay un incumplimiento pero no se reconoce que es culpable de ese incumplimiento, y si ese incumplimiento existe, la sanción es lógica.


Defender lo contrario sería como dejar, con perdón, “con el culo al aire” a este Ayuntamiento de cara a la defensa de los intereses del mismo en el futuro judicial que tenemos con la propia empresa, y habrá que tener mucho cuidado con las cosas que se ponen y se dicen, porque para eso está la prueba documental que es fácil aportar a las próximas vistas que tenga el Ayuntamiento contra la propia empresa en reclamaciones futuras.


Mi voto no obstante va a ser afirmativo, y sí que es verdad que ha habido una serie de conceptos en los que tanto el Consejo de Navarra como el informe del Secretario municipal, que por cierto, en anteriores acciones no era de la misma opinión, reconozco que ahora ha cambiado en el sentido de que él se ampara también en el informe emitido por el Consejo y veo que no lo tiene muy claro incautar la fianza, pero creo que se debe hacer, por eso cuando decía que hay que tener mucho cuidado porque luego es esa aportación documental la que se hace a los conflictos y eso puede servir para que digan: “señoría si hasta desde el propio Ayuntamiento dice que yo no he sido culpable de la paralización”.

Creo que en este Ayuntamiento no se le ha puesto ninguna traba a esa empresa para seguir prestando ese servicio. Es más, ha habido acciones que yo no he compartido  con el Sr. Alcalde porque ponía todo a disposición de las piscinas cubiertas para luego entregarlo a la propia empresa que no había querido afrontarlo para que siguiese en su puesto de trabajo o con su adjudicación, y yo no lo compartía porque estábamos haciendo un doble rasero de medir, porque hay contratas que se les obliga a cumplir el contrato íntegramente, y a otras que se les gestiona, se les ponía en bandeja, se les arreglaba y a partir de ahí, para que no tuviesen excusa, se les entregaba otra vez restaurado y hecho para seguir adelante, y aún así no han seguido.


No sé en qué se basa el Consejo de Navarra para decir que es verdad que ha habido partes en las que desde el Ayuntamiento se le ha impedido hacer la prestación de ese servicio.


Dicho esto la verdad es que no me queda otro remedio que votar a favor, porque el interés o los intereses del Ayuntamiento están en juego y no es un interés, digamos interesado, sino que es un interés lógico, porque todos recordamos las demandas de los ciudadanos que hemos tenido, acciones ciudadanas que se organizaron en contra del Ayuntamiento cuando éste tenía su parte de culpa en razón de la gestión, pero todos hemos pasado por eso, y viendo que la empresa no se inmutaba ante ninguna de las demandas, es más, incentivaba el que la gente viniese a reclamar al Ayuntamiento, cuando ellos eran incapaces de cumplir el contrato.




No quiero entrar a valorar la gestión en este caso de UPN en el sentido de la prestación del servicio o de la apertura de las piscinas, el retraso, o cómo se adjudicaron, cuando yo era partidario de un desarrollo de esa prestación pública, porque hasta ahora y eso sí que se puede demostrar, que todos servicios que nosotros hemos impartido han venido funcionando o funcionan, pero aquellos en que nos hemos empeñado en meter la mano de la gestión indirecta nos han creado muchos problemas, aunque ese no es el objeto del debate.


Creo que se debe incautar la fianza a la empresa porque ha incumplido claramente su contrato, porque en caso contrario no estaríamos hablando de la resolución del mismo. Si estamos hablando de que se resuelva el contrato estamos hablando de la sanción, por lo tanto, mi voto es claro. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Analizado todo el proceso que se ha seguido con la empresa adjudicataria de las piscinas cubiertas desde que en enero de este año se cerraron para arreglar el techo, pensamos que en lo que se refiere a la parte administrativa de avisos y requerimientos por parte del Ayuntamiento para que éstas siguieran con la gestión de las mismas, pensamos que ha sido la correcta y es por eso que es lógico la resolución del contrato de arrendamiento así como la ejecución del aval y otras penalidades, tal como lo indica el informe de nuestro Asesor jurídico al respecto, que aconseja apartarse del criterio dado por el Consejo de Navarra porque dice que admitir la no culpabilidad, o sea, la no ejecución del aval, podría perjudicar la defensa jurídica del Ayuntamiento en los diversos recursos contenciosos administrativos que ha interpuesto la contratista.


Por otra parte consideramos que si la empresa se niega a dar el servicio, compromiso adquirido con la firma del contrato, en este caso el servicio de las piscinas cubiertas, lo lógico es rescindirle el mismo, independientemente de todo el proceso judicial que hayan entorno al tema.


Dicho esto seguimos pensando que este servicio no se tenia que haber subcontratado, creemos que gran parte de los problemas que ha tenido esta piscina deriva de ello, y otra viene desde su comienzo, al ponerla en funcionamiento sin tener todos los servicios en infraestructuras que debería haber ofrecido esta piscina como son los tan nombrados “chorros de agua”, y menos mal que este verano se van a realizar las obras oportunas para el arreglo de estas deficiencias, esperemos que se ejecuten en el tiempo establecido para que al final las personas usuarias del mismo puedan disfrutarlas.


Seguimos manifestando e insistiendo en que las piscinas cubiertas las tiene que gestionar directamente el Ayuntamiento, al igual que gestiona las piscinas descubiertas, y es por ello por lo que nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestra valoración de lo que se propone aquí entorno a la relación del Ayuntamiento con la empresa gestora de las piscinas tiene un doble análisis, una doble perspectiva que es la jurídica y la política. Desde el punto de vista jurídico que es lo que formalmente se propone, que tiene que ver con la resolución del contrato más luego la incautación de la fianza y los posibles daños o perjuicios que puedan derivarse, nosotros pensamos que el Ayuntamiento tiene sobradas razones para proceder y actuar en consecuencia en esta dirección, todos los informes han sido unánimes en cuanto al incumplimiento del contrato y por tanto a la necesidad y justificación municipal para resolver el contrato aunque hayan surgido discrepancias con respecto a la culpabilidad o no de la empresa en ese incumplimiento. De hecho, en el pleno anterior el punto que venía lo hacía precisamente con una opción alineada con el análisis del Consejo de Navarra y en esta segunda se hace una nueva formulación más en línea con los informes jurídicos que desde el Ayuntamiento han establecido.


Evidentemente, sin entrar a valorar la doble interpretación que hay al respecto, creo que hay cierto consenso en la casa en que la empresa además de incumplir es culpable, simplemente por lo que nosotros interpretamos en el informe de Secretaría hay una referencia a que el informe del Consejo de Navarra puede ser un obstáculo en los litigios que el Ayuntamiento pueda tener con la empresa en el futuro, no tanto por la opinión que se tenga en sentido estricto sobre el tema.


En cualquier caso y al margen de esta cuestión que nosotros entendemos razonable y que apoyamos la necesidad de esa resolución, el segundo análisis o la segunda perspectiva es la política en el sentido de valorar el servicio que desde el Ayuntamiento se está dando a los vecinos entorno a esta demanda tan importante como son las piscinas públicas, y aquí entramos a valorar el modelo de gestión que se ha venido utilizando hasta ahora.


Nuestro Grupo votó en su momento ya en contra de que se adjudicase mediante un procedimiento de gestión indirecta a una contrata con todas las responsabilidades de la gestión en sus manos. Nosotros entendemos que eso no era una solución, no es una política buena para el Ayuntamiento, lo defendimos entonces sin saber qué iba a ocurrir después, si el servicio iba a funcionar mal o bien, sólo que la experiencia además nos corrobora en la opción de que sería bueno que el Ayuntamiento optase por otro modelo de gestión distinto a éste, y nosotros defenderíamos un modelo más cercano a lo que se hace en el ámbito cultural que también se extendiese al ámbito deportivo mediante instrumentos jurídicos, quizás más modernos, como pueden ser una EPE, una empresa pública, se puede discutir cuál es la fórmula de gestión directa, pero que en todo caso el Ayuntamiento debería mantener esa fórmula de gestión.


En el propio estudio del INAP se aludía a la conveniencia de que Deportes pudiera convertirse en un organismo autónomo, es decir, que estaba precisamente abierto ese análisis, ese debate sobre la fórmula de gestión, pero en todo caso siempre directa.


El hecho de que esta gestión haya sido indirecta y encima haya acarreado este tipo de inconvenientes ha generado un mal servicio a los ciudadanos durante varios años, mal servicio en cuanto a las prestaciones que se esperaba de una oferta de este tipo, que representada por los chorros pero también por la insuficiencia del gimnasio, de aparcamiento, cafetería, que estaba previsto subsanarlo más adelante con la nueva fase de las piscinas y que tanto se ha retrasado, el caso es que ese mal servicio ha hecho que los usuarios no hayan sido todos los que se esperaban, esto evidentemente ha sido un inconveniente que se ha generado por la propia planificación del Ayuntamiento, al margen de la empresa que estuviera a su cargo. Por tanto, en la previsión de la gestión de la planificación del servicio, en el modelo de gestión indirecta a través de la empresa, ha acarreado una serie de inconvenientes a los ciudadanos durante todos estos años que consideramos que tendrían que ser razón suficiente para reconsiderar este modelo, al mismo tiempo del coste económico que está suponiendo al Ayuntamiento todas estas incidencias que llevamos a lo largo de estos meses.


Sí es verdad que la empresa tenía dificultades por la falta de usuarios y si la gestión hubiese sido directa posiblemente el Ayuntamiento hubiera podido adoptar medidas sobre la marcha para ir corrigiéndolo.


En todo caso el nuevo pliego que ya conocemos para adjudicar a una nueva empresa precisamente va en esta dirección al reconocer diríamos las dificultades para gestionar sin déficit un servicio de este tipo, y aún así sólo una empresa se ha presentado al respecto, con lo cual yo creo que hay una carencia importante por parte del Ayuntamiento en estudiar la viabilidad de una gestión de este tipo, por nuestra parte hemos solicitado varias veces el Plan de viabilidad de este servicio desde su comienzo, y por tanto el modelo de gestión también más adecuado para llevarlo a cabo.


En todas estas cuestiones encontramos carencias y deficiencias importantes en el modelo adoptado por el equipo de gobierno, que no compartimos, y por tanto en la medida en que consideramos que es el trasfondo de lo que está ocurriendo ya en términos contractuales y jurídicos con la empresa adjudicataria actual, pensamos que no puede desligarse una cosa de la otra y nuestro voto será de abstención.


Estamos de acuerdo con que hay que resolver el contrato pero lo enmarcamos en una política de gestión deportiva que no compartimos.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. López: Buenas tardes. Como todos sabemos ha habido un dictamen o informe del Consejo de Navarra el cual ve motivos para la rescisión del contrato con la empresa adjudicataria de las piscinas cubiertas por incumplimientos graves de la prestación de servicio. 


En dicho informe refleja que este Ayuntamiento puede resolver el contrato con esta empresa. A continuación dice que ve no culpable a la empresa, pero esta decisión no es vinculante, quiero aclararlo, con todo respeto al Consejo de Navarra, y hemos solicitado a nuestros técnicos unos informes estimando estos últimos que sí son culpables.


Tanto la Asesoría Jurídica como los Técnicos de la Comisión de Seguimiento, que han sido los encargados durante toda esta etapa de ver el proceder de la empresa, que entienden que dicho incumplimiento grave es a su vez culpable y que procede que se incaute la fianza y exigir daños y perjuicios.


Este Grupo municipal de UPN lo que quiere es ser coherente y esa empresa lleva bastante tiempo incumpliendo gravemente el contrato, hasta el punto de que no ha pagado el canon y tenemos sentencias similares y jurisprudencia donde se dice que no pagar el canon de arrendamiento de un contrato de gestión de servicio público es causa de culpabilidad, aparte de que no prestar el servicio ha sido una decisión unilateral de la empresa a pesar de que el Ayuntamiento se lo ha requerido varias veces y han hecho caso omiso.


Apartarse del dictamen del Consejo de Navarra pasa por admitir que la empresa contratista ha incumplido sus obligaciones esenciales y que es culpable de dicho incumplimiento, y por ello procedería la incautación de la garantía y la indemnización de daños y perjuicios, y por el contrario el no apartarse del dictamen y asumir totalmente el dictamen del Consejo de Navarra sería reconocer la concurrencia de culpas compartidas entre la Administración y el Contratista, y entonces no se debería  incautar la fianza ni pedir daños y perjuicios como ha manifestado acertadamente el Sr. Cerezo.


El Ayuntamiento está inmerso en un recurso contencioso-administrativo en el que la pretensión de la contratista es la resolución del contrato por incumplimiento culpable de la Administración, es decir de este Ayuntamiento, con indemnización por daños y perjuicios, y en otro recurso en el que está planteando la ilegalidad de la intervención del servicio, por lo que cualquier reconocimiento municipal de culpa compartida podría ser negativo para su defensa.


Sin lugar a dudas quien mejor puede apreciar si los incumplimientos de la empresa contratista son o no culpables son nuestros técnicos municipales de la Comisión de Seguimiento, creada precisamente para velar por el cumplimiento del contrato, como así lo han hecho durante estos dos años y medio, y quienes en sus informes han apreciado dicha culpabilidad por unanimidad.


Creo que no hay nada más que decir, todos entienden el proceder, y nuestro voto va ser favorable a la rescisión del contrato, a la incautación de la fianza y delegar en la Junta de Gobierno la tramitación y resolución del procedimiento que si llegado el caso hubiese de seguirse para declarar la prohibición de contratar a la mencionada UTE. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que sin que sirva de precedente estoy totalmente de acuerdo y suscribo todas y cada una de las palabras del Concejal de Deportes porque  tiene razón.


No sé si es que tenemos varas distintas de medir o no, pero nos imaginamos que un ciudadano de Tudela tenga un contrato con el Ayuntamiento de Tudela en un piso, etc., y no pague su canon, ¿no se le van a pedir responsabilidades? Yo creo que sí, y en este caso me parece un incumplimiento grave no haber pagado el canon, es más, en el propio dictamen también el Consejo de Navarra viene a decir que para nada se han vulnerado las garantías del contratista, si es que cuando se hace el cierre cautelar de las instalaciones es el Ayuntamiento el que asume el gasto, a partir de ahí no sé que extorsión o qué impedimento hay para que preste el servicio cuando se comprende todo el tiempo del cierre, se asume el gasto, y se deja en condiciones de funcionamiento para volver a prestar el servicio, pero no nos tenemos que olvidar que tenemos una demanda de la propia empresa contra este Ayuntamiento.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número dos del orden del día al obtener trece votos a favor y ocho abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE y Nafarroa Bai).

COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

3.- Aprobar la contratación, mediante procedimiento negociado sin publicidad comunitaria, de un préstamo presupuestario de 700.000 euros, para la financiación de las inversiones de los años 2006 y 2007, incluidas en los Presupuestos de la Junta Municipal de Aguas; y aprobar el Pliego de condiciones regulador de la contratación, por un valor estimado de 244.129,50 euros.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, en relación a un acuerdo de Junta de Gobierno de la Junta Municipal de Aguas de 10 de julio de 2009, por el que se aprobó la contratación mediante procedimiento negociado sin publicidad comunitaria de un préstamo presupuestario de 300.000 euros para la financiación de inversiones de los años 2006, 2007 incluidas en los presupuestos de dicha Junta.


Lo que se plantea es aprobar la contratación de dicho préstamo y aprobar el Pliego de condiciones regulador de la contratación, por un valor estimado de 244.129,50 euros.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser en este caso de abstención, puesto que como ya hice saber en la Junta de Aguas, al final había un precepto que era la justificación de la petición del informe para la contratación del préstamo que no fue presentado. Más tarde también se hizo el requerimiento de una Junta extraordinaria también sin mandar la justificación de dicho informe, y a partir de ahí, entendiendo que además es un préstamo que viene para dar cumplimiento a esa financiación de las inversiones 2006-2007 con las que no estuve de acuerdo tampoco, la verdad es que mi voto no puede ir más allá de la abstención, entendiendo que las cosas que se han hecho se vayan a afrontar pero no dando el consentimiento libre para ello.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Ciertamente tras comentar Intervención en su día en la Junta Municipal de Aguas que no se podía aprobar el tema porque faltaba el informe correspondiente, en la última reunión que tuvimos a la vez desde la Comisión Informativa de Hacienda y los miembros de Junta Municipal de Aguas mi compañera Sra. Ruiz solicitó el por qué no se había enviado este informe cuando había habido tiempo para hacerlo y estaba firmado hacía más días, y se reconoció por parte del Secretario de la Comisión que había tenido un error y que se podía haber enviado antes. Desde el momento en que eso se reconoció, nosotras comprendemos que caben los errores y en ese sentido instamos y solicitamos una vez más a que se intenten evitar pero todos somos humanos a ese respecto y nada más que decir.


Sin embargo nuestra abstención vendrá motivada por cuestiones más de fondo, es decir, por los gastos a los cuales va a responder la financiación de este préstamo. Se trata de un préstamo de 700.000 euros para financiar las inversiones de los años 2006 y 2007 y entre estas inversiones se encuentra la del almacén de la Junta Municipal de Aguas. Nosotras ya manifestamos en Junta de Aguas en su momento que se sabía que el suelo que se adquiría iba a tener unos gastos añadidos por la situación de deslizamientos del terreno, y así lo comentó la Sra. Ruiz en Junta de Aguas, insisto, y de hecho ésta está siendo la realidad que habiendo esos incrementos con respecto al proyecto, y que además existían otras alternativas, sin embargo se optó por esa. Ésta es una de las cuestiones que no nos permiten votar favorablemente al punto. Si le sumamos que mucho de los gastos lógicamente son derivados de la prestación de un servicio en la cual volvemos a recordar una vez más que estamos captando el agua potable del río Ebro, río que incluye por cierto, entre otras cosas, como discutimos en el pleno pasado, los vertidos de la central de Garoña, de esa que UPN ni PSN quisieron solicitar el cierre a los cuarenta años.


Lo cierto es que si le añadimos eso, la necesidad por captar agua del río Ebro de una potabilizadora muy cara, con unas condiciones muy concretas para hacer frente a esa mala captación de agua, con todo el conjunto no nos podemos permitir a pesar de lo que antes hemos explicado sobre el informe y de que haya otras inversiones que sí compartimos, no nos podemos permitir el voto positivo y nuestro voto será de abstención.


Sr. Alcalde: Muchas gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro voto va a ser positivo en este punto en la medida en que se trata de un crédito inevitable, salvado ya las subvenciones y el remanente de Tesorería que había para acometer los gastos que vienen relacionados. Gastos que nosotros compartimos casi en su totalidad, aunque es verdad que hay un punto que precisamente se ha mencionado ya, que es el tema del almacén que desde nuestro Grupo se hicieron propuestas en otro sentido ofreciendo otro tipo de alternativas que no se tuvieron en cuenta, y eso nos ha hecho dudar del sentido del voto. Aún así vamos a votar positivamente pero dejando constancia de que lo hacemos puesto que en el noventa por ciento de las obras sí que estamos de acuerdo aunque en esa nos hubiera gustado una solución distinta a la que se adoptó.


Pasamos a votar el punto. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número tres al obtener dieciocho votos a favor y tres abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).
COMISIÓN INFORMATIVA DE RECURSOS HUMANOS


4.- Eliminar del texto del Acuerdo de Condiciones de Empleo del Personal municipal para los años 2009 a 2012, el art. 26.1, apartados e) y f), así como los apartados 8 y 11 del mismo artículo 26; efectuar en la Plantilla Orgánica Municipal de 2009 la adecuación de las retribuciones complementarias fijadas en base a dichos apartados (lo que en la práctica supone la aplicación del complemento de nivel previsto en el art. 40.5 del Estatuto del Personal al Servicio de las Administraciones Públicas de Navarra en un porcentaje del 15% a los puestos de trabajo de los niveles C, D y E, y la aplicación en concepto de complemento de puesto de trabajo del porcentaje que tenían establecidos los puestos de trabajo de los niveles B del 1,5% y los puestos de trabajo de los niveles E de otro 15% adicional). De la misma forma se aplicará en concepto de complemento de puesto de trabajo, a aquellos puestos que lo tenían establecido, el porcentaje referido a complemento específico, excepción hecha de los miembros de la Policía Municipal que (en virtud del art. 51.1 de la Ley Foral 8/2007, de 23 de marzo, de Policías de Navarra) continuarán percibiendo tal porcentaje, al igual que a dichos miembros les es aplicable en concepto de complemento de puesto de trabajo el porcentaje que vienen percibiendo en concepto de complemento de convenio; y determinar que la adecuación de retribuciones tendrá su eficacia de conformidad a la entrada en vigor del Acuerdo de Condiciones de Trabajo para el personal del M.I. Ayuntamiento de Tudela y sus Organismos Autónomos para los años 2009 a 2012.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos. Tiene como antecedentes el Acuerdo de Condiciones de Empleo del Personal municipal que aprobó este Pleno y a la Orden Foral que se ha dictado desde el Departamento de Administración Local por parte de su Consejera para la anulación de determinados artículos de dicho convenio.


A la vista de ello lo que se plantea es eliminar por un lado una serie de artículos concretamente para los años 2009 a 2012, el art. 26.1, apartados e) y f), así como los apartados 8 y 11 del mismo artículo 26; artículos todos ellos que tienen que ver con retribuciones y a su vez se efectúa en la Plantilla Orgánica Municipal de 2009 la adecuación de las retribuciones complementarias fijadas en base a dichos apartados.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser  contrario como ya expuse en el pleno tan arduo, largo y tedioso como era la aprobación de la Plantilla Orgánica y posteriormente el acuerdo del convenio, y aunque parezca mentira parece ser, que, mira por donde, luego viene la Consejera y nos comunica que nos extralimitamos en nuestras funciones, no sé si será necesario hacer alguna gamazada en Pamplona, pero en cualquier caso hay que reconocer que la ley está para cumplirla, los primeros obligados en cumplirla es el propio Ayuntamiento, y a mí la verdad es que la aprobación de lo que hoy se trae a Pleno viene a ser como una especie de pirueta en el aire para cumplir lo que advierte la orden foral, convertir el complemento específico en complemento de puesto y así cambiamos de un lado a otro, puesto que en ese complemento no hay nada reglamentado y ahí podemos asignar lo que queramos.


Yo sigo opinando lo mismo, creo que en ese caso no debería hacerse así, hay medidas y acciones que se pueden llevar a cabo para mitigar aquello que hemos pretendido llevar adelante, lo han echado atrás pero lo que nosotros consideramos justo, o se considera desde el Ayuntamiento, se podría haber hecho de otra manera, y la verdad es que me extraña porque, claro, si fuésemos totalmente desconocedores de la legislación o de aquellos que nos han podido remarcar en algunos momentos, como en el año 2002 que ya había un informe donde se nos decía que no entrábamos dentro de la ley foral a la estábamos sometidos, pero se siguió adelante, en el convenio anterior sucedía lo mismo, pero, en estos momentos hemos tropezado con la Consejera o con un funcionario que ha cumplido con su obligación y ha dicho, no, este convenio extralimita la Orden Foral, y a partir de ahí debemos retroceder para tomar impulso pero por otro camino que no nos dejan en el anterior.


Dicho esto, cuando se negocia un convenio no se puede ir nunca a superar lo que es la ley en el sentido de barrera, no de mejora, porque mejorar la ley es el objetivo de cualquier trabajador frente a una empresa en la negociación del convenio, porque la ley te lo da, y se trata de mejorar eso, pero en este caso lo que se hace es transgredir aquello que tiene como tope, y a partir de ahí no se puede sobrepasar, y para sobrepasarlo habría que hacer una serie de negociaciones que no se hacen precisamente en la mesa de negociación, sino que tendría que ser con el Gobierno de Navarra y Administraciones Públicas para intentar llegar a un acuerdo de modificación, y se me podrá decir que hay muchos Ayuntamientos que no se ajustan exactamente a la Orden Foral, es cierto, y que el Ayuntamiento debería ser libre para negociar, o tendría que tener y tiene capacidad para negociar con sus trabajadores, y eso no se lo quita nadie, pero lo que no podemos hacer es lo que siempre predicamos que es trabajadores de primera y de segunda. Si queremos estar acogidos al Reglamento de la Función Pública tendremos que estar sometidos a lo que demanda, y en caso contrario dígase otra cosa.


Es verdad que los Ayuntamientos tienen que tener capacidad de maniobra para negociar sus propios convenios, como es el caso de Tudela, no es así en otros Ayuntamientos pequeños que no tienen capacidad de negociación y están sometidos a lo que realmente dice la ley.


Mi voto va a ser contrario porque considero que no se ajustaba, y además mi voto anterior tanto al Convenio como a la Plantilla Orgánica fue en contra, independientemente de lo que pueda pensar personalmente que es muy distinto de lo que pueda votar. Nada más. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: El punto que viene hoy a Pleno es a consecuencia, como ya ha dicho el Sr. Secretario, de la Orden Foral 66/2009 de 22 de junio de la Consejera de Administración Local del Gobierno de Navarra que requiere al Ayuntamiento de Tudela para que en el plazo de dos meses proceda a la anulación de una serie de artículos del convenio que se suscribió de común acuerdo, y quiero resaltar esto, se suscribió de común acuerdo entre el Ayuntamiento y los representantes sindicales por cuanto ha estimado que algunos de los artículos del convenio son nulos según dice de conformidad a lo establecido con el artículo 62.2 de la Ley de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas del Procedimiento Administrativo Común.


Ante esto, el Grupo Municipal de Nabai manifestamos nuestras discrepancias por varias razones. En primer lugar el artículo en el que se basa la Orden Foral para declarar nulos los artículos del convenio dice que son nulos de pleno derecho las disposiciones administrativas que vulneren la Constitución, las Leyes y otras disposiciones administrativas de rango superior, y desde luego está claro que éste no es el caso puesto que los puntos declarados como nulos no vulneran ningún derecho sino todo lo contrario, puesto que los mejora.


Por otro lado estos puntos vienen de acuerdo a convenios suscritos en años anteriores entre el Ayuntamiento y la Junta de Personal, que ha sido publicados en Boletines Oficiales de Navarra sin que nadie los haya clasificado como nulos hasta ahora. Hay que añadir que existen otros acuerdos y convenios de similares contenidos, como el del Ayuntamiento de Pamplona, que está también publicado en el Boletín Oficial de Navarra, y que sepamos, hasta la fecha ningún punto de este convenio se ha declarado nulo.


Por éstas y otras razones en la Comisión Paritaria se decidió contratar a un abogado especialista en estos temas para que recurra esta Orden Foral, puesto que todo el mundo nos manifestamos en contra de ella.


Lo que viene hoy a Pleno no es todo el contenido de la Orden Foral, estamos tratando la modificación del título de algunos de los complementos salariales que tiene el convenio porque según la Orden Foral, el Texto Refundido del Estatuto de la Función Pública de Navarra dice que el personal al servicio de las Administraciones Públicas de Navarra sólo pueden ser retribuidos por los conceptos que se determinen en el mismo, y los conceptos de convenio, nivel y específico no están contemplados.


Por todo ello lo que se plantea es el cambio de la denominación de estos conceptos por el de complemento de puesto de trabajo para que en el peor de los casos salvaguardar las retribuciones que la plantilla del Ayuntamiento de Tudela tiene hasta la fecha.


Por todo lo expuesto seguimos sin entender que la Consejera de Administración Local de Gobierno de Navarra declare como nulos puntos que mejora la vida familiar y laboral de la plantilla del Ayuntamiento, puntos que algunos de ellos se adecuan a la ley estatal de Igualdad de marzo de 2007, y máxime también cuando se trata de puntos que vienen de acuerdos de convenios anteriores y publicados en el Boletín Oficial.


Como en general no lo comprendemos ni lo compartimos, es por lo que vamos a votar en contra y apostamos y seguimos apostando que lo que el Ayuntamiento tiene que hacer, como así ya se acordó en la Comisión Paritaria, es recurrir la Orden Foral.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro voto va a ser positivo en la medida en que nos parece oportuna la corrección técnica que aquí se propone precisamente para asegurar el mantenimiento de las retribuciones que se acordaron en el último convenio.


En virtud de la Orden Foral de la Consejera hay una serie de requerimientos al Ayuntamiento de Tudela entorno a una serie de puntos y artículos de ese convenio que pueden agruparse en dos tipos, uno, que es el que aquí viene, que hace referencia a las retribuciones, y que según la interpretación de la Consejera la conceptualización, la tipificación de esas retribuciones no es la adecuada, y aquí en esta propuesta que viene, desde la Comisión Informativa se hace una corrección técnica para cambiar esa conceptualización y permitir que permanezca vigente el contenido retributivo del acuerdo que contenía el convenio.


En ese sentido nos parece que es una buena solución técnica que deja en pie, mantiene y da más seguridad en ese caso a la decisión y al acuerdo en su día adoptado, y por tanto nos parece conveniente apoyarlo para solucionar este apartado al menos de manera clara.


Cuestión distinta es el resto de artículos que tienen otra tipología y otras dificultades que están pendientes del informe jurídico que acordamos que se encargase precisamente para tener más fundamento en la posición que en su momento adoptemos, pero en lo que aquí se propone y se refiere nos parece que es una buena solución que va a permitir dar seguridad a las retribuciones acordadas en el convenio.


Sr. Alcalde: Gracias. Quiero agradecer al Partido Socialista su voto a favor porque es verdad que es un tema técnico lo que llevamos hoy a Pleno y estamos intentando salvaguardar los intereses de los trabajadores, porque el día de mañana cuando la ley, que todos tendremos que cumplir, diga lo que diga, si está por apoyar la tesis del Gobierno de Navarra se quedarían los trabajadores perjudicados de una manera muy seria y sobre todo unos niveles determinados, y en estos momentos estamos salvaguardando a los trabajadores de una posible sentencia o interpretación que tengamos que asumir, y por lo tanto creo que el paso es importante para la tranquilidad y seguridad de los trabajadores en ese punto.


Por supuesto que nosotros defendemos la postura que ha tenido el Ayuntamiento y vamos a apostar en ese sentido. No vamos en estos momentos a recurrir la Orden Foral sino que lo que vamos a hacer es solicitar a un Jurista que nos presente alegaciones a la Orden Foral, luego ya veremos el siguiente paso. Vamos a ir paso a paso y nosotros, por supuesto, defendiendo los intereses municipales.


Hoy nos enfrentamos con el Gobierno de Navarra en este tema, pero otras veces también nos encontramos con que nos imponen desde el Gobierno de Navarra otras cosas que no somos capaces de asumirlas porque ni nos consultan, ahí está la pelea eterna de competencias que tienen que asumir los Ayuntamientos o que tiene que asumir el Gobierno foral o el Gobierno central. Creo que tendríamos que tener más libertad y más independencia a la hora de negociar nuestros convenios, vamos a tener una disputa jurídica, será interesante, y ya veremos lo que resulta, pero mientras tanto vamos a salvaguardar en este caso los intereses de los trabajadores para evitar daños mayores en caso de que no nos viniesen bien dadas a la hora de futuras sentencias.


Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Simplemente para que quede claro, que nosotras también estamos por salvaguardar los intereses y los conceptos retributivos del Personal, faltaría más, lo que pasa que respecto al procedimiento lo haríamos de diferente manera, primero recurrir, y después, en el supuesto de que no nos den la razón, aunque pienso que la tenemos al cien por cien, entonces sí que habría que cambiar la denominación de los conceptos, pero mientras tanto se pueden mantener. Quiero decir que este paso se podría dar posterior al recurso.


Sr. Alcalde: Yo no sé si tenemos la obligación o no de ejecutar la Orden Foral, no sé si nos impondrán la ejecución y aunque recurramos nos obliguen a ejecutarla, y ante esas posible dudas prefiero salvaguardar los intereses de los trabajadores en este caso, de la opinión del Ayuntamiento en un tema que creemos que podemos darle la vuelta para defenderla y mantener los criterios que habíamos aprobado y por eso creo que es importante ese voto a favor.


Pasamos a votar el punto número cuatro del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cuatro del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y tres en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

5.- Desafectar 3.000 m2 de terreno comunal, que se corresponden con parte de la parcela 1048A y parcela 1048B del polígono 8, para su posterior cesión de uso a la IGLESIA EVANGÉLICA DE FILADELFIA, para que puedan realizar sus actividades y cultos; aprobar el pliego de condiciones que regirá la cesión de uso; y someter a información pública el expediente para la presentación de alegaciones.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene como antecedente una petición efectuada por Don Pablo Carbonell, en representación de la Iglesia Evangélica de Filadelfia, solicitando cesión de terrenos en Barcelosa, para poder desarrollar sus actividades. Concretamente se ha delimitado los terrenos que solicitan que corresponden con unas parcelas que se reflejan en el informe, con una superficie total de 3.000 metros cuadrados y lo que se plantea es la desafectación de 3.000 m2 de terreno comunal descritos en el acuerdo, aprobando el pliego de condiciones que se adjunta, el expediente de cesión de uso queda sucondicionado a la obtención previa de las autorizaciones pertinentes y se somete el acuerdo de desafectación a información pública para su posterior remisión al Gobierno de Navarra. 


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que éste es uno de los puntos, como decía la canción, tengo el corazón partido, en el sentido de que quiero ser respetuoso con la libertad de religión, pero claro, por otra parte estamos aquí para defender los intereses de los ciudadanos y ciudadanas de Tudela, que somos unos meros gestores de ese legado que es el comunal de los vecinos, y como tal debemos ser lo suficientemente racionales a la hora de hacer una serie de adjudicaciones que por lo menos en este caso no está regulado como tal, y esa indefinición no nos puede llevar a cometer acciones que nos puedan penar en un futuro. Quiero decir que, efectivamente, a mí me parece que hay una competencia desleal en relación a la aplicación de las religiones, y en este caso la religión católica prevalece sobre las demás, tiene muchas más ventajas, está mucho mejor vista, mucho más potenciada tanto económica como publicitariamente frente a otras religiones, pero lo que se propone es ceder una parcela del comunal para impartir lo que sería la religión de la iglesia evangélica de Filadelfia, y ahí está la cuestión ¿es el Comunal la zona adecuada para hacer esa instalación? Porque entendemos que van a aprovechar la construcción existente pero van a ampliar, hay unos preceptos que son de litigo entre Renfe y el propio Ayuntamiento como pasos, etc. 


Es un tema muy complicado y ante esa falta de regulación me voy a abstener, aunque me gustaría votarlo a favor porque no quiero poner ningún impedimento a este tipo de religión y menos viniendo de la mano de quien viene, que tienen todo el derecho del mundo a aplicarlo y a llevar adelante su religión, pero el problema está en que abrimos una puerta y nadie conoce las consecuencias, porque por esta misma regla de tres mañana la iglesia católica nos puede solicitar, cincuenta mil no, cuatrocientos mil, porque en función de los ciudadanos que practican esa religión necesitan más espacio, y luego pueden venir otras solicitudes y podríamos tener problemas incluso con los agricultores porque no sabríamos si rezar en el Comunal porque llueva o rezar porque no lo dejen.


Mi voto va a ser de abstención, porque es obligación de este Ayuntamiento buscar otras alternativas, de hecho yo sé que se podían mirar otros emplazamientos y se han hecho esfuerzos mediante mociones, etc., para dotar y poder hacer servicios fuera de lo que es el acto religioso en centros municipales, y en este caso a lo mejor tendremos que empezar a hacerlo también en este sentido.


La verdad es que el papel se lo dejamos al equipo de gobierno, que es el que debe decidir.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto también será de abstención, y voy a intentar explicar las causas, partiendo, por supuesto, de la libertad de culto, del derecho y el reconocimiento que tienen todas las personas con diversas creencias a poder reunirse y a tener lugares adecuados, pero no creemos que el comunal sea el mejor sitio para ello. Creemos que el Ayuntamiento podía buscar bienes propios donde habilitarlo, o bien incluso, el ver si hay una parte del terreno comunal que se pudiese en un momento determinado utilizar pero directamente por el Ayuntamiento y en un momento determinado prestar para ciertos servicios, en fin, habría que estudiar la fórmula mejor.


En cualquier caso, con respecto a la solicitud concreta que se nos hace hay dos cuestiones, por un lado, el tema fue a Comisión y ya se retiró de la Comisión Informativa a instancias nuestra porque se pedían dieciséis mil metros cuadrados, y nosotras comentamos que nos parecía demasiado terreno para esta función, que se justificase para qué hacían falta, en realidad más que retirar el tema quedó sobre la mesa, porque fue una información, un comentario, después vuelve con una solicitud de tres mil metros cuadrados, es decir, con la quinta parte de lo que se había solicitado en primer lugar, eso para empezar, lo que nos hace pensar que tampoco tienen muy bien medido qué es lo que necesitan realmente, porque es cierto que para todos cuanto más terreno y más posibilidades tengan mejor, pero lo cierto es que hay mucha diferencia de la primera a la segunda solicitud.


Luego estaría la cuestión del comunal en sí mismo. El uso del comunal es un uso como sabemos que tiene que ser prioritariamente de carácter social, con una función social, es cierto que en esa parte precisamente, la libertad de culto podría entenderse que pudiera caber, pero para eso, para contemplarlo, igual en este tema que incluso en otro tipo de usos que tengan más que ver con lo agrario y con otros usos tradicionales, la Ley de Comunales tendría que replantearse, tendría que actualizarse y por supuesto los reglamentos de los Comunales correspondientes, y este es un tema que ninguno de los gobiernos de UPN ni de PSN que han pasado por el Gobierno de Navarra ha querido planteárselo, la actualización de la Ley de Comunales, manteniendo esa función que en su origen ha sido la razón de ser del propio comunal, pero, actualizada a los tiempos de hoy.


Reconociendo todas las dificultades que implica, que sin duda han estado en la base y en el fondo, en los motivos de por qué no se ha querido abordar, sin embargo creemos que la necesidad de hacerlo es auténtica, es real, y que tendría que plantearse,  insistimos, en esa reformulación, quizás, cabría estudiar un uso así, igual nosotras no estaríamos en contra siempre que ese terreno no fuese útil para la agricultura o para tener en cuenta otros aspectos medioambientales, pero mientras tanto tenemos que recordar una vez más que el comunal es del común de las vecinas y los vecinos, no es como los bienes propios que son del Ayuntamiento, el comunal es comunal, como la misma palabra dice, y además la solicitud que se nos hace no es solamente para el culto, sino también para actividades culturales y de ocio que nos parece importante que encuentren su lugar y su cauce, y que las facilitemos, pero, insistimos, mientras la Ley de Comunales no esté de otra manera, las tendríamos que facilitar con terrenos propios, o con otro tipo de medio.


Por todo ello es por lo que nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con la petición que se hace de parte del Comunal para usos religiosos por parte de una iglesia concreta, que ya hemos discutido en Comisión Informativa un par de veces, nuestro voto va a ser favorable en tanto en cuanto se trata de una petición sobre un terreno que aún siendo Comunal ha sido usado anteriormente para otros fines, no tiene un destino actualmente agrícola, está sin uso, y en ese sentido darle un uso ante una demanda social es algo que entra dentro de lo que la política tiene que llevar a cabo, tiene que atender.



Es verdad, ya lo dijimos en Comisión, que a nosotros nos entran dudas y no nos acaba de convencer este tipo de decisiones cuando son puntuales sin que medie o se haya hecho previamente una cierta planificación sobre los criterios a adoptar en el uso del Comunal, lo que sucede es que con los años estos usos van cambiando, las demandas y necesidades son distintas, pero el propio Ayuntamiento va un poco a remolque de las demandas y de esas circunstancias, sin que, digamos, se haya dotado de unos criterios sobre qué fines o usos serian los adecuados, en qué zonas, con qué extensión, etc.


Salva sin embargo, de ahí nuestro voto positivo a pesar de las dudas, el hecho de que es una concesión por cuatro años, aparece una concesión temporal limitada, bastante más limitada de lo que suele hacerse en las desafectaciones de Comunal y en ese sentido la decisión que ahora se adopta si tuviese y se manifestase inconvenientes posteriores dota al Ayuntamiento, le da margen, para reconducirla posteriormente en función de las circunstancias que sobrevengan. Ese dato nos hace inclinarnos hacia el voto positivo sobre la abstención porque pensamos que el fin es bueno, el Ayuntamiento tiene que atender esa demanda si tiene posibilidades, y las tiene, y que la falta de criterios y de planificación previa que echamos en falta sería subsanable por el límite temporal que se ha puesto a esta concesión.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto número cinco del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cinco del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y tres abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

6.- Declarar, al amparo del art. 63 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de Navarra, extinguidas las adjudicaciones de las parcelas comunales que se relacionan en el acuerdo; manifestar a los adjudicatarios que no tienen derecho a indemnización por ser parcelas que se encuentran sin cultivar en la actualidad o porque van a poder recoger la cosecha antes del inicio de las obras; requerirles a todos ellos que desalojen las fincas en el plazo de un mes; y facultar al Sr. Alcalde para que pueda promover las acciones que correspondan, al objeto de lograr la efectividad de este acuerdo.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, y hace referencia a la Resolución del Sr. Alcalde de fecha 20 de febrero de 2009, por el cual se concedía un plazo de quince días a partir de la fecha de notificación para audiencia de los adjudicatarios de los terrenos comunales afectados por el sector S-2 del área de actividades económicas cumpliendo lo establecido en el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales a efectos de la extinción de los derechos que tenías sobre los mismos.


Se han presentado una serie de alegaciones que son informadas al respecto y como consecuencia de ello el Ayuntamiento entiende que no existe derecho a indemnización en las parcelas que se indican, por todo lo cual se declaran extinguidas las adjudicaciones de las parcelas que se indican, se les manifiesta a los adjudicatarios que no tienen derecho a indemnización alguna y se les da plazo para que desalojen las citadas parcelas.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotras también nos vamos a abstener, aún estando de acuerdo con lo que se va a actuar, pero por explicaciones parecidas a las que antes hemos dado con respecto al fondo del Comunal y a la necesidad de abordar su legislación y reglamentación.


Sr. Alcalde: Pasamos a votar el punto número seis del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número seis del orden del día al obtener diecinueve votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

DECRETOS Y RESOLUCIONES


7.- Resolución de Alcaldía 598/2009, de 3 de julio, que resuelve la discrepancia recogida en la parte expositiva en el sentido de no reclamar a las Dominicas de la Anunciata el reintegro de las facturas correspondientes a la reparación del proyector del Cine Moncayo, pagadas por el C.C. Castel Ruiz entre los ejercicios 2003 y 2007, entendiendo que dichos pagos corresponden al mencionado Organismo Autónomo, tal y como se desprende de la Cláusula Quinta del contrato vigente en esas fechas.


Sr. Secretario: Se trata de dar cuenta de la Resolución de Alcaldía 598/2009, de 3 de julio, que resuelve la discrepancia recogida en la parte expositiva de la misma, en el sentido de no reclamar a las Dominicas de la Anunciata el reintegro de las facturas correspondientes a la reparación del proyector del Cine Moncayo, abonadas por el Centro Cultural Castel Ruiz durante los ejercicios 2003 y 2007.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. De Rioja: Respecto a esta Resolución de Alcaldía es un tema que ha venido varias veces a Castel Ruiz, en el que siempre nos hemos manifestado en contra. Desde la legislatura pasada se fueron pagando una serie de facturas que considerábamos que el Centro Cultural no tendría que haber abonado que derivan del contrato que tiene con el Cine Moncayo, que son facturas de mantenimiento del local, y que según el contrato que en esos momentos estaba en vigor se tenían que abonar la parte de las Dominicas de la Anunciata.


En su momento se votó en contra, Intervención hizo varios informes, y del último es de donde se deriva la Resolución de la discrepancia, y no solo eso sino que los reiterados informes o reparos que había hecho Intervención a las facturas motivaron que cuando hubo que renovar el contrato no se hiciese en los mismos términos sino que se modificase el contrato para que ahora, aunque se paga menos por el arrendamiento del cine pagamos íntegro el mantenimiento. 


Simplemente indicar que seguimos disconformes con la Resolución.


Sr. Alcalde: Gracias. La Presidenta de Castel Ruiz tiene la palabra.


Sra. San Pedro: Buenas tardes. El asunto que se trata en esta discrepancia corresponde a unas facturas del ejercicio 2003-2007 que se refieren a la reparación del proyector del Cine Moncayo que en su día fueron pagadas por el Centro Cultural Castel-Ruiz.


En el año 2002 se firmó un contrato de arrendamiento para el Cine Moncayo con las Dominicas concretamente, y se fijó un precio de alquiler suficientemente bajo como para permitir que los posibles arreglos o reparaciones derivadas del uso del local fueran asumidas por el Centro Cultural Castel Ruiz. No obstante, sí que me gustaría corregir a quien me ha precedido a la palabra en cuanto a que dice que el contrato de arrendamiento firmado en el año 2002 obligaba a la parte arrendadora a pagar las facturas, sin embargo la cláusula quinta de dicho contrato recoge que permitía pagar al Centro Cultural Castel Ruiz los gastos ocasionados por el uso, y leo literalmente la cláusula quinta que dice: “la parte arrendataria, en este caso el Centro Cultural Castel Ruiz, se hace responsable de cuantos daños puedan ocasionarse a terceras personas o cosas y sean consecuencia directa de la actividad o del personal por ella empleado, eximiendo de toda responsabilidad a la arrendadora”.

Esa fue un poco la forma de actuar por ambas partes, y no contradicho por las mismas ni por sus órganos gestores que en su día lo aprobaron, y me voy a remitir al acta de fecha de 11 de marzo de 2002, donde estaban representados diferentes miembros de Unión del Pueblo Navarro, Partido Socialista y creo que de Batzarre entonces, donde se decía que se quería aprobar el nuevo contrato de arrendamiento con el Cine Moncayo y una serie de arreglos para adecuar a la legalidad el propio Cine y dice así: “Informo también que hablado con los dueños del Cine Versalles por si estaban interesados en seguir alquilando el Cine por debajo del precio y han contestado que no. No obstante se ha aprobado por unanimidad de los presentes la propuesta de contrato de arrendamiento con el Cine Moncayo y las obras necesarias para su adecuación a la legalidad, de acuerdo con el presupuesto que se presenta en esa fecha”.

Por tanto sí que es cierto que en julio de 2008 se nos advierte por parte de Intervención la no legalidad de esta cláusula, y se procede a la modificación del contrato de arrendamiento con el colegio Dominicas de la Anunciata, de manera que no se tengan que asumir los gastos de mantenimiento por parte del Centro de Castel Ruiz y se procede a una subida en el precio, esa es la condición, y llegado a este punto entendemos que tenemos los suficientes elementos de juicio, suficientes elementos de valor para no reclamar estas facturas que por parte de Intervención se produce la discrepancia.


Sr. Alcalde: Gracias. Enterados de la Resolución.


8.- MOCIONES 

No se han presentado.


9.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Hay presentadas por escrito unas preguntas del Grupo de Nafarroa Bai, por lo tanto tiene la palabra la Portavoz del Grupo.


Sra. Rubio: Doy lectura a las mismas. 


La primera se refiere a la retirada del punto catorce del orden del día del último pleno ordinario, a petición de Nabai, en la que preguntamos en la última Junta de Gobierno Local cuando estaba previsto abordarlo. Se nos respondió por parte de la Concejala de Urbanismo que sería en la Comisión Informativa de Urbanismo, y que no obstante se informaría en cuanto fuese posible. Habiéndose celebrado dicha Comisión sin que se aborde, rogamos que se ponga fecha concreta para ello en orden a intentar la mejor búsqueda del modo de defensa de los intereses ciudadanos y municipales en el tema, no sea que corramos el riesgo de ir dejando pasar un tiempo en el que tengamos cada vez más difícil la defensa de esos intereses. Quiero recordar la polémica con respecto a la cláusula de reversión por el plazo transcurrido.


El segundo punto son trabajos de la contrata para mantenimiento de vías urbanas y señalización. También hemos solicitado en reiteradas ocasiones el que se nos informase de los trabajos realizados hasta ahora por la contrata y del planning restante. En la última Comisión Informativa de Urbanismo la Directora de Área al volver a preguntarle nos explicó resumidamente de manera verbal algo, pero se quedó una vez más en que la información escrita se haría llegar, aunque continuamos sin recibirla, por eso rogamos que se ponga fecha a la información que hemos solicitado tantas veces y que también se nos ha prometido.


En tercer lugar es con respecto al horario de apertura del Centro de Atención a la Mujer durante las Fiestas Patronales. En la última Junta de Gobierno preguntamos por el horario, todo ello considerando que en esos días es aun más importante la atención en horario nocturno, que ya de por sí nosotras hemos solicitado de manera habitual. El Sr. Alcalde quedó en facilitar información al respecto pero aún no la hemos recibido, y por ello rogamos se nos ofrezca o bien información verbal ahora en el Pleno, o se nos ponga una fecha para obtener esa información.


En cuarto lugar se trata de la adjudicación de la campaña por un cohete limpio, me remito al último Pleno, a la intervención de mi compañera solicitando los criterios de adjudicación, se explicó por parte del Sr. Alcalde que había sido directa, tal como permite la normativa en este caso. La Sra. Ruiz solicitó más información sobre los criterios tenidos en cuenta a la hora de decidir la adjudicación concreta, por considerar que también en Tudela hay empresas que pueden llevar a cabo ese trabajo. También hubo una intervención de otro Grupo municipal en ese sentido, el Sr. Alcalde admitió que hay empresas para llevar a cabo ese trabajo en Tudela y quedó en aportar más información al respecto, con lo cual rogamos que si está se nos facilite.


En quinto lugar es sobre ingresos de Alcalde, Concejalas y Concejales de este Ayuntamiento en razón de su cargo. La información la solicitamos en el mes de mayo, continuamos a la espera, y rogamos se ponga fecha a la entrega de esa información.


En sexto lugar nos referimos a los baños o posibles baños en el Parque de la Champiñonera. En el Pleno celebrado en el mes de mayo también nos hicimos eco de esta solicitud ciudadana y se nos manifestó por parte del Sr. Alcalde que se iba a estudiar su viabilidad, rogamos respuesta al respecto o que se ponga fecha a la misma.


En último lugar con respecto a la reunión con la Directora de Transportes del Gobierno de Navarra, ya se saben que han sido muy numerosas y reiteradas las solicitudes por nuestra parte para que el Ayuntamiento de Tudela insista en la necesidad de que paren en Tudela los trenes Alvias que pasan por la ciudad, y también para que se mejore la frecuencia e infraestructura de trenes regionales en su conexión fundamentalmente con Pamplona, también con Zaragoza y Logroño.


El Sr. Alcalde informó que en este mes de julio nos reuniríamos con la Directora de Transportes del Gobierno de Navarra para abordar estos temas al que sumamos la inquietud ya expresada también en otro órgano ejecutivo de la supresión del autobús que unía Tudela y Pamplona a las siete menos cuarto de la mañana y que ha dejado a la gente que tenía que estar a las ocho en el Hospital de Navarra sin servicio público para ello, y nuestra pregunta es para qué día está prevista la reunión, y si me permite el Sr. Alcalde, aunque no esté escrito, de forma oral, continuando con las preguntas que en reiteradas ocasiones hemos hecho, añadiríamos cómo va el Estudio del tren, si se ha adjudicado ya por parte del Ministerio, a quién, qué se sabe de ello. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Con respecto a la primera pregunta, la retirada del punto número catorce del punto del orden del día, se va a celebrar una reunión de trabajo con el jurista que redactó el informe al respecto y mañana en la Junta de Gobierno buscaremos cuál es la mejor fecha, además habrá que decidir también si se reúne la Comisión Informativa de Urbanismo, los Portavoces para que el jurista que es el que más conocimiento puede tener del tema emita su opinión y podamos plantearle las dudas, para posteriormente decidir qué decisión se adopta, si se pide una ampliación de ese informe, si se solicita otro informe, si es suficiente, etc.


Con respecto a la pregunta número dos estaba prevista darles mañana la información en la Junta de Gobierno pero como ha hecho la pregunta por escrito a la finalización del pleno le facilitaremos la información que hay en Urbanismo al respecto del mantenimiento de vías urbanas y señalización.


En cuanto al horario de apertura del Centro de Atención a la Mujer durante las Fiestas será de ocho de la mañana a ocho de la tarde, y existe un protocolo de funcionamiento de cómo tiene que establecerse en caso de que haya una llamada o problema a través de la Policía Foral y del que tiene conocimiento la Policía Municipal y todos los Cuerpos de Seguridad.


En relación a la adjudicación de la campaña “Por un cohete limpio”, en estos momentos en la Ribera empresas que den el servicio completo de estas características existen dos, una de Tudela, a la que se le adjudicó no hace mucho otra campaña publicitaria, y la otra es a la que se le ha adjudicado, por tanto, se adjudicó en primer lugar a la empresa de Tudela y ahora se le va a adjudicar a esta otra.


Con respecto a la pregunta número cinco, ingresos de Alcalde, Concejales y Concejalas de este Ayuntamiento, está pendiente de pasarle la información. De todos modos hace poco salió en el Diario de Navarra los ingresos por Caja Navarra, y son públicos a través de su página web, así como los de la Mancomunidad y empresas o lugares de trabajo. De todos modos le facilitaremos la información.


En cuanto a los baños del Parque de la Champiñonera es factible, pero hay que tener consignación presupuestaria y por lo tanto es un tema que habrá que debatir en los próximos presupuestos municipales.


En relación a la reunión con la Directora de Transporte acordé con ella que en el mes de julio entre San Fermín y Fiestas de Tudela se iba a celebrar esa reunión. Intenté hablar antes de San Fermín y no lo conseguí, pero estamos intentando ponernos en contacto para poder celebrar la reunión antes de Fiestas de Tudela, tal como se comprometió, pero en estos momentos desconozco la fecha porque no ha sido facilitada desde el Departamento.


Me consta que la Directora no se marcha de vacaciones ahora después de San Fermín, porque así me lo transmitió en su día.


Respecto al estudio del tren por parte del Ministerio, no se lo puedo asegurar pero creo y me consta que está adjudicada a una Ingeniería de Madrid con la que está colaborando una Ingeniería de Pamplona y una empresa de Estudios Sociológicos de Tudela, pero no puedo confirmar si está adjudicado o con qué fecha.


También tengo conocimiento de que por parte del Ministerio se les ha comunicado que comiencen ya a trabajar al respecto. Da la sensación de que por parte del Ministerio tienen  intención de agilizar la respuesta a la duda que todos tenemos.


Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: En primer lugar agradecer las respuestas, la información facilitada y la que se nos va a facilitar entre hoy y mañana.


Simplemente dejar constancia de nuestro desacuerdo con respecto al horario de apertura del Centro de Atención a la Mujer. También es cierto que ya habitualmente nosotras éramos partidarias de que estuviese abierto por la noche, que desgraciadamente es cuando más tienen lugar determinadas agresiones en el seno familiar, que en Fiestas además nos parece particularmente importante, pero no podemos hacer sino dejar constancia de nuestra opinión al respecto.


En la adjudicación de la campaña “Por un cohete limpio” desde luego nosotras pensábamos que había más de una empresa en Tudela al respecto que pudiera hacerla, y ahora se nos dice que solamente había una, y si se nos puede facilitar cuál fue la última campaña adjudicada al respecto.


Sr. Alcalde: La de las piscinas cubiertas.


Sra. Rubio: ¿Y no hay otra empresa en Tudela?


Sr. Alcalde: Que de todo el servicio de preparar la publicidad, buscar los slogan, hacer los carteles, gestionar la publicidad con los medios de comunicación, y con cierta garantía de buen hacer, no.


Sra. Rubio: Por otra parte, con respecto a los ingresos de Alcalde, Concejalas y Concejales, agradezco la información pública pero prefiero tenerla directamente por parte de Alcaldía toda relacionada que no que se me diga que en el periódico venía, máxime cuando hace meses que la venimos solicitando.


De verdad, encarecidamente el que sea posible la reunión con la Directora de Transportes porque puede sonar un poco a increíble pero llevamos años con este tema, y aunque es cierto que la promesa de esta reunión es más reciente, es de hace unos meses o menos, pero con el tema y pidiendo que se aborde esto con el Gobierno de Navarra llevamos años. Esperemos que efectivamente no se de lugar a que lleguen las Fiestas de Santa Ana y las vacaciones y quede para atrás, porque estamos perdiendo servicio público en transporte en Tudela, ya no sólo en tren, incluso también en autobús, y consideramos que nos debemos mover bien y rápido con este tema y que el Gobierno de Navarra tiene que escuchar al Ayuntamiento y actuar, porque luego vienen planes de movilidad urbana sostenible y vienen los discursos, pero a la hora de la práctica estamos perdiendo transporte público y opción de transporte público, luego agradeceré que se insista todo lo que se pueda en el tema.


Con respecto al estudio del Ministerio, agradezco esta primera impresión y si se tiene más información en concreto que se nos pase. Gracias.


Sr. Alcalde: ¿Algún otro ruego o pregunta? Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Por nuestra parte solamente una pregunta y es sobre las previsiones entorno a la apertura del Teatro Gaztambide. Se había anunciado que posiblemente en otoño se pudiera abrir, sin embargo estamos pendiente de resolver distintas cuestiones sobre las obras, equipamiento, etc., y queremos conocer si por parte del Equipo de gobierno se mantiene esa previsión o se ha modificado, dado que éste es el último pleno, volveremos ya en septiembre, en otoño, por saber a día de hoy qué perspectivas hay al respecto.


Sr. Alcalde: Estamos pendiente porque se está intentando hablar con el Ministerio para que nos faciliten toda la información posible al respecto y saber si realmente mantenemos la fecha de octubre o no, y estamos pendientes de que el Ministerio de Fomento nos traslade esa información.


Como no nos podemos poner en contacto, vamos a intentarlo a través del Gobierno de Navarra conseguir esa información, para que la solicite éste al Ministerio y ver si les hacen más caso que a nosotros.


Nosotros mantenemos esa fecha porque creemos que si la nueva empresa, que parece ser que va a llevar a cabo estas obras empezase a trabajar pronto, lo que falta por reparar del Teatro no tiene por qué llevarle más de dos meses, entonces no habría mayor problema para que la inauguración fuese en octubre, pero no tenemos confirmación por parte del Ministerio y la última fecha que nos comunicaron fue que para el mes de octubre se podía inaugurar, pero no hemos conseguido que nos confirmen o nos digan que no es viable esa fecha, y estamos insistiendo con el Ministerio.


Sra. De Rioja tiene la palabra.


Sra. De Rioja: Mi pregunta es sobre lo que hemos leído esta mañana en la prensa sobre los arreglos necesarios en el Elola para que juegue el OPD Ribera  Navarra. Como reiteradamente hemos pedido ciertos arreglos en el Nelson Mandela, como era el cambio de banquillos y siempre durante este año se nos ha dicho que no había dinero en Deportes para ese tipo de arreglos, supongo que esto es urgente, prioritario y muy necesario, pero nos gustaría saber si con esta apertura de alguna nueva partida, aunque no sabemos muy bien si no había dinero de donde va a salir, y si del mismo sitio que va a salir éste podría ser para estos otros arreglos que en su momento el Concejal de Deportes manifestó que eran prioritarios pero que ya llevamos medio año con esa prioridad.


Sr. Alcalde: Yo entiendo que son prioritarios para algunos, y para nosotros por supuesto que la citación de que un equipo pueda jugar la división de plata a nivel nacional, es más prioritario que lo que el Nelson Mandela demanda, y esto te obliga a tomar la decisión de priorizarlo sobre las prioridades, y el dinero habrá que buscarlo de alguna partida que habrá que dejar de ejecutar, así de claro. Se valorará cuál es el coste, buscaremos de donde quitar dinero para poder ejecutar esa partida que nosotros entendemos que es prioritaria, porque en caso contrario el equipo no puede jugar la división de plata.


¿Algún ruego o pregunta más? Sra. Ruiz tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Respecto a la pregunta del Sr. Campillo, yo también en Junta de Gobierno de Castel Ruiz hizo la pregunta ésta más encaminada por la posible actuación que pudiera haber a nivel cultural de estreno del Teatro, y solicitar que la respuesta a esa pregunta se me traslade a mí también.


Sr. Alcalde: Nos enteraremos todos, es algo que todos estamos esperando. ¿Algún ruego o pregunta más?


 Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las dieciocho horas y treinta y cinco minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

