	SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 27 DE MARZO DE 2009




En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as. Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Don José Luis López Villares, Don Abel del Rey Palacios, Doña Ruth de Rioja Marcos, Don Juan Antonio Román García, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata, dio comienzo la sesión a las diecisiete horas y diez minutos.


Excusa su asistencia la Concejala Doña Mª Isabel Echave Blanco por estar ausente de la ciudad.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


1.-Actas de la sesiones ordinarias plenarias celebradas el día 30 de enero y 27 de febrero de 2009.


Sr. Alcalde: ¿Alguna observación a las actas? Se aprueban por unanimidad las actas de las sesiones plenarias celebradas los días 30 de enero y 27 de febrero de 2009.

Hay tres puntos que vienen desde Alcaldía y hay que aprobar su inclusión en el orden del día.¿Alguna aclaración? ¿Estaríamos todos de acuerdo? Queda aprobada la inclusión de los tres puntos en el orden del día.


ALCALDÍA


2.- Designar a doña Mª José Muñoz Barrera como vocal-vecina de la Junta de Gobierno del Organismo Autónomo de la Junta Municipal de Aguas, en sustitución de don Juan-Antonio Román García.


Sr. Secretario: Es un dictamen de Alcaldía que tiene que ver con la toma de posesión del nuevo Concejal del Ayuntamiento, Don Juan Antonio Román García, que se produjo en el pleno del 27 de febrero de 2009, y como quiera que estaba en la Junta Municipal de Aguas como vocal-vecino en la Junta de Gobierno de la misma, lo que se plantea a través del mismo es, designar a propuesta del Grupo Municipal de PSN/PSOE, en representación del mismo a doña Mª José Muñoz Barrera como vocal-vecina de la Junta de Gobierno del Organismo Autónomo de la Junta Municipal de Aguas, en sustitución de don Juan-Antonio Román García.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nos vamos a abstener en este punto, por supuesto no porque tengamos nada que decir respecto a las designaciones que un Grupo municipal haga para aquellos quienes les van a representar, sino por una cuestión que hemos comentado ya en diversas ocasiones, y es que consideramos que la participación ciudadana es muy importante, pero que esto poco o nada tiene que ver con participación ciudadana en la Junta Municipal de Aguas que podía ser su esencia, y sin embargo sí tiene que ver con que en la práctica los dos Grupos mayoritarios del Ayuntamiento ven incrementadas su representación, es decir, que lo que se hace es que los partidos políticos que ya tienen una representación proporcional acorde al número que obtienen de votos, estos mismos partidos políticos por encima de esa representación proporcional que les corresponde designan a un vecino que además puede terminar siendo, como ha sucedido con el vecino en representación de UPN, incluso quien presida la Junta, y estar por encima, digamos en ese sentido, de la propia representación concejil y cobrar un sueldo como liberado.


Este sistema nos parece totalmente inapropiado, no estamos para nada de acuerdo con él, pero sin embargo no tenemos nada en contra de doña María José Muñoz Barrera, por lo tanto, nuestro voto va a ser de abstención.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros vamos a votar a favor de esta propuesta, al mismo tiempo que agradecer a don Juan Antonio Román el tiempo que ha estado representando este papel en la Junta Municipal de Aguas, pero también queríamos señalar, que, aún votando a favor, compartimos el desacuerdo con el Reglamento actual de la Junta Municipal de Aguas. Ya en su día cuando se aprobó la situación del actual Presidente de la Junta Municipal de Aguas y las retribuciones que se le asignan, ya manifestamos nuestro desacuerdo y lo recordamos ahora, el que de acuerdo con ese Reglamento haya que hacerse así y que por tanto corresponda esta incorporación no obsta para que nosotros sigamos también pensando que habría que revisar el Reglamento de la Junta Municipal de Aguas para que el modelo de representación y de participación sea más actual, más de acuerdo con las normativas actuales y con el planteamiento de la participación ciudadana.


Nuestro voto será a favor pero salvando esa consideración sobre el Reglamento actual de la Junta Municipal de Aguas.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar el punto número dos del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número dos del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

3.- Designar al Sr. Alcalde-Presidente, don Luis Casado Oliver, para asistir en representación del Ayuntamiento de Tudela a cada una de las Juntas Generales que celebre ANIMSA; y en caso de no poder asistir, que pueda delegar en otro miembro de la Corporación.

Sr. Secretario: Es un dictamen de Alcaldía que tiene que ver con las Juntas Generales que viene realizando la Asociación Navarra de Informática Municipal (ANINSA) y las correspondientes designaciones que hay que hacer puntualmente para cada una de ellas, y lo que se plantea a través de este acuerdo es simplificar el procedimiento y para ello se propone designar al Sr. Alcalde-Presidente, don Luis Casado Oliver, para asistir en representación del Ayuntamiento de Tudela a cada una de las Juntas Generales que celebre ANIMSA; y en caso de no poder asistir, que pueda delegar en otro miembro de la Corporación.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Se aprueba por unanimidad el punto número tres del orden del día.

4.- Aprobar el “Acuerdo sobre condiciones de empleo de los Funcionarios y Trabajadores Contratados Fijos y Temporales del Ayuntamiento de Tudela y sus Organismos Autónomos para los años 2009-2012.”

Sr. Secretario: Tiene que ver con los trabajos que se han llevado a cabo para alcanzar un preacuerdo entre los representantes de los trabajadores y trabajadoras y la representación municipal en relación a las condiciones de empleo de los mismos, y lo que se plantea en lo que al Ayuntamiento compete es aprobar el “Acuerdo sobre condiciones de empleo de los Funcionarios y Trabajadores Contratados Fijos y Temporales del Ayuntamiento de Tudela y sus Organismos Autónomos para los años 2009-2012.”


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. La verdad es que, a parte de que mi intención es no votarlo porque no se me ha dejado participar en ninguno de los apartados, solicitaría la retirada de este punto del orden del día, puesto que, primero, a las once de la mañana del día de hoy existía un vacío de documentación respecto a la cuantificación del convenio, hay que pagarlo, y no se sabe de dónde porque no había una cuantificación.


En segundo lugar, como bien dice el Interventor, al no existir partida tendrá que pagarse de lo que se ahorre en las partidas que jurídicamente sean parecidas.


Me parece que no se ha hecho todo el requerimiento de la documentación como es preceptivo, y por lo tanto solicitaría la retirada del punto del orden del día y que se traiga como tiene que estar, con todos los informes en tiempo y forma y con la cuantificación realmente elaborada, no poniendo en algunas de las partidas el título como inestimable, porque eso qué significa, cuánto cuesta, cuánto vale, cuál es el montante.


Por lo expuesto considero que es un punto que se debe retirar y pediría su retirada.


Sr. Alcalde: ¿Más intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Para nosotras también ha sido una sorpresa que se lleve el punto de esta manera a debatir al Pleno. Efectivamente hoy a las diez de la mañana no había un informe de Intervención, no había un documento que cuantificase lo que suponía este convenio, y por eso estamos en desacuerdo en las formas.


En ese sentido nos vamos a abstener, no obstante, entrando a analizar un poco el tema del convenio, como antecedentes decir que la vigencia de este convenio terminó el 31 de diciembre de 2006, lo cual quiere decir que este convenio ha tardado en negociarse más de dos años, y a esto hay que añadirle que la vigencia de este nuevo convenio va a ser del 2009 al 2011, quiero decir que ha habido ahí dos años de impass, sin mejora alguna, y también tenemos que considerar como dato positivo el que se haya llegado a acuerdo con toda la Junta de Personal.


Nosotras habríamos votado a favor del convenio por este aspecto, pero por el procedimiento seguido nos vamos a abstener.


Dicho esto, también queremos añadir y dejar constancia con respecto al convenio, que tras la firma del mismo no se ha dejado todo zanjado puesto que quedan varios puntos pendientes que analizar y que negociar posteriormente. Primero está el desarrollo del Plan de Igualdad para los trabajadores y trabajadoras del Ayuntamiento, que deberá comenzar en el plazo de un año desde la firma del convenio. Éste es un tema que ya se recoge en la Ley de Igualdad del 7 de marzo de 2007, donde instan a todas las empresas a que tengan elaborado un Plan, luego ya era hora que este Ayuntamiento se ponga a trabajar en ello.


Decir que, dentro de la Ley, el Plan debería dotarse de un conjunto ordenado de medidas adoptadas después de realizar un diagnóstico de situación tendentes a alcanzar en el Ayuntamiento la igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres y a eliminar la discriminación por razón de sexo.


Este Plan deberá fijar los objetivos concretos de igualdad a alcanzar, las estrategias y prácticas a adoptar para su consecución, así como el establecimiento de sistemas eficaces de seguimiento y evaluación de los objetivos en materia de accesos al empleo, clasificación profesional, promoción y formación, retribuciones, ordenación del tiempo de trabajo, etc.


Otro de los puntos es la valoración de los puestos de trabajo que ha sido ya realizada y que su artículo veinte indica que el Comité de Valoración que está ya creado, a esto habría que añadir también el Comité Técnico que hay que crear, mantendrá actualizados el manual de funciones y la valoración de los puestos de trabajo fijos y consolidados en Plantilla. Tenemos que decir que en estos momentos con la aprobación de la Plantilla Orgánica y entorno también a la valoración de los puestos de trabajo, se han presentado bastantes alegaciones y presumimos que todavía faltan por presentar más porque termina el plazo el lunes, que yo sepa, decimos que es importante resolver de forma rigurosa y con argumentos técnicos y lógicos dichas alegaciones, es hora de trabajar en ello.


Otro de los puntos que habría que resolver es conseguir una mayor clarificación con respecto a las horas extras que se realizan, su fundamento, y por otro los criterios de a quien hay que abonarle el complemento de prolongación de jornada. Actualmente el Ayuntamiento no cuenta con criterios iguales en todas las Áreas.


También se sobrepasa en demasiados casos el número de horas extras permitidas legalmente, y tampoco se cuenta con unos criterios claros de personas que son susceptibles del cobro de la prolongación de jornada.


Con esto hay un informe de Intervención, además bastante amplio, que analiza todo el tema, y hace algunas recomendaciones al respecto y entre ellas está que el  control de las horas extras debería hacerlo el Centro de Gestión de Personal,  independientemente de que también lo hagan por las diferentes Áreas o Centros Autónomos. 


Por lado que hay que replantearse los complementos de prolongación de jornada teniendo en cuenta que la legislación sólo permite concederlos cuando el alargamiento de la jornada tiene carácter permanente y continuado. Para eso hay que concretar los servicios por los que se paga el complemento de prolongación de jornada.


Son varios temas, como ya he dicho al principio, que se han quedado pendientes  para trabajarlos y esperemos que no tarde tanto como ha sucedido en la negociación de este convenio. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: El programa que se trae aquí para su aprobación es un convenio que llega con retraso, un retraso debido a las deficiencias habidas y arrastradas desde la legislatura pasada en este tema de gestión de personal, y que han ido en paralelo a la negociación precisamente del Estudio del INAP y de la valoración de los puestos.


En la medida en que se ha condicionado la aprobación del convenio a la aprobación previa de esa situación se explica ese retraso, un retraso evidentemente que como digo viene arrastrándose por fallos de gestión de una época anterior.


En cualquier caso es positivo que el convenio finalmente se haga asumiendo todos los contenidos, los acuerdos que se habían incluido en los estudios previos, y sobre todo y muy fundamental para nosotros que cuente con el aval y el apoyo unánime de los Sindicatos, con lo cual suponemos el apoyo de todos los trabajadores en este tema. 


El convenio fundamentalmente cuenta por tanto con acuerdo y consenso social. Por otra parte incluye algunas mejoras y avances con respecto a lo que había hasta ahora, incluyendo el pacto por la conciliación aunque necesita su desarrollo, y en ese sentido se sitúa en un contenido objetivamente bastante razonable para el funcionamiento adecuado del Ayuntamiento.


Encontramos también evidentemente flecos y mejoras que se han señalado y que están en los informes de Intervención que tienen que ver con ese tipo de ajustes pendientes también en el Estudio del INAP, como es todo lo que tiene que ver con las horas extras, prolongaciones de jornada, etc.


En la medida en que todo este contenido responde a estos criterios que hoy en día nos parecen positivos y cuya firma en este caso supone, digamos, un poder funcionar a nivel social desde el Ayuntamiento durante los próximos cuatro años, encontramos muchos elementos positivos a este acuerdo, aunque, como digo ha venido arrastrando defectos que tiene su origen en la etapa anterior.


Sobre las deficiencias señaladas en cuanto a la falta de informes y de contenidos, diríamos, que hasta última hora no se han conocido, simplemente nosotros lamentamos que sea así, la verdad, y que con todo el retraso con el que ha llegado esta negociación no se haya cumplido debidamente en tiempo y forma también todos los requisitos formales.


A pesar de ello y siendo conscientes de que esos requisitos deberían haberse cumplido, pensamos sin embargo que el acuerdo es tan substancial, con una mejora clara y con un consenso tan unánime, que nos parece que merece la pena seguir adelante, y ese sentido nosotros apoyamos la propuesta que se trae de convenio, como así lo hicimos saber también en la Comisión Informativa correspondiente.


Sr. Alcalde: Gracias. Con respecto a la retirada del punto del orden del día, no es una obligación el traer la cuantificación económica, es la primera vez que este Ayuntamiento trae la cuantificación económica de lo que significa la modificación del convenio. Tendría usted que preguntarse qué votó cuando se aprobó el otro convenio, porque tendría que haber solicitado igualmente en aquel momento la retirada del punto del orden del día, y no lo hizo entonces, y ni siquiera vino como documentación al Pleno, es la primera vez que se trae, y por lo tanto, no entiendo que sea un motivo para retirar el punto del orden del día porque no es el documento importante que se tiene que votar hoy aquí, sino que lo importante es el convenio, porque en el caso que usted dice se tendrían que haber tomado medidas al respecto hace bastantes años con el tema de la cuantificación económica, y creo que no es un motivo ni para abstenerse ni solicitar la retirada del punto del orden del día. 


La cuantificación económica es un documento que se añade, que nos da más información, que es bueno que tengamos esa información para que cuando hablamos de letras sepamos también qué significan económicamente esas letras, que en este documento se está entre 140.000 y 150.000 euros aproximadamente, y hay una serie de datos que no se pueden cuantificar porque no es posible, porque no se puede saber si uno tiene derecho a un permiso de dos días por el padre, etc. Son datos que a veces no se pueden cuantificar, y que por supuesto se irán mejorando porque la intención es a final de año trasladar esta estimación de lo que puede suponer, a tener una realidad de lo que ha supuesto la modificación del convenio. Es tener más información para que el día de mañana cuando se negocie otro convenio se vayan incorporando datos y cifras a los que se vayan firmando.


No vamos a apoyar la retirada de este punto del orden del día porque entendemos que no es un tema sustancial de lo que hoy se aprueba aquí.


El convenio hasta el día de hoy se ha estado llevando de una forma lenta. Como bien se ha dicho aquí hemos tardado casi dos años en firmar un convenio, pero creo que lo mejor de este convenio es que ha contado con el visto bueno de todo el mundo, la participación de todos los Grupos Políticos, de todos los Grupos Sindicales, el visto bueno de todos los Sindicatos, y que además se ha hecho un gran esfuerzo en todo el tema de conciliación de la vida familiar y laboral, que ha sido un trabajo arduo, que nos ha llevado mucho tiempo a la hora de la negociación del convenio para aclarar conceptos.


También el compromiso de la elaboración de ese Plan de Igualdad que se ha hecho mención, que también es otro hito, diríamos social, que viene en el mismo convenio, y por ejemplo también el reconocimiento de la antigüedad de los trabajadores contratados temporalmente, como si fuesen de la Casa, para aplicar a los mismos todo el tema de la asistencia sanitaria y ayudas a estudios, que no las tenían porque no eran trabajadores fijos.


Todo esto viene vinculado también a lo que ha sido el Estudio del INAP, que ya lo hemos debatido muchas veces, y lo que entendemos es que da tranquilidad a los trabajadores con respecto al convenio, que nos da un margen amplio de tiempo, se firma hasta el año 2012, y ya tenemos un marco donde jugar todos y donde entendernos.


Los compromisos que hoy aprobamos no se preocupe que tendrán su espacio en los Presupuestos para poderse llevar a cabo.


El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Si me permite me gustaría hacer primero una pregunta al Sr. Secretario, y es si es preceptivo que la documentación que obra en estos momentos en el expediente, y me estoy refiriendo a la cuantificación más o menos, como dice el Sr. Alcalde, y al informe de Intervención, si tendrían que haber estado en su momento en el expediente en el tiempo y forma, porque no estamos aquí hablando de plantar un campo de patatas, estamos hablando Sr. Alcalde de un gasto que vamos a tener y que queremos saber los ciudadanos cuanto nos va a costar, y para aprobar eso primero hay que saber de qué estamos hablando, le estoy preguntando, y ni usted ha sido capaz de decirme ni cuantificarme la cantidad.


Le quiero hacer referencia al informe de Intervención, muy exiguo, porque claro la hora era la que era y la información era la que era, y dice: Por parte de esta Intervención se ha tenido conocimiento del informe que evalúa la incidencia económica de la aplicación del acuerdo sobre condiciones de empleo que se presenta para su aprobación. En el referido informe que se cuantifica en 137.430, 99 euros, el mayor coste de este convenio, sin incluir partidas cuya cuantía considera” inestimable”. Luego entraremos a ver qué significa inestimable.


Sigue diciendo: En la elaboración de los vigentes Presupuestos para 2009, no se tuvieron en cuenta los gastos derivados de este nuevo acuerdo por lo que, salvo que se consigan ahorros en partidas pertenecientes a la misma bolsa de vinculación jurídica, no existiría consignación presupuestaria suficiente para atenderlos.

Punto primero, no sabemos de dónde lo vamos a sacar, estamos aprobando algo sin saber lo que nos va a costar. No sé cómo se negocian aquí los convenios, pero en toda casa de vecinos cuando hay dos partes, y una propone, la otra analiza si lo puede asumir o no, ¿de donde lo va a sacar y cuanto dinero tiene? porque está claro que cuando se llega a un acuerdo firmado hay un compromiso de cumplimiento, no vaya a ser que luego la parte social nos tenga que denunciar por incumplimiento del acuerdo, y yo no pongo en duda el convenio, para mí lo quisiera, faltaría más, pero usted como Alcalde tiene la obligación de decirles a los ciudadanos y a los concejales cuál es el costo de ese convenio, y no venir aquí a aprobarlo sin saber cuánto nos va a costar.


Es su obligación Sr. Alcalde, porque este punto viene de Alcaldía, y por eso le preguntaba al Sr. Secretario si es así o no, y vamos a dejar la historia que empezamos por la b y aparece la c. Seguramente a mí no me tocó aprobar ningún convenio, sólo sé que un día tuve que estar hasta las doce de la noche aquí, porque usted se empeñó en que estuviésemos hasta esa hora, y en cualquier caso sirvió de prueba para cuantificar la fuerza de la representación sindical.


Si entramos a analizar partida por partida, cuando se dice que es inestimable, en Personal se dice que son inestimables por ejemplo suscripción de convenio con la entidad de renovación del carnet de conducir para aquellas personas que tienen la obligación de tenerlo vinculada al Ayuntamiento, de forma que la entidad pase los cargos al Ayuntamiento, y dice que no se cuenta con presupuesto de este servicio, cómo se puede aprobar un convenio que recoge que se va a pagar el carnet de conducir sin saber cuánto va a suponer, claro, aquí tenemos una caja que no es nuestra, que es de todos, y hasta que lleguemos al fondo.


Eso se estima, porque no sé cuantos carnets serán requeridos aquí, pero si son ochenta trabajadores y cada cinco años se renueva el carnet, es muy fácil contabilizarlo.


Lo que sí está contabilizado es el incremento de crédito sindical del Presidente de la Junta de Personal en 20 horas, 5.155 euros. También está cuantificado el festivo especial que se abonará con un incremento del 50% sobre el importe del festivo común, vinculado al número de festivos anuales trabajados.


También se amplia la consideración de jornada festiva, a partir del sábado a las 14 horas, y eso hay que cuantificarlo, y todo eso se tiene que saber, porque el dinero no es nuestro y tenemos una obligación de rendir las cuentas, y por eso le decía Sr. Alcalde que entiendo que es preceptivo que la documentación esté desde que se convoca el Pleno, porque cuando voto quiero saber qué es lo que estoy votando.


Por favor, solicito al Sr. Secretario si puede contestarme si es preceptivo o no.


Sr. Alcalde: Ahora le responderá el Sr. Secretario, pero en todas las mociones que ha presentado, que ha apoyado usted, ¿cuántas ha cuantificado de las que suponían dinero al Ayuntamiento? ¿En cuántas ha preguntado usted a qué partida estaban asignadas y de qué partida iba a quitar el dinero para destinarlo a esas mociones? Se llena la boca de muchas cosas pero en el otro convenio que se negoció usted estaba aquí, y no planteó nada de eso, y no iba cuantificado tampoco cuanto suponía el convenio, ¿sabe usted a cuanto ascendía entonces la modificación de un convenio a otro? No, ni ninguno de los que estábamos porque no venía, y estamos mejorando, ¿y por mejorar plantea la retirada del punto del orden del día? Hay que tener un poco de coherencia cuando se plantean los temas, y dentro de poco en este Pleno se tratarán dos mociones que seguro que algo de tema económico le supondrá al Ayuntamiento, ¿va a solicitar también la retirada de las mociones porque no viene cuantificado el importe que le va a suponer al Ayuntamiento ni de donde vamos a obtener el dinero para designarlo?


El convenio firmado con los Sindicatos es un compromiso político, y al aprobarlo en el Pleno nuestro compromiso es de llevarlo a cabo, ya se preocuparán también los Sindicatos de que se ejecute y se lleve a cabo.


El Sr. Secretario tiene la palabra.


Sr. Secretario: Reiterarme por segunda vez en este tipo de preguntas. La documentación íntegra, es decir, los expedientes con todos los documentos que formen parte del expediente tiene que estar a disposición de los Concejales en el momento en que se convocan las sesiones correspondientes.


Sr. Alcalde: Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Entonces yo le quiero preguntar, porque el expediente no estaba completo a las 11 de la mañana, y si es preceptivo, sigo solicitando la retirada del punto del orden del día.


Sr. Alcalde: No se preocupe que lo vamos a votar. Cuando un Concejal pide la retirada de un punto del orden del día se procede a votar, pero le pediré esa misma coherencia para todos los puntos que se vayan presentando en este Pleno.


Pasamos a votar la solicitud del Sr. Cerezo de que se retire el punto del orden del día. ¿Votos a favor de la retirada del punto? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazada la retirada del punto del orden del día al obtener un voto a favor, dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai) y diecisiete votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de UPN y PSN/PSOE).


Sra. Ruiz: Se ha estado debatiendo hasta ahora la retirada o no del punto, para que quede claro el tema de la abstención. Entendemos los argumentos del Sr. Cerezo en cuanto a que es lógico que hubiese una memoria que analice el coste del convenio, aunque nosotras ponderamos más el tema de que el convenio siga adelante, pero nuestra abstención también viene motivada, a parte del tema del procedimiento, porque a las diez de la mañana he estado en el Ayuntamiento y no había ningún documento, y el documento que tiene ahora el Sr. Cerezo no lo hemos visto ni podemos analizarlo.


También hay otra serie de puntos que motivan nuestra abstención, y sobre todo por las alegaciones que hay a la Plantilla Orgánica, porque lo que queremos es provocar que esto se agilice y se solucione lo antes posible.


Sr. Alcalde: Gracias. Si está ese informe es porque desde Alcaldía se pidió que se detallaran un poco las diferencias entre el anterior convenio y éste, y cuánto podría suponer ese incremento. Es una estimación porque es bueno saber cuando se firma un convenio a conocer cuánto va a suponer, porque puede ser un millón de euros o puede ser doce mil euros, y sale la cantidad que ha salido, alrededor de 140.000 euros aproximadamente, que es una estimación, porque hay aspectos que no se pueden cuantificar, porque una cosa que usted mismo ha cuantificado Sr. Cerezo, que han sido las veinte horas de más del Presidente de la Junta de Personal, es un Policía Municipal, y no se le puede sustituir, por lo tanto, ese dinero no se va a gastar, y está cuantificado, y otras no están cuantificadas porque no se puede hacer, porque por ejemplo no se conoce cuántos permisos se van a conceder, igual un año supone doscientas jornadas y otro año supone diez, y por lo tanto no se puede estimar esa cantidad.


Lo que vamos a intentar a final de año es poder hacer una evaluación realmente de lo que ha significado esa modificación de convenio, porque creemos que es bueno que vayamos haciendo ese seguimiento del incremento de éste con respecto a otros convenios, y ahora que tenemos gente en Personal podemos posibilitar disponer de todos esos datos de cara al futuro.


Pasamos a votar el punto número cuatro del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cuatro del orden del día al obtener diecisiete votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

El Concejal no adscrito Sr. Cerezo no vota el punto número cuatro del orden del día.


COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

5.- Aprobar expediente de crédito extraordinario en el Presupuesto de Junta Municipal de Aguas para al año 2009, por importe de 49.550 euros.

Sr. Secretario: Proviene de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas y tiene que ver con un expediente de crédito extraordinario en el Presupuesto de la Junta Municipal de Aguas, con unas altas en gastas de 49.550 euros que se compensan con un préstamo de entidades financieras por el mismo importe para un proyecto de mejora de redes de abastecimiento y saneamiento en el Paseo del Prado de Tudela.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser contrario como ya fue en la Junta de Aguas, por entender que esto emana del Presupuesto, y además mi voto en el Presupuesto fue contrario, pero no sin pasar de recordarles que parece mentira que hace un mes que se aprobaron los Presupuestos y que tengamos que aprobar un expediente de crédito extraordinario para atender una demanda que no se había tenido en cuenta porque, según la Junta de Aguas, no tenían conocimiento de que fuese a hacerse esta obra.


Me parece que esas imprecisiones y desorganización dentro del propio equipo de Gobierno me parece que son previsibles de corregir. 


Ya lo manifesté en el órgano correspondiente que no me parece lógico que teniendo la misma organización, o gobernando el mismo partido en la Junta de Aguas que en el Ayuntamiento que la Junta Municipal de Aguas, diga que no se tenía previsto y que nadie le había informado que ese proyecto se iba a llevar adelante, hacer esa improvisación da una imagen bastante mala.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Quería preguntar por este extremo, porque también la Sra. Ruiz me había comentado que había salido el tema en Junta de Aguas, respecto a que no estaban informados estando en el Presupuesto contemplado. Todos sabemos que nos estamos refiriendo al Recinto Ferial en cuanto a la mejora de redes de abastecimiento y saneamiento, y parece lógico, efectivamente, que se hubiese actuado a una. En ese sentido queríamos hacer esta pregunta.


Por otra parte, dejar constancia de que nosotras hubiésemos deseado que una actuación más amplia para el Paseo del Prado, no solamente respecto al Recinto Ferial, sino que hubiese contemplado la situación que existe en el propio Paseo del Prado, comentada en otras ocasiones, puesto que desde la reforma en cuando llueve se encharca todo. Creemos que el Paseo del Prado merece estar de otra manera para poder ser disfrutado por el conjunto de quienes aquí vivimos y quienes nos visitan, es el único paseo que tenemos dentro de la ciudad al lado del río, y por lo tanto esperamos que a no tardar mucho, la próxima propuesta que venga relacionada con el Paseo del Prado haga mención a lo que ahora estoy comentado.


No obstante, agradeceremos una explicación en el sentido de lo que decía respecto a que la Junta Municipal de Aguas no tuviese conocimiento de esta actuación.


Por otra parte, también parece ser que la fuente que hay, puesto que estamos hablando también de cerca de esa zona, en la fuente se va a eliminar el software informático que hace que la fuente funcione programadamente, y aunque estamos mezclando cosas diversas es más o menos en la misma ubicación espacial, y creemos que costó un dinero en su momento que no ha servido para nada, no sabemos si se han hecho las indagaciones pertinentes para ver quien es responsable de eso, si se han reclamado o no las correspondientes responsabilidades, en fin, es un conjunto de actuaciones, insistimos, con respecto al Paseo del Prado que creemos que no debemos de quedarnos solamente en este tipo de actuación para el Recinto Ferial.


Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente una aclaración, el motivo de que este tema fuese a Junta de Aguas es porque en principio se proyectó para hacerse desde el Ayuntamiento porque se entendía que el coste del tendido eléctrico iba a ser más costoso que el tema del abastecimiento. Al estudiarlo se vio que el coste más importante iba a ser el del abastecimiento y por ese motivo se trasladó a la Junta Municipal de Aguas para que lo hiciera, y eso ha pasado de un mes a esta parte, y por eso no tenía conocimiento la Junta Municipal de Aguas, porque en principio la inversión se iba a llevar a cabo desde el Ayuntamiento.


Pasamos a votar el punto número cinco del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cinco del orden del día al obtener diecinueve votos a favor y una abstención (correspondiente al Concejal no adscrito, Sr. Cerezo).

*Se ausentan de la sesión los Concejales Sres. Don Manuel Francisco Campillo Meseguer y Don Abel del Rey Palacios.
COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

6.- Inadmitir la petición de don Aurelio Rubio Carracedo, en representación de NAPROIN, S.L., de revisión de oficio de la aprobación definitiva del Texto Refundido de los Estatutos de la Junta de Compensación de Gardachales (acto administrativo adoptado por Resolución de Alcaldía núm. 742/2008, de 8 septiembre), en cuanto a declarar su nulidad de pleno derecho y que no produzca efecto jurídico alguno; inadmisión que se adopta por no darse ninguna causa de nulidad de las previstas en el art. 62.1 de la LRJAP.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Cuentas, y tiene que ver con una petición de revisión de oficio presentada por don Aurelio Rubio Carracedo, en representación de NAPROIN, S.L, en relación a la aprobación definitiva del Texto Refundido de los Estatutos de la Junta de Compensación de Gardachales como consecuencia de la declaración de nulidad de pleno derecho del Plan Parcial del Sector de Gardachales.


Se hace referencia a los antecedentes de hecho que hay, a la publicación posterior de la modificación del Plan General que es la que determinó la unidad del Plan, y a los fundamentos que motivan que se acuerde finalmente inadmitir a trámite el procedimiento solicitado de revisión de oficio de este acuerdo.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Es curioso porque para nosotras aquí hay una paradoja porque por un lado desde luego anularíamos totalmente todas las actuaciones que tienen que ver con Gardachales, ya es sabido por qué, hemos debatido ampliamente de este tema, de nuestros motivos urbanísticos y más, y por otro lado, consideramos sin embargo que lo que manifestado por este señor, que dice representar a NAPROIN, S.L., aunque luego en el informe no ha documentado siquiera su calidad de representante, pero como hay quien asciende en sus puestos, y después de determinados puestos tiene otros, seguramente lo sea, pero ciñéndonos al tema, insisto, en el fondo nosotras estaríamos absolutamente de acuerdo en que se anulase todo lo relativo a Gardachales, pero, por causas diferentes, y por intereses distintos a los que tiene este señor en su calidad de quien dice ser representante, y sin embargo, si votásemos a favor del informe que viene podría darse por hecho que estábamos de acuerdo con la actuación de Gardachales, total, un galimatías en el que nos vamos a abstener dejando constancia no obstante, insistimos, de que consideramos que la actuación de Gardachales es un despropósito para el Ayuntamiento.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. López Villares: La postura de nuestro Grupo es de estar a favor de la inadmisión pero también es conocida nuestra postura respecto al tema de Gardachales, y no es cuestión de entrar a debatir ese tema porque ya está bastante debatido el mismo, por lo tanto nuestra postura como digo va a ser de abstención, un poco por el galimatías de las dos cuestiones.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar el punto número seis del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprobaría el punto número seis del orden del día al obtener doce votos a favor y seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE y Nafarroa Bai).


*Se reincorporan a la sesión los Concejales Sres. Don Manuel Francisco Campillo Meseguer y Don Abel del Rey Palacios.

7.- Inadmitir la petición de doña María Martínez Herce, en representación de PROMOCIONES MARTÍNEZ PERALTA, S.L., de revisión de oficio de la liquidación, en concepto de venta de unidades de aprovechamiento, aprobadas por acuerdos de Comisión de Gobierno de 30 octubre 1998, 1 septiembre 2000, 7 junio 2002, 17 y 28 noviembre 2003, y Juntas de Gobierno de 30 diciembre 2004, 5 mayo 2006 y 16 febrero 2007, en cuanto a declarar su nulidad de pleno derecho por su disconformidad a Derecho y se proceda a devolver la cantidad ingresada en concepto de venta de Uas, estimada en 450.510,38 euros; inadmisión que se adopta por no darse ninguna causa de nulidad de las previstas en el art. 62.1 de la LRJAP.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Cuentas, similar a la anterior, si bien referida en este caso a ocho acuerdos que van desde el año 1998 hasta el 2007 de concesión de licencia de obras y a su vez la venta de unidades de aprovechamiento como consecuencia de esa licencia de obras.


En este caso quien solicita la revisión de oficio de esos acuerdos es doña María Martínez Herce, en representación de PROMOCIONES MARTÍNEZ PERALTA, S.L, y por los motivos que ya se conocen porque llevan viniendo a este Pleno varias propuestas en este sentido, y lo que se propone es inadmitir la petición de doña María Martínez Herce, en representación de PROMOCIONES MARTÍNEZ PERALTA, S.L., de revisión de oficio de la liquidación, en concepto de venta de unidades de aprovechamiento, aprobadas por acuerdos de Comisión de Gobierno de 30 octubre 1998, 1 septiembre 2000, 7 junio 2002, 17 y 28 noviembre 2003, y Juntas de Gobierno de 30 diciembre 2004, 5 mayo 2006 y 16 febrero 2007, en cuanto a declarar su nulidad de pleno derecho por su disconformidad a Derecho y se proceda a devolver la cantidad ingresada en concepto de venta de Uas, estimada en 450.510,38 euros; inadmisión que se adopta por no darse ninguna causa de nulidad de las previstas en el art. 62.1 de la LRJAP.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número siete del orden del día por unanimidad.

8.- Adjudicar el derecho de uso sobre porción de aparcamiento o plaza de garaje nº 35, en la Antigua Estación de Autobuses a doña Visitación León León, según las condiciones que constan en el acuerdo.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Cuentas, que tiene que ver con la adjudicación del derecho de uso sobre una porción de aparcamiento en la Antigua Estación de Autobuses, que desde el acuerdo plenario del 30 de septiembre de 2008, es un procedimiento que ha quedado abierto y como consecuencia de ello se ha presentado una solicitud el 27 de noviembre de 2008 por parte de doña Visitación León León, y lo que se propone es adjudicarle concretamente el número de plaza o porción 35 en la Antigua Estación de Autobuses.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba por unanimidad el punto número ocho del orden del día.


*Se ausentan de la sesión los Concejales Sres. Don Ricardo López Pérez y Don José Luis López Villares.


9.- Aprobar inicialmente el Proyecto de urbanización de la prolongación de la calle Mauleón y Parque de la Torre Monreal, redactado por don José-Ignacio Zuazu Moneo y Equipo, cifrado en 5.529.574,94 euros (incluidos ejecución material, beneficio industrial, IVA, honorarios del proyecto, dirección de obra, e indemnización de propiedades y derechos); aprobar la minuta de honorarios, y autorizar su abono, presentada por don José-Ignacio Zuazu Moneo y Equipo, por importe de 47.250 euros por la redacción del proyecto de referencia; devolver a don José-Ignacio Zuazu Moneo y Equipo el aval de 2.160 euros que depositaron como garantía por la redacción del mencionado proyecto; declarar de interés general y de utilidad pública las obras en cuestión; e iniciar el procedimiento expropiatorio de los bienes y derechos incluidos en el Proyecto de Urbanización.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Cuentas, y en este caso tiene que ver con el Proyecto de urbanización de la prolongación de la calle Mauleón y Parque de la Torre Monreal, redactado por don José-Ignacio Zuazu Moneo.

En el informe se hace referencia a la historia del proyecto y a cómo en su momento se modificó la redacción del mismo y a los terrenos afectados por el proyecto, y lo que se plantea en el acuerdo es aprobar inicialmente este proyecto cifrado en 5.529.574,94 euros (incluidos ejecución material, beneficio industrial, IVA, honorarios del proyecto, dirección de obra, e indemnización de propiedades y derechos); aprobar la minuta de honorarios, y autorizar su abono, presentada por don José-Ignacio Zuazu Moneo y Equipo, por importe de 47.250 euros por la redacción del proyecto de referencia; devolver a don José-Ignacio Zuazu Moneo y Equipo el aval de 2.160 euros que depositaron como garantía por la redacción del mencionado proyecto; declarar de interés general y de utilidad pública las obras en cuestión; e iniciar el procedimiento expropiatorio de los bienes y derechos incluidos en el Proyecto de Urbanización.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que con el punto que hoy viene a su aprobación uno se tiene que congratular con él, no de la manera que se pretendía en tiempos pasados porque se han corregido actuaciones, y eso ha conllevado que haya más unanimidad entorno al punto, era lo único que se pedía en anteriores ocasiones, pero parece que algunas veces se lo toma uno como una afrenta, pero la intención es que el que tiene que hacer las cosas las haga mejor.


Éste es un proyecto que por la cuantía, la verdad es que muchos de los ciudadanos están expectantes, no solamente por el montante sino porque la conexión que habrá entre lo que es el centro de la ciudad y el barrio de Lourdes sea efectiva de una vez por todas, y aquello que es una distancia tan corta entre dos puntos en la línea recta no se ha podido llevar hasta ahora por múltiples cuestiones, una de ellas la geográfica y además impidiendo el acceso a personas con disminuciones físicas que contaban con una especie de barrera que se propiciaba al tener que dar la vuelta, y esto va conllevar que, a través del ascensor o del camino que se va a realizar para que puedan descender de manera gradual permita llegar a la Plaza de los Fueros desde Torre Monreal prácticamente como si estuviese viviendo en la Plaza de Sancho VII el Fuerte.


Lo único que cabría decir aquí es que aprovechando este impulso tengamos recuerdo para todos y cada uno de los árboles que viven y están plantados en esa zona, que hoy por hoy es la única zona verde que hay en el centro de Tudela, a no ser que confundamos como verde lo que se pinta en el frontón del Elola.


Sobre todo una vieja aspiración que es, que, de una vez por todas delimitar una propiedad que yo siempre he pensado que era comunal, pero que ahora parece ser que es privado, que también debería integrarse dentro del espacio público, abierto y que los ciudadanos lo pudiesen disfrutar y no solamente unas pocas personas.


Eso sería un reto que lanzo a este Ayuntamiento porque sería la culminación del espacio, que es conectar la calle Cascante con la calle Mauleón directamente, y eso es una cuestión que tarde o temprano nos tendremos que plantear dentro de este Ayuntamiento, y que ahora que nos hemos decidido a gastarnos 5.592.000 euros en esta obra, con un poco más el final lo merece.


Mi voto va a ser favorable y como he dicho al principio, atendiendo a que ahora sí que se ha negociado, se ha hablado, se ha tenido en cuenta los derechos de unos ciudadanos que estaban afectados por una usurpación del terreno en cuanto a una valoración que ellos encontraban que no era real porque estaban desprotegiéndoles de lo que era su derecho a la vivienda con la realidad que se les estaba asignando, y por eso me parece lógico y justo y mi voto será favorable.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Hay diversas cuestiones efectivamente positivas en este proyecto aunque nosotros no vemos tan idílico el camino, tampoco vemos que va a ser este proyecto la solución exacta a la vinculación entre el centro y el barrio de Lourdes, pero hay cuestiones positivas en el proyecto. 


Seguramente se va a recuperar como terreno de uso y disfrute para el conjunto de la ciudad si se atiende adecuadamente el mantenimiento y será más accesible que lo que era hasta el momento. Además, otra cuestión positiva, indudablemente, es que se haya hecho todo teniendo en cuenta a los vecinos y la actitud dialogante con la que se ha llevado el tema, tanto por parte de la Concejala y personal del Área, como por parte del Redactor del Proyecto, que hay que decir que en diversas ocasiones asistió a la Comisión Informativa de Urbanismo para atender nuestras sugerencias, personalmente puedo decir que sugerencias nuestras han sido recogidas y tenidas en cuenta en cuanto a una parte del arbolado que dijimos que se respetase, y una parte, insisto, se hizo el esfuerzo y se respetó, incluso algunas otras iniciativas que se habían tenido por parte del Equipo Redactor y pusimos en cuestión y supo recoger favorablemente nuestros comentarios, es decir, que hemos visto en conjunto una actitud positiva, sin embargo, seguimos teniendo algunas diferencias, y una de ellas es el que todavía nos vamos a deshacer mediante este proyecto de una serie de árboles, entre los cuales algunos sí son de gran porte, aunque pocos, la mayor parte no son de gran porte, esos se han respetado hay que decirlo. Creemos que el Ayuntamiento tiene que proteger más el arbolado y para protegerlo se lo tiene que creer, tiene que redactar una Ordenanza, ya la tuvo en tiempos el Ayuntamiento, y creo que tiene que recuperar ese aspecto y ponerse radical consigo mismo en sus propias actuaciones municipales. 


En este sentido esto no lo compartimos, a pesar de que insistimos de que parcialmente se atendió nuestra sugerencia y también era una actitud defendida por otros Grupos y se llegó a este arreglo.


También tenemos nuestras dudas con una parte del transcurso del carril-bici y con algunos tramos de la rampa que consideramos que está al máximo de porcentaje de inclinación que se puede. No tenemos muy claro si determinados carros podrán circular por ahí bien o no, es cierto que se contemplan otras cuestiones, en fin, queremos dejar la sensación que tenemos, y es la de que en conjunto tiene muchas cosas positivas la actuación, pero tenemos nuestras reservas y nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: La posición del Grupo Socialista es favorable a este proyecto, dado que desde el momento inicial en que se plantea esta obra ha transcurrido tiempo para mejorar el proyecto recogiendo aportaciones desde los vecinos, desde los Grupos Políticos, a través de las Comisiones Informativas de Urbanismo, y aunque ha sido largo el proceso hasta llegar aquí a la aprobación del Proyecto, creo que ha merecido la pena el conseguir esas mejoras y ese consenso tanto en temas de arbolado, de accesibilidad, del carril-bici, etc., que se ha ido señalando. Nosotros hemos visto receptividad y mejora, ganas de conseguir un proyecto común para todos, de consenso para la ciudad, y en ese sentido lo valoramos positivamente.


Al mismo tiempo es verdad que es un enclave importantísimo para la ciudad al estar situado en el centro, y por tanto de las pocas zonas verdes y de paseo que podría venir muy bien y ser muy bien recibida por los ciudadanos.


En ese sentido evidentemente siempre hay matices que uno podría poner, pero los aspectos positivos nos parecen suficientemente valiosos como para dar nuestro apoyo como hicimos también en la Comisión Informativa de Urbanismo.


Únicamente queda la duda de que dado el montante económico que supone la obra para cuando podremos verla realizada. En todo caso el proyecto con su diseño correspondiente nos parece un buen proyecto y que esperemos que no tarde mucho en poderse realizar.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Buenas tardes. En primer lugar agradecer a los Grupos tanto el tono que han mostrado hoy en la explicación del punto como la colaboración que se ha llevado a cabo en todas las Comisiones Informativas de Urbanismo, que, como han dicho han sido muchas, hasta llegar un consenso lo mayor posible dentro de las aspiraciones que lógicamente cada uno tenemos, y al final todos tenemos que ceder un poquito aunque la posibilidad de mejora siempre existe.


Creemos que es un magnífico proyecto, como todos han manifestado, que estamos recuperando una zona que es un pulmón verde para la ciudad importante, y aparte de agradecerles a ustedes, también al proyectista, a las personas del Departamento, como a mí misma, sobra porque es obligación de todos nosotros el llevar a cabo estas cuestiones con el máximo consenso y con la máxima de las actitudes positivas, pero sí es cierto que nos gustaría hacer constar que el agradecimiento al final tiene que ser a los vecinos de la zona que llevan mucho tiempo esperando una intervención así.  Es una zona en la que vive mucha gente y en la que no se ha intervenido en muchísimos años, y por lo tanto se ha ido degradando por el mal uso que se ha dado a la misma y la actitud que han tenido a lo largo del tiempo en cuanto a la espera, a la participación en las diversas reuniones que ha habido y sobre todo la actitud tan positiva que han mostrado ante la propuesta de este Ayuntamiento.


Recordar, aunque ya se ha hecho por medio de los medios de comunicación, y se va a seguir haciendo por parte del Departamento, que el día 2 de abril, el jueves a las siete y media hay una reunión para dar información de todo este proyecto en los locales de la iglesia de Capuchinos a la que pueden asistir todos los vecinos afectados por expropiación o simplemente interesados en el proyecto para que conozcan cuál es, y en esa misma se intentará por parte del Redactor y el Departamento dar una información sobre plazos, que es importante conocerlos. Como todos ustedes saben ahora queda un plazo importante que es el expropiatorio, y no hay que obviarlo, hasta que no estén liberados todos los bienes y derechos no podemos comenzar la obra.


No obstante, como digo, será importante que acudan a esa reunión y que haya una divulgación lo mayor posible de ésta para que todos estemos bien informados de cuáles van a ser las actuaciones.


También una llamada a esos vecinos que van a ser luego vigilantes, a parte del Ayuntamiento, de que eso se mantenga en buen estado, porque ciertamente vamos recuperando zonas, pero luego no hay una respuesta por una minoría de los ciudadanos positiva con respecto al mantenimiento.


Como son vecinos que viven ahí, y que van a estar luego orgullosos de la obra que se va a realizar, seguramente serán los verdaderos interesados de que aquello se mantenga en las condiciones más óptimas y el Ayuntamiento desde luego tiene que poner los medios para que así sea, pero siempre con la ayuda inestimable, como digo, que nos han prestado en toda la redacción y proyecto y en esta aprobación definitiva.


Nada más y muchísimas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? ¿Votos a favor del punto número nueve del orden del día? ¿Votos en  contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número nueve del orden del día por dieciséis votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).
DECRETOS Y RESOLUCIONES
10.- Decreto de Alcaldía núm. 1/2009, de 17 de marzo, delegando las funciones de Alcaldía, durante los días 19 y 20 de marzo de 2009, en la cuarta Teniente de Alcalde, doña Mª Isabel Echave Blanco.


*Durante el transcurso del punto anterior se reincorporan a la sesión los Concejales Sres. Don Ricardo López Pérez y Don José Luis López Villares.


11.- Resolución de Alcaldía núm. 159/2009, de 23 febrero, que resuelve la discrepancia recogida en la parte expositiva y abona a la Asociación de Jubilados de la Ribera, la parte correspondiente que les quedaría por recibir (25%) de la subvención, concedida mediante convenio aprobado por Junta de Gobierno Local de 30 noviembre 2007, que asciende a 2.500 euros.


Sr. Secretario: El primer Decreto tiene que ver con la delegación de los días 19 y 20 de marzo de las funciones de Alcaldía en la Concejala Doña María Isabel Echave Blanco, y la Resolución tiene que ver con la discrepancia recogida, concretamente en este caso de Intervención, y abona a la Asociación de Jubilados de la Ribera la parte correspondiente que les quedaría por recibir, un 25% de la subvención concedida, por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 30 de noviembre de 2007, que asciende a 2.500 euros.


Sr. Alcalde: ¿Gracias. ¿Alguna aclaración? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Quería hacer una manifestación respecto al gasto y en la, digamos, aclaración entre Intervención y el Sr. Alcalde, y una vez más volvemos a entrar en la misma cuestión, que la ley de subvenciones no se cumple, y como el año pasado ya no se respetó el informe de Intervención donde se decía lo mismo, porque es el mismo informe el que hicieron el 2 de abril de 2007 que el de este año, en el que ponen de manifiesto una vez más cómo se puede subvencionar simplemente con el primer punto una entidad que tiene más ingresos que gastos.


También la justificación de los mismos, como es lógico y normal que se solicite que se hagan acogiéndose a las normas de subvenciones. Una vez más volvemos a caer, y además el Sr. Alcalde sabe por experiencia que el Tribunal de Cuentas está también detrás de ello, porque esa aclaración o interpretación de divergencias entre Intervención y las Áreas al final las resuelve el Sr. Alcalde bajo su criterio, pero que pueden tener sus consecuencias, puesto que se está incumpliendo reiteradamente la normativa de subvenciones, y en este caso otra vez más, cuando dice el informe de Intervención: hemos de reiterar prácticamente en su totalidad el informe que suscribió el Interventor en fecha 2 de abril de 2007, en cuanto a la misma Asociación que incurre en los mismos defectos que los de entonces: los ingresos son superiores a los gastos, no hay explicación adecuada, hay pagos que no son con factura, etc.


Si leemos el informe elaborado desde Servicios Sociales al final no solventa nada, y dirime el punto una vez más el Sr. Alcalde con su interpretación, y asume que se abone.


Me parece que ya ha habido alguna vez algún encontronazo con esto, y no se trata de cuidarlo a usted, sino que las normas están para cumplirlas, y por mucha autoridad que se tenga son para todo el mundo. Igual una vez se puede interpretar que puede saltarse, pero a la segunda a lo mejor nos pueden llamar la atención.


Le rogaría al Sr. Alcalde que debería de exigir al Departamento del que viene la discrepancia en el concepto de la subvención que se le solicite de manera correcta la justificación de los gastos a la Asociación, que no hay ningún problema en subvencionarle, pero que realicen el proceso correctamente, lo mismo que opina Intervención.


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Lo que es cierto que habiendo un convenio de por medio parece que se favorece ya en principio la subvención a este Grupo y que se les tiene en cuenta específicamente y por lo tanto se tendría, quizás, que apretar un poquito para que intenten cumplir al máximo.


También es verdad, que allá donde existe un grupo de voluntarios intentando hacer algo mediante una asociación, sea ésta u otra, es difícil en ocasiones el dar cumplimiento tal y como exige la ley de subvenciones en todos sus apartados.


Nosotras no nos sentimos con fuerza moral para dejar de apoyar el que se subvencione a un grupo de estas características, pero, reconocemos la razón de los argumentos utilizados, desde luego, impecables técnicamente por quien emite el informe. Reconocemos que lo que plantea el Sr. Cerezo está ahí, y en todo caso sí instaríamos a intentar, que seguro que se hace, pero a intentar si cabe con más empeño todavía, el ofrecer apoyo a esta asociación y a otras que se ven en dificultades para poder cubrir una serie de requisitos, porque en ocasiones no saben ni qué es lo que tienen que guardar, ni cuando tienen que presentar, y hay que facilitarles, hacerles, y prácticamente acompañarles en la presentación de una serie de documentos.


Seguro que en buena medida se hace, y lo que pediríamos sería un empeño en hacerlo todavía más de cerca con ellos, para intentar cumplir al máximo, y en todo caso, eso sí, que se tenga en cuenta que esta situación que se ha dado con esta asociación también sucede con otras, para que exista un trato igualitario con el conjunto de colectivos que se encuentren en esta situación, que no sea que a algunas se favorece y a otros se les pone la pega, sino que sea un trato homogéneo a colectivos que más o menos puedan esta en las mismas situaciones.


Entendemos, que, en todo caso es preferible, salvo que manifiestamente veamos que alguien está haciendo algo mal a idea, o que haya unos disparates muy fuertes, es preferible subvencionar y apoyar lo que hay de tejido social en Tudela, y especialmente en colectivos que para esta edad, en ocasiones, están un poco desatendidos.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Por nuestra parte queremos reiterar también nuestras reflexiones entorno a los problemas que recurrentemente vienen aquí relativos a las subvenciones, en este caso asociadas a un convenio.


En su día nosotros planteamos una moción en la que pedíamos que se elaborase un plan estratégico de subvenciones en el que se pudiesen fijar criterios comunes de actuación ante estas situaciones.


Es verdad que los informes de Intervención nos recuerdan que la aplicación de la ley es clara, rígida, exigente, y es difícil cumplirla, y se da cuenta precisamente de las deficiencias que puede haber en cada caso, pero eso si hay voluntad del Ayuntamiento, como parece, de tratar de aplicarla de manera flexible a las distintas circunstancias, nosotros eso lo podríamos compartir, pero entenderíamos que esa flexibilidad se hiciese para todos de manera general, con un criterio previo establecido y no adoptándola caso a caso según vaya surgiendo y con la duda de si se aplica por igual en todos los casos.


También hemos solicitado que haya apoyos y medidas de formación y de ayudas a las asociaciones para que puedan cumplimentar los distintos trámites y justificantes que en cada caso tienen que hacer, que son bastantes. 

Entendiendo que estos planteamientos son razonables que se hagan, pero discrepando en que se adopten puntualmente de manera dispersa y no se atengan a un proyecto, a un plan y a unos criterios comunes para todos, y como digo, que estén complementados con los apoyos municipales en la elaboración de los trámites que se deben llevar a cabo.


Sr. Alcalde: Gracias. Al Alcalde le toca resolver las discrepancias en esas materias, y las discrepancias se pueden resolver dando la razón a una parte o a otra. Hay veces que discrepo con Intervención, porque en ese momento no estoy de acuerdo con lo que plantea Intervención, y otras veces las planteo, aún dándole la razón la Intervención, y posiblemente éste es el caso, porque no se cumplen los requisitos de la ley, pero estamos hablando de una serie de colectivos que aquí se ha comentado y se ha dicho bien claro que están trabajando de forma voluntaria, metiendo muchas horas, con mucha dedicación por el bien común, que además son entidades sin ánimo de lucro.

En este caso se trata del Club de Jubilados donde la media es de más de setenta años, y aunque les explican todos los trámites hay conceptos que no se entienden, y además tengan la seguridad que todas las Asociaciones, Grupos, etc., que vienen desde el Área de Bienestar Social los Trabajadores y Trabajadoras Sociales les ayudan a la hora de cumplimentar la solicitud de ayudas, a la hora de presentar la documentación, les explican lo que han presentado bien y lo que no, hay un trabajo arduo en Bienestar Social en pro de facilitar toda la información y para que se presente la documentación lo mejor posible. Estamos además intentando modificar el convenio con este colectivo para este año sea menos farragoso y podamos evitarnos estas situaciones, pero ante esto, yo lo seguiré presentando, porque a veces detrás de los pagos sin factura hay un problema humano o social.


Ante ese criterio yo opto por concederles la subvención. Además son entidades sin ánimo de lucro y como bien ha dicho la Sra. Rubio si se viese que alguien se está favoreciendo de una situación o de una irregularidad para beneficio propio, etc., pero yo estoy convencido de que éste no es el caso, ni de otros colectivos que también pasan aquí, y por lo tanto intentaremos apoyarles.


Que presenten bien toda la documentación, mejorar los convenios en la redacción para que no sea tan complicado la presentación de la documentación, todo lo que haga falta, pero en estas situaciones por supuesto que apoyaremos.


El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi intención como ha podido ver no es que vaya en contra de este apoyo, sino que me leo los papeles, y he visto que hay facturas que están mal confeccionadas, si yo soy el primero que se ha leído todo el expediente, y al encontrarme con facturas mal redactadas es por lo que he consultado esta mañana con Intervención, y por esa misma razón yo nunca recurriría este acuerdo, porque entiendo que el espíritu está bien hecho, pero habrá que decirles que tienen a su disposición al Ayuntamiento para realizar esa contabilidad, eso es lo único, porque imagínese que alguno de los presentes o fuera de los presentes recurre el acuerdo, en el Tribunal Administrativo no van a entender de la buena voluntad, van a entender si se cumple o no se cumple la ley de subvenciones. También había una pequeña referencia en la pasada memoria del Tribunal de Cuentas con referencia a estas discrepancias, pero de la misma manera que nos toca muchas veces en Servicios Sociales dirimir cuestiones con temas relacionados como las ONGs que son gente que están intentando proteger a personas totalmente desprotegidas en el otro lado del mundo, y como a lo mejor no configuran bien un gasto no se les concede el 25% de la subvención, muy a pesar, me imagino del resto de la Comisión, pero nosotros no podemos saltarnos la normativa, y lo que les hacemos es indicar lo que tienen que modificar y se les va dando nuevos plazos, esa es la única idea o intención que tenía con mi intervención, no que estaba en desacuerdo con la concesión de la subvención, pero hay que insistir en que subsanen los errores que tenga en la presentación de la documentación.


Sr. Alcalde: Gracias.


El siguiente punto es de mociones y habría que votar la urgencia de las mismas. ¿Votos a favor de la urgencia de las dos mociones? Queda apreciada la urgencia por unanimidad.


12.- MOCIONES 


Moción presentada por el Grupo Municipal Socialistas de Tudela sobre el transporte social


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal Socialistas de Tudela sobre el transporte social, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“EXPOSICIÓN de MOTIVOS

En las sociedades avanzadas la movilidad, tanto para disponer de los servicios y recursos, como para que las personas se relacionen y comuniquen, es una necesidad cada vez más imperante, que implica poder disponer de un medio de transporte. Pero nuestras ciudades crecen y las distancias son cada día mayores. El resultado es que nuestras calles se llenan de vehículos, con lo que ello implica de emisión de CO2 a la atmósfera.


Una de las formas más útiles y eficaces para tratar de disminuir la ya excesiva contaminación atmosférica es poner al servicio de la ciudadanía una oferta de transporte colectivo público. En Tudela, como en muchas otras ciudades, ya existe desde hace años un servicio de transporte urbano, que permite atender en alguna medida dos necesidades de gran importancia:


1) Intentar disuadir a los usuarios del uso de vehículos particulares en sus desplazamientos dentro de Tudela, algo que está lejos de haberse conseguido, pero que no deja de ser un objetivo en cuya consecución no se deben escatimar esfuerzos, por lo que ello significa en materia medioambiental, en la mejora de la fluidez del tráfico o en la disminución de la necesidad de aparcamientos.


2) Facilitar los desplazamientos de forma autónoma a los colectivos sociales que, por sus perfiles o características, sean personas mayores, personas que no tienen permiso de conducir, niños, adolescentes, personas con escasos recursos económicos, jubilados/as, pensionistas, estudiantes, etc., tienen menores posibilidades de movilidad. Por tanto, estos colectivos, de no existir dicho servicio, se verían abocados a recurrir a otras personas para sus desplazamientos, mermando, de forma significativa, su autonomía personal. 


No es fácil evitar la utilización de un medio de transporte para acudir al hospital, a los centros escolares, al trabajo, incluso para hacer compras, ya que son cada vez más los servicios que se sacan del centro de la ciudad buscando la facilidad de acceso, y la mayoría de los puestos de trabajo se ubican en polígonos industriales o de servicios muy alejados de los lugares de residencia.


Los colectivos a los que antes hacíamos referencia son los que con mayor frecuencia utilizan el transporte público, pero también son los colectivos, con excepciones que también las hay, con menor poder adquisitivo. Por ello, en diferentes ciudades, entre las que se encuentra Pamplona, se ha abordado el tema de facilitarles el acceso a este servicio mediante la regulación de unas tarifas sociales para el transporte público. De tal forma que, aquellos que más necesidad de uso del servicio tienen, dispongan de unas tarifas más acordes con su disponibilidad económica.


Este aspecto, que ya de por sí es importante, cobra mayor relevancia en estos momentos en los que la crisis económica se está dejando sentir con fuerza en muchas familias tudelanas, en las que alguno de sus miembros está en paro, con algún ERE, o en peligro de estarlo. En estas situaciones, la Administración tiene la obligación de tomar medidas encaminadas a paliar sus efectos negativos sobre la población, que afecta especialmente a los sectores sociales más desfavorecidos.

Con esa intención, y en relación con el transporte público, el Partido Socialista de Navarra presentó una enmienda de adición al proyecto de Presupuestos Generales de Navarra de 2009, que fue aprobada, por un importe de 150.000 €. Este dinero tiene como finalidad sufragar los déficits que puedan generarse en el transporte público urbano de otras zonas diferentes a la Comarca de Pamplona al aplicarse tarifas sociales. Se trata de tarifas reducidas para ayudar, en función de su nivel de ingresos, a mayores de 65 años, familias numerosas, parados, etc. aplicando criterios similares a los ya vigentes en la Comarca de Pamplona por estos mismos conceptos.

Para que el Ayuntamiento de Tudela pueda acogerse a esta subvención foral es necesario la elaboración de una ordenanza municipal que regule esas tarifas, ordenanza que ya existe en la Comarca de Pamplona y que, por tanto, bastaría su adecuación a las necesidades de Tudela. Una vez aprobada esta ordenanza, habría que hacer una solicitud al Departamento de Obras Públicas, Transporte y Comunicaciones. Tudela dispone de trasporte público urbano y por tanto puede ser beneficiaria de esta subvención.

Con el afán de adelantar la necesaria tramitación para la consecución de esta subvención, en el Pleno del mes de Diciembre de 2008 presentamos esta misma Moción, que no salió adelante debido a la por nuestra parte incomprensible negativa del Grupo Municipal de UPN. Desde el Grupo Municipal Socialista hemos reiterado desde entonces esta petición en varias Juntas de Gobierno, porque Tudela entendemos que no se puede permitir renunciar a un recurso con el que podemos mejorar, aunque solo sea un poco, la situación de nuestros conciudadanos más necesitados, además de contribuir con ello a una movilidad más sostenible.

Dado que han pasado ya tres meses del año 2009, sin que el equipo de gobierno municipal haya realizado los trámites formales para beneficiarse de esas ayudas y repercutirlas en la ciudadanía, volvemos a presentar la misma Moción desde la convicción de que el Grupo Municipal de UPN modifique su postura y en Tudela, al igual que ocurre en Pamplona, las personas que se ajusten a los requisitos de la ordenanza podrán beneficiarse de precios reducidos en el transporte público urbano, sin coste para las arcas municipales. 


Por tanto, el Grupo Municipal socialistas de tudela propone al Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela, a celebrar en el presente mes de marzo, la adopción de los siguientes acuerdos:


1.- Elaborar una ordenanza reguladora de las tarifas sociales del transporte urbano de Tudela, con la mayor celeridad posible, que permita aplicarla cuanto antes a los usuarios.


2.- Una vez aprobada la Ordenanza, realizar la correspondiente solicitud de subvención al Departamento de Obras Públicas, Transporte y Comunicaciones del Gobierno de Navarra.


Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. Puyo: Buenas tardes. La moción que presentamos hoy es repetición de una que ya lo hicimos en diciembre, que para que conste el texto en el acta la voy a pasar a leer la exposición de motivos.


Da lectura a la exposición de motivos que figuran en la moción.


Este ha sido el texto que presentamos y como ven es repetición de lo que ya dijimos en el mes de diciembre. 


Uno de los últimos apartados que he leído, quizá, está muy al hilo de lo que antes he hablado aquí, y es que no tiene un coste adicional, esto no nos cuesta dinero, está el dinero en el Gobierno de Navarra a disposición de que se pida la subvención, lo que hace falta es hacer esa ordenanza y pedirlo. Lo cierto es que las tarifas en Tudela no es que sean caras, probablemente las tarifas normales son más baratas que las de Pamplona, están entre 0,32 euros con tarjeta y 0,50 euros, pero no es menos cierto que las tarifas sociales que se aplican en Pamplona van desde 0,15 euros, y que la situación en la que muchas familias de Tudela se encuentran creo que merece la pena el esfuerzo de elaborar la ordenanza y solicitar la subvención, y eso es lo que pedimos.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que creo que voté a favor esta moción en el año 2008, se vuelve a traer otra vez, yo esperaba que conocida la enmienda del Grupo Socialista en el Parlamento de Navarra que modula la acción del Gobierno de Navarra, permitió la incorporación a los Presupuestos de 150.000 euros, y habría que echarle la bronca al Sr. Alcalde por no utilizar esas partidas que están a disposición de cualquier Ayuntamiento que tenga transporte público para ponerla en marcha, o si se quiere potenciar a la oposición para que presentemos mociones así, pero quiero decir que habría que espabilarse y acogerse a este tipo de subvenciones que están a disposición de los Ayuntamientos y utilizarlas para ello.


Mi opinión es que esta moción no se tenía ni que haber presentado, primero porque ya la votamos en su día, más ahora que ustedes son socios presupuestarios, por supuesto que tendrían que haberlo negociado antes, porque su socio presupuestario no le tendría que haber instado a que reclame usted al Gobierno de Navarra a hacer uso de esa partida presupuestaria que existe para la utilización del servicio de transporte de cara a beneficiar a esas familias, que es verdad, que les sale más caro.


Es verdad que en el Ayuntamiento de Pamplona a la Alcaldesa, Sra. Barcina, como no tiene mayoría absoluta no le quedó otro remedio que solicitarlo, y le forzaron a pedirlo.


En cualquier caso, mi voto no puede ser de otra manera que a favor de cada uno de los puntos, porque entiendo que son mociones que ¿quién va a rechazar estos puntos? Quiero decir que no hay ni uno de los párrafos que no coincidamos todos y cada uno de los que estamos aquí.


La anterior ocasión en que se debatió este tipo de moción el partido gobernante en este Ayuntamiento alegó que el presupuesto es el presupuesto, la prioridad es la prioridad, y en esos momentos no había partida en el Gobierno de Navarra y lo que se hizo fue echarlo para atrás. Me imagino que ahora, como no puede ser de otra manera, votará a favor porque de lo que se trata es de crear la ordenanza que opino que no hay que estar en contra, y a partir de ahí solicitar al Gobierno de Navarra que transfiera el dinero de esa partida que se ha creado específicamente para este tipo de casos y ponerlo en marcha.


Creo que es un tema en el que estamos todos convencidos, pero a lo mejor no solamente hay que hacerlo de esa manera, sino que se trata de empezar a darnos cuenta de que hay que organizar bien el servicio del transporte urbano, porque de todos es conocido, el otro día un ciudadano escribía, se quejaba de que para ir a la Universidad Pública de Tudela el autobús no tiene parada, y tienes que ir prácticamente hasta la ETI, y esas cosas hay que empezar a revisarlas porque se dan casos como ese. También habría que aumentar la frecuencia del autobús al Hospital porque hay horarios y franjas de horario en los que no hay transporte, en fin, todos esos conceptos son los que se tendrían que revisar.


En cuanto a la tarifa social ésta tendría que ser atractiva para todos y cada uno de los ciudadanos de manera que potenciásemos el espíritu de la moción que es ir eliminando la utilización del coche particular a través de una subvención en cuanto al transporte público.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Hablando del transporte público lo que aún estamos esperando a que el humo blanco que salió después de que primero presentamos nosotros la propuesta del autobús circular, el barrio Virgen de la Cabeza también tardes y fines de semana, el resto de barrios y después también el Partido Socialista, y en fin, que del acuerdo presupuestario que hicieron salió eso entre otras cuestiones y estamos esperando que se ponga en marcha, y creo que eso será positivo, en fin, habría mucho que hablar del transporte público, efectivamente, de promoverlo, y promoverlo tiene que ser con un servicio adecuado y es lo que nos parece más urgente, el reorganizar bien el servicio, el número de viajes, los trayectos, los itinerarios, eso es cuanto al transporte público.


También es verdad, como dijimos la otra vez que aprobamos esta moción, además se da la circunstancia de que en Tudela el transporte público es mucho más barato que en Pamplona, y que treinta y dos céntimos el itinerario nos parece un precio francamente razonable para todas las personas, lo tenemos que decir con esa claridad, es decir, quien puede pagar quince céntimos puede pagar treinta y dos, o no puede pagar nada, y hay que pagarle todo.


No obstante, dicho esto, también es cierto que si existe ya una partida porque los socios presupuestarios llegaron a ese acuerdo en el Gobierno de Navarra y el Ayuntamiento de Tudela se puede beneficiar de ella, vemos lógico que lo haga, y si a quien le cuesta treinta y dos céntimos ahora le puede costar quince, con tal de que no se aplique de manera, que, como pasa en Pamplona que algunos beneficiados por tarifas reducidas pagan más que lo que paga aquí quien no tiene tarifa social, con tal de que se tenga en cuenta que no vaya a ser ese el resultado, es decir, que no vaya a suceder que al aplicar esta tarifa social se quede con los quince céntimos pero otra dentro de la tarifa social tuviese que pagar más de treinta y dos céntimos porque retomemos y pongamos un nuevo precio al billete para aplicarla, en fin, lo único que llamo es la atención sobre eso, que en ningún caso a nadie que hoy le cuesta treinta y dos céntimos el viaje en Tudela le vaya a costar como consecuencia de la aplicación de la tarifa social más dinero el viaje, creo que es algo importante a tener en cuenta, pero, a partir de ahí, aprovechemos efectivamente y busquémosle esa fórmula dentro de la ordenanza que se propone realizar, por lo cual, siempre con esta premisa que he comentado estaremos a favor de la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Gracias. Desde este Grupo creemos que cualquier esfuerzo de la Administración, en este caso local, por potenciar el transporte público es importantísimo, cualquiera de las vertientes o de los objetivos finales de sostenibilidad medioambiental y social, como en este caso que estamos hablando de las tarifas sociales.


Además de todo lo que ustedes han reconocido que desde el Ayuntamiento de Tudela ya se hace un esfuerzo importante porque el transporte público sea muy barato, todavía creemos que debemos hacer este esfuerzo mayor, habida cuenta de que la Administración en este caso autonómica nos va a ayudar a las locales a esta consecución de la rebaja o la aminoración de los costes para los usuarios, en definitiva, siempre teniendo en cuenta esto último que ha dicho la Portavoz de Nafarroa Bai de que hay que estudiar muy bien cuáles son esas condiciones a las que nos vamos a sujetar de la subvención. De ahí que nosotros, compartiendo absolutamente todos los criterios de la exposición de motivos que el Partido Socialista ha elaborado y ha expuesto, sin embargo, discrepamos un poquito en cuanto al proceso de aplicación de la Ordenanza o de la consecución de los objetivos marcados por la moción.


Nosotros creemos que primero tenemos que aclarar concretamente cuál es la cantidad exacta que a Tudela como localidad le llegaría de esos 150.000 euros que se han aprobado, porque se está hablando de servicio de transporte urbano y en principio, aparte de la Comarca de Pamplona, que es al que nos hemos referido, no sabemos si hay otras localidades que lo tienen igual que Tudela o no, y esto es algo que hemos preguntado en el Departamento de Obras Públicas y nos han respondido que lo están estudiando, y que están viendo cuál es la cantidad concreta que nos podrían subvencionar.


Por lo tanto, una vez conocida esa cantidad concreta es cuando se puede elaborar la ordenanza, es decir, la vamos a hacer sin ninguna duda, se llevará a Comisión Informativa de Urbanismo, como no puede ser de otra manera, para que todos ustedes la conozcan y aporten las proposiciones que estimen convenientes para mejorarla, pero, nosotros, al contrario de lo que ustedes dicen de que primero confeccionemos la ordenanza y después pidamos la subvención, nos vamos a informar claramente de cuál es el importe concreto que supone esa subvención para la localidad, de manera que con Hacienda podamos establecer las repercusiones en el ciudadano. El Ayuntamiento sigue apostando por esa recaudación mínima, que consiste en un 15% en el coste total del servicio, y si algún día hay que bajarla, y se puede, se hará.


Como se ha hablado del tema del transporte, efectivamente, el transporte público urbano requiere de muchísima implicación y de mucho trabajo al respecto. Nosotros compartiendo como decimos el hecho de que vamos a elaborar la ordenanza y que ustedes lo van a ver porque de hecho ya estamos trabajando con la ordenanza de Pamplona, que es parecida, pero desde luego no va a poder ser la misma porque responde a realidades diferentes. Compartiendo como digo esos criterios, no obstante, la moción no la vamos a aprobar porque creemos que ustedes parten de la premisa de que no hemos hecho nada hasta el momento y no es así, porque estamos en principio, como digo, consultando cuál es esa cantidad, de alguna manera trasladando las iniciativas que se hacen en otros lugares porque está todo inventado, las ordenanzas hay que de alguna manera adaptarlas a la realidad de Tudela y creemos que las mociones se deben de aprobar, como ha dicho el Sr. Cerezo, cuando no hay intención por parte de quienes gobiernan por llevar a cabo ninguna actuación en orden a conseguir los objetivos de la moción o cuando efectivamente se retardaba muchísimo la consecución de los mismos, pero pretendemos llevar a la Comisión Informativa en fechas próximas la ordenanza, pero, como digo, previa solicitud de informe al Departamento de Obras Públicas y Transportes de esa cuantía y del acceso y la posibilidad de petición de subvención, y desde luego andaremos más o menos espabilados, como dice el Sr. Cerezo, pero andamos trabajando, siempre trabajando, y mientras trabajamos no paramos, y mientras no paramos, efectivamente no podemos admitir que una moción salga favorablemente si lo estamos haciendo.


De alguna manera no sientan que les estamos rechazando la propuesta porque en absoluto, todo lo contrario, sino de alguna forma queremos que quede constancia que efectivamente se está haciendo algo, y que por lo tanto no hace falta más ayuda en el sentido de más impulso, toda la ayuda después en la Comisión Informativa vendrá muy bien.


Nuestro Grupo votará en contra de la moción en sí, pero siempre remarcando que vamos a conseguir lo que estamos haciendo, y que evidentemente el Sr. Alcalde y quien en su caso nos corresponda, andaremos todo lo que la mente nos proponga, y espabilados para pedir en Pamplona todo lo que nos den. No se preocupe Sr. Cerezo que de eso le daremos buena cuenta. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. Puyo: Lo que querría es en primer lugar agradecer la ratificación en la posición que ya se hizo en diciembre de este mismo planteamiento, y la verdad también mostrar mi desconcierto por las declaraciones que acaba de hacer la Sra. Castillo respecto a la postura de UPN, y digo desconcierto porque si se comparte el criterio, si se comparte los objetivos que se pretenden conseguir, si además se dice que se está trabajando, el adquirir el compromiso es que está, perdonen la expresión, “chupado”, es la lógica consecución, es lo que sigue a ese compartir. 


No entiendo por lo tanto, de ahí mi desconcierto, el motivo por el que no se pueda asumir el compromiso. Desde luego son muy libres de tomar y de tener la postura que consideren oportuna, pero la verdad es que lo siento porque llevamos tres meses de retraso, tres meses en los que hacer una consulta en el Departamento correspondiente para preguntar cuál es la cantidad que hay y a quien se puede aplicar. Yo no he necesitado tres meses, lo pregunté en su momento y transporte urbano público no hay mas que en Tudela y Pamplona, y la partida correspondiente excluye a Pamplona, por lo tanto es de aplicación a Tudela. ¿Cuánto nos van a dar? Seguramente lo que justifiquemos que hemos gastado en ese concepto, es una subvención para ese concepto, no para pagar el transporte que ya está establecido, por lo tanto, me parece que es un poco darle vueltas a algo porque no ha habido voluntad, por lo menos una clara voluntad de hacerlo. 


De todas formas, y a pesar de ello, ojalá, como dice la Sra. Castillo se haga y se haga con celeridad, le den la contestación que supongo que no va a ser diferente de lo que yo acabo de decir, y por lo menos si no puede ser durante seis meses o siete, sea durante cuatro meses que puedan tener unas tarifas reducidas.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Más intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: No pensaba intervenir, pero veo que no sé ponerme en el lado bueno, porque pensaba que iban a votar ustedes que sí y han votado que no.


En cualquier caso no dudo Sra. Castillo que ustedes como el bífidus trabajan por dentro, eso no tengo ninguna duda, pero a las pruebas me remito que la partida ahí está creada desde hace tres meses, que solamente le ha faltado poner en la frente para Tudela.


Me parece que ustedes tienen que pensarlo, sí que le agradezco que se lleve a la Comisión Informativa de Urbanismo la elaboración de la Ordenanza, pero no sé si a Urbanismo o a Tráfico, pero no tendría que servir de excusa para aprobarlo y solicitando cuando menos la cuantía económica que sería igual al gasto que se produce en estos momentos en el transporte público.


Muchas veces nos estamos quejando de que en Pamplona no solamente tienen el transporte subvencionado sino que les hacen el museo, etc, y es que son capaces de pedir aquello que les ponen y lo que no les pertenece, pero lo que hacen es pedir, y en este caso el Ayuntamiento de Tudela, por lo que sea, no sé si es que también le pasa como a mí, que se posiciona siempre mal, no termina de pedir nunca, ni nos terminan de dar, salvo los doce millones de euros, ya sé Sr. Alcalde que me lo va a decir, los doce millones de la Casa de Cultura.


Creo que es una oportunidad que van a perder al no hacer uso de esa partida, y están cargándole a las arcas municipales un dinero que se podrían evitar en estos momentos, y podría ser un revulsivo para intentar relanzar lo que es el transporte público si se hace una buena oferta a los ciudadanos de Tudela.


Sé que el transporte urbano en Tudela es barato, pero todavía a lo mejor tenemos que pensar en pasar del precio al ofrecimiento de servicio, ahí puede estar la clave, no sólo en el precio sino en el ofrecimiento de servicio, que sea un servicio completo, dinámico, y que realmente nos lleve a donde queremos ir, porque hoy por hoy queremos que nadie nos moleste en el centro de Tudela con las discotecas, bares, etc., pero somos incapaces de ponerles un servicio para que vayan y vuelvan, porque ir van y lo que queremos es que vuelvan.


Sr. Alcalde: Nabai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Decir que creo que estamos hablando de dos cosas distintas aunque todo tiene que ver con el transporte, porque una cosa es el servicio en sí mismo, cómo lo organizamos, qué servicio damos, vuelvo a comentar lo del autobús circular, el servicio por las tardes, los fines de semana, que esperemos que comience pronto, y otra cosa es el precio. Recordar, porque yo no sé qué términos están francamente los requisitos para hacerse cargo de esta subvención, para acceder a ella, recordar y esperar que eso no implique un aumento del precio del itinerario para el resto de los ciudadanos, creo que ha de ser un requisito imprescindible ese, y a partir de ahí una pregunta ¿el tardar más o menos en la ordenanza lleva que se pueda disfrutar de más o menos parte de subvención? 


Sr. Alcalde: La cuestión no está solamente ahí, sino que si nosotros consideramos una subvención del 50%, y desde el Departamento establecen que tiene que ser del 25% ¿quién paga ese otro 25%?


Sra. Rubio: ¿No está establecido eso?


Sr. Alcalde: No, y no sabemos cómo se va a establecer, porque cuando se habló con el Departamento se dijo que estaban los servicios de Intervención del Departamento viendo la partida cómo poderla plantear, y estamos ahí en ese tema.


Sra. Rubio: Entonces entiendo que hay que solicitar al Departamento que haga sus deberes para que nosotros podamos hacer los nuestros.


Sr. Alcalde: Nosotros estamos haciendo nuestros deberes y por eso no votamos a favor de la moción, porque como estamos convencidos que ya estamos haciendo lo que solicitan en la moción, entendemos que no vamos a sumarnos a algo que ya estamos haciendo nosotros de por sí.


Con respecto al circular lo que estaba previsto en el acuerdo presupuestario de los dos Grupos era ponerlo en funcionamiento en mayo o junio, y todavía no hemos llegado.


Pasamos a votar la moción presentada por el Partido Socialista. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría rechazada la moción al obtener nueve votos a favor y once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).

Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, solicitando la creación de una Unidad de Emergencia Social en el Área de Bienestar Social.


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, solicitando la creación de una Unidad de Emergencia Social en el Área de Bienestar Social y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“EXPOSICION DE MOTIVOS


Las consecuencias sociales de las crisis son más que evidentes. Un grupo más numeroso de personas va a reclamar prestaciones sociales a la Administración pública, tal y como ya lo indican los datos sobre solicitudes de Renta básica que conocemos, tanto a nivel de la Comunidad Navarra como en nuestra propia ciudad. Las solicitudes de renta básica en Navarra aumentaron un 69,28% en el último trimestre del año pasado, hubo 5.799 solicitudes frente a las 4.185 recibidas en 2007. En Tudela, de las 320 solicitudes que hubo de renta Básica en el 2008, solamente 69 eran renovaciones. También han crecido las solicitudes de ayuda extraordinaria. Y somos consciente de que esto es nada más que la punta del iceberg. Hay quien no pide ayuda por pudor, desconocimiento o desesperanza. A pesar de que nos lleguen tantas solicitudes de ayuda, la nómina de personas necesitadas es mucho más amplia que la que conocemos. 


Por ello el Ayuntamiento de Tudela, junto con las actuaciones del Gobierno de Navarra, debe disponer de un abanico de recursos lo más ambicioso y cercano posible para que la relación entre las personas que lo necesitan y la Administración pública sea lo más ágil y fructífera posible. 


Los servicios sociales son uno de los pilares del Estado del Bienestar, un pilar de nuestra sociedad y de la calidad de vida de la ciudadanía, en definitiva. Por eso mismo creemos que es razonable plantearnos, ante esta coyuntura, servicios y unidades de emergencia social en el área de los servicios sociales del Ayuntamiento y ayudas extraordinarias de emergencia que están previstas y definidas en el Plan Estratégico correspondiente del Gobierno de Navarra. 


Por todo lo expuesto proponemos el debate y votación de las propuestas siguientes:


1.- Instar al Gobierno de Navarra a que en el plazo de tres meses se den los pasos necesarios para posibilitar la creación de una unidad de emergencia social en el área de Bienestar Social del Ayuntamiento de Tudela, con la firma del Convenio específico correspondiente para su financiación.


2.- Instar al Gobierno de Navarra a poner en marcha las medidas económicas y presupuestarias necesarias, especialmente aquellas que tienen que ver con la lucha contra la exclusión social, para dar respuesta a las dificultades sociales que se generan ante la actual coyuntura de crisis económica.


Sr. Alcalde: El Grupo proponente tiene la palabra.


Sra. Rubio: Pasa a dar lectura a la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que es un tema que aparentemente puede pasar desapercibido porque nos pueden cegar los flashes en el sentido de que todo son políticas de macroeconomía, todo son ayudas encaminadas a solventar el empleo, las empresas, la situación económica de los bancos, pero nadie está elaborando planes para todas aquellas personas que están fuera de ese contexto, que están ya en una línea, en un margen de exclusión social ya prácticamente patente, y que todavía se puede acentuar mucho más. Creo que es el momento en que los gobiernos, y en este caso Gobierno de Navarra, de la misma manera que insta en el Parlamento a crear el Plan de Emergencia de incendios, el Plan de Emergencia de inundaciones, el Plan de Emergencia en cuanto hay un posible desmantelamiento del sector industrial, del automóvil o del sector agrícola, en ese momento sale al rescate y monta unos operativos en el que determina una serie de proyectos para ir a solventar ese problema.


En este caso la petición se puede asemejar pero con más razón todavía, estamos hablando de personas que en estos momentos carecerían de lo más esencial, lo más básico, y como consecuencia de esa crisis económica son los paganos, digamos, de todo el recorte presupuestario que se está llevando a cabo para ir a solventar problemas de mayor tamaño.


Creo que es el momento de que al Ayuntamiento de Tudela no le duelan prendas de instar al Gobierno de Navarra para que elabore un proyecto de emergencia en este sentido, puesto que cada día nos estamos encontrando con problemas mucho más sangrantes, y el otro día en una de las reuniones salió el tema de que en las ayudas humanitarias que en este momento se prestan desde Tudela, ya no solamente estamos hablando de personas de fuera de Tudela, sino de familias de Tudela que lo están pasando mal y habría que tener una previsión para echarles una mano porque al final somos seres humanos y como tales nos debemos ayudar, y no solamente pensar que si tal o cual empresa va a cerrar, porque hay gente que además de no tener trabajo en estos momentos no tiene para comer y que no recibe ningún tipo de prestación, y eso es lo doloroso de verdad.


No estamos hablando de personas que no pueden coger el autobús, no, es que no tienen para comer, y creo que el operativo no solamente tendría que instarse al Gobierno de Navarra sino que tendría que estar montado ya, porque el Gobierno de Navarra ha agilizado en otros temas, como el Plan 2008, etc., de salir en ayuda del sector de la construcción, del sector de la automoción o del sector industrial en general y productivo, en detrimento muchas veces de los aquellos que son paganos de la crisis, por lo tanto, mi voto será favorable y creo que tenemos la obligación como representantes, no solamente de los que tienen trabajo, de los que tienen casa, de los que comen todos los días, también de aquellos, que por desgracia los hay, que en estos momentos lo están pasando muy mal, y reclamar a aquellos que pueden aliviar, que no solventar su situación, reclamarles esa ayuda para ellos.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: La moción que se propone tiene que ver con propuestas relacionadas con las situaciones sociales de los que lo están pasando peor en este momento de crisis, una crisis que va a durar más de lo que hace unos meses se pensaba, y que por tanto requiere de todo el esfuerzo de las administraciones para tratar de paliar en lo posible la situación de esas personas, de esas familias.


La propuesta que aquí se trae por tanto responde a una necesidad creciente en esta coyuntura, que nosotros compartimos en la medida en que nos sentimos corresponsables y comprometidos para que hasta donde podamos la administración entre a dar soluciones a esas cuestiones, y al mismo tiempo se propone, digamos, acogerse formalmente a un Plan estratégico que está elaborado por el propio Gobierno de Navarra y que contempla este tipo de actuaciones, con lo cual, tanto mejor y más fácilmente el que se pueda instar al propio Gobierno de Navarra a que desarrolle aquello que el Gobierno tiene previsto en su Plan estratégico y lo dote de las medidas y la financiación adecuada para que Tudela también pueda beneficiarse mediante el correspondiente convenio de este tipo de actuaciones.


En ese sentido también entendemos que la segunda medida que se propone, el segundo punto de las medidas relacionadas con la exclusión social tienen que ver con actuaciones contempladas inicialmente por el propio Gobierno de Navarra y con la previsión en Bienestar Social de que eso se lleve a cabo. Coincide parcialmente con una de las medidas del Pacto Pobreza Cero en la que se instaba a estudiar más a fondo los márgenes, digamos, y huecos todavía de marginación y de exclusión que pudiera haber para tomar las medidas oportunas, y por tanto, responde perfectamente al planteamiento y a la política que como Grupo venimos defendiendo y por tanto apoyamos totalmente y nos identificamos con lo que aquí se propone.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Magán: Buenas tardes. Tengo el gusto de hablar en nombre de UPN para dar respuesta a esta moción, con una serie de datos que vivimos a diario y desde una Concejalía que tiene como objetivo atender a las necesidades más básicas de la población.


Desde UPN consideramos que el riesgo de pobreza es un factor clave en la exclusión social, sobre todo en esta sociedad en plena crisis y que en el ámbito de Servicios Sociales tenemos la responsabilidad de dar respuestas posibles y efectivas.


Quisiera iniciar explicando que el objetivo principal y general de los Servicios Sociales de Atención Primaria es detectar las necesidades sociales de las personas, teniendo en cuenta sus carencias, capacidades, potencialidades y prioridades para dar una primera respuesta, derivar a otros programas, a otros servicios o a otras prestaciones, con lo cual queda claro que es la atención a la persona y a sus necesidades, pero también a lo que tengan de capacidad y de potencialidad.


Los Servicios Sociales tenemos que ser garantía para que los ciudadanos que no tienen los suficientes niveles económicos y de los otros temas que he estado explicando puedan salir adelante y responder.


Como principal elemento tenemos la renta básica que aunque sea un poco teoría lo voy a recordar, porque, a lo mejor alguno no se ha leído la Ley de Servicios Sociales, y creo que es conveniente saber que la renta básica que bien ha explicado la compañera Sra. Rubio se ha aumentado en un número importante en el último trimestre, y el Gobierno de Navarra ha aumentado en el año 2008, un 56,36% de su presupuesto para este tema de renta básica, es una ayuda económica complementaria y subsidiaria de los ingresos de la unidad familiar con la finalidad de cubrir las necesidades básicas de los hogares que carecen de recursos económicos y fomentar la incorporación social de las personas en exclusión. Así que hay un compromiso también por parte de las personas que quieren salir y en eso estamos.


Respecto a lo que tenemos entre manos para actuar, ya he dicho que sería la garantía de ingresos mínimos con una renta básica que es una prestación garantizada en la cartera de servicios, que supone el 90% del salario mínimo interprofesional y que sólo está como prestación garantizada en Navarra y el País Vasco. Creo que es un elemento que utilizamos, que debemos utilizar y comprende bastantes elementos que no sólo el dar una ayuda.


En el Plan Estratégico aprobado, todos los Grupos Políticos lo apoyaron por unanimidad. Este Plan Estratégico aunque pueda decir lo contrario de alguna aportación, el Plan Estratégico de Servicios Sociales no recoge las unidades de emergencia social, recoge otros elementos, me repito por tercera vez, como la garantía de ingresos mínimos, la prevención y promoción con equipos de incorporación sociolaboral. El empleo social protegido que en toda Navarra ha supuesto este año seiscientos, setecientos puestos de trabajo, la ayuda para la inserción laboral en las empresas, la ayuda a proyectos de trabajo individual, el programa ACEDER, la integración laboral de las personas con especiales dificultades, las subvenciones a entidades de iniciativa social que trabajan en el ámbito de la incorporación social.


Por otra parte, este año el Gobierno de Navarra ha creado un Grupo de trabajo de carácter social para abordar la crisis económica en la que están representadas también las entidades sociales. Este Grupo surge con el objetivo de realizar un seguimiento coordinado de la situación actual y de sus repercusiones, y contempla entre sus principales funciones el análisis y la evaluación permanente de los efectos de las crisis en las personas y colectivos más desfavorecidos. La recopilación de información sobre aspectos referidos a prestaciones sociales, programas de inserción sociolaboral o movimientos poblaciones. Asimismo a este Grupo le corresponde la función de coordinador de las actuaciones del Gobierno de Navarra y las distintas entidades y organismos vinculados a la protección de estos colectivos, la labor de proponer medidas de tipo social para mitigar la incidencia de la crisis y disminuir los factores de riesgo de la exclusión social en la población navarra.


Ya para finalizar, por ello, solicito el apoyo del segundo Plan de Exclusión que está por finalizar y que el Parlamento tendrá su aprobación como respuesta a esta situación que nos importa, nos preocupa y que creemos que con los elementos que he aportado podemos dar la respuesta necesaria.


Sr. Alcalde: Gracias. La proponente tiene la palabra.


Sra. Rubio: He de aclarar una cuestión, y perdonadme que no la haya hecho explícitamente porque puede haber dado lugar a una mala interpretación. Aunque lo he leído bien no he comentado que por un error mecanográfico nos habíamos saltado una cuantas palabras, una frase, y donde dice: Por eso mismo creemos que es razonable plantearnos ante esta coyuntura, servicios y unidades de emergencia social en el Área de los Servicios Sociales del Ayuntamiento, y que están previstas y definidas en el Plan Estratégico, entre medio tenía que decir: y ayudas extraordinarias de emergencia que están definidas en el Plan Estratégico.


Efectivamente el Plan no entra a cómo han de organizarse esas ayudas, no es una misión del Plan, lo que habla es las ayudas, la zonificación, en fin las distintas fases, los ciento ochenta y cinco folios de que consta el Plan exactamente, y que recoge las seis zonas concretas, no hace falta, supongo que conocemos todos el Plan Estratégico de Servicios Sociales, al menos todos los que estamos en Bienestar Social y hemos tenido alguna inquietud por él. Es un buen Plan que ha quedado sin desarrollar en muchas cosas, y que como el anterior seguramente quedará sin desarrollar en muchos aspectos.


Estamos para intentar que ahora que es una situación que puede dar lugar a emergencias, esas ayudas se organicen y se reglamenten. Por ejemplo Junta de Andalucía tiene sus unidades de emergencia, la Comunidad de Madrid, porque no me digan que hablo de un Grupo político concreto, tiene sus unidades de emergencia, podemos debatir si son las ayudas concretas que abordan unos u otros las que tienen que recoger, pero en todo caso a nosotros nos parece una lástima que siendo el Gobierno de Navarra efectivamente junto con la Comunidad Autónoma Vasca quienes recogen en plan garantista, como derechos, una serie de aspectos de prestaciones de los Servicios Sociales, no tengan más desarrollado este Plan Estratégico en cuanto a lo que estamos hablando con los diferentes ayuntamientos y zonas.


El Ayuntamiento de Tudela, que por eso lo hablamos, porque en caso contrario éste sería un debate de Parlamento exclusivamente, el Ayuntamiento de Tudela puede, y a nuestro juicio debe impulsar junto con el Gobierno de Navarra un convenio concreto para poner en marcha estas unidades de las que he puesto dos ejemplos pero que existen en muchas otras zonas y ciudades del conjunto de España, como ayuntamientos de distinto color, aunque en unos podamos coincidir más que en otros, y nos parece que es importante que se haga porque nos asomamos a una situación en que si bien es verdad que tal como decía la Sra. Magán existen una serie de recursos, renta básica, que por cierto, renta básica que mejor sería un salario social universal, que en estos momentos daría mucha más salida a lo que decimos, pero bueno, existe una renta básica que es importante y existen otro tipo de medidas. 


Consideramos que todo esto sirve para una situación habitual, en la que siempre hay un sector que sufre exclusión o riesgo de exclusión económica y social, pero es que nos asomamos a un momento que ya ha comenzado, pero que parece ser que no está ni mucho menos en su punto más álgido, un momento en el que una parte de la población, hoy estandarizada en sus comportamientos, en sus ingresos, puede entrar en riesgo de exclusión si no nos adelantamos y ponemos en marcha servicios de esta índole, porque más allá de la buena voluntad y del buen quehacer de quienes trabajan en el Área de Bienestar Social, más allá de eso, se nos van a dar una serie de circunstancias que no hemos podido prever hasta ahora, vamos dando respuesta a una serie de situaciones, pero antes se hablaba de gente de Tudela mismo que está en una situación hoy, entendiendo por gente de Tudela en esto que decimos, por gente que hemos conocido, tener nuestro mismo medio de vida más o menos, porque para nosotras es igual que sea nacido en Tudela o fuera de Tudela, sea a diez kilómetros o a diez mil kilómetros, pero entendiendo en esa preocupación que se explica el decir incluso quienes pensábamos que nunca iban a tener que pedir, hoy están en una situación a punto de, o a veces ya con esa necesidad, y eso es así, es gente que no está acostumbrada a pedir y que le da pudor pedir, y hay gente que además no tiene ninguna esperanza de que se le pueda ayudar a salvar una hipoteca, a mil cuestiones, y hay otra gente que simple y llanamente no conoce qué tipos de ayudas existen, en fin, existe todo esto, pero es que además se da la circunstancia de que tenemos a un buen número de personas cobrando el paro, y por cierto se anuncian más ERES, y llegarán más ERES y más gente que igual no podrá cobrar el paro porque se lo habrá comido en un ERE, pero incluso esos que hoy lo están cobrando, se les va a terminar, y todos sabemos que se va a crear una situación muy difícil, por lo que tenemos que adelantarnos a esa situación y lo que queremos es urgir a que el Ayuntamiento tome en cuenta que en lugar de hacer lo que está haciendo, que es mucho, intente efectivamente diagnosticar situaciones e intentar cumplir al máximo con lo que está en la normativa establecido, que en lugar de limitarse a eso en el sentido de que se esté llevando a cabo cómodamente una labor de manera burocratizada, no, no, lo digo limitarse por la propia limitación que ofrece lo que existe en la actualidad, en lugar de eso instemos al Gobierno de Navarra para este convenio y para ensanchar nuestra subvención a los Servicios Sociales con la puesta en marcha de unas unidades de emergencia que cogen de manera unitaria algunas de las cuestiones que ya se están haciendo hoy, junto con otras nuevas, y que van viendo qué cuestiones tienen que subvencionarse más, cuáles menos, y al propio Gobierno le sirven también de guía y de orientación para la puesta en marcha de nuevos derechos y de nuevos servicios, porque este servicio indudablemente que es muy amplio, por coger el ejemplo de la Junta de Extremadura, tiene los gastos necesarios para el uso y mantenimiento de la vivienda habitual que posibilite su habitabilidad, alquileres, hipotecas, deudas, cuestiones que hoy algunas de ellas no están dentro de la normativa que tenemos, porque se llega a un techo en el que a lo mejor alguien no puede pagar la hipoteca, pero sobrepasa lo que está en la normativa como para una renta básica, en fin, que es un tema muy complejo, gastos relativos a necesidades primarias de alimentación básicas, limpieza, vestuario, alojamiento para personas mayores, personas con discapacidad, familias monoparentales, inmigrantes sin papeles, refugiados sin techo, deudas que se originan por todos estos conceptos, gastos sanitarios no cubiertos por el sistema sanitario, gastos específicos que puedan requerir una prestación económico de carácter extraordinario, en fin, he hablado en concreto, insisto, de la Junta de Extremadura, podríamos hablar de otros lugares, y lo que queremos es eso, adelantarnos a esta situación y decir con claridad que lo que tenemos se nos está quedando pequeño, el segundo Plan de Exclusión seguro que va a ser muy bueno porque el primero lo era, pero podríamos hacer un repaso de todo lo que ha quedado sin cumplir en el Primer Plan de Exclusión.


Los Planes son muy buenos para orientar, buenísimos, pero, aparte de que lógicamente precisan de un tiempo de transcurso, de elaboración, y que cuando terminan pueden servir como guía y orientación, pero no dan respuesta a todas y cada una de las situaciones que se van sumando en una situación de crisis como la actual, que algunos temas ya no han podido ser incluidos en el estudio, aparte de eso, los Planes no son el servicio en sí mismo, de los Planes se derivan necesidades y actuaciones, y sirven fundamentalmente como guía cotidiana, estamos hablando de una actuación de emergencia.


Estoy con lo que decían antes diversos compañeros, está bien que haya apoyo a la pequeña empresa, ojalá lo hubiese más, a las empresas en general, en fin, discutible algunas ayudas respecto a los bancos, discutible, como mínimo, no quiero entrar en ese debate ahora, pero estamos hablando ahora de las personas de a pie, de los ciudadanos y ciudadanas de a pie, y en este sentido creo que todo lo que podamos hacer es importante, que no sobra nada, y que es necesario.


Agradecer a quienes ven así la necesidad y la van a apoyar, independientemente de cuál va a ser el resultado que hubiese preferido otro de la moción, pero por lo que ha anunciado UPN espero, que, al menos, lo que hemos hablado aquí sirva sino para aprobar la moción, para ser tenido en cuenta.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención?  Simplemente aclarar que desde el Gobierno de Navarra, y más en el Departamento de Bienestar Social se han hecho bastante bien las cosas, y ahora desde el propio Gobierno se ha creado un grupo de trabajo con carácter social para abordar todo el tema de la crisis económica, y está también la Federación Navarra de Municipios y Concejos, y se está trabajando en el tema, pero al final todo es dinero y lo que se tiene que hacer es ver la situación. Nosotros compartimos que es una situación de emergencia, que el día de mañana puede venir un problema más serio y hay que empezar a tomar medidas, pero esas medidas las tienen que cuantificar, ver de donde obtienen el dinero y de donde quitan ese dinero.


Por supuesto que desde nuestro Grupo a nuestro Partido le trasladamos la situación que estamos viviendo en Tudela y a la que va a llegar y está llegando, porque al final no es un tema sólo de Tudela sino de bastante zonas.


Compartimos todo lo que ha estado diciendo la Sra. Rubio, porque es una realidad que va a venir en dos días. Ya hay pero lo que viene va a ser mayor, pero eso es una actitud que tiene que tomar el Gobierno de la mano o no del Parlamento y nosotros lo que tenemos que hacer es trasladarle la situación que hay aquí, que estamos viviendo desde el Área de Bienestar Social y lo que tenemos que hacer es apoyar el impulsar, pero no podemos exigir que pongan esto porque ¿de dónde me lo van a quitar?


Nosotros seguimos trabajando en esa línea de la exposición que ha hecho la Concejal de Bienestar Social y por supuesto que trasladamos al Gobierno de Navarra todas estas inquietudes y a nuestro propio Partido.


Sra. Rubio: La verdad que si entráramos a ver de dónde se puede quitar ya diría yo unas cuantas cosas, empezando por sueldos de altos cargos y por algunas otras cuestiones, pero, en fin, para no centrarnos ahí, yo incluso diría de cualquier sitio, quitar, si estamos hablando de lo más urgente, necesario e imprescindible, de cualquier sitio, incluido todo, lo primero esto, lo primero, ¿de dónde se va a quitar? De todas partes que sea necesario para empezar por aquí, para no entrar en el debate de si de esta parte o de otra, sino marcar cuál es la prioridad de lo que se debe gasta, por donde empezar, creo que esa es la cuestión. De todas formas, ni siquiera hablamos de exigir, que hablamos de instar.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar la moción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazada la moción al obtener nueve votos a favor y once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).


13.- RUEGOS Y PREGUNTAS


Sr. Alcalde: El Partido Socialista tiene la palabra para el ruego que ha presentado por escrito.


Sr. Del Rey: El ruego, más que pregunta, aunque después de algunas noticias que hemos escuchado esta mañana se va a convertir en las dos cosas, ruego y pregunta.


El ruego iba orientado o en relación a la campaña que está haciendo la Asociación Ecologista WWF, también conocida en España como Adena, con el tema de la campaña que lleva por nombre “la hora del Planeta”, que tiene como objetivo sensibilizar y concienciar a la población para conseguir, que, en la reunión que se va a celebrar a final de año en Copenhague con el fin de revisar el protocolo de Kioto, se consigan medidas más eficaces que las que el propio protocolo de Kioto ha establecido.


En ese sentido lo que plantea esta Asociación como objetivo fundamental es la adhesión de mil millones de ciudadanos, ayuntamientos, empresas e instituciones, para que mañana 28 de marzo, sábado, entre las 20:30 y 21:30 horas se apaguen las luces de monumentos, edificios, empresas y hogares de más de mil ciudades de todo el mundo.


En este sentido el ruego nuestro va orientado a que Tudela hiciera algunas medidas, pero, como he dicho antes, teniendo en cuenta que hemos escuchado esta mañana en la radio que el Ayuntamiento está preparando algo en este sentido, y primero la pregunta, saber si el Ayuntamiento de Tudela va a realizar alguna medida, campaña o actividad, en relación a esta campaña que plantea la Asociación WWF, y en segundo lugar, en caso de que no fuese así, nosotros lo que hacíamos en el ruego era plantear que siendo coherente y un poco ya en la línea que el Ayuntamiento está haciendo a través de la Auditoria energética en la que ya se plantean unas medidas, plantear medidas de sensibilización y concienciación orientadas, primero en la línea de la campaña que establece WWF apagar las luces de los principales monumentos de Tudela (Catedral, Magdalena, Torre Monreal y Corazón de Jesús, de 20:30 a 21:30 de mañana.


Ayudar a difundir la iniciativa entre los ciudadanos del municipio, dar difusión y otras acciones que se nos ocurrían como por ejemplo apagar la luz de los polígonos industriales en esa hora que no hay actividad, que se podría plantear, que la superficie de polígonos industriales que tenemos es bastante amplia y podría suponer también una medida creo que interesante, y adherirse a la campaña “la hora del Planeta” en caso de que no lo hayamos hecho. Como de momento no hemos recibido ninguna información en ese sentido si hay alguna información por favor nos la pueden aclarar, y si estas medidas no se han tenido en cuenta entre las medidas que se están planteando que por favor se puedan incluir o puedan ser complementarias con las que se vayan a hacer en el caso de que se hagan. Gracias.


Sr. Alcalde: Lo que se va a hacer es, siguiendo lo mismo que el año pasado, y visto al final de los días lo que nos trasladó la propia empresa del alumbrado público que gastaba más energía apagando y encendiendo que lo que ahorras en el tiempo, lo que se ha hecho es, en los monumentos que podemos acceder, porque en la Catedral teníamos problemas para ello, en el resto: Plaza de los Fueros, Magdalena, Corazón de Jesús y el propio Ayuntamiento con la Casa del Almirante, se va a encender el alumbrado a las 20:30, una hora más tarde de lo que es el encendido de la iluminación de la calle, y así hacemos efectiva el intento del ahorro energético porque en el calentamiento de las luces es cuando más consume, si a las 19:30 horas se encienden para apagarlas una hora más tarde y volverlas a encender a las 21:30 horas ese consumo es muy elevado y no se consigue el efecto, y por ello lo que se va a hacer es encender una hora más tarde del encendido habitual.


Sr. Del Rey: Se podría hacer en lugar de una hora dos horas, para que coincida con la finalización de la campaña que es hasta las 21:30 horas, por simultanear, porque creo que es una campaña que me imagino que tendrá su repercusión en ese sentido, una o dos horas imagino que no supone nada, sobre todo teniendo en cuenta que son monumentos.


Sr. Alcalde: En la Plaza de los Fueros sí, se queda muy oscura, en los otros monumentos citados no hay problema, se podrían dejar incluso toda la noche apagados.


Sr. Del Rey: La Plaza de los Fueron ni siquiera lo planteábamos porque entendemos que no es una calle, tiene un uso.


Sr. Alcalde: Tiene una iluminación artística la propia Plaza de los Fueros, y lo que se ha pretendido es dejar apagado el alumbrado público hasta las 20:30 horas porque no ha oscurecido del todo.


Sra. Ruiz: Con respecto a la Plaza de los Fueros, cuando se planteó el año pasado se llegó a un consenso porque además es espacio muy simbólico porque es muy visto por los ciudadanos, pero me parece muy pertinente lo que dice el Sr. Del Rey de la hora en el resto, en lo que se pueda, porque después se contabiliza a nivel global cuantos kilovatios menos se han gastado, y es una fórmula de contribuir a ello.


Sr. Alcalde: No hay ningún inconveniente en dejar toda la noche apagado el alumbrado artístico de los otros monumentos, exceptuando la Plaza de los Fueros.


¿Más ruegos o más preguntas? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Como todos los años, aunque ya sabe usted que lo voy a criticar, lo planteo igual, respecto a la cena y comida de las Jornadas de la Verdura en Madrid. La verdad es que sigo manteniendo la misma opinión de que para que conozcan Tudela es mejor traer a los de Madrid a Tudela que ir Tudela Madrid, aunque es una opinión y usted no la comparte.


Me he tomado la molestia de mirar todos y cada uno de los medios de comunicación de la prensa escrita de Madrid, y para nada hacen referencia a lo que es la verdura. Sí que me pareció que salía algo relativo a la vaca, que iban a parcelar el campo como un tema en el Marca, pero lo demás no, era lo único que se hacía referencia a Tudela.


Me gustaría por favor, si es posible, de las personas que asistieron en Madrid en la cena y en la comida, y el coste de las mismas.


Sr. Alcalde: Eso ya se ha solicitado en la Junta de Gobierno y se facilitará a través del Centro Cultural Castel-Ruiz la lista de las personas que asistieron a la comida y a la cena.


La pena es que no haya pedido la información de los medios de comunicación de radio, porque se estuvo en Cadena Ser Madrid, se estuvo en Cadena COPE Madrid, hablando de las Jornadas de la Verdura y estuvo grabando TeleMadrid y hubo dos conexiones en directo desde la cocina cómo se preparaban los platos.


La pena es que solamente se haya quedado viendo los periódicos.


De todos modos también se ha pedido a una empresa que nos va a hacer el control de todo lo que sale publicado en los medios de comunicación, la repercusión que ha tenido las Jornadas de la Verdura en Madrid.


Sr. Cerezo: Como ya sabe usted al no formar parte de la Junta de Gobierno Local por eso se lo pido aquí y lo pregunto.


Sr. Alcalde: Es que no tiene que estar en la Junta de Gobierno.


Sr. Cerezo: Yo no pido estar. Como usted me dice que en la Junta de Gobierno ya se ha hecho esa petición, lo digo aquí porque no conozco esa información.


La siguiente pregunta sería en estos momentos hablando de edificios y monumentos, cómo está la situación de la Catedral de Tudela, que antes de rehabilitarla no era de nadie y luego se inscribe después de rehabilitarla a nombre de la iglesia. Pregunto si se va a tomar alguna decisión en cuanto a reclamar ese monumento para la ciudad, y sobre todo la Capilla de Santa Ana, y si la han inscrito en propiedad reclamarle la indemnización que se pagó por la rehabilitación como tal.


Sr. Alcalde: Nuestro Grupo jamás se ha cuestionado si la Catedral es del Ayuntamiento o de la Iglesia. Entendemos que las iglesias son de la Iglesia y no del Ayuntamiento, otra cosa es que la haya registrado o no, ese tema también ha salido en la Junta de Gobierno Local de hoy, por lo tanto, en la próxima acta de la Junta de Gobierno podrá leer toda la opinión de los Grupos al respecto.


Se ha solicitado otro estudio y se han vertido las opiniones. Yo no le he dicho respecto a la anterior pregunta que como se había hablado en la Junta de Gobierno ya no se tenía que volver a hablar del tema. Usted tiene todo el derecho del mundo a plantear en el Pleno lo que quiera, que para eso es Concejal.


Sr. Cerezo: ¿Y con relación a la Catedral?


Sr. Alcalde: Con respecto a la Catedral nada, en todo caso será con respecto a la Capilla Santa Ana. Se ha solicitado el informe sobre la Capilla Santa Ana.


Sr. Cerezo: En cuanto a las piscinas cubiertas, como ya se terminó el plazo que se ha dado o se le dio a la empresa para volver a que gestionasen otra vez las piscinas, ¿qué va a suceder? ¿la empresa va a volver o no? ¿qué opción va a tomar el Ayuntamiento? Porque el plazo que el Ayuntamiento dio a la empresa, que yo sepa, ya ha finalizado.


Sr. Alcalde: Casi voy a rectificar lo que le he dicho anteriormente, porque como le dije en el anterior Pleno también tiene a su disposición a los Concejales cualquier día y a los Técnicos para preguntar todo lo que estime.


Creo que temas de debate como puede ser el de la Catedral, porque además puede hacer un posicionamiento político del mismo, que lo traiga al Pleno bien, pero preguntar qué es lo que ha manifestado la empresa, lo puede preguntar a cualquier Técnico.


De todos modos le respondo, no tengo ningún inconveniente.


A la empresa se le envió un escrito dándole un plazo, el lunes me parece que se celebró una reunión y se le dio un plazo hasta el miércoles creo, aunque no se lo puedo asegurar. La conclusión es que la empresa ha dicho que no puede asumir la gestión de las piscinas descubiertas, y por lo tanto nosotros empezamos a hacer todos los trámites oportunos que conlleva esto. Por un lado, hay que preparar y ultimar el pliego para sacar una nueva licitación de gestión, y por otra parte, ahora comienza la resolución del contrato y para eso tenemos que abrir un periodo de alegaciones para que la empresa si quiere pueda presentarlas.


Como lo lógico y normal es que presente una alegación, el Consejo de Navarra es el que tendrá que resolver, y a esperar su resolución que esperemos que sea positiva para el Ayuntamiento y poder hacer ya esa rescisión.


Sr. Cerezo: Veo que nos vamos a quedar sin cobrar otra vez.


Hay una pregunta, aunque, efectivamente, como usted dice, que le pregunte a los Técnicos y a los Concejales, esta pregunta la he hecho en todas las Comisiones Informativas de Urbanismo, en la calle Caldereros número 1, hay una puerta, que se denomina “portalada”, que se está cayendo, que la sujeta una cadena, y solicité que la retiren hace cinco o seis meses, y sigue la puerta ahí a punto de caerse. 


El día de Viernes Santo la procesión pasa por ahí, no me gustaría que la portalada se cayese en ese momento por ejemplo, y como he hablado con los Técnicos, se lo he dicho también al Concejal, ahora se lo digo usted, por que si puede decirles al Área que tomen cartas en el asunto porque esa puerta está en muy malas condiciones. También me ha comunicado un vecino que él también ha denunciado el hecho.


Como ve usted a veces sigo los pasos, pero no me llevan a ningún sitio.


Sr. Alcalde: Como también sabe que esto es una Administración y la casa no es propiedad municipal, también tenemos que iniciar nuestros trámites administrativos para poderlo hacer.


Lo primero hay que requerir al propietario para que subsane el hecho antes de poder nosotros, si realmente hay un riesgo de que se pueda venir encima, a tomar otras medidas, y desde el Área, gracias a su información y de algún vecino, se ha puesto manos a la obra para solucionarlo.


Sr. Cerezo: Hace ya dos o tres meses que lo dije.


Sr. Alcalde: Pero seguramente si tomásemos la decisión de hacerlo por nuestra cuenta, y el propietario viniese a quejarse le estaría usted dando la razón al propietario porque no le habríamos dado la oportunidad al vecino de arreglarlo, un plazo de alegaciones, etc., porque es lo que marca la normativa.


Sr. Cerezo: La Administración está facultada para que ante un riesgo inminente actuar.


Sr. Alcalde: Pero tiene que existir ese riesgo.


Sr. Cerezo: Le invito a usted a que vaya y lo vea como está, y si usted opina que no corre ningún riesgo, vale.


Sr. Alcalde: Que eso no lo opino yo, que lo hace el Técnico.



Sr. Cerezo: Pues envíe al Técnico.


Sr. Alcalde: Es que ya ha ido el Técnico Sr. Cerezo. 


Sr. Cerezo: Otro tema que tenía es el Horno Coscolín ahí sigue parado, está todo pendiente de la construcción de viviendas. Se hicieron unas fotos pero todavía no hay nada y mi pregunta es para cuando se tiene intención de acometer las viviendas de VPO que se habían previsto hacer en el Horno Coscolín y dar de una vez salida a esa manzana.


Sr. Alcalde: La próxima vez no pregunte en Urbanismo, hágalo aquí. 


La foto fue con el anterior Consejero. Cambian los Consejeros y marcan prioridades, pero de todos modos desde el Departamento se están haciendo gestiones con VINSA para solucionar ese problema y que se pueda llevar a cabo la actuación que tenía prevista el Gobierno de Navarra.


Sr. Cerezo: ¿Para cuando el arreglo de la Plaza de los Fueros?, porque la Sra. Concejal de Urbanismo salió diciendo que iban a hacer una valoración y un arreglo inmediato de la misma, y usted sabe de manera directa que hay una gran preocupación por parte de los hosteleros en Tudela para que no se acometa la obra en verano.


Mi pregunta es si se conoce ya la fecha de inicio de las obras.


Sr. Alcalde: No lo sabemos porque lo vamos a consultar con los comerciantes, y para eso primero hay que tener el proyecto, y determinar las fases del proyecto y comienzo de las mismas.


Sr. Cerezo: De acuerdo, se vende la piel del oso antes de cazarlo.


Sr. Alcalde: No hemos vendido ninguna piel de oso.


Sr. Cerezo: Se salió a la prensa diciendo que se iba a arreglar la Plaza de los Fueros.


Sr. Alcalde: Si en el Presupuesto hay una partida y te preguntan los medios de comunicación ¿qué les decimos? Que no se va a arreglar, pues no, se dice que se va a arreglar. 


Sr. Cerezo: Como sabemos que no nos va a costar ni un duro a los ciudadanos.


Otra de las preguntas es si hay avances en el trazado de TAV, si se ha definido más todavía el trazado o no.


En el último pleno y en el anterior se preguntó también si iban a hacer gestiones, a enterarse de manera más directa si había alguna forma de definir el trazado.


Sr. Alcalde: Está claro que no debo explicarme nada bien, porque nosotros no vamos a definir ningún trazado, se va a encargar un estudio para que nos defina el trazado, y en eso se está, preparando el pliego para poder sacar a licitación quien nos hace ese estudio. 


Creo que se lo expliqué así la última vez. Yo no voy a decidir el trazado, lo que se ha hecho es solicitar la información. Además creo que hay algunos meses hasta dos Comisiones Informativas de Urbanismo para poder preguntar estos temas y además le responden.


Sr. Cerezo: El próximo pleno iré con el cuaderno para que me diga qué es lo que le puedo preguntar.


Hay cuestiones que le he estado preguntando, unas que las he tratado en las Comisiones pertinentes y no se han dado salida, y otras que me parece oportuno preguntarlo en el Pleno, y quien mejor que el Sr. Alcalde para responder a cada una de mis inquietudes e incógnitas, como ha hecho en algunas de ellas y yo se lo agradezco.


Nunca pongo en cuestión su respuesta y le rogaría que no ponga en cuestión mi pregunta, de si es procedente o no hacerlo en este Pleno.


Jamás me atrevería a decirle a usted si me responde o no me responde. Creo que es pertinente hacer preguntas en este punto y por ahora la normativa lo permite, que es única y exclusivamente lo que hago, como usted muy bien lo sabe.


Sr. Alcalde: ¿Va a hacer alguna pregunta más?


Sr. Cerezo: Sí. Pregunto si se ha vuelto a tener contactos de negociación sobre los trenes que pasan y no paran con dirección a Madrid, Barcelona, etc., porque es un tema que se ha preguntado muchas veces en este pleno, se ha dicho que se iba a hablar con responsables de Renfe, pero siguen pasando y sin parar, además con la casualidad de que ninguno de las nuevas líneas paran.


Sr. Alcalde: Hay trenes que paran, y gracias a eso llegamos a Madrid en dos horas.


Con respecto a la pregunta concreta, en breve, y será antes de Semana Santa, voy a tener una reunión en Pamplona a tres bandas con el Departamento de Transporte y el responsable de Renfe, con respecto al trazado del de Barcelona. Con respecto al de Madrid no se ha hecho ninguna gestión, creo que las comunicaciones con Madrid están bastante bien.


Sr. Cerezo: Gracias.


Sra. Rubio: Lo del tren de Barcelona lo cierto es que fue una moción que ya presentamos, y a consecuencia de eso se quedó en hacer esta gestión.


Ha habido también varios temas, es lógico, lo entiendo, es Concejal no adscrito, es normal, viene aquí y plantea varios temas que hemos hablado en Junta de Gobierno, como son Capilla Santa Ana, Jornadas de la Verdura y piscinas cubiertas.


No obstante, lo que quería comentar respecto a lo de las Jornadas de la Verdura que se nos ha dicho que se iba a entregar por un lado el listado tanto de personas como de medios o representantes institucionales que habían asistido a la cena o comida, y por otro lado que se iba a encargar un trabajo, como bien ha dicho el Sr. Alcalde, a una empresa para que hiciese un seguimiento de la repercusión en los medios de la presentación de las Jornadas de la Verdura, lo que me ha quedado un poco en el aire y quería preguntar ahora es por los plazos para ambas cuestiones, es decir, supongo que no nos va a costar lo mismo tener una relación de quienes han asistido y de qué gasto le ha supuesto al Ayuntamiento, que el seguimiento que haga esta empresa de los distintos medios y su evaluación. 


Por lo tanto, lo que quería preguntar, que no lo he hecho en la Junta de Gobierno, es si podemos marcarnos aproximadamente unos plazos para ambas cuestiones.


Sr. Alcalde: A mí me gustaría poder facilitar toda la información conjunta, porque creo que es bueno saber quien ha ido y la repercusión que ha tenido esas Jornadas a través de los medios de comunicación, pero no sé que plazos están previstos para disponer de esa información.


Ya lo consultaré y en función de los plazos, porque tiene razón de que usted no puede estar cuatro plenos preguntando quienes han asistido a la cena, pero me gustaría poder facilitar toda la información conjunta, aunque si el plazo se alarga adelantaremos la información de las personas que han asistido.


Sra. Rubio: Yo entiendo que a usted le parezca mejor hacerlo así para intentar justificar, esté justificado o no, unos gastos con unos resultados, pero es que independientemente de ese deseo suyo, un gasto se ha efectuado ya y creo que a la pregunta que hago hoy aquí, al menos, en el próximo pleno como tarde se me debería dar respuesta, de algo que se dispone de datos.


Una cosa es que políticamente le interese a usted hacerlo de otra manera, y otra cosa es que yo, Concejala de este Ayuntamiento, miembro de la oposición, por lo tanto con una labor de fiscalización del trabajo municipal, y que ustedes ya han comido y cenado y hecho la digestión, que esos datos solicitados no tienen porque esperar a los resultados de la empresa que va a estudiar la repercusión, a menos que me diga usted, es que en una semana tenemos todo, y entonces  me da igual.


Sr. Alcalde: Ya le he dicho que voy a esperar a saber cuando voy a disponer de esos segundos resultados para darle los primeros.


¿Más ruegos o preguntas?


 Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las diecinueve horas y cuarenta y cinco minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

