	SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 30 DE SEPTIEMBRE DE 2009




En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as. Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Don José Luis López Villares, Doña Ruth de Rioja Marcos, Don Abel del Rey Palacios, Don Juan Antonio Román García, Don Mariano Cerezo Puig y Doña Milagros Rubio Salvatierra, dio comienzo la sesión a las diecisiete horas y diez minutos.


Excusan su asistencia las Concejalas Sras. Doña Ana Concepción Puyo Gracia  Doña Ana María Ruiz Labata y el Concejal Don Fernando Ferrer Molina.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


1.- Actas de las sesiones plenarias celebradas los días 3 y 16 de julio de 2009.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones a las actas? Son aprobadas las actas de las sesiones plenarias celebradas los días 3 y 16 de julio de 2009.


Sr. Alcalde: Habría que ratificar la inclusión de los dos puntos siguientes en el orden del día.


¿Algo que comentar? ¿Estaríamos de acuerdo? Queda aprobada la inclusión de los puntos dos y tres en el orden del día.


ALCALDÍA

2.- Modificar el Acuerdo plenario de 3 julio 2007, por el que se crearon las comisiones Informativas permanentes del Ayuntamiento, adaptándolas a las nuevas Áreas Municipales de las que toman nombre, estando integradas por los corporativos de cada grupo a resultas de la designación realizada por cada uno de los diferentes Grupos Municipales; y designar a D. Ricardo López Pérez, como vocal de la Junta Municipal de Aguas, en sustitución de D. Fernando Ferrer Molina.


Sr. Secretario: Es un dictamen de Alcaldía que tiene que ver con el nuevo Reglamento de Organización Administrativa aprobado por este Ayuntamiento el 30 de enero de 2009, que establece una nueva organización a nivel de áreas y de unidades administrativas, y la aprobación también de la Plantilla Orgánica del Ayuntamiento que se adecua a esa estructura, y por lo tanto, afecta esta reestructuración a las Comisiones Informativas, las cuales quedaron constituidas por acuerdo plenario de 3 de julio de 2007.


En virtud de ello lo que se propone es modificar dicho acuerdo para adecuar las Comisiones Informativas Permanentes a la nueva estructura y por lo tanto se determinan las Comisiones Informativas que seguirán funcionando a partir de ahora con los componentes que cada Grupo adscribe a las mismas.


Por último, también se designa, a propuesta del Grupo Municipal de Unión del Pueblo Navarro, como Vocal de la Junta de Gobierno del Organismo Autónomo de la Junta Municipal de Aguas a Don Ricardo López en sustitución de Don Fernando Ferrer.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. La verdad es que después del periodo vacacional tan extenso, tan largo, casi de Magisterio, uno se encuentra con las listas hechas de la clase y veo que a alguno nos toca bastante recreo, y es buena suerte en este momento, porque claro, asistiendo a las clases nocturnas no hay problema.


En cualquier caso mi voto va a ser de abstención precisamente por eso, porque hablando de participación, de integración, de lo que sería organización dentro del Ayuntamiento, efectivamente, se votó en su día, el 31 de agosto ya salió publicado en el Boletín Oficial de Navarra la Plantilla Orgánica y ello llevaba implícito la adaptación de las Comisiones informativas al sentido de la Plantilla Orgánica.


A partir de ahí, puesto que voté en contra de la Plantilla Orgánica, en este caso mi voto va a ser de abstención, puesto que reconozco que hay que hacer una reorganización una vez que se ha superado lo que sería la fase de esa Plantilla Orgánica que lleva como consecuencia esta reorganización interna para no poner objeciones.


Insisto en que mi voto va a ser de abstención, pero haciendo saber que efectivamente habrá que adecuar también y compaginar el Reglamento Orgánico de este ilustre Ayuntamiento, que en su última modificación allá por el año 1999, porque todavía no existe la figura en la que se amparan para decir ahora legalmente “Concejal no adscrito”, que de eso habría mucho que hablar, no adscrito a ningún Grupo, no quiere decir que al Ayuntamiento, y eso limita e impide la participación en algunas de las decisiones que se toman en el mismo, y no me voy a referir única y exclusivamente a las Comisiones, porque puedo asistir, hablar, opinar, faltaría más, aunque no votar, para eso se ratifican en el Pleno, pero, aquellas otras reuniones como consecuencia de las Comisiones que anteponen luego los Grupos políticos, digamos negociación del Convenio, etc., donde no solamente se reúnen sino que deciden qué objeto es el que se persigue y qué se acuerda con trabajadores, etc., en otras reuniones paralelas, y eso es lo que yo estoy reclamando continuamente, por lo menos información, pero no una información que me llegue posteriormente, sino que se me notifique la celebración de la reunión.


Mi voto va a ser de abstención, aunque no participo precisamente de lo que ha sido la confección de este Organigrama ni se me ha consultado, y se me podrá decir que en el momento en el que renuncié a seguir en el equipo político del Partido Socialista, por los motivos que todo el mundo sabe y sobre los que tengo la misma convicción y la mantengo, tenía lo que tenía y la ley permite mantenerlo, para que le quede claro a todo el mundo que ni me dan, pero no quiero que me quiten, porque quiero participar, y en Servicios Sociales estoy muy a gusto, porque ahí se hace una política de redistribución, de mirar por los necesitados de verdad, y no solo predicar sino dar trigo. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Buenas tardes. En este punto me voy a abstener porque como es conocida la opinión de Navarroa Bai con respecto a las Áreas municipales es diferente a la que se estableció por parte del Pleno municipal, y como este punto lo que hace en realidad es adecuar las personas que cada Grupo ha designado para participar en las Comisiones Informativas de acuerdo a dichas Áreas, es lo que motiva nuestra abstención.


Solamente quiero recordar brevemente que uno de los puntos principales de discrepancia en lo que hoy atañe aquí era por nuestra parte el ver la necesidad de creación de unas Áreas de medioambiente, atención a la discapacidad, participación ciudadana y mujer, estas cuatro Áreas que hubiesen conllevado, indudablemente, una distribución diferente de Comisiones Informativas Permanentes.


Por lo demás no es más que la adecuación del nombre de las personas designadas para estar en dichas Comisiones, pero, insisto, la abstención viene motivada por ese trasfondo.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestra posición en este punto es favorable a lo que se propone dado que hay un cambio, una mejora en la composición de las Comisiones de acuerdo con la nueva reestructuración que ya debatimos y se aprobó. 


Quiero señalar muy especialmente las novedades que supone, que para nosotros son importantes, como es la creación de la Comisión de Promoción e Innovación, porque al fin y al cabo toda el Área de industria, de inversiones, de actividad económica en la ciudad no contaba ahora con un Área, no contaba con Comisión, los Grupos políticos no estábamos informados debidamente de la tramitación que se venía haciendo en cada caso, no había una Dirección de Área potente, digamos, a nivel técnico que impulsase estas actividades, sabida es nuestra crítica a deficiencias en la política industrial del Ayuntamiento, por todo ello concedemos importancia a la incorporación de esta Área.

También nos parece un paso positivo, aunque ya no es de tanta novedad, pero sí supone una pequeña mejora, el hecho de que la Comisión de Régimen Interno incluya además de Personal otras actividades que tampoco hasta ahora estaban atendidas en las Comisiones como son las Nuevas Tecnologías o la Gestión de Calidad, es decir, otros elementos que dependían directamente de Alcaldía y que ahora a través de esta Comisión también van a poder estar sujetas a conocimiento y debate.


Evidentemente faltarían otras cosas que nosotros propondríamos de cara al futuro, pero hoy por hoy nos parece un paso adelante importante y en ese sentido lo apoyamos.


Sr. Alcalde: Tomo nota del tema de las reuniones Sr. Cerezo para intentar invitarle a las mismas y que pueda por lo menos tener conocimiento de ellas, pero igualmente le digo que la participación en las Comisiones viene reglada proporcionalmente al número de Concejales integrantes de cada Grupo Político, y es así, y al ser Concejal no adscrito, cada uno tiene la posibilidad de estar en el Grupo o salirse de él, y puede participar en todas las Comisiones, pero no tiene derecho en todas ellas al voto.


Pasamos a votar el punto número dos del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número dos del orden del día al obtener dieciséis votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a la Concejala Sra. Rubio del Grupo de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).


3.- Aprobar definitivamente la Memoria de iniciativa pública económica a los efectos del desarrollo de actividades económicas previstas en los Estatutos de la Entidad Pública Empresarial CASTEL RUIZ; determinar el 1 de enero de 2010 como fecha a partir de la cual comenzará a funcionar la mencionada Entidad Pública Empresarial; y publicar este acuerdo en el BON.

Sr. Secretario: Es un dictamen de Alcaldía que tiene que ver directamente con el acuerdo de Pleno de este Ayuntamiento de 5 de mayo de 2009 donde se aprobaron los Estatutos de la Entidad Pública Empresarial Castel Ruiz, sometiendo los mismos a información pública. En dicho acuerdo también se aprobaba la memoria de iniciativa pública económica a los efectos de desarrollo de actividades económicas por parte de dicha Entidad Pública.


Sometidos a información pública ambos acuerdos no ha habido alegaciones, con lo cual conforme a la normativa de aplicación los Estatutos cabría entenderlos aprobados definitivamente, y a todos los efectos se ha remitido el correspondiente anuncio en el Boletín Oficial de Navarra, pero, en lo que se refiere a la Memoria iniciativa pública económica hay que tomar un acuerdo expreso de aprobación definitiva, que es lo que se plantea, aprobar definitivamente dicha Memoria  y  a la vez se determina que el 1 de enero 2010 sea la fecha a partir del cual comience a funcionar esta nueva Entidad.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo.


Sr. Cerezo: Como mi voto en la aprobación inicial de la Entidad Pública Empresarial Castel Ruiz fue en contra, en este caso me voy a ratificar en el voto que emití en su día por las razones que esgrimí anteriormente. 


Yo era partidario de mantener el Centro Cultural Castel Ruiz como Organismo Autónomo dentro del Ayuntamiento y no crear Entidades paralelas que aunque se tilde de Entidad Pública Empresarial, al final nos motiva el hecho de pasarla a un sistema de control empresarial que para nada la cultura debería de tener, sino simplemente amparada por lo que es la protección y prestación pública que es la que posibilita que la cultura como tal llegue a todos y cada uno de los ciudadanos, independientemente de su poder adquisitivo, por eso mi defensa de un ente público, porque además habrá que determinar todavía, en estos momentos lo desconozco, cuál va a ser el nivel de control, del gasto, etc., y sí que habrá una mayor agilidad en los procedimientos, pero no me parece causa suficiente para una Entidad Pública Empresarial como se ha hecho en estos momentos.


En este caso me ratificaré en mi voto en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto también va a ser contrario por razones similares, aunque en este caso de lo que se trata es de aprobar la Memoria de iniciativa pública económica de manera definitiva, pero claro está vinculado lógicamente con los Estatutos y con la propia iniciativa de crear una EPE, y esto fue ampliamente debatido ya tanto en reuniones previas como en el propio Pleno, pero una de las cuestiones que más motivaban nuestra negativa a que dejase de ser un Organismo Autónomo quien gestionase la cultura y que sea una EPE, viene motivada porque creemos que es un tipo de actividad que debe de contar muchísimo con la participación ciudadana, pero no una participación ciudadana puntual sino una participación ciudadana establecida de manera cotidiana, perenne, y fue una de las preguntas que reiteradamente hicimos en el transcurso del estudio de las distintas opciones para ver como podía establecerse esa participación ciudadana, insistimos, de manera rutinaria, y siendo tenida en cuenta.


Tras estos debates hablamos de algunas fórmulas, pero el número de reuniones a los que sería obligado llamarles, el tipo de atención, etc., consideramos que puede ser un paso atrás en algo que ya no nos satisface demasiado tal como está regulado en el propio Ayuntamiento, por no decir que carecemos de regulación de participación ciudadana propia, y considero que una Ordenanza de participación ciudadana es algo de lo que nos deberíamos de dotar con bastante urgencia, pero en las Áreas no se contempla una de atención y participación ciudadana porque la atención y participación se conciben de otra manera a través de algunos Consejos, es decir, con una fórmula muy distinta a lo que nosotros entendemos como participación ciudadana en una democracia municipal, y junto a esto ahora se da que un Área como la de Cultura pasa a formar parte de una EPE y todo esto conjunto nos hace en este caso votar en contra y además insistir todavía más en la necesidad de que nos dotemos de una Ordenanza de participación ciudadana.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Por nuestra parte ratificarnos también en la posición política que ya defendimos y explicamos cuando se habló de la aprobación de los Estatutos de esta nueva Entidad Pública Empresarial de la que esta aprobación ahora definitiva del estudio económico es un complemento, en el sentido de que esta iniciativa va a permitir en nuestra opinión modernizar la gestión de la cultura en Tudela, ponerla a la altura de esta nueva etapa en la que tiene que gestionarse el Gaztambide y otras instalaciones futuras, la propia Casa del Almirante que dentro del año que viene se pondrá poner en marcha y al mismo tiempo dotarla de todas las gestiones administrativas más rápidas y eficaces que ahora se pueden utilizar con este nuevo instrumento. Es una gestión directa de la cultura pero modernizada a la Administración, de manera que podamos prestar un mejor servicio a los ciudadanos.


Algo en esta línea nos hubiera gustado también aplicar al sector del deporte, pero al menos en el campo cultural sí que participamos de la dinámica que está llevándose a cabo y por tanto apoyamos esta propuesta.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto número tres del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número tres del orden del día al obtener dieciséis votos a favor y dos en contra (correspondientes a la Concejala Sra. Rubio del Grupo de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

4.- Declarar la prescripción y extinción por insolvencia, de las deudas tributarias liquidadas del año 2004 que se relacionan.

Sr. Secretario: Es un dictamen que proviene de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, y tiene que ver con un informe del Agente Ejecutivo en relación a unos listados de deudas liquidadas en el año 2004 y que según el propio Agente Ejecutivo se encuentran o bien prescritas por importe de total de 144.166 euros o bien no han podido hacerse efectivas por insolvencia por importe de 146.854 euros.


A la vista de ello lo que se plantea es declarar la prescripción y la extinción por insolvencia de las deudas tributarias que se detallan en los citados listados y por los importes indicados.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Por nuestra parte nos vamos a abstener, no porque estemos en desacuerdo con lo que se solicita en el informe, sino por ser la actuación de una Agencia que en realidad nosotros no entendemos excesivamente el estilo de su cometido. 


Sabemos que viene marcado por las normativas legales pertinentes, pero en numerosas ocasiones, prácticamente en casi todas las Juntas de Gobierno, existe algún punto en el que mostramos, por ejemplo en las providencias de apremio, nuestra disconformidad porque creemos que deben estudiarse los casos individualmente en lugar de tratar por paquetes, por así decirlo, a deudores y no deudores, sino que hay que hacer un esfuerzo por ver a las personas que hay detrás de cada situación y por lo tanto estudiarlas detalladamente, y en lo concreto, además, cuando conocemos en la historia de las actuaciones de la Agencia Tributaria que en esos casos en que no está previsto actuar porque son de pequeña monta, pero por motivaciones políticas e indicaciones de algún Concejal en su momento sí que se embarga a quien no corresponde, en fin, cuando son situaciones que se prestan tanto, no en este momento, a manipulaciones políticas.


Con todo este conjunto nosotras no queremos entrar en nada correspondiente a la Agencia Tributaria a no ser para cambiarla y modificarla, y por eso nuestra abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Navarro: Solamente por aclarar, creo que desde que estamos nosotros no ha ocurrido nada de eso.


Sra. Rubio: Ya he dicho que es de años atrás, pero el Agente Tributario es el mismo, la Agencia la misma.


Sr. Alcalde: Me había quedado preocupado, por eso quería la aclaración del Concejal correspondiente.


Sra. Rubio: Creo que es de sobra conocida aquella época del impago de las contribuciones urbanas en Tudela en los años ochenta como protesta, pero es el miso Agente Tributario, la misma Agencia Tributaria y en aquellos momentos por indicación política del Concejal de turno se me embargó el salario a mí.


Es como una cuestión, digamos, de protesta de que pueda funcionar así una Agencia Ejecutiva.


Sr. Alcalde: Gracias. Aclarado. Procedemos a votar el punto número cuatro del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número cuatro del orden del día al obtener diecisiete votos a favor y una abstención (correspondiente a la Concejala Sra. Rubio del Grupo de Nafarroa Bai).

5.- Aprobar expediente de suplemento de crédito por importe de 5.168,75 euros, en el Presupuesto de la Junta Municipal de Aguas de Tudela para el año 2009.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas y tiene que ver con un acuerdo de la Junta de Gobierno de la Junta Municipal de Aguas de 21 de septiembre donde se solicita que se apruebe un expediente de suplemento de crédito por importe de 5.186,75 euros, con el fin de hacer frente a las obras de ampliación de la Etap de Canraso, por lo tanto lo que se plantea es aprobar este suplemento de crédito que en gastos es por ese importe y en ingresos es el mismo pero financiándolo mediante préstamo de entidades financieras.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Este suplemento que viene motivado por el incremento del gasto debido a la ampliación de la Etap de Canraso, según el informe del Técnico los motivos del incremento, el 21,5%, unos estaban justificados y restado el incremento justificado quedaba aproximadamente un 8% que responde a redes del proyecto así como a mediciones y a unidades de obra no presupuestadas.


En la Junta de Aguas la Portavoz de Nabai en dicha Junta, en concreto mi compañera Sra. Ruiz, manifestó su discrepancia porque consideraba que de alguna manera alguna responsabilidad podría haber en esos errores del proyecto y en las unidades de obra no presupuestadas, pero se le contestó que el Técnico de Junta Municipal de Aguas que llevaba desde el principio la obra se había despedido antes de terminarla y que era por lo que no sabían y no se le podía contestar. No sé si ahora se puede decir algo más al respecto o si está todo igual.


Sr. Alcalde: Yo creo que estará todo igual porque el Técnico no ha vuelto, y no tenemos más información.


Sra. Rubio: El Técnico puede no volver y se debería estructurar para que si falta una persona se pueda tener la información suficiente. Por mi parte me voy a abstener.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención más? Procedemos a votar el punto número cinco del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número cinco del orden del día al obtener diecisiete votos a favor y una abstención (correspondiente a la Concejala Sra. Rubio del Grupo de Nafarroa Bai).  


Si no tienen inconveniente podríamos tratar conjuntamente los puntos seis, siete y nueve, puesto que el punto número ocho se retira del orden del día, para pasar posteriormente a su votación por separado.


6.- Derogar la actual Ordenanza Fiscal reguladora de las tasas por utilización del Centro Cultural “Castel Ruiz”; imponer las tasas por los servicios que se prestan en la Escuela de Música “Fernando Remacha”, y aprobar inicialmente la Ordenanza Fiscal que los regula.

7.- La aprobación inicial de modificaciones en la “Ordenanza General de Gestión, Recaudación e Inspección” que entrarán en vigor el 1 de enero de 2010.

8.- Aprobación inicial de modificaciones en la “Ordenanza reguladora del aprovechamiento de Terrenos Comunales que se destinan al cultivo agrario” que entrarán en vigor el 1 de enero de 2010.


*Se retira del orden del día.


9.-  Aprobación inicial de modificaciones en las “Ordenanzas reguladoras de tasas”, que entrarán en vigor el 1 de enero de 2010.

Sr. Alcalde: El Concejal de Hacienda tiene la palabra.


Sr. Navarro: Solamente por comentar que en el punto número nueve, dentro de la modificación de Ordenanzas de actividades deportivas, en la número quince, artículo f) había una modificación, pero vamos a proponer que se mantenga como estaba, que siga siendo de cinco a quince años. 


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.



Sr. Cerezo: Como estamos tratando al final la Ordenanza Fiscal reguladora de las Tasas, por ejemplo en el punto seis mi voto iba a ser afirmativo porque entendía que es todo lo concerniente a la Escuela de Música y aprobar inicialmente esa Ordenanza no tenía ningún inconveniente y mi voto iba a ser afirmativo.


Respecto al punto número siete lo mismo, la Ordenanza General de Gestión, Recaudación e Inspección, ya la estuvimos viendo en la Comisión Informativa y tampoco tendría ningún inconveniente, pero mi intervención sí que quería centrarla en el punto número nuevo donde mi voto va a ser contrario, siempre y cuando, y quería hacerle la pregunta al Sr. Alcalde si se va a votar unánime o puede ser tasa por tasa.


Sr. Alcalde: Se votarán todas y podrá usted plantear lo que crea oportuno en cada uno de ellas.


Sr. Cerezo: En este caso, repasando todas y cada una de ellas, hay unas cuantas con las que estaría en total desacuerdo, por ejemplo la número 23 que se refiere a la Ordenanza Fiscal reguladora de las Tasas por servicio y asistencia a domicilio municipal (SAD), y eso que muchas veces todos entendemos que es la prestación de esa ayuda necesaria para aquellas personas que se encuentran en una situación que realmente es complicada tanto para ellos como para sus familias, si es que la tienen en ese momento, y que se quiere aplicar una subida, que, efectivamente será de algo más de dos euros al mes, pero es que dos euros en una pensión a lo mejor de seiscientos es un mundo.


Mi voto es contrario porque creo que son conceptos en los que realmente no se debería de subir, porque si atenemos a la subida de pensiones que se está aplicando, o si nos atenemos a todos y cada uno de los Partidos Políticos que han hecho y han mostrado su opinión favorable a la ley de dependencia, el apoyo, la prestación, otra cosa es que luego fallen donde tengan que fallar, que no sé si en la asignación de presupuesto por una parte a nivel administrativo gubernamental del Estado hacia la Comunidad Autónoma, ésta hacia el administrado, etc., pero en este caso el Ayuntamiento tendría que reconsiderar esa subida porque es más elevada que la subida del IPC.


La otra con la que también estoy en total desacuerdo, y además lo tenemos recurrido, es la Ordenanza reguladora de las Tasas de la Junta Municipal de Aguas con respecto a la tarifa B2, la famosa tarifa especial que se hizo para la Ciudad Agroalimentaria, entendiendo que sigue siendo igual de injusto que cuando se aprobó, porque lo que no se puede es pasar a cobrar que por ejemplo en la tarifa B2 de suministro en alta el 0,3045 metros cúbico en una actividad industrial, cuando el uso doméstico es el 0,3763, es más cara el agua de uso doméstico que la de uso industrial para la Ciudad Agroalimentaria, no siendo así para el resto de las industrias de Tudela, que para mi entender es una competencia desleal la que existe ahí, que se duplica el precio del agua industrial en esas otras industrias a 0,6123 euros metro cúbico.


Mi voto es contrario porque además quiero recordar que tenemos recurrido dicho acuerdo, y está pendiente de lo que resuelva el Tribunal Contencioso Administrativo.


En cualquier caso quería hacer saber que hay algunas de las Tasas que están subiendo por encima de lo va a ser el IPC, y por ejemplo a mí me llama la atención muchísimo incluso que desde este Ayuntamiento por ejemplo se potencia, y en este caso es así, si usted se saca el abono de las piscinas cubiertas con el incremento que conlleva tendrá derecho a utilizar las de verano pero no al revés, con lo que se está potenciando la utilización de la gestión privada, que, por cierto, nos ha salido por un ojo de la cara porque ahí está todo pero el uno por el otro la casa sin barrer, el Juez nos da la razón pero aquí no suelta el dinero nadie.


A partir de ahí nos encontramos que volvemos a sacar a oferta pública una concesión administrativa y tenemos que rebajarla porque no se presentaba nadie, y encima ahora decimos que si se saca el abono de la piscina cubierta tendrá automáticamente gratis el resto de las instalaciones deportivas, con lo cual estamos potenciando la gestión privada, y eso es algo que en ningún momento contará con mi apoyo, porque además sí que podemos demostrar el buen funcionamiento de las instalaciones del Elola o Ribotras, directamente gestionadas desde el Ayuntamiento, con lo cual hay una diferencia entre la prestación del servicio por parte del Ayuntamiento y las empresas privadas puesto que al final su único objetivo, como es lógico, es buscar un beneficio industrial, pero al final la deficiencia en el servicio lo pagan los ciudadanos.


Mi voto respecto al punto número nueve será contrario, no así si se va votando cada una de las tasas porque en algunas podría estar de acuerdo, pero en cualquier caso tengo que decir que las tres que he nombrado me llevan inevitablemente a votar en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: En nuestro caso también vamos a votar en contra tanto en el punto número siete como en el nueve, porque en realidad están relacionadas, la una es la Ordenanza General de Gestión, y en el nueve se tratan las modificaciones de las Ordenanzas reguladoras de Tasas.


En las Tasas ya no es solamente lo que suben o no este año, sino que seguimos arrastrando nuestros desacuerdos con años anteriores, que lógicamente adquieren su actualidad en este momento, pero hay en particular en este momento algunas que rechazamos. Las Tasas reguladoras de los servicios de asistencia domiciliaria municipal, no solamente por lo que suben, se establece el coste real en este momento en 22,09 euros, sino por la propia Ordenanza que da lugar también al servicio y a estas Tasas. Es una paradoja que en estos momentos se esté ofreciendo menos número de servicios de atención domiciliaria que hace dos años. Nos parece una paradoja y viene derivado de una modificación de las Ordenanzas que hace que la prestación del servicio sea mucho más restrictiva, y quiero recordar que por nuestra parte siempre hemos comentado que a quien puede pagar se le cobre, pero que no se le niegue el servicio a nadie de determinada edad que lo requiera, sino que se establezcan las tasas adecuadas de acuerdo a la situación económica de cada cual.


Por otra parte, con la Tasa de agua en sí estamos en desacuerdo, puesto que hay que tener en cuenta que una vez más tenemos uno de los tratamientos más caros que puede haber para el agua potable en nuestras zonas colindantes o de similares características, y todo viene motivado porque en su día se optó, equivocadamente a nuestro juicio, por una captación de agua del río Ebro que precisa un tratamiento muy caro, y aún los resultados a nuestro gusto desde luego no son los mejores sanitariamente hablando, aunque entiéndase bien que se cumple la normativa y que las personas que trabajan en ello lo hacen adecuadamente, sino por la propia fuente de captación, nos referimos porque tiene lógicamente unos resultados limitados en su tratamiento.


Hay una Ordenanza, la número 30, que es la Ordenanza Fiscal reguladora de las Tasas por servicios de cementerio que modifica sus tarifas, y cuando yo pregunté se me dijo, es que esta Ordenanza no se aplica, está ahí pero no se aplica, tampoco se aplicaba la de que a los quince años hubiese que pagar y se ha empezado a aplicar de repente, entonces, aviso a navegantes porque igual también ésta se comienza a aplicar cualquier día, por lo tanto queda también ahí nuestro desacuerdo.


Otra que no compartimos es la que da lugar a las Tasas por prestación del servicio de retirada de vehículos de la vía pública y custodia, ¿por qué no la compartimos? No porque no consideremos necesario este servicio, creemos que puede y debe cumplir un papel bueno y eficaz, pero es que todavía mantenemos el que se pueda retirar el vehículo de lugares donde no se obstaculiza el tráfico, cuestión que creo que es discutible y que tendríamos que revisar, como es por ejemplo los vehículos que hayan superado el tiempo en la zona azul, pongo un ejemplo.


En agua, saneamiento, alcantarillado, depuración, ciclo integral del agua ya he explicado, pero luego estaría, tal como se ha recordado también por parte del Sr. Cerezo, la tasa que da lugar a la tarifa que establecemos para la Ciudad Agroalimentaria, y que tenemos efectivamente recurrida y ya manifestamos en su momento nuestro desacuerdo porque consideramos que establece una discriminación entre empresas que dejan sus impuestos en Tudela y que no se encuentran con las mismas condiciones, pero, por si nuestra opinión pudiese ser fundada o no, tenemos el hecho de que además hay un informe de Intervención sobre la aprobación inicial de las modificaciones de la Ordenanza general de gestión, recaudación e inspección de la Ordenanza reguladora, etc., y del resto de Ordenanzas de exacciones, y quiero resaltar  algunos aspectos, uno de ellos referido a Tasas dice, hablando de las Tasas en su punto número tres: “observamos que se mantienen diferentes Tasas para empadronados y no empadronados en la Ordenanza fiscal reguladora de Tasas por utilización de las instalaciones deportivas”, abro un paréntesis para decir que yo hice este comentario en la Comisión Informativa de Hacienda y se me dijo, que, efectivamente, se iba a mantener esta diferencia y mostré mi desacuerdo, sigo con el informe de Intervención “diferencia que también se da en la Ordenanza final reguladora de las Tasas por utilización del servicio de medicina deportiva municipal. Esta distinción, dice el informe de Intervención, consideramos que no se ajusta a la legalidad, siendo de aplicación la doctrina de la sentencia 12 de julio de 2006 del Tribunal Supremo que dice: “La diferencia de trato se establece en función del empadronamiento que no es un criterio jurídicamente asumible”. El artículo 150 del Reglamento de servicio de las Corporaciones Locales establece el principio de igualdad de los usuarios ante las tarifas de los servicios, y se está ante una diferencia de trato totalmente artificiosa e injustificada por no venir fundada en un criterio objetivo y razonable, de acuerdo con juicios de valor generalmente aceptados”. Quiero recordar este informe para que sea tenido en cuenta.


En el punto número cuatro dice que “la tributación por Tasa de suministro de agua de las empresas o industrias que se ubiquen en la Ciudad Agroalimentaria está sub iúdice, y que nos sigue pareciendo, a Intervención, discriminatoria respecto del resto de empresas o industrias de Tudela por cuanto la van a pagar en alta en lugar de en baja. De conformidad con la Ley Foral 15/2002 de 31 de mayo de modificación de la Ley Foral de la Administración Local de Navarra, en la modificación de los Reglamentos y Ordenanzas deben observarse los mismos trámites que para su aprobación, bien en este caso exigiéndose mayoría absoluta sólo en las Tasas reguladoras de aprovechamientos de bienes comunales. De esta parte recalco el primer párrafo del punto cuarto respecto a la Ciudad Agroalimentaria, por lo tanto, pido que sea tenido en cuenta el informe de Intervención en sus puntos tres y cuatro, antes de la votación, para corregirse lo que sea pertinente en las propuestas que vienen al Pleno.


Sr. Alcalde: El informe de Intervención ya vino el año pasado también, y es una opinión. La sentencia hace referencia a unos aspectos que entendemos que no tienen que ver, porque si aplicásemos realmente el concepto de Tasa tendríamos que cobrar el coste del servicio, y eso no lo dice Intervención pero es así, sería mayor que lo que pagan hasta los no empadronados, luego no hay una discriminación porque lo que hacemos es apoyar más a los de casa que a los de fuera, pero ninguno va a pagar más del coste del servicio, y no compartimos el informe de Intervención en ese sentido, porque el coste real del servicio es muchísimo mayor que lo que se obtiene por las tasas de ese servicio. En ese sentido mantenemos ese criterio.


Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: El informe de Intervención no entra en las Tasas establecidas de acuerdo a coste de servicio y sin embargo sí entra en el tema de empadronados o no, y es al aspecto al que yo me refiero, si usted quiere referirse a otro quizás sería bueno abrir otra intervención con ese tema, pero le agradecería que si hago un comentario respecto a un punto hablemos de ese punto, que es el informe de Intervención con respecto a empadronados y no empadronados, independientemente de que se cubra el total del coste del servicio o no, que es el hecho de que a empadronados y no empadronados se les establezca una tasa distinta.


Por cierto, en la gestión de las piscinas cubiertas el Sr. Alcalde manifestó que se iba a hacer alguna modificación para que se tuviese en cuenta el pago similar a empadronados y no empadronados en cuyos Ayuntamientos se hiciese lo mismo con los empadronados en Tudela, y a mí esto me parece un totum revolutum, y creo que habría que establecer un criterio claro, y es de eso de lo estoy hablando en ese punto, y respecto a la Ciudad Agroalimentaria también quiero que por favor sea tenido en cuenta este informe de Intervención para ser modificada la propuesta antes de pasar a votación, máxime en un tema que tenemos sub iúdice, y que por tanto queremos que se aplique con máximo rigor todo lo que sea pertinente.


Sr. Alcalde: Yo no he querido escurrir el bulto, las Tasas corresponden a unos servicios que tienen un coste, y que lo que estamos haciendo es que hasta los no empadronados cobrar por debajo del coste.


Sra. Rubio: Si eso no lo discuto.


Sr. Alcalde: Por lo tanto no hay discriminación en ese sentido.


Sra. Rubio: Sí que la hay porque se pone una cantidad diferente.


Sr. Alcalde: No, lo que hacemos es apoyar más a la gente que está empadronada, y además Tudela no es el único Ayuntamiento que cobra tasas diferenciadas, ahí está Echarri Aranaz, Berriozar, Fontellas, Castejón, Mutilva Baja, etc., y en ese sentido no somos el único Ayuntamiento, no sé si tendrán informes de Intervención en contra también esos Ayuntamientos o no.


Sra. Rubio: No sé, no soy Concejala allá.


Sr. Alcalde: La sentencia hace mención a un bien básico, y las instalaciones deportivas no son bienes básicos. Creo que las situaciones son distintas, los criterios son distintos y por eso mantenemos la propuesta, que es el mismo debate que hicimos hace un año al respecto, y seguimos manteniéndonos en nuestra posición.


Sra. Rubio: No voy a entrar en el debate, cada cual tiene su criterio.


¿Y respecto al artículo cuarto, en lo referido a la Ciudad Agroalimentaria para que sea tenido en cuenta el informe de Intervención?


Sr. Alcalde: Como está recurrido y ahí veremos qué nos dice la sentencia, cuando dispongamos de ella se aplicará lo que estipule.


Sra. Rubio: Simplemente ya como explicación de voto esto me obliga a votar en contra del conjunto de las Tasas.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con los tres puntos que se someten a debate y votación nosotros vamos a votar favorablemente en los tres casos. En los dos primeros porque se trata de cuestiones sencillas y claras para nosotros, la de renovación de la Ordenanza de Castel Ruiz es clara puesto que va a extinguirse como tal el Organismo Autónomo y la Escuela de Música aparece como independiente, y con respecto a la Ordenanza General porque son modificaciones técnicas que evidentemente consideramos que son aceptables, pero lo importante es el punto número nueve que tiene que ver con las Tasas del año 2010. 


Nosotros vamos a apoyar esta propuesta en la medida en que globalmente la consideramos positiva, no significa que estemos de acuerdo en todos los puntos por igual, pero sí que hay una situación general de congelación de la inmensa mayoría de las Tasas con subidas o bajadas de algunos céntimos unas con otras, y por lo tanto un mantenimiento en términos generales de Tasas similares a las del año pasado y nos parece que es una medida apropiada para esta época y este año actual, y con eso es con lo que globalmente estamos de acuerdo y por lo que manifestamos nuestro apoyo a esa propuesta.


Queremos destacar, digamos, como aspectos positivos el hecho de que se hayan vuelto a congelar las Tasas en instalaciones deportivas, que están muy bajas con respecto al coste real, el año pasado ya hubo un intento de subirlo para acercarse al coste, este año también hubo una consulta al respecto, y sin embargo, precisamente porque estamos en época de crisis se ha mantenido en este nivel. En ese sentido valoramos que haya un esfuerzo para ayudar a la gente aunque tenga un coste económico para el Ayuntamiento. 


También hemos visto favorablemente la bonificación que se hace a estudiantes con la acreditación para el acceso a bibliotecas. Valoramos positivamente lo que se acaba de anunciar, que nosotros lo propusimos ya en la Comisión  Informativa de Hacienda, y es que el cobro en instalaciones deportivas no se extienda de 3 a cinco años sino que se mantenga desde los cinco años como hasta ahora, y sin embargo sí que es verdad también que hay algunos aspectos que no compartimos sobre los que tenemos dudas y que nos hubiera gustado verlos de otra manera.


En primer lugar algunos ya se han citado y tienen que ver con el debate del año pasado. En el tema de los empadronados y no empadronados nosotros, no tanto por consideración legal sino por consideración funcional y de alguna manera de atracción de personas a los servicios y a la propia ciudad de Tudela nos parecería más interesante un mismo precio para todos, y que en todo caso, es verdad, que hay dificultades porque en otros sitios se cobra a los de Tudela, pero ya se habló el año pasado de la posibilidad de convenios o conciertos entre localidades para mutuamente concederse esa no imposición superior, cosa que se aceptó como posible pero no se ha hecho nada, y nosotros seguiríamos insistiendo en que se busque la manera de eliminar esta distinción o de suplirla con los convenios con otras localidades. En todo caso no nos parece acertado mantener esa distinción.


También manifestamos el año pasado nuestro desacuerdo y nuestras dudas sobre la fórmula adoptada respecto a la Ciudad Agroalimentaria. Es verdad que el coste real para las empresas usuarias no es el que aquí aparece puesto que tendría que añadirse los gastos de distribución interna de la propia ciudad que sería más alto, pero en todo caso es una tipificación singular, extraña y que nosotros tenemos duda de si es adecuada y conveniente y lo dejamos constar igual que lo hicimos el año pasado.


Finalmente, también el caso de la subida de la atención domiciliaria, entendemos que se sube porque suben los costes, pero que igual que en otros casos se están cobrando por debajo de costes, quizás en este caso se podría haber hecho ese esfuerzo.


En definitiva, no estamos de acuerdo con todo, pero sí que con la mayoría de ellas y con el intento y el esfuerzo del Ayuntamiento de congelar las Tasas sabiendo que muchas de ellas están por debajo de los costes reales.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que después de escuchar al Sr. Alcalde que ya ha hecho la contestación y al Sr. Campillo donde por una parte dice que no hay subida de Tasas porque están congeladas y por otra parte dice que no están de acuerdo porque aunque no suben lo hacen en unos céntimos, lo cierto es que las Tasas suben, aunque se diga lo contrario, donde no suben es en Pamplona que sí que se congelan de verdad, porque no sirve ni el redondeo, ni al alza ni a la baja, se quedan igual que estaban.


En Tudela no podemos decir que no suben, porque las Tasas suben, en algunos casos como en la tasa del agua sube más que el IPC,  sube el 1,51, que ya sé que en un metro cúbico estamos hablando de céntimos por litro, pero al final el metro cúbico que es la medida que se emplea sube el 1,51%, y suben otros conceptos como es la retirada de vehículos de la vía pública, también otros parámetros de la Junta Municipal de Aguas, etc.


La Tasa de alcantarillado sí que baja, pero ¿cuál es el problema? Que baja porque el año pasado la subida fue del más del 20%, y este año no sube sino que baja algo más del 6% a expensas de cuál va a ser el coste, porque esa Tasa, como usted bien sabe, queda sujeta a futuras inversiones o arreglos, se hace el reparto directamente proporcional y podríamos estar otra vez en una subida del más del 20% el año que viene. El Sr. Concejal de Hacienda me puede contestar si es así o no. Este año como no hay prevista ninguna reparación ni gasto extraordinario no sube, pero ya veremos cómo acabamos el año, al final nos volverá a subir.


En cualquier caso, en Junta Municipal de Aguas sí que podemos observar que cuando se saca la realidad del coste se hace hasta con el salario del Gerente que vamos a contratar, y también estamos viendo que al final hay conceptos, como por ejemplo en lo que sería la prestación del servicio del SAD, donde efectivamente no estará acorde con el coste real del servicio, pero es que estamos hablando de temas muy sensibles, y sí que estamos improvisando en otros asuntos en los que mantenemos o subimos unos céntimos, pero en éste que realmente es de un calado social importante ahí nos volcamos y no aplicamos unos céntimos, ahí la subida es mayor que el IPC, por lo tanto no se puede decir que las Tasas en Tudela están congeladas, no lo están, se han adaptado y es verdad que no han subido como en otras ocasiones, se ha tenido en cuenta la crisis económica en la que estamos  para ir a optimizar los recursos y subir lo menos posible pero sí que se han subido, y lo contrario no es decir la verdad, y quería dejarlo claro, porque aquí parece que hemos ido a misa, hemos comulgado todos, y al final sin confesarnos, y no, hay que decir las cosas como son, otra cosa es que luego se diga, efectivamente, se sube porque el coste real del servicio es éste, es más caro y no lo subimos hasta el coste real pero se ha subido.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: No voy a extenderme demasiado para no reiterarme, simplemente el decir que hay Tasas que suben más que el índice de coste de la vida, y que no ha habido una congelación de Tasas en el Ayuntamiento de Tudela, sólo en algunos casos.


Por otro lado nosotras con respecto a lo de la Ciudad Agroalimentaria no tenemos dudas, tenemos la certeza de que se está haciendo una discriminación que no consideramos positiva y que sin embargo la Ciudad Agroalimentaria hay que promocionarla, pero hay que hacerlo con apuestas de innovación y mirando hacia donde van las cuestiones por Europa con respecto a alimentación y salud. 


Desde el principio hemos dicho alimentación y salud, agricultura ecológica, involucrarse en las instituciones, pero en fin, éste es otro debate y no me voy a extender demasiado con la Ciudad Agroalimentaria en este momento porque se tomó otra opción,  y creo que tiene que tirar para adelante, estamos esperando una respuesta a una pregunta nuestra de cuál es la situación real y ya se verá.


En todo caso creo que ciertamente está siendo esto un espejo de lo que me imagino que ya será el nuevo pacto presupuestario para el año que viene porque la verdad es que yo creo que esto es lo real, los votos a favor en las Áreas municipales, en la EPE de Castel Ruiz, en las Tasas, con todas las dudas pero los votos a favor UPN-PSN, cuando tengan el proyecto de presupuesto por favor nos lo pasan cuanto antes para que vayamos viéndolo y no perdamos demasiado tiempo ya que la cosa avanzada, porque una observa los debates a lo pimpinela por ahí en los medios de comunicación y se puede confundir.


Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente dos aclaraciones. Son cuarenta ordenanzas fiscales las que aprobamos en el punto número nueve y están haciendo mención a dos o tres que son las que suben.


La Tasa del agua cierto que sube el 1,5%, igual que en Pamplona, y no es por casualidad que hayamos ido a copiar lo que han hecho en Pamplona, lo que sucede es que allí lo aprueba la Mancomunidad y no el Ayuntamiento, pero el agua sube en Pamplona y lo que se cobra es el coste del servicio, ni más ni menos, y hay que ver cuál es el coste del servicio y aplicarlo a los ciudadanos, a los litros de agua que se consumen, ese es el tema no es el otro.


En el SAD lo que está regulado es que a partir de cierta cantidad de ingresos por parte de los usuarios pagan el coste del servicio, pero ese caso se da en los que cobran el 150% del salario mínimo interprofesional, en el resto de los casos va bajando en proporción a esos ingresos.


Han manifestado que no todas las Tasas se quedan con subida cero, pero concrete también los motivos y cómo va la proporción de todas esos pagos que tienen que realizar e incrementos.


Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Simplemente decir que nosotros consideramos que las Tasas están congeladas como criterio general en este Ayuntamiento, que el dato más significativo que se ha aportado es el 1,5% del consumo del agua, quiero recordar que la tarifa que llega a los domicilios es la suma de costes fijos y costes variables, que es el coste del contador y el coste del agua, el coste y el alquiler por el contador baja un 6%, el consumo sube un 1,5%, quiero decir que ahí están, sin entrar en más detalles consideramos que hemos analizado una por una, hay un criterio general de congelación que nosotros compartimos.


Con respecto a las consideraciones de otro tipo que se han hecho al respecto, nos parecen absolutamente inadecuadas y que por supuesto no compartimos dado que nuestra posición no tiene que ver con criterios previos sino con tomar decisiones sobres cuestiones que nos parece que mejoran la ciudad y ayudan a avanzar, unas veces coincidimos y otras no, en unas cosas estamos de acuerdo y en otras no, hay otros Partidos que están casi siempre en desacuerdo, son fórmulas de oposición, de oposición política totalmente distintas. Nos ratificamos que nos vamos a defender siempre lo que nos parezca adecuado coincida con unos o coincida con otros, simplemente para aclarar nuestra posición en ese sentido.


Sr. Alcalde: Pasamos a votar los puntos seis, siete y nueve del orden del día.


Nabai no ha hecho posicionamiento sobre el punto número seis.


Sra. Rubio: En el seis abstención y en el siete y nueve en contra.


Sr. Alcalde: ¿Votos a favor del punto número seis? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número seis del orden del día al obtener diecisiete votos a favor y una abstención (correspondiente a la Concejala Sra. Rubio del Grupo de Nafarroa Bai).


¿Votos a favor del punto número siete? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado al obtener diecisiete votos a favor y uno en contra (correspondiente a la Concejala Sra. Rubio del Grupo de Nafarroa Bai).


En el punto número nueve hay que incluir la modificación propuesta por el Concejal de Hacienda de que el se elimine lo relativo al cambio del punto f del artículo 10 de la Ordenanza fiscal número 15 “Reguladora de las tasas por utilización de las instalaciones deportivas” y por tanto se eliminan los cambios incluidos sobre tarifas, quedando como estaban, esto es de 5 a 15 años.


¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado por dieciséis votos a favor y dos votos en contra (correspondientes a la Concejala Sra. Rubio del Grupo de Nafarroa Bai, y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

10.- Inadmitir a trámite el procedimiento de nulidad iniciado a petición de Enrique Sáenz Sáenz, en representación de la mercantil JARDINES DE TUDELA, S.L., y el iniciado a petición de Enrique Martínez Fernández, en nombre y representación de la mercantil “CONSTRUCCIONES VALLE ULZAMA, S.L., sobre anulación de Resoluciones de la Concejalía delegada del Área de Ordenación Urbana y Económica, sobre liquidación de tasa por ocupación de vía pública y la devolución de los importes abonados por dicho concepto.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, relativas a dos solicitudes una de “Construcciones Valle Ulzama, S.L., y otra de Jardines de Tudela, S.L., solicitando que se declare de oficio la nulidad de sendas liquidaciones de ocupaciones de vía pública, en el caso de Jardines de Tudela por un total de 7366 euros y en el de Construcciones Valle Ulzama, S.L., por importe de 32.854,44 euros. 


En ambos casos en base a las argumentaciones que se contienen en los propios acuerdos lo que se plantea es inadmitir la petición sobre anulación de Resoluciones de la Concejalía delegada del Área de Ordenación Urbana y Económica, sobre liquidación de tasa por ocupación de vía pública y la devolución de los importes abonados por dicho concepto.


Sr. Alcalde: ¿Estaríamos todos de acuerdo? Quedaría aprobado por unanimidad el punto número diez del orden del día.

11.- Inadmitir a trámite el procedimiento de nulidad iniciado a petición de INMACULADA LAHOZ GARCÍA, en el que solicita la nulidad de pleno derecho del acuerdo de la Junta de Gobierno de 9 marzo 2007, en lo que se refiere a la venta, por parte del Ayuntamiento a la peticionaria, de 36 unidades de aprovechamiento por un importe de 4.788 euros; y que se ordene su devolución, junto con los intereses legales.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, solicitando la nulidad de oficio que tiene que ver con el acuerdo por el cual el Ayuntamiento vendió 36 unidades de aprovechamiento por un importe de 4.788 euros como consecuencia de una licencia de obras otorgada en Junta de Gobierno Local de 9 de marzo de 2007.


Lo que se plantea en el acuerdo es inadmitir a trámite el procedimiento de nulidad iniciado a petición de INMACULADA LAHOZ GARCÍA.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? ¿Estaríamos todos de acuerdo?. Se aprueba el punto número doce del orden del día por asentimiento.

12.- Desestimar la alegación presentada por Feliciano Lizar Aranda y aprobar provisionalmente el Proyecto de Modificación del Plan General de Ordenación Urbana de Tudela, en lo que afecta a las Áreas de Reforma y Diseño Unitario denominadas ARDU.8 (Convento San Francisco y entorno), así como al ARDU.5 (C/ El Muro y Paseo de Pamplona), del PEPRI, proyecto redactado por don Rafael Moneo Vallés, del que es promotor el M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, siendo el objeto de la actuación, la reforma del entorno del Convento de San Francisco, conocido como Cuartel de Sementales (parcela 690), Plaza de San Francisco, calle Santiago y nuevo pasaje entre el edificio y parcela 692 colindante.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene que ver con el acuerdo de este pleno por el cual se aprobó inicialmente la modificación del Plan General de Ordenación Urbana en lo que afecta a las Áreas de Reforma y Diseño Unitario denominadas ARDU.8 (Convento San Francisco y entorno), así como al ARDU.5 (C/ El Muro y Paseo de Pamplona).


Sometida a información pública dicha aprobación fue presentada una alegación por un particular que ha sido contestada por el Equipo Redactor. Consta en los informes favorables tanto de Príncipe de Viana como del Departamento de Ordenación del Territorio al respecto y lo que se plantea es desestimar la alegación presentada por Feliciano Lizar Aranda y aprobar provisionalmente el Proyecto de Modificación del Plan General de Ordenación Urbana de Tudela, con el fin de remitirlo al Gobierno de Navarra para su aprobación definitiva.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: En este caso mi voto va a ser de abstención, no por lo que viene en el punto del orden del día que sería desestimar la alegación presentada por este ciudadano en relación a su parcela y las vistas y derechos que él argumenta, sino por lo que conllevó en su día la adjudicación de manera directa al Equipo Redactor del Proyecto al que en un principio voté en contra porque me parecía que conculcaba el derecho de otorgación de contrato, etc. 


Mi abstención se entienda que es más por el principio de todo el proceso, por el la forma en que se adjudicó al Arquitecto Don Rafael Moneo, no tanto como por la desestimación de la alegación como tal.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: También nuestro voto es de abstención por dos motivos fundamentales, sin entrar en la cuestión de la alegación, uno, por el explicado previamente, y otro porque consideramos que en los momentos actuales las prioridades de gasto hay que establecerlas de forma distinta. Creemos que se está optando en el Ayuntamiento de Tudela por macroproyectos en temas culturales a los cuales les sigue una gestión indirecta de una forma u otra más o menos indirecta, en detrimento de otro tipo de gastos más inmediatos que harían falta tanto en el área social como en el propio área cultural con una participación ciudadana de los colectivos implicados mucho más fuerte.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar el punto número doce del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número doce del orden del día al obtener dieciséis votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a la Concejala Sra. Rubio del Grupo de Nafarroa Bai, y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

Si les parece los puntos trece y catorce del orden del día los tratamos conjuntamente al tratarse aprobaciones definitivas de Estudios de Detalle.


13.- Aprobar definitivamente la modificación de Estudio de Detalle correspondiente a Parcelas 8-11, 8-12, 8-13, 8-14 y 8-15 del Área de Actividades Económicas, promovido por Jesús Marín Fuentes, en representación de ACEITES URZANTE, S.L., según proyecto redactado por los arquitectos superiores, Carlos Iraburu Elizalde y Emilio Moncada Durruty.

14.- Aprobar definitivamente Estudio de Detalle para la modificación de alineaciones de la parcela dotacional de la calle Almoceda, s/n, en el solar destinado a la construcción del edificio que albergará los Juzgados de Tudela, incluido en la AA-7, de la Zona 5, del PGOU de Tudela, promovido por don Eneko Ardaiz Ganuza, en representación del DEPARTAMENTO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR DEL GOBIERNO DE NAVARRA, Dirección General de Justicia. 

Sr. Secretario: Se trata de dos dictámenes de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes sobre aprobaciones definitivas, uno de la modificación de Estudio de Detalle correspondiente a parcelas 8-11, 8-12, 8-13, 8-14 y 8-15 del Área de Actividades Económicas, promovido por Jesús Marín Fuentes, en representación de ACEITES URZANTE, S.L., y el segundo para modificación de alineaciones de la parcela dotacional de la calle Almoceda, s/n, en el solar destinado a la construcción del edificio que albergará los Juzgados de Tudela, incluido en la AA-7, de la Zona 5, del PGOU de Tudela, promovido por don Eneko Ardaiz Ganuza, en representación del DEPARTAMENTO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR DEL GOBIERNO DE NAVARRA, Dirección General de Justicia. 


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Quedan aprobados los puntos trece y catorce del orden del día por asentimiento.

15.- Excluir del acuerdo de Pleno de 2 de junio de 2006, sobre desafectación de terrenos comunales para su posterior cesión de uso a la MANCOMUNIDAD DE RESIDUOS SÓLIDOS DE LA RIBERA, la parcela 452 del polígono 46; añadir a las condiciones ya establecidas la de instalar doble vallado que favorezca las labores de limpieza de los elementos ligeros arrastrados por el viento, procedentes del vaso de vertido que queda en el límite sur de la parcela 432 del polígono 46 de Tudela. En ningún caso se admitirá la construcción de un nuevo vaso o cualquier otra instalación propia del vertedero que no sea el mencionado vallado perimetral; y dar nueva redacción a los puntos  2, 4, 6, 7 y 11 del Pliego de Condiciones.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en relación a un acuerdo adoptado por este Pleno el 2 de junio de 2006 en relación a la desafectación de 132.926 metros cuadrados de terreno para su posterior cesión de uso a la Mancomunidad de Residuos Sólidos de la Ribera, con la finalidad de ampliar las instalaciones del Vertedero del Culebrete y como consecuencia de un informe del Departamento de Medio Ambiente del Gobierno de Navarra plantea una serie de modificaciones al acuerdo inicial como que la parcela 452 quede fuera de la actuación y una serie de condiciones también sobre los que solicita la ampliación.


Lo que se pretende con este acuerdo es simplemente adecuar el acuerdo inicial a las exigencias como se dice del Departamento de Medio Ambiente al respecto y se aprueba el pliego de condiciones con esas modificaciones.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? ¿Estaríamos todos de acuerdo? Quedaría aprobado el punto número quince por asentimiento.


16.- Autorizar a ÁRIDOS GAMEN, S.L. la extracción de gravas en una zona de 87.140 m², que se corresponde con las parcelas 77 (parte), 78 y 107 del polígono 23, de terreno comunal, en la corraliza Ojo de Valdelafuente, en las condiciones establecidas en el Pliego de Condiciones que se aprueba al efecto; e incoar expediente para la extinción de los derechos que proceda de la afectación de los terrenos por la cesión de uso para dicha extracción.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene que ver con una solicitud presentada el 1 de febrero del 2008 por Áridos Gámen, S.L., solicitando la cesión de uso de varias parcelas comunales para la extracción de gravas como consecuencia de la densidad de explotación que tiene la mencionada mercantil. 


Se hace referencia a la tramitación que ha seguido el expediente y a los informes favorables al respecto, y lo que se plantea es autorizar a dicha entidad la extracción de gravas en una zona de 87.140 m², que se corresponde con las parcelas 77 (parte), 78 y 107 del polígono 23, de terreno comunal, en la corraliza Ojo de Valdelafuente, en las condiciones establecidas en el Pliego de Condiciones que se aprueba al efecto; e incoar expediente para la extinción de los derechos que proceda de la afectación de los terrenos por la cesión de uso para dicha extracción.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Se aprueba el punto dieciséis del orden del día por asentimiento.

17.- 
Declarar extinguido, al amparo del art. 63 del Reglamento de Bienes, todo derecho que se pudiera ostentar sobre las parcelas 128 (p), 129 (p) y 132 (p), del polígono 27, manifestando a los interesados que no tienen derecho a indemnización; dar nueva redacción a los artículos 2 d) y art. 16 g) del Pliego de Condiciones (aprobado en Pleno de 27 febrero 2009) que rige la desafectación para su posterior cesión de uso mediante subasta y tramitación ordinaria de los terrenos comunales necesarios para la “instalación de un centro de valoración y reciclaje de residuos de la construcción y demolición y depósito de la fracción resto inerte”; y añadir al Pliego un anexo referente a las características de la instalación de tratamiento y eliminación de escombros.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, declarando extinguido todo derecho que se pudiera ostentar sobre las parcelas  128 (p), 129 (p) y 132 (p), del polígono 27, manifestando a los interesados que no tienen derecho a indemnización. 


También se propone dar nueva redacción a los artículos 2 d) y art. 16 g) del Pliego de Condiciones (aprobado en Pleno de 27 febrero 2009) que rige la desafectación para su posterior cesión de uso mediante subasta y tramitación ordinaria de los terrenos comunales necesarios para la “instalación de un centro de valoración y reciclaje de residuos de la construcción y demolición y depósito de la fracción resto inerte”; y añadir al Pliego un anexo referente a las características de la instalación de tratamiento y eliminación de escombros.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que cuando se debatió en Comisión este tema que es un poco complicado a la vez que simple, y por tan simple se vuelve complicado, y es el elemento que puede diferenciar entre unos y otros en el sentido de que debe haber un control público para ser más garantista que la entidad privada.


Ante esa disyuntiva lo que solicité es que apareciera en el condicionado una garantía de auditorias internas y externas que posibilitase que a la acción privada, que va a ser en este caso la que va a gestionar el Centro de Residuos de construcción, tuviese una auditoria habilitada por parte de los servicios municipales donde se pudiese constatar el funcionamiento de dicho Centro de Residuos controlando tanto la entrada como la salida de los materiales, y eso obligaría a la persona o a la empresa que gestionase ese Centro a ser muy riguroso.


Mi voto será afirmativo pero siempre teniendo en cuenta los parámetros comentados del control de la calidad de los residuos que salen una vez rehabilitados como los que se internan dentro del Centro de Residuos a través de estas auditorias tanto internas como externas.


Sr. Alcalde: Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Mi voto será contrario porque consideramos que esto es el típico servicio que correspondería prestar a las Administraciones públicas precisamente por el control medioambiental que tan importante es en esta materia. 


No entendemos que se de lugar a no organizarlo y a no gestionarlo de manera pública y que sea la iniciativa privada la que tenga que entrar en acción en un tema como éste, a pesar de que existan auditorias, que casi siempre serán de parte, y a pesar de las medidas que vayamos a arbitrar, el hecho es que los Comunales servirán en este caso para la iniciativa privada en una materia, que, insistimos, por estricto control medioambiental consideramos que debería de gestionar directamente la Administración pública. Por lo tanto nuestro voto será contrario.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.



Sr. Del Rey: En nuestro caso y siguiendo con la línea que cuando se trató este tema para otras situaciones se argumentó, también vamos a votar en contra siguiendo un poco las mismas razones. La primera es una razón de fondo y viene motivada, más que por el propio proyecto, por la falta de planificación en materia de residuos que a nivel de toda la Comunidad Autónoma hay, y que afecta en concreto a actividades como ésta que si no es una falta de regulación a nivel regional, sí una falta de planificación de las instalaciones de este tipo a nivel de toda Navarra puede conllevar a que las instalaciones se hagan bien por iniciativa privada, bien o mal, pero desde luego sí con una falta de planificación y con el riesgo de que se realicen mal.


Por otro lado, también pensamos que es un tipo de actividad que por lo menos debería llevar un control mayor o ser gestionado por una iniciativa pública como podría ser la Mancomunidad de Residuos Sólidos. Por esas dos razones que ya argumentamos la otra vez volvemos a manifestarnos en nuestro voto de forma negativa.


Sr. Alcalde: Gracias. Espero que esto no sea un cambio de postura para no negociar los presupuestos.


Pasamos a votar el punto número diecisiete del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número diecisiete del orden del día al obtener doce votos a favor y seis votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Partido Socialista y a la Concejala Sra. Rubio del Grupo de Nafarroa Bai).

18.- Declarar de interés municipal la realización de un Matadero Industrial de Aves de la empresa UVE, S.A.; y aplicar una subvención del 85% en los importes abonados por Licencias de Obras e I.C.I.O. liquidadas a dicha mercantil, resultando un total de 411.070,38 euros (82.214,07 euros por licencia de obras y 328.856,31 euros por I.C.I.O.).

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene que ver con una solicitud presentada por Don Francisco Molinero Pozo en nombre de UVE, S.A., por el cual a la vista de que ha acometido un plan de inversiones para la realización de un Matadero Industrial de Aves solicita ayudas para la instalación de esa empresa en virtud de lo dispuesto en la Ordenanza Municipal Reguladora de las Ayudas para la Instalación y Ampliación de Empresas, publicada en el Boletín Oficial de Navarra del 2 de julio de 2003.


Se ha hecho el correspondiente cálculo de aplicación de la Ordenanza y lo que se plantea finalmente es declarar de interés municipal la realización de dicha actividad así como aplicar una subvención del 85 % en los importes abonados por Licencias de Obras e I.C.I.O. liquidadas a dicha mercantil, resultando un total de 411.070,38 euros (82.214,07 euros por licencia de obras y 328.856,31 euros por I.C.I.O.).

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Que haya votado a favor en el punto anterior no quiere decir que le vaya a dar el apoyo en los presupuestos, pero como ahora está tan de moda decir no se preocupe que ahí estamos nosotros para salvar la situación.


En cualquier caso siempre he sido máximo defensor de este tipo de empresas y me voy a explicar, porque es una empresa que a las duras y a las maduras siempre está ahí, ha sido una empresa que ya es típica en Tudela desde tiempos inmemoriales, que siempre ha creado empleo precisamente en ese campo que todo el mundo quiere crear y que tan poco se hace, que es el campo femenino, porque siempre se va argumentando que hace falta que la mujer tenga más puestos de trabajo, se integre en el mundo laboral, etc., pero luego pocos se inclinan a la hora de ofrecer trabajo a la mujer, que es tan válida o más que cualquier hombre.


Insisto que este tipo de empresas es el que ha venido a mantener ese puesto de trabajo, no sólo mantenerlo en los momentos difíciles sino en este caso a apostar por una inversión que garantiza los puestos de trabajo existentes y con posibilidades y futuro de aumentarlos, y creo que es ahí donde tenemos que hacer hincapié en esa política de incentivación a las empresas que realmente luego se vea el resultado, no como aquellas que se hacían de grandes papeleras y nos quedamos compuestos y sin novia, pero en este caso es donde hay que echar el resto porque son las que vienen a localizar su centro de trabajo y en un radio muy cercano a Tudela.


Creo éste es el tipo de empresa por el que tenemos que apostar y creo que hasta ahora por lo menos no ha defraudado en el espíritu de crear empleo, riqueza e inversión en la zona.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Simplemente para manifestar lógicamente la satisfacción de que una empresa arraigada, digamos, en la ciudad marche de esta manera, que pueda mantener y crear nuevo empleo y mano de obra, esperando que sea empleo femenino y masculino, para que no tengamos roles en la distribución de los trabajos, pero que hoy por hoy es cierto que ocupan mayormente mujeres. 


En todo caso esto es al margen concreto de la actividad sobre la que podemos tener nuestras opiniones cada cual de la actividad concreta, pero sí saludar que afortunadamente al menos en algunos casos el trabajo esté asegurado. 


Sr. Alcalde: Si no hay más intervenciones entiendo que estaríamos todos de acuerdo. Se aprobaría el punto número dieciocho por unanimidad de todos los presentes. 


19.- DECRETOS Y RESOLUCIONES

Decreto de Alcaldía 6/2009, de 16 de junio, que delega las funciones de Alcaldía, durante el período vacacional de verano, en los cuatro primeros tenientes de Alcalde.


Decreto de Alcaldía 8/2009, de 20 de julio, que designa la presidencia de los espectáculos taurinos a celebrar en la Plaza de Toros durante las Fiestas Patronales, y los concejales de Día.


Decretos de Alcaldía 9/2009, de 7 de septiembre, por el que se nombra nuevo miembro de la Junta de Gobierno a D. Jesús Álava Sesma


Decreto de Alcaldía 10/2009, de 7 de septiembre, por el que modifica el nombramiento de los Tenientes de Alcalde y miembros de la Junta de Gobierno.


Decretos de Alcaldía 11 a 21/2009, de 7 de septiembre, por el que se nombran los Concejales con delegación genérica y los Concejales con delegación específica de las Áreas y Concejalías en aplicación del Nuevo Organigrama Municipal.


Decreto de Alcaldía 22/2009, de 7 de septiembre, por el que se determina que los asuntos referidos a Turismo y Festejos sigan gestionándose, como hasta ahora, desde el Centro Cultural Castel Ruiz, hasta el 31 de diciembre de 2009; y se mantienen las delegaciones especiales realizadas mediante Decretos de Alcaldía  11 y 12 de 19 de junio de 2007.


Decreto de Alcaldía 23/2009, de 24 de septiembre, por el que se aprueban transferencias entre partidas del presupuesto municipal del año 2009.


Resolución de Alcaldía 805/2009, de 24 de septiembre, que resuelve la discrepancia recogida en la parte expositiva y liquida la subvención concedida a la Asociación Peña Beterri para la celebración del Olentzero 2008, que asciende a 662,17 euros; y se le reclama el reintegro de 387,83 euros, correspondientes a la diferencia entre el anticipo concedido por el Centro Cultural Castel Ruiz y la subvención definitiva concedida, así como los correspondientes intereses de demora.

Sr. Secretario: Como se indican en el orden del día, el número 6/2009 delega las funciones de Alcaldía durante el periodo vacacional de verano en los cuatro primeros Tenientes de Alcalde.


El Decreto 8/2009, designando la presidencia de los espectáculos taurinos que se celebran en la Plaza de toros durante las Fiestas Patronales y los Concejales de Día.


El Decreto 9/2009 nombrando nuevo miembro de la Junta de Gobierno Local a Don Jesús Álava Sesma. El 10/2009, como consecuencia de ese nombramiento modificándole nombramiento de los Tenientes de Alcalde y miembros de la Junta de Gobierno.


Los Decretos del 11 al 21/2009, tienen que ver con las Delegaciones genéricas y las Delegaciones especiales efectuadas a favor de Concejales y Concejalas en la aplicación del nuevo organigrama municipal.


El Decreto 22/2009 declara transitoriamente que hasta el 31 de diciembre de 2009 los asuntos referidos a Turismo y Festejos se sigan gestionando como hasta ahora desde el Centro Cultural Castel Ruiz como consecuencia de la implantación de la nueva Entidad Pública Empresarial.


Hay un Decreto 23/2009 de 24 de septiembre aprobando transferencias entre partidas del Presupuesto municipal del año 2009, y por último hay una Resolución de Alcaldía de 24 de septiembre resolviendo una discrepancia recogida en la parte expositiva de la Resolución, por el que se liquida la subvención concedida a la Asociación Peña Beterri para la celebración del Olentzero 2008 que asciende a 662,17 euros y se le reclama el reintegro de 387 euros correspondientes al anticipo concedido por el Centro Cultural Castel Ruiz y la subvención definitivamente concedida, así como los correspondientes intereses de demora.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna aclaración? Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Más bien es una opinión si me permite, no voy a entrar por supuesto porque sería reconstruir un debate, solamente dejar constancia una vez más de nuestra opinión contraria al nuevo organigrama y por lo tanto todo lo que conlleva que no es cuestión personal de cada persona sino global de fondo.


Sí queríamos comentar la Resolución de Alcaldía 805/2009 de 24 de septiembre que resolvía la discrepancia recogida en la parte expositiva y que liquidaba la subvención concedida a la Asociación Peña Beterri para la celebración del Olentzero 2008. 


Esta discrepancia viene motivada, como en otras ocasiones, porque desde un principio no se presentaban algunas facturas de acuerdo a la Ley General de Subvenciones, y por lo tanto es lógico que Intervención haga los avisos pertinentes, pero tenemos que diferenciar entre la cuestión técnica y la decisión política, igual que en otras ocasiones, muchas veces estas discrepancias se han resuelto diciendo que se ve que el gasto se ha llevado a cabo y que se concede la subvención, y en este caso la discrepancia se resuelve de manera, que, aunque en algunos casos se considere justificado y se acepte, en otros se considera justificado pero no se acaba de aceptar lo que se explica y se presenta, y al final se trae la solicitud de reintegro de los 387,83 euros por parte de la Peña Beterri después de que Festejos le admitiera algunas facturas.


En un principio se le concedió una subvención de 1.400 euros, se les adelantó el 75%, por lo que descontado este dinero que se les pide quedaría 662,17 euros que sería lo que obtendrían de subvención. La verdad es que nosotras seguimos sin entender los criterios que aplica el Ayuntamiento al margen de lo que determina la Ley de Subvenciones al respecto cuando existen estos casos complicados. 


En más de una ocasión hemos dicho que cuando un colectivo no tiene personas liberadas para llevarle una contabilidad, porque son colectivos que trabajan altruistamente en beneficio en el ámbito de la cultura, en el ámbito social, en el ámbito ciudadano en general, hay de mil estilos que nos encontramos con esta misma situación. Trabajan así, tienen dificultades en el cumplimiento de la Ley de Subvenciones y creo que debemos de saber distinguir en qué cuestiones se está incumpliendo la ley, y es obvio que no podemos pasar por ahí, y en qué cuestiones menores como en estos recibos, pequeñas facturas que no hay, pero que se constata que se ha hecho un trabajo,  como ya se constató en la Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel Ruiz, es cuando puedes adoptar una posición unificada en ese tipo de casos para a que el reintegro sea el total o no.


En este mismo Pleno hemos visto resoluciones en sentido contrario al que ahora se ve aquí, donde una discrepancia de este estilo se ha obviado diciendo tiene razón Intervención en hacer estos avisos pero consideramos que este colectivo social ha hecho este trabajo y se lo reintegramos, sin embargo, en este caso no, pero no sólo eso, sino que en la misma Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel Ruiz donde se vio esta Resolución se vio otra donde nos desestiman el Recurso de Alzada que hicimos en contra del abono del 25% de la subvención dada a la Exposición Tudela legado de una Catedral, y se desestima con el argumento por parte del Director de Área de que aunque no estaban según Intervención lo suficientemente justificadas sí que lo estaban en el sentido de que el gasto se había hecho.


Es la coincidencia ¿no? aprovechando ese argumento nosotras comentamos que en ese caso también el gasto se había hecho y que entonces ¿por qué a la Peña Beterri no? ¿a la Exposición de la Catedral sí? En fin, que es este tipo de diferencias las que se prestan a confusión y a subjetivismos, y a parte de dejar nuestra opinión nosotras preferiríamos su reconsideración.


Sr. Alcalde: Gracias. Sra. De Rioja tiene la palabra.


Sra. De Rioja: Nosotros tampoco estamos de acuerdo con la Resolución de Alcaldía número 805/2009, fundamentalmente porque tal y como ha dicho Nafarroa Bai no existe un criterio en este Ayuntamiento para regular lo que son las subvenciones más allá de lo que marca la propia ley. En unas Áreas lo hacen de una forma, en otras de otra, y en la mayor parte de los casos las discrepancias las acaba resolviendo Alcaldía, unas veces a favor de la Asociación y otras veces en contra.


Cuando en el Centro Cultural Castel Ruiz preguntamos por la diferencia entre la famosa subvención a la “Exposición Tudela legado a una Catedral” y lo que ahora estamos tratando, la subvención a la Peña Beterri, el Director de Área en concreto dijo que la subvención a la Catedral no se había justificado de manera muy ortodoxa, pero que se había justificado. Ese criterio entendemos que es demasiado subjetivo como para entrar dentro de lo que podrían ser los criterios para valorar una subvención, y todo esto debería además de estar enmarcado dentro de algo que nosotros ya pedimos el año pasado que es el Plan Estratégico de Subvenciones, que hubo Grupos que incluso votaron en contra, pero que al ir avanzado en lo que es la gestión de las subvenciones en las diferentes Áreas se va viendo que cada vez es más necesario.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. San Pedro: Buenas tardes. No quisiera entrar tampoco mucho al detalle del tema que nos ocupa en cuanto a la Resolución porque ponernos a hablar después de nueve meses de un parche, una zambomba, una peluca, un bigote, unas espalderas, y otros conceptos que son el eje del debate que aquí nos trae.


Por nuestra parte sí que queremos reconocer el esfuerzo y el trabajo que realiza la Peña Beterri en este caso en particular que estamos tratando, así como el resto de Asociaciones y Peñas de nuestra ciudad, pero también por otro lado debemos de ser responsables con las decisiones que tomamos en cuanto a sí hay una nota de reparo suspensiva de Intervención en este caso, y que por tanto nos debemos de guiar también en los llamamientos que nos haga Intervención.


En cuanto a las alusiones que se hace a la sentencia del Tribunal Administrativo de Navarra respecto a la subvención a la Exposición Tudela legado a una Catedral, no voy a entrar en el debate de las declaraciones o en la manifestación que hizo el Director de Área respecto al tema, pero simplemente decir que estamos hablando de una sentencia, por tanto entiendo que si alguien tiene alguna duda al respecto le cabe el recurso de la vía administrativa si tiene alguna discrepancia.


Sin más para zanjar el tema decir que seguiremos trabajando por supuesto en positivo con absoluta responsabilidad, apoyando a los colectivos y asociaciones y atendiendo por supuesto siempre sus iniciativas en la participación cultural de la ciudad, con todas las manifestaciones culturales que nos puedan aportar mediante la propia convocatoria de subvenciones o convenios particulares con estas entidades. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Dos cosas, primero, las discrepancias que existen entre un Área e Intervención las resuelve el Alcalde pero las tiene que resolver a favor de una de las dos, y en este caso resuelve a favor, y además la más favorable hacia la Peña Beterri de las dos que había.


El Informe de Intervención era más contundente que la propia Resolución del Centro Cultural Castel Ruiz, por lo tanto, ha habido por parte de la Concejalía un trabajo de buscar soluciones y ver facturas que se podían entender, aunque no estaban suficientemente justificadas, como válidas; otras se ha visto que era bastante complicado justificarlas y no se han pasado, y no voy a entrar al detalle de cada una de ellas, y eso creo que es lo que diferencia ésta con la que estaba usted comentando antes. 


Otra cosa es que no estuviésemos de acuerdo con esos pagos de facturas que se habían hecho antes porque decían que como se pasaban del 20% del porcentaje de lo que establece la ley, tenía que haberse convocado un concurso público para haber vuelto a adjudicar esas partidas, a esto que creo que son conceptos distintos, y por lo tanto como Alcalde siempre que hay una discrepancia entre Intervención y una Concejalía y desde la Concejalía aporte unos argumentos para resolver el procedimiento, hasta ahora ,el criterio del Alcalde, que no quiere decir que siempre sea así, ha sido siempre favorable a las propuestas de las Concejalías.


Sra. Rubio: Entiendo que estamos ante un tema difícil de resolver porque la Ley General de subvenciones en este sentido también es muy estricta y por eso al trabajo que hace Intervención no le pongo ni la más mínima pega, creo que está bien hecho, pero sí insisto en la Resolución.


Creo que en estos asuntos hay que agarrar el toro por los cuernos, el Olentzero ¿es de interés público? Yo creo que es una actividad pública; ¿la organiza un colectivo social sin ánimo de lucro? Si. Vamos a ver en todo caso cómo podemos echarle una mano para que en la próxima organización del Olentzero esto se resuelva de una manera favorable en la que encima no tenga que poner dinero, porque me parece que en el fondo esto es lo que está en la cuestión, y ahora estamos hablando de la Peña Beterri y del Olentzero, pero ustedes saben que lo he hecho igual cuando ha sido una Asociación  de mujeres con una actividad de un taller que han celebrado, o con cualquier otra entidad, y es que me parece que es irracional pedirle a un colectivo de estas características que cumpla la Ley de Subvenciones, y no digo que no se haya hecho esfuerzo, y no digo que no se hayan aceptado una serie de consideraciones, pero creo que había criterios suficientes como subvencionar esos 380 euros, porque como se sabe, se ve, y se han tenido conversaciones suficientes para ver que estamos hablando de un trabajo hecho. Esta es la opinión.


Sr. Alcalde: Yo también he trasladado a la Concejalía y así se está estudiando la posibilidad de llegar a algún acuerdo, alguna propuesta para que se facture el coste del servicio y no estar con estos problemas a lo largo de nueve meses tanto la Concejalía como la Peña Beterri, de un ir y venir de facturas, comprobar, pedir, volver a pedir, estamos buscando otras fórmulas para llegar a acuerdos sin tener que llegar a esta situación que creo que no es cómoda para nadie, y por supuesto menos para la Peña Beterri que son al final los que hacen el trabajo.


Visto el tema de Decretos y Resoluciones hay un tema que entraría por urgencia.


19.- URGENCIAS

Proponiendo aprobar el convenio de colaboración entre el Departamento de Educación del Gobierno de Navarra y el M.I. Ayuntamiento de Tudela, con el fin de regular la cesión gratuita de uso de las instalaciones d ela Escuela Taller descritas en el convenio, para la puesta en marcha de un programa de cualificación profesional inicial de Ayudante de Jardinería y Viveros por parte del IES Benjamín de Tudela.

Sr. Secretario: Es un dictamen que emite la Comisión Informativa de Educación, Juventud, Deportes y Empleo y tiene que ver con la iniciativa del Instituto de Educación Secundaria Benjamín de Tudela de la implantación en este curso de un programa de cualificación profesional inicial de Ayudante de Jardinería y Viveros para dar otras salidas profesionales a los jóvenes de la Ribera.


Mediante un escrito han solicitado la posibilidad de que se les cedan unos espacios municipales. Se dice que en los dentro de la Escuela Taller municipal actualmente hay unos espacios que no se utilizan y que pueden ser adecuados para este fin, y lo que se plantea es aprobar el convenio de colaboración entre el Departamento de Educación del Gobierno de Navarra y el M.I. Ayuntamiento de Tudela, con el fin de regular la cesión gratuita de uso de las instalaciones de la Escuela Taller descritas en el convenio, para la puesta en marcha de un programa de cualificación profesional inicial de Ayudante de Jardinería y Viveros por parte del IES Benjamín de Tudela.


Sr. Alcalde: Gracias.¿Votos a favor de la inclusión de la Urgencia en el orden del día? Queda apreciada la urgencia.


Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que este punto se trató ya en la Comisión Informativa de Educación, Juventud, Deporte y Empleo, y me gustaría saber si en el convenio se ha modificado ya el nombre del Consejero de Educación del Gobierno de Navarra, porque a efectos legales hoy en día no es el Consejero que aparece en el convenio, puesto que ha pasado a ser Don Alberto Catalán.


Respecto al objeto del debate creo que es una buena iniciativa y que además supone optimizar los recursos que tiene el Ayuntamiento, que están infrautilizados como es en la Escuela Taller, donde es verdad que hay un espacio que se puede utilizar para iniciar lo que sería el Ayudante de Jardinería y Viveros, y a partir de ahí todo lo que sirva para formar a futuros profesionales, ya sean como en este caso en la rama de jardinería, o cualquier otro de agricultura, electricidad, albañilería, etc., creo que es darles una salida a estos chavales que en un momento dado de su tramo de estudios deciden por una opción que más o menos podría ser su futuro laboral.


Dada la capacidad que tiene el Ayuntamiento junto con el Departamento de Educación de Gobierno de Navarra de poder firmar estos convenios para conseguir estos objetivos, es un buen proyecto y tendrá mi voto a favor.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con este punto evidentemente mostrar mi apoyo favorable a que el Ayuntamiento firme convenio para facilitar al Instituto Benjamín de Tudela impartir este programa de cualificación profesional. 


Simplemente aclarar como complemento a la información que sin embargo por parte del Instituto aprovechando que formo parte de él se está a la espera también de que haya mejores condiciones para impartir clases formales en un programa de este tipo cuando las instalaciones no reúnen los requisitos completos que necesitaría un Centro escolar, falta de vigilancia, de acercamientos, de conserjes, de otro tipo de servicios complementarios, es un caso muy atípico, muy especial, está fuera del Centro escolar, y el Ayuntamiento hace bien en dejar el espacio, pero evidentemente la impartición de esa actividad todavía está en una situación un tanto precaria.


Simplemente por dejar constancia de esa situación, quiero agradecer al Ayuntamiento la cesión de estas instalaciones para esa actividad.


Sr. Alcalde: Gracias. Entiendo que estaríamos todos de acuerdo y aprobaríamos por asentimiento la urgencia. 


20.- MOCIONES 

Moción presentada conjuntamente por los Grupos Municipales de UPN, PSN/PSOE y Nabai, solicitando la instalación del Quinto Juzgado de lo Penal en Tudela.


Se da cuenta de la moción presentada conjuntamente por los Grupos Municipales de UPN, PSN/PSOE y Nabai, solicitando la instalación del Quinto Juzgado de lo Penal en Tudela, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“EXPOSICION DE MOTIVOS


Acabamos de conocer la decisión final del CGPJ que se opone a la instalación de un Juzgado de lo Penal en la ciudad de Tudela, en contra de una aspiración compartida por el Gobierno de Navarra, el Ayuntamiento de Tudela, todos los agentes sociales de la comarca y la ciudadanía en general. De todos es conocido que la cantidad de juicios penales que este partido judicial podría resolver, hecho avalado incluso por el presidente del TSJN, hacen que se vea más claro la necesidad de contar con este quinto juzgado de lo penal con sede en nuestra ciudad. Hoy concretamente esta postura del Consejo General del Poder Judicial se ha hecho firme y, de acuerdo con el reparto competencial establecido, al Ministerio de Justicia sólo le queda la ratificación formal.


Como recoge la nota del MIC de Abogados de Tudela, que hacemos propia y damos por reproducida en parte, debe reseñarse que la población de este partido judicial, cercana a los 100.000 habitantes, además de la población de municipios cercanos de provincias limítrofes de Zaragoza y la Rioja, con incidencia delictiva en el ámbito del partido judicial de Tudela, es más que suficiente para que se instale el Juzgado en Tudela.


El Gobierno de Navarra y su Consejero de Justicia ha apoyado que ese Juzgado Penal nº 5 tenga su sede en Tudela, y será quien asuma el costo económico del Juzgado.


No es razonable ni entendible que, con las cifras que aconsejan la instalación del Juzgado en Tudela, el acuerdo del TSJN, el apoyo del GN y de los partidos políticos, así como de las instituciones de la Ribera de Navarra, sea un órgano con sede en Madrid, y que no ha consultado ni tenido en cuenta a las entidades afectadas y a los ciudadanos de esta merindad, el que decida que la sede sea otra que la propuesta por las instituciones competentes de Navarra.


La instalación del Juzgado nº 5 en Tudela supondrá un acercamiento de la justicia a los ciudadanos de la Ribera, y también que los actuales 4 Juzgados de lo Penal de Navarra dejen de trasladarse periódicamente a Tudela, y que su actuación se reduzca al ámbito territorial del resto de Navarra, con la consiguiente reducción de asuntos para mayor agilidad de la Justicia.


Por todo lo expuesto, los grupos abajo firmantes proponen, para su aprobación por este Pleno, los siguientes ACUERDOS:


I.- Instar al  pleno del CGPJ para que, por los trámites que sean pertinentes, reconsidere la postura adoptada y, en su lugar, estime la petición de que el 5º juzgado de lo penal se implante en Tudela.


II.- Solicitar al Ministerio de Justicia y al Gobierno de Navarra que, si el CGPJ no reconsidera su decisión, trabajen conjuntamente, a través de los mecanismos que consideren oportunos, para conseguir finalmente hacer realidad la instalación del QUINTO JUZGADO DE LO PENAL EN TUDELA.


III.- Enviar estos acuerdos al CGPJ, al Ministerio de Justicia, al Gobierno y Parlamento de Navarra, al Tribunal Superior de Justicia de Navarra y a los medios de comunicación.


Sr. Alcalde: La Portavoz de Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra para plantear la moción y luego abriremos el debate de la misma.


¿Votos a favor de la urgencia de la moción? Queda apreciada la urgencia de la moción.

Sra. Castillo: Todos ustedes, incluso los medios de comunicación conocen ya,   la decisión del Consejo General del Poder Judicial en su acuerdo plenario de decidir la instalación del quinto Juzgado de lo Penal, no en la Sede que se proponía en un principio que era en Tudela, sino en Pamplona.


A este Ayuntamiento nos parece importante mostrar nuestra disconformidad con esta decisión, así como pedir la intervención, en la medida de lo posible, de los órganos competentes tanto del Ministerio de Justicia, al haberse planteado ya por parte del Gobierno de Navarra la posición favorable a que la instalación de este quinto Juzgado sea en Tudela, e incluso el propio Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Navarra el otro día mostraba su insatisfacción por esta primera decisión que se había tomado.


Nos hacemos eco de lo que pensamos que es una necesidad de este Partido Judicial. Sin duda alguna es el número de casos y ya la propia redistribución que en distintas materias están llevando a cabo incluso por ámbitos competenciales referidos a los Planes de Ordenación Territorial y al equilibrio territorial de Navarra, la distribución de la justicia creemos que requiere también de una distribución valga la redundancia de las sedes en las que se imparte.


Nos hacemos eco también de la preocupación que así mismo ha demostrado el propio Colegio de Abogados de Tudela. Hemos hecho propia la nota de prensa que elaboró al respecto y compartimos todos y cada uno de los pronunciamientos que ustedes podrán leer en la exposición de motivos de la moción.


Creemos que lo más importante, y quizá lo fundamental, es que la decisión del Consejo General del Poder Judicial sobre todo no ha tenido en cuenta las entidades afectadas y sobre todo las necesidades de los ciudadanos de la Merindad y de aquellos otros de otras Merindades que por consumar el delito en este Partido Judicial tienen que se juzgados en esta sede.


Como todos ustedes saben continuamente se están trasladando jueces de lo Penal a Tudela para celebrar juicios lo que conlleva mucho mayor gasto y mucha mayor dependencia de la Sede en Pamplona. Creemos además el hecho de que este Juzgado de lo Penal llegase a Tudela conllevaría una reorganización y supondría a la vez un cambio de Judicatura a Magistratura con lo cual en general todas las atribuciones que se darían a los propios Juzgados de Tudela serían mucho mayores y contribuirían a que no hubiese tanta acumulación de procesos en Pamplona y por lo tanto mayor agilidad en la justicia.


Incluso hemos trabajado, yo creo que todos en la Comisión Informativa de Urbanismo, en esa sede del Juzgado que hemos aprobado hace muy poco en alguno de los puntos del Pleno, de esa instalación en la zona del Queiles, y como todos saben en su momento ya se contemplaba en el propio diseño claramente la posibilidad de la instalación de ese Juzgado de lo Penal, con diferentes elementos que conlleva sin duda alguna la necesidad de tenerlos a la hora de celebrar juicios penales.


Por todas esas cuestiones que se han manifestado en la propia exposición de motivos de la moción, se propone para la aprobación por el Pleno los acuerdos que paso a leer de la moción presentada por los tres Grupos. 


En primer lugar se insta al  Pleno del Consejo General del Poder Judicial para que, por los trámites que sean pertinentes, reconsidere la postura adoptada y, en su lugar, estime la petición de que el 5º Juzgado de lo penal se implante en Tudela.


Como segundo acuerdo se solicita al Ministerio de Justicia, no olvidemos que evidentemente el Consejo General del Poder Judicial en su acuerdo plenario tiene un dictamen vinculante pero el Ministro tiene en su mano el poder de la firma, y como digo, solicitar al Ministerio de Justicia y al Gobierno de Navarra que si el Consejo General del Poder Judicial no reconsidera su decisión, trabajen conjuntamente a través de los mecanismos que consideren oportunos para conseguir finalmente hacer realidad la instalación del quinto Juzgado de los Penal en Tudela.


Como tercer acuerdo enviar estos acuerdos al Consejo General del Poder Judicial, al Ministerio de Justicia, al Gobierno y Parlamento de Navarra, al Tribunal Superior de Justicia de Navarra y a los medios de comunicación. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Los proponentes quieren intervenir? Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Creo que la moción explica bien lo que pensamos, pero no obstante quiero incidir en esa sensación de frustración que da enterarte por la prensa que ya se ha tomado una decisión sin tener en cuenta en realidad la opinión de las instituciones navarras al respecto. Pamplona ya tiene varios Juzgados de lo Penal, estamos hablando del quinto Juzgado de lo Penal, para Tudela como se explica podría ser importante, y no sólo para Tudela sino para Tudela y la Ribera, y por lo tanto, simplemente el insistir en esta opinión aunque sinceramente no creo ya que vayamos a modificar la toma de decisión a estas alturas, pero ojalá.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Únicamente ratificar y manifestar diríamos en los mismos términos, la incomprensión por nuestra parte como por parte de todos de que se haya adoptado esta decisión en contra de toda la opinión pública de la Ribera y de todas las instituciones de Navarra, cuando no se entiende dado que es un beneficio claro para nuestra zona, que es un menor coste para el propio funcionamiento, coste que sufraga el propio Gobierno de Navarra, no el Consejo General, unas instalaciones ya adecuadas en Tudela que va a haber para ello y no en Pamplona, es decir, todos los datos de instalaciones, económicos, de atención al cliente, a los servicios, a la ciudadanía, todos son a favor de esta decisión, que curiosamente ha suscitado el consenso y la unanimidad de toda la Comunidad Foral y que sin embargo, incomprensiblemente, quiero manifestar que no están claras las razones de por qué se ha dicho que no desde el Consejo General y por tanto sólo cabe insistir desde Tudela, por supuesto, pero también desde los partidos e instituciones seguir trabajando y luchando para que antes o después se pueda conseguir que este Juzgado venga a Tudela.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que yo no he suscrito la moción no porque esté en desacuerdo.

En primer lugar porque no me considero Grupo y como estaba enfocada hacia los Grupos, como Concejal no adscrito quiero hacer dos consideraciones: una, que me parece un error querer enmendar lo aprobado, que desde este Pleno lo que se tendría que solicitar es el sexto Juzgado para Navarra porque el quinto está otorgado ya, pero si alguien tiene la capacidad de echar atrás el acuerdo de informe vinculante que no preceptivo, ni determinante, como es el del Consejo General del Poder Judicial sino que el que firma es el Ministro, y ya está firmado, si a partir de ahí alguien levanta la mano y dice que es capaz de echarlo atrás, bueno, pero en este caso de lo que se trata es de intentar que el sexto Juzgado sea en Tudela, y se tendría que empezar a pedirlo ya, para que no nos pase lo que nos ha sucedido ahora.


Decía el Portavoz del Partido Socialista que es una demanda popular, es verdad, pero parece ser que no escuchan, sólo oyen, eso de no nos escuchan se está manifestando continuamente, porque si toda la sociedad navarra está solicitando de manera unánime que se ubique en Tudela, y el razonamiento es numérico, demostrable, con intervenciones que ha tenido el Juzgado de lo Penal en Tudela, la, digamos, atención al número de ciudadanos al que engloba, no tendría que haberse otorgado el quinto Juzgado a Pamplona, a no ser que como consecuencia de una estrategia de la nueva ubicación del montaje de la cárcel en Pamplona se vaya a ver incrementado el porcentaje de juicios por lo penal, y efectivamente yo no digo que Pamplona no lo necesite pero sí que a Tudela tendrían que articular ya, de manera rápida, el adjudicar el sexto Juzgado en Navarra, porque el quinto ya no está, no lo podemos solicitar en una moción porque no se van a echar atrás, porque como ustedes saben, y además mejor que yo que para eso tienen los contactos donde los tienen, pueden llamar, está firmado y autorizado ya, y no se puede decir por parte de unos la culpa la tiene, sale en la prensa, yo me atengo a eso, la Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista sale diciendo que el Consejo General del Poder Judicial no ha tenido en cuenta en su informe toda la carga de prueba que se presentaba en la demanda hacia el Juzgado número cinco en Tudela.


Por otra parte me imagino que UPN ahora dice, como ha manifestado la Portavoz, al final la última palabra la tiene el Ministro, no se trata de eso, se trata de solicitar el sexto, el quinto ya no tiene remedio, y tendremos que empezar para que no nos pase como en el quinto, empezar a pedirlo ya, pero que no nos avisen cuando ya esté hecho sino mucho antes, y para eso los Concejales no adscritos no podemos llamar a Madrid, pero ustedes que tienen el contacto directo, o ustedes que dicen que lo van a tener, automáticamente le solicitan tanto al Ministro como los que nombran a los integrantes del Consejo General del Poder Judicial que no son ninguno no adscritos, sino que todos están adscritos a un Grupo Parlamentario, a partir de ahí es bien fácil, yo creo que es fácil.


Por supuesto que mi voto va a ser a favor pero vuelvo a reiterar que para nada va a servir puesto que ya está adjudicado, no se van a echar atrás y ustedes lo saben.


Creo que aquí le faltaría un anexo donde se dijese: solicitamos inmediatamente la reconsideración de una nueva necesidad que es el sexto Juzgado de lo Penal en Navarra, y en este caso con la ubicación en Tudela.


Mi voto va a ser favorable. No lo suscribí porque entiendo que la moción tendría que ir en otro sentido. Otra cosa es que la moción hubiese sido de protesta por cómo se ha hecho la adjudicación.


Sr. Alcalde: Gracias. Instamos a que desde el Departamento de Interior del Gobierno de Navarra se mantengan conversaciones, y éstas tendrán que ir en la línea que ellos entiendan pero demandando ese Juzgado para Tudela, y le recuerdo que Unión del Pueblo Navarro está en Madrid en una situación como la suya aquí, no adscritos, o en el Grupo Mixto, por lo tanto no tenemos la suerte de poder influir en el Consejo General del Poder Judicial.


Sr. Cerezo: Por alusiones, le recuerdo a usted que a la Sra. Caballero no la tratan como adscrita, es más, reclamó sus derechos y se los han reconsiderado, no la consideran no adscrita, e hizo lo mismo que hice yo, nada más.


Sr. Alcalde: Pero no tenemos representante en el Consejo General del Poder Judicial nombrado por el Partido de Unión del Pueblo Navarro, así por lo menos tendríamos un navarro, que no es el caso.


Entiendo que estamos todos de acuerdo con la moción. Se aprueba la moción por unanimidad de los presentes.

21.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Damos paso primero a las preguntas presentadas por escrito por orden de incorporación, y por lo tanto el Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros hemos presentado preguntas en relación con cinco temas, unas tiene que ver con el, que es una de las reivindicaciones ya tradicionales e históricas de Tudela para tratar de que los estudios de Grado Medio que hay, que continúan la Escuela de Música, que ya están en Tudela desde hace unos años, sin embargo todavía no han adquirido el status formal de Conservatorio de Grado Medio con las dificultades, digamos, de reconocimiento de títulos, exámenes, etc.


Sabemos, se nos ha informado en repetidas ocasiones que hay contactos, gestiones desde el Ayuntamiento con el Departamento de Educación para ver la manera de conseguir que eso se lleve a cabo, y las preguntas son:


¿Hay avanzada alguna gestión o compromiso al respecto? ¿En qué plazo sería posible?


¿Sobre qué base jurídica o marco legal se llevaría a cabo?


¿Qué modificaciones haría falta hacer en el edificio de Castel Ruiz?


La segunda pregunta tiene que ver con la página web, una vez más reiteramos y traemos aquí volviendo a preguntar cuándo tendremos un nuevo portal web que sabemos que está anunciado, que se está trabajando en él, pero que se está demorando una vez más. A la empresa a la que se contrató para el diseño ya se le pagó con facturas del año 2008, y sin embargo estamos en septiembre de 2009 y todavía no se ha presentado, y la pregunta por tanto es ¿a qué se debe el retraso y cuando se supone que podremos contar con ese nuevo servicio?


En relación con las piscinas cubiertas, la pregunta tiene que ver con información sobre los costes que ha supuesto al Ayuntamiento la gestión de estas piscinas desde que empezaron los problemas con la empresa anterior que lo gestionaba, hasta ahora que finalmente se ha adjudicado a una nueva empresa.


En todo el periodo intermedio de intervención municipal se han producido una serie de gastos en relación con el arreglo de los paneles, las indemnizaciones a los usuarios y la campaña de imagen que se realizó, los gastos de funcionamiento y mantenimiento del propio personal y de los servicios, etc., y de lo que se trata es que acabado ya esa interinidad conocer el coste total y desglosado por partidas de lo que ha supuesto este problema para las arcas municipales.


En cuarto lugar sobre el camino del Instituto del cual ya se realizó un convenio entre el Ayuntamiento y el Sindicato la pregunta tiene que ver en qué medida el Sindicato está cumpliendo con la parte que en ese convenio se comprometía a hacer que era la limpieza y el cuidado de los arcenes del propio camino, y si se inspecciona el cumplimiento de esa obligación.


Finalmente sobre la asignación a los Grupos Municipales conocer, ya lo preguntamos en alguna Comisión Informativa de Hacienda, cómo está la justificación de las asignaciones de los distintos Grupos Municipales a lo largo de esta legislatura de acuerdo con las bases que en su día ya hablamos y se acordaron de justificación de gastos en esta materia.


Sr. Alcalde: Intentaré darle respuesta por escrito, si es posible, antes de este viernes. En caso de que no pueda cumplirlo antes de la celebración de la siguiente Junta de Gobierno tendrá respuesta por escrito a la totalidad de las preguntas realizadas.


Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: La primera tiene que ver con el patio de la Escuela Infantil 0-3 años del Barrio de Lourdes. Como decimos en varias Comisiones Informativas y Juntas de Gobierno hemos venido comentando las quejas de un grupo de madres y padres de niños y niñas de dos años en adelante respecto al tamaño del patio, así como la falta de seguridad en algunos casos de cuestiones que quizás no son muy importantes pero que en algún caso pudieran tener sus consecuencias debido a bordes, esquinas, salientes u otros casos.


Con fecha de hoy se nos entrega una respuesta en la que se vuelve a reiterar  que el patio cumple con lo legalmente establecido en su tamaño y se nos comenta que existe un presupuesto para paliar la necesidad de mejoras cómo las que he hecho alusión.


A la vista de esta respuesta o no interpretamos bien el escrito o no nos queda claro el tamaño actual del patio para niños y niñas de dos años en adelante, y tampoco si existe intención de emprender negociaciones con la Fundación para la ampliación de mismo, aunque el tamaño cumpla la normativa, y por ello preguntamos el tamaño actual de ese patio y si existe intención de dar los pasos necesarios para esa ampliación, en caso positivo para que se nos concrete por favor el plan previsto y en caso negativo desde luego que rogamos que se haga.


Añadiría como pregunta oral ¿ese presupuesto que se nos ha dicho que hay para algunas mejoras cuándo se van a llevar a cabo esas obras?


Por otra parte con respecto a la reparación del firme Plaza Nueva y calle Gaztambide-Carrera sabemos que está en proceso de adjudicar la obra y creemos que estamos en un momento adecuado para aprovechar la confluencia de estas obras con la de eliminación de barreras en el acceso a los establecimientos que están ubicados en esas calles.


En ocasiones la barrera se da de la fachada hacia adentro del establecimiento, con escalones u otros elementos, y creemos oportuno que el Ayuntamiento intervenga para facilitar esos accesos a todas las personas y para facilitar o apoyar el esfuerzo de aquellos establecimientos que quieran hacerlo y que estén dispuestos a ello. Por eso rogamos, y lo hacemos en estos momentos porque tiene que ver con este momento del proceso antes de que sea más tarde, que se emprendan las acciones pertinentes para posibilitar la eliminación de barreras en el acceso a los establecimientos ubicados en Plaza de los Fueros y calle Gaztambide-Carrera en el contexto de reparación del firme de estas calles mediante el apoyo y el asesoramiento que se consideren adecuados.


Por mi parte estuve hablando con un Técnico de Urbanismo que me comentó que podía ser el momento adecuado, si se quisiera hacer algo de esto, claro.


En el punto número tres en este escrito de ruegos y preguntas hacemos mención a la rampa de acceso a la zona de ping-pong y otros juegos junto al Paseo del Queiles que se está habilitando. Ahora se ha constatado por un grupo de personas afectadas que han intentado esta mañana ponerse en contacto con la Directora de Área de Urbanismo y con la Concejala pero no les ha sido posible. Que la rampa de acceso desde el Paseo del Queiles a la zona de juegos, cuyo firme se está adecuando en la actualidad, precisamente para hacerlo accesible a personas con discapacidad física, es una rampa con una inclinación muy elevada. Es posible que esta inclinación esté en el límite legal, no lo sé, pero es posible. 


En diversas ocasiones hemos debatido acerca de la normativa para estas rampas y hemos argumentado una realidad, que es que la normativa legal se adecua a través del tiempo, es decir, casi siempre tarde, cuando se ha obviado que hay que modificarla y es por esto que ya que parece viable hacer una rampa menos elevada, rogamos que se den las indicaciones precisas para que dicha rampa de acceso del Paseo del Queiles a la zona de juegos que se está pavimentando sea menos elevada de lo que indica esta inclinación que está tomando actualmente, facilitando realmente su acceso a las personas con silla de ruedas o con dificultades o impedimentos físicos, y huelga decir que el grupo de personas que lo ha constatado, como siempre, está dispuesto a colaborar en este sentido.


Sr. Alcalde: Gracias. Le daremos la misma contestación con la urgencia que requieren los puntos que plantea también.


Con respecto a lo que ha estado comentando al principio del escrito que le hemos remitido no decimos que hay una partida de 20.000 euros, sino que el presupuesto para realizar esas obras sería 20.000 euros, pero no hay una partida concreta en el Presupuesto para hacer esas obras, y ahora tendremos que ver de donde sacamos esos 20.000 euros para hacerlo.


Con respecto a los patios la superficie que ocupaban es, uno de más de seiscientos metros cuadrados, otro de más de noventa y el último de más de cuarenta metros cuadrados. Estas superficies ya vienen especificadas en el escrito.


Sra. Rubio: Por aclarar, en el escrito, igual como nos ha entrado por correo electrónico a las tres, solamente lo he mirado por encima y se me ha podido pasar, pero creo que no especifica cuál de esas medidas corresponde al patio para niños de dos años en adelante.


Sr. Alcalde: Sí, el de más de seiscientos metros cuadrados.


Sra. Rubio: ¿Al patio grande es al que salen los niños de dos años?


Sr. Alcalde: Creo que es así como está establecido. Como queda en duda lo aclaramos lo antes posible.



Sra. Rubio: Con respecto al presupuesto de 20.000 euros igual me he explicado mal si he hablado de una partida, eso ya lo hemos visto, y lo que preguntamos es, vale, ese es el presupuesto, ¿cuándo se van a hacer las obras?


Sr. Alcalde: Primero teníamos que saber cuanto costaba, y en cuanto hemos conocido el dato lo hemos comunicado.


Sra. Rubio: Estamos hablando de seguridad en este caso y eso es importante para niños de esta edad.


Sr. Alcalde: Por supuesto que sí.


Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Muchas gracias. 


Al leer las actas de las Comisiones y Juntas de Gobierno en muchas encuentro semejanza y como no tengo oportunidad de preguntar en la Junta de Gobierno, aunque sean repetidas las preguntas quería hacer dos concretamente. Una, es cómo está el tema de la reposición de las baldosas sueltas en la Plaza Sancho el Fuerte, independientemente de la titularidad de la misma o que se haya entregado o no, pero hay que darle una solución porque es una zona de paso, y al final el uno por el otro la casa sin barrer.


La segunda pregunta es relativa a esas declaraciones que hemos asistido impávidos todos los ciudadanos con respecto a las instalaciones de la Policía Municipal entre el equipo de gobierno y el que votó los presupuestos a favor y confeccionó los mismos, que por cierto, tengo aquí el anteproyecto de presupuestos y había una partida de 60.000 euros para una futura instalación municipal y posteriormente desapareció en la negociación entre ustedes, pero después el PSN le echaba la culpa a ustedes y ustedes al PSN, pero el uno por el otro también la casa sin barrer.


A su vez, también quería saber, aunque parece que ahora que se ha pasado de moda y ya no existe, cómo está la situación, porque dejaron muy preocupados entre unos y otros a los ciudadanos, porque había comentarios de que parte de esas instalaciones se pueden desplomar, hundir, había roedores no había roedores, había grietas, no había.


Sí que es verdad porque tengo un informe de Urbanismo en el que dice que únicamente aparece una fisura en la fachada, se han puesto unos testigos como consecuencia de un deslizamiento de una de las bases laterales, pero dice que en opinión de los servicios técnicos que se someten a cualquier otra consideración, etc., que el estado interior general es correcto y se encuentra en buenas condiciones, y querría que me aclarase el Sr. Alcalde aquí cuál es la situación porque parece que esto se iba a caer, según los informes técnicos no se cae, ustedes dicen que está muy bien, el PSN dice que eso es una barbaridad, y me gustaría crearme una opinión.


En cualquier caso sí que me gustaría que en estos temas para futuros presupuestos se pongan de acuerdo y en las partidas que generan asignen una cantidad, y así entre los dos solucionaremos el tema, pero no me gustaría que en detrimento de un servicio o se pusiera por medio otro como es Protección Civil que se le ponga entre dicho si es necesario o no. Creo que todos son necesarios, otra cosa es que sea prioritario para unos o para otros una cosa u otra, pero quiero que me diga usted cómo está en estos momentos la situación y si piensa hacer algo o no, porque ellos le increparon a usted y usted les respondió a ellos, pero los ciudadanos nos hemos quedado en medio.


Sr. Alcalde: Creo que el Alcalde ha dejado muy claro su posicionamiento, y éste es que no se nos está cayendo la comisaría de Policía, estamos hablando de una grietas en un almacén que es un edificio aledaño a la Policía, y ahí está el informe. Ahora se ha solicitado un informe a una empresa para que nos redacte uno más detallado, y la opinión de este Alcalde es que la Policía Municipal tiene una deficiencia y es que está en zona inundable, no otras, esa es la deficiencia que tiene la comisaría de la Policía Municipal, y yo como Alcalde y como Grupo no hemos echado en ningún momento la culpa al Partido Socialista. Nosotros somos los responsables de que la Policía Municipal esté allá, lo que ha dicho este Alcalde es que no se podía estar criticando cuando se han aprobado unos presupuestos y se podía haber planteado ahí, pero yo no le he echado la culpa al Partido Socialista de las deficiencias del cuartel de la Policía Municipal, faltaría más.


Con respecto a la Plaza de Sancho el Fuerte se está ultimando el convenio para poder ayudar, con una partida que había de presupuestos participativos, a la ejecución por parte de los propietarios de una obra que tenían que hacer, y se está ultimando ese posible convenio para poder aportar el dinero y ejecutar la obra. Esperemos que a lo largo de este año puedan empezar.


Sr. Cerezo: Me gustaría conocer, que es cierto, que había una partida de 60.000 euros en el anteproyecto de presupuestos que se nos entregó, yo lo tengo, que estaba consignada como tal, luego desapareció por las negociaciones que ustedes tuvieron pero sí que había una partida.


 Sr. Alcalde: No tengo el anteproyecto ni me acuerdo, pero si lo dice estaría, sí que había una partida el año anterior y se quitó por motivos de priorización de presupuesto, al final en los presupuestos tenemos que priorizar inversiones y se tomó por lo menos por nuestra parte el criterio de priorizar otras, y no hay más, porque entendemos que las obras en instalaciones de la Policía Municipal con los informes que tenemos no son tan prioritarias como otras, que no quiere decir que sea el lugar más adecuado para que esté la Policía Municipal.


¿Más ruegos o más preguntas?


 Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las diecinueve  horas y veinte minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

