	SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 31 OCTUBRE DE 2008




En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as. Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Doña Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Don José Luis López Villares, Don Abel del Rey Palacios, Doña Ruth de Rioja Marcos, Doña Caridad Cerdán Manos, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata, dio comienzo la sesión a las diecisiete horas.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


Sr. Alcalde: Antes de comenzar a tratar los puntos del orden del día, quisiera desde este salón de plenos tener un recuerdo de nuestro ex-compañero, Eduardo Pérez Ordoqui, conocido por todos como Dado, por el compromiso que ha tenido por la ciudad; por el esfuerzo, el cariño que mostró a los temas que interesaban a los ciudadanos; y por la labor que realizó por lo menos los cuatro años que tuve la oportunidad de conocerlo y trabajar con él, aunque desde distintos puntos de vista, pero siempre con la tranquilidad de que trabajó por sus ideales y con la convicción y la conciencia de hacer una Tudela mejor.


Desde aquí el saludo de este Alcalde hacia nuestro ex-compañero Dado.


Si alguien quiere hacer algún comentario tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. La verdad es que a mí me apetecía decir algo sobre Eduardo, y es que tuve el enorme placer de disfrutar de sus últimos momentos, porque últimamente como consecuencia de mi situación en el Ayuntamiento y de la de Izquierda Unida, teníamos una entrañable amistad, en cuanto que él trataba de hacer manifiesto sobre mi persona temas que importaban a los ciudadanos y que Izquierda Unida se preocupaba de ellos.


Era una persona a la que costaba entenderlo, porque yo muchas veces le tenía que decir, para Eduardo, pero sabía muy bien qué es lo que quería decir y otra cuestión es que en algunas ocasiones mi capacidad para entenderlo era muy limitada.


Tengo que agradecerle la confianza que demostró en mí después de mi paso a Concejal no adscrito, en cuanto que me llamaba si tenía algún tema o le preocupaba algo, y la verdad es que tengo que decir que seguía preocupándose por los ciudadanos y por la ciudad de Tudela.


Desde aquí darle las gracias por lo que me enseñó y por lo que aprendí de él también.


Sr. Alcalde: Muchas gracias. La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Tristemente en los últimos tiempos tenemos que despedirnos de varios compañeros, y además da la coincidencia de que los tres coincidieron en la misma legislatura, Antonio, José Mari y Dado.


En el caso de Dado tenemos que decir, bajo nuestro punto de vista, que en los últimos años, con nuestras diferencias, que las teníamos, tuvimos un reencuentro, porque en los dos primeros años de Ayuntamiento, yo que también tuve la oportunidad de estar con él esos años, lo cierto es que entre las izquierdas primaba más el sectarismo que la unión, y sin embargo, en los últimos años en los que él estuvo en el Ayuntamiento, de manera especial Batzarre e Izquierda Unida, unimos nuestra firma en numerosas mociones, cuando nosotros intentamos que el conjunto de la izquierda presentase alternativas al equipo de gobierno en diversas cuestiones de manera unificada, y a menudo fuimos Izquierda Unida y Batzarre quienes lo hicimos. 


En especial quiero recordar el caso del uranio empobrecido, ambos presentamos la propuesta, con el dinero de los Grupos Municipales respectivos, para llevar a cabo un análisis que no se nos aceptó, pero eso es lo de menos, porque nos consta que en el conjunto del Ayuntamiento como ha dicho el Alcalde, Dado fue una persona querida, que no quiere decir que siempre se compartiese con él las cuestiones que planteaba, porque por eso estamos distintas alternativas ¿no?


En todo caso un recuerdo muy cariñoso y dejar aquí también una voz de lamento por su pérdida y las pérdidas que estamos teniendo.


Sr. Alcalde: Muchas gracias. Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Por parte del Grupo Socialista reiterar, por supuesto, nuestra solidaridad con la familia de Dado, y un recuerdo muy cariñoso con él, no tanto a título personal de los estamos aquí, una parte de ellos sí, de Concha en este caso que compartió con él la legislatura pasada y épocas anteriores, pero, al margen de las relaciones personales de coincidencia de unos u otras personas, evidentemente, lo que hay que destacar fundamentalmente es su aportación y su compromiso personal en pro de Tudela, de los tudelanos, de los problemas de los ciudadanos, fundamentalmente de planteamientos de izquierda. Preocupado y sensibilizado siempre por los temas sociales, y compartiendo nosotros con él muchas ideas, otras no, pero más allá de las diferencias, fundamentalmente por el compromiso de ciudadanos de a pie, que se comprometen con la ciudad, con la política en este caso a través de las Concejalías y de la presencia en el Ayuntamiento, y en este sentido reivindicar su contribución, su memoria, e incluso la posibilidad y la dignidad de personas que sin ningún objetivo ni de cargos ni de promociones trabajan por su ciudad en este caso extensivo a todos los que se meten en esta tarea de la política.


Coincide con que últimamente ha habido otros fallecimientos anteriores y parece que ha habido demasiadas coincidencias en este tema, esperemos que no sigan, pero, en definitiva, un recuerdo solidario de nuestro Grupo, por supuesto, para el Grupo de Izquierda Unida y a su familia de manera especial.


Sr. Alcalde: Muchas gracias. Vamos a dar comienzo el orden del día.


1.- Acta de la sesión ordinaria plenaria celebrada el día 30 de septiembre de 2008.

Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención al acta? Queda aprobada por unanimidad el acta de la sesión celebrada el 30 de noviembre de 2008.

El siguiente punto al venir de Alcaldía habría que ratificar un inclusión en el orden del día. ¿Estaríamos todos de acuerdo en ratificar esa inclusión? Se acuerda la inclusión del punto en el orden del día por unanimidad.

ALCALDÍA

2.- Aprobar inicialmente la Ordenanza reguladora del Turismo para la Ciudad de Tudela


Se da lectura a una proposición de Alcaldía, pero que tiene sus antecedentes en el acuerdo de la Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel Ruiz celebrada el 14 de octubre de 2008, que hacía referencia a que el turismo es una actividad del sector terciario en el que intervienen varios agentes, tanto privados como públicos, por lo que se hace necesario coordinar, de tal forma que se aglutinen esfuerzos, que bien gestionados beneficiará a Tudela y al mismo tiempo a Navarra.


Se hace referencia a la normativa de aplicación, tanto a nivel de la Ley de Turismo como de normativa local para aprobar este tipo de ordenanzas, y a la vista de ello lo que se propone es aprobar la ordenanza reguladora de Turismo de Tudela.


Sr. Alcalde: El Concejal de Turismo tiene la palabra.


Sr. Álava: Buenas tardes. En primer lugar creo que todos somos conscientes de alguna manera del crecimiento importante que ha tenido el turismo tanto en la Comunidad Foral como especialmente en la ciudad de Tudela.


Pensamos que el turismo se está convirtiendo ya en un pilar importante de la economía que genera actividad, que genera recursos, y que genera empleo, tanto en el sector privado como en el sector público, de ahí la necesidad de generar una ordenanza que de alguna manera regulara todas aquellas acciones, actividades, ideas, en fin, todo el trabajo que está entorno al tema turístico.


Esto es un poco lo que traemos hoy aquí, y quisiera decir también que en este momento Tudela es la única ciudad dentro de la Comunidad Foral que va a aprobar esta ordenanza. Hay ciudades que tienen algún tipo de regulación pero en temas muy concretos turísticos, pero no en un ámbito genérico y general que es lo que aquí proponemos.


Por lo tanto, pensamos desde este Grupo que es una Ordenanza positiva porque apoyará el turismo y todos los recursos que anteriormente he mencionado, sobre todo entorno al empleo y actividad.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. La verdad es que mi voto va a ser favorable, pero no quería pasar por alto, que, efectivamente, todas esas alabanzas que recibe desde el Concejal de Turismo a dicha ordenanza, y la manera posibilista con que nos la lanza ya, la verdad es que entre todos tenemos que hacerla realidad, pero no quería pasar por alto, que, a veces se dan circunstancias que se solapan entre competencias, entre Ayuntamiento-Gobierno de Navarra, y de una vez por todas me gustaría que unido a esto fuese una asunción de tareas, de fases, para asumir concretamente todo lo que se refiere con plena capacidad al turismo con relación a Tudela.


Lo digo porque a veces nos encontramos con que estamos solapando dos prestaciones, una por el Gobierno de Navarra y otra que estamos dando a través del Ayuntamiento, con lo cual estamos, digamos, no haciendo ese uso ordenado, esa optimización de recursos tan necesaria y tan pregonada por los políticos muchas veces en momentos de debilidad económica, y tendríamos que empezar a practicarla, y para ello pienso que primero hay que reclamar la total y absoluta competencia del mismo.


Mi voto es favorable, pero creyendo que deberemos caminar hacia esa asunción de tareas, de oportunidades que nos brinda la faceta de trabajar en el turismo, de ofrecer esas, digamos, posibilidades que tiene nuestra ciudad de cara a los visitantes, pero en coordinación con el Gobierno de Navarra y solicitando a la vez las transferencias que dicho Gobierno tiene sobre materia de turismo en lo que representa la propia ciudad de Tudela. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Nosotras vamos a votar a favor de esta ordenanza, si bien lo que planteamos es la necesidad de reflexionar para hacer posteriormente propuestas y promover un modelo de turismo sostenible.


En un principio aceptamos esta ordenanza para andar, pero, posteriormente instamos a hacer esa propuesta, a reflexionar para conseguir un modelo de turismo sostenible en un futuro.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. De Rioja: Nosotros aunque en un principio aprobamos esta ordenanza cuando se presentó en el Centro Cultural Castel Ruiz, nos vamos a abstener, ya que estamos de acuerdo en gran parte de su articulado, sobre todo cuando habla del Plan Estratégico de turismo para la ciudad de Tudela, o cuando habla de modelos de evaluación de lo que puede ser el turismo en nuestra ciudad. Estamos también de acuerdo con los puntos que hablan de turismo sostenible, aunque echamos en falta igual criterios de turismo de calidad, pero en la exposición de motivos de la ordenanza habla de que uno de los motivos para crear la ordenanza es que se quiere realizar una gestión indirecta del turismo de Tudela, y para eso es obligatorio la aprobación de esta ordenanza.


Como no estamos de acuerdo en que ya de entrada se realice una gestión indirecta o se proponga una gestión indirecta del turismo de la ciudad, nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Muchas gracias. Sra. Ruiz tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Agradezco la puntualización que ha manifestado la Sra. De Rioja, porque si efectivamente lo que se pretende es una gestión indirecta, algo que no se mencionó en la Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel Ruiz en esos términos, y en ese caso nosotras también nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Procedemos a votar el punto número dos del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número dos del orden del día al obtener trece votos a favor y ocho abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE y Nafarroa Bai).


COMISIÓN INFORMATIVA ESPECIAL DE TRÁFICO

3.- Aprobar inicialmente la modificación del segundo párrafo del art. 32 de la Ordenanza de Trafico, y someterla a información pública por espacio de 30 días, contados a partir del siguiente a la publicación del anuncio en el BON.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa Especial de Tráfico y hace referencia  a la vigente ordenanza reguladora de tráfico, concretamente al artículo 32 en el que habla de la prohibición del estacionamiento de vehículos a motor o ciclomotores en la vía pública de forma continuada anunciando su venta a través del teléfono publicitado en el propio vehículo o ciclomotor, y se hace referencia a las dificultades que implica la previsión contemplada en este artículo de hacer un previo aviso al titular del mismo antes de la retirada.


Lo que se propone es aprobar inicialmente la modificación del artículo 32 a fin de eliminar la exigencia del “previo aviso al titular del mismo”, y someterla a información pública por espacio de 30 días, contados a partir del siguiente a la publicación del anuncio en el BON.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba por unanimidad el punto número tres del orden del día.

COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

4.- Proponiendo aprobar los tipos de la Contribución Territorial para los bienes de naturaleza urbana (0,308%) y rústica (0,80), que entrarán en vigor el 1 de enero de 2009.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas y hace referencia a lo dispuesto en la Ley Foral de Haciendas Locales respecto a los cuales se puede establecer los tipos impositivos para la contribución territorial, y en virtud a ello y a los márgenes que se establecen al respecto se fijan para la contribución territorial que entrará en vigor el día 1 de enero de 2009, el 0,308% de tipo impositivo para los bienes de naturaleza urbana y el 0,80% para los de naturaleza rústica.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotras nos abstendremos, en coherencia con la posición que venimos manteniendo respecto a la contribución territorial urbana, fundamentalmente, desde que en su día se hizo la Ponencia de Valoración Catastral que dio lugar al actual modelo de contribuciones.


Con respecto a lo que se dice en el propio informe que viene de la Comisión Informativa de que estos tipos son hasta tanto no se efectúe la revisión de la correspondiente Ponencia de Valoración, tendremos que recordar que en la Comisión Informativa del otro día los diversos Grupos nos mostramos favorables de que antes de que se ponga en marcha ningún tipo de Ponencia, hagamos un muestreo de cual podría ser el resultante para las contribuciones, para que no nos llevemos una sorpresa parecida a la de los años ochenta, y que en todo caso podamos establecer algún mecanismo de corrección si nos parece oportuno.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. Puyo: Buenas tardes. Nuestra posición también va a ser de abstención en este punto, máxime cuando a día de hoy los datos que se nos ofrecen sobre el incremento del IPC parece ser que lo van a situar por debajo del 4%.


Cierto es que la primera propuesta que se nos planteó era por un incremento del 4,5%, que posteriormente se rebajó al 4,2%, que es lo que se nos ha traído a Pleno. Por otro lado la contribución territorial rústica está en el 0,80% que es el tope que se puede aplicar, que ya viene siendo así en los últimos años, y consideramos que la carga impositiva que tiene el Ayuntamiento es muy alta, la situación en la que nos encontramos es bastante precaria para muchas de las personas que viven en Tudela, y nos hubiera gustado que el Ayuntamiento hubiese hecho un esfuerzo por contribuir más con la población, por lo menos habiendo, digamos, congelado el impuesto.


No ha podido ser así, por lo tanto nosotros nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Muchas gracias. ¿Alguna otra intervención? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que no pensaba intervenir porque tenía claro que me iba a abstener, pero en cualquier caso después de escuchar los distintos argumentos de los Grupos no sé qué decir, porque igual lo que me correspondería en este caso sería votar en contra, porque hasta que no se efectúe la nueva revisión correspondiente a la Ponencia de Valoración, efectivamente, estamos dando palos de ciego, quiero decir que en este caso estamos haciendo una aproximación de lo que puede resultar o el resultado de la misma, pero no basada sobre ningún estudio, sino exclusivamente en un porcentaje de subida que en este caso todavía está por definir cuál sería el resultado de esa Ponencia de Valoración en los términos establecidos en la ley.


Creo que también el Ayuntamiento, en vista de que en otras ocasiones, e incluso se han modificado las tasas del 17 al 3%, con esa máxima de flexibilidad que posee, y de ese colchón que se supone que tenemos actualmente de cara a los vecinos, a lo mejor había que rechazar este acuerdo hasta que esté finalizada la Ponencia de Valoración y nos fijen concretamente los requisitos para que nos den la garantía de sostenibilidad de ese incremento de cara a las contribuciones.


Sr. Alcalde: Gracias. Nosotros estamos poniendo una valoración a una Ponencia que es la que hay y la que tenemos, y si se retrasa lo que nos va a pasar es que no aplicaremos ninguna subida, y nos sucederá lo mismo que en otras ocasiones, que tendremos que aplicar lo de años anteriores. No sé si lo que pretende usted es eso o no. Nosotros lo hemos hecho con una previsión de IPC visto la situación que estamos a día de hoy, visto el histórico de los dos últimos meses de noviembre y diciembre, que en un principio estaba prevista en un 4,5 o 4,6%, y visto como está evolucionando ha bajado al 4,2%, esa es la propuesta y los motivos.


Pasamos a votar el punto número cuatro del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado el punto número cuatro del orden del día al obtener doce votos a favor y nueve abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Nafarroa-Bai y el Concejal no adscrito, Sr. Cerezo).

Si les parece bien se pueden tratar conjuntamente los puntos cinco y seis del orden del día y votarlos por separado.


5.- Aprobar expediente de suplementos y habilitaciones en el Presupuesto Municipal Ordinario para 2008, por importe de 87.063,92 euros; y aprobar facturas del ejercicio anterior por importe de 1.705,88 euros.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, y tiene que ver con la aprobación de créditos extraordinarios y suplementos de crédito en diferentes partidas del Presupuesto municipal ordinario, que representan un total de Altas en Gastos de 87.063,92 euros, y unas Altas en Ingresos por el mismo importe, y a su vez se propone aprobar el pago de diversas facturas del ejercicio anterior por importe de 1.705,88 euros.


6.- Aprobar expediente de modificaciones presupuestarias en el Presupuesto Ordinario del Centro Cultural Castel Ruiz para el año 2008, por importe de 105.985,89 euros; y aprobar facturas del ejercicio anterior por importe de 12.003,42 euros.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, relativo a la aprobación de un expediente de modificaciones presupuestarias en el Presupuesto Ordinario del Centro Cultural Castel Ruiz para el año 2008, aprobado en la Junta de Gobierno de dicho centro en sesión celebrada el 16 de septiembre de 2008, por importe de Altas en Gastos de 105.985,89 euros, que es el equivalente de lo que se sube los gastos en el Presupuesto de dicho Organismo Autónomo, así como la aprobación de factura del ejercicio anterior por importe de 12.003,42 euros.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser favorable, únicamente, una vez más, vuelvo a reclamar que esa celeridad de cara a la presentación de facturas provenientes de ejercicios anteriores se hagan en el plazo y en el tiempo necesario, porque lo que no podemos hacer es estar esperando facturas que vienen de ejercicios muy anteriores para recogerlas en esta nivelación de gastos de altas y bajas.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nos vamos a abstener en ambos puntos. Hay una buena parte de las propuestas de transferencias que se hacen que compartimos, lo que no compartimos en la mayor parte de ellas es que no estén recogidas de inicio ya en los presupuestos. Nos parece que hay unas cuantas que son evidentes, que no son cuestiones que en su mayoría hayan sido sobrevenidas y que por lo tanto tengamos que dar una respuesta sin haberla podido prever anteriormente, aunque hay alguna, pero son las menos.


Por otra parte, además, hay que especificar también, que, en algunos casos lo que se hace es, de determinadas actividades se va a utilizando el dinero para otras cosas que se van introduciendo, y luego aquí lo que nos viene es la transferencia para las actividades de las que hemos cogido ese dinero. Puede pasar en las actividades de la Escuela Municipal de Deportes, en que a menudo nos encontramos con cosas sobrevenidas, puede pasar en algunas de las transferencias al Centro Cultural Castel Ruiz, a este respecto en este Centro hay que decir que algunas de las partidas que ahora se habilitan aquí en Transferencias ya constaban así en el Presupuesto y se retiraron, y ahora vuelven a ponerse. 


Un ejemplo de lo que decía anteriormente está en el Centro Cultural Castel Ruiz cuando asignamos a otros festejos 28.000 euros, y se incluyen algunos añadidos para fiestas de barrios pero también para las jornadas de la verdura, de las que volvemos a solicitar una vez más una información detallada, oportuno, con todo, con lo que se añade, con lo que había, con lo que hace cada cual, y estamos esperando que se ordene adecuadamente para su organización, si ordenamos, digo, en cuanto al punto de vista de cómo hacerlo económicamente y de cuál es la parte que tiene que organizar cada cual y de su proceso.


Por otra parte sí tenemos que decir que algunas de las Altas en Gastos nos parecen, no sólo como he dicho antes necesarias, sino algunas particularmente positivas, y quiero mencionar la de mobiliario de Biblioteca que como es sabido nosotras en su momento ya hicimos varias mociones con respecto a la situación de la Biblioteca, y en una de ellas hablábamos también de este tipo de necesidades respecto a adecuación del mobiliario, por lo cual le damos nuestra particular bienvenida a esta asignación.

En conjunto, con todo lo que estoy comentando nuestro voto será de abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. Puyo: La posición de nuestro Grupo en estos dos puntos también va a ser la de abstención.


Como se ha venido diciendo anteriormente haciendo un análisis de las diferentes partidas a las que se les da baja o alta en Gastos lógicamente las hay con las que podemos estar totalmente de acuerdo, otras que tendríamos dudas y otras en las que no compartimos la filosofía con la que se han hecho.


En concreto, el hecho de que en el Centro Cultural Castel Ruiz venga siendo habitual que se quede corta y haya que hacer transferencias no es que nos preocupe el que se hagan, todo lo contrario, ojalá eso signifique que se están realizando más actividades y además actividades de calidad, lo que ocurre es que habrá que tener una previsión y habrá que ajustarse más a las necesidades.


Habitualmente venimos refiriéndonos al presupuesto del Centro Cultural Castel Ruiz como escaso, y esto nos viene a dar, una vez más, la razón de que se había presupuestado de forma escasa. Otro tema es ya el por qué de esta escasez, porque la transferencia que se hace aquí, que fundamentalmente aunque está en la partida de otros festejos corresponde a las jornadas de la verdura, nosotros tendríamos nuestras serias dudas de la gestión que se hizo de estas jornadas de la verdura, y no con ello estamos cuestionando la celebración sino la gestión que se hizo de las mismas.


Por el contrario hay otras partidas, y lo acaba de comentar ahora la compañera de Nabai, como es la del equipamiento de las bibliotecas que nos parecen oportunas y adecuadas. 


También es cierto que estos ajustes corresponden a un Presupuesto con el que no estábamos de acuerdo inicialmente, por lo tanto, entendemos que se haga de acuerdo con los criterios con los que se elaboró el Presupuesto, razón por la cual nosotros nos abstendremos en los dos puntos.


Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente una apreciación sobre la gestión de las jornadas de la verdura, esta gestión se ve sobre el presupuesto realizado y el resultado obtenido, y para nuestro Grupo el resultado obtenido en las jornadas de la verdura realmente ha sido un éxito, y por lo tanto, si es un éxito el resultado es que la gestión ha sido adecuada así como el planteamiento que se hace a las mismas.


¿Alguna intervención? La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Usted ha abierto un debate y yo no me había querido meter a fondo en el miso, puesto que solamente he dicho que seguimos esperando unas cuentas de las jornadas en su conjunto donde se nos diga qué es lo que pagaba el Ayuntamiento, qué los Promotores, cuál es el procedimiento que se va a aplicar y se ha aplicado para establecer las responsabilidades de cada cual, pero desde luego asimilar que por el hecho de que haya un éxito de público la gestión haya sido adecuada, yo no digo que ha sido ni que no ha sido, pero no puede asimilarse ambas cosas. Un evento puede tener muy poco éxito en la actividad y estar perfectamente gestionada y viceversa, y también puede coincidir que las dos cosas estén bien hechas o mal, pero son independientes.


Reconozco lo que se ha dicho, las jornadas fueron un éxito, cada vez lo son más y creo que hay que coger de ahí varias cuestiones positivas, una, la iniciativa de la organización que las plantea, en concreto la Asociación de la Orden del Volatín, que puso en marcha en su momento la fiesta a la que ahora llamamos jornadas, de una forma mucho más sencilla y luego ha ido evolucionando, hay que reconocerlo tal cual y con eso hay que colaborar.


Otra cuestión que es un éxito, y que nos demuestra esta coincidencia es el hecho de que la gente tiene siempre o tenemos ganas de fiesta, eso es evidente, y entonces sea con las jornadas o con otra cosa, si hacemos un buen presupuesto y unas actividades populares contarán con apoyo, y en ese sentido me parece muy bien que las hagamos en torno a las verduras. Además, porque como digo, ha habido una Asociación que se ha preocupado por ello, y es una idiosincrasia y un símbolo de nuestra ciudad, pero insisto una vez más, tenemos que ver con claridad ¿cuál es la parte que organiza la Asociación? ¿cuál es la parte que organiza el Ayuntamiento? ¿qué es lo que tenemos que subvencionar? ¿con qué criterio? ¿con qué modelo de subvención? ¿en orden a qué convenio o a qué normativa?, y con todo ello incluso ver si es hora y momento de ampliar también la posibilidad a otras colaboraciones, pero esto sería para un debate mucho más amplio. No obstante, como ha asimilado el éxito a la gestión, ahí queda el apunte.


Sr. Alcalde: Gracias. La Sra. Puyo tiene la palabra.


Sra. Puyo: Brevemente porque creo que no es cuestión de repetir aquí lo que se ha hablado muchas veces en el Centro Cultural Castel Ruiz, y he hecho una mención a que no compartíamos la forma en se ha gestionado este asunto por algo tan sencillo de que después de muchísimas preguntas creo que seguimos sin saber hasta donde colaboramos, hasta donde organizamos, qué es lo que se subvenciona o qué es lo que se deja de subvencionar, y lo hemos preguntado por activa y por pasiva, cuando se presentó el presupuesto y después. 


No estamos para nada cuestionando la celebración de las jornadas, ni la implicación que tenga que tener el Ayuntamiento, simplemente queremos que eso se haga de forma clara, que todos sepamos cómo, cuándo y por qué, y hasta ahora no lo sabemos, al margen de que después sean o no un éxito, yo no las he valorado, no he entrado a valorar si han sido un éxito o no lo han sido, y por supuesto que lo han sido, y ojalá las del año que viene sean todavía más participativas y de mayor éxito, y si hace falta gastar más dinero se hace, y no será ese el problema, será saber cómo, cuándo, por qué y a quién.


Sr. Alcalde: Ojalá el año que viene podamos tener más dinero. El Sr. Cerezo tiene la palabra, pero le aviso que su turno es el primero y la próxima vez tendrá que hacerlo en ese momento.


Sr. Cerezo: Muchas gracias. La verdad es que tiene usted razón, de la misma manera que usted tendría que haberme contestado a la pregunta que le hice hace tres meses o cuatro sobre cuál había sido el coste, quiénes habían asistido, porque habrá gente que no se enterará de cómo se hace el reparto, pero fíjese usted, los que estamos  nos enteramos por la prensa de que había una cena, imagínese usted cómo nos hemos enterado.


Es un debate que usted ha abierto, aunque no pensaba intervenir, pero lo que no se puede hacer es poner la guinda y luego querer que nadie toque el pastel, una vez que se pone la guinda todo el mundo quiere entrar, y en las jornadas de la verdura, efectivamente, mi voto decía que sí porque entiendo que hay que asumir esos costes, unas transferencias de crédito, que están justificadas, pero a partir de ahí intentar justificar que las jornadas de la verdura en su coste han sido relación calidad-precio, cada uno tiene su manera de mirarlo, y eso sí que es lo que nos incita a intervenir, y efectivamente mi turno se había pasado, pero no se trata ya del debate sobre la conveniencia o no, de la celebración o no celebración, sino de quién debe asumir el coste de las jornadas de la verdura, porque una cosa es el aparece en la publicidad y otra el que paga, y como dicen en Tudela, una cosa es predicar y otra dar trigo.


Quiero decir que mi voto va a ser favor, porque una cosa no tiene que ver con la otra, pero que quede constancia de que, efectivamente, como decía la compañera Sr. Rubio, a día de hoy seguimos sin saber cuál es el coste de aquellas jornadas y quienes asistieron.


Sr. Alcalde: Primero, cuando hablo se abre un debate, si hablo es porque entro a algo, y por lo tanto siempre abriré un debate en el momento que intervenga, por eso he vuelto a conceder otro turno, y le pediría al Sr. Cerezo que cuando doy paso sea el primero en pedir la palabra para intervenir, a eso me refería.


A la Sra. Rubio decirle, que, cuando me comentan que debido a que una factura que va aquí, que por cierto no va porque la transferencia no es para las jornadas de la verdura sino para otra cosa, pero ya que el Pisuerga pasa por Valladolid hablamos del tema y se plantea para criticar la gestión de las jornadas de la verdura, pues a una reflexión rápida que se hace, yo hago otra reflexión rápida, y estamos dentro de un debate político, y argumento lo que creo necesario, y pienso que hay que agradecer a la Orden del Volatín, pero hay que agradecer mucho al Ayuntamiento de Tudela y a sus Técnicos que han estado trabajando de una forma importante para el éxito de las jornadas de la verdura, para que las cosas salieran bien, no ha sido todo el trabajo de la Orden del Volatín sino que ha sido compartido, y además con gran interés por parte de todos los que han participado en ella.


Con respecto a las facturas, en el Centro Cultural Castel Ruiz se entregaron copia de todos los gastos de las jornadas de la verdura en la que iban incluidos todos los de festejos, se dio cuenta de todas las personas que han ido a la cena de Madrid y a la comida. 


Tiene razón el Sr. Cerezo que lo solicitó en el pleno y no se ha respondido en el pleno, es cierto, y lo que haremos será, a la mayor brevedad posible, trasladarle esa información por escrito para que pueda disponer de ella, pero también puede asistir a todas las Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel-Ruiz y solicitarlo allí sin ningún problema puesto que se le facilitará. Pido disculpas por ese error y lo antes posible se le trasladará toda la información.


Entiendo que todos los Grupos van a llevar el mismo sentido de voto, tanto en el punto número cinco como en el punto número seis, y pasamos a votar los dos puntos conjuntamente. 


¿Votos a favor de los puntos número cinco y seis del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueban los puntos cinco o seis del orden del día al obtener trece votos a favor y ocho abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE y Nafarroa Bai).

El siguiente punto se retira del orden del día a petición de los interesados porque están barajando la posibilidad de otro trazado.


COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

7.- Autorizar a DESARROLLO SOLAR DE NAVARRA, S.L.U. a atravesar y ocupar los terrenos comunales necesarios, y que se detallan en el Pliego de Condiciones (que aquí se aprueba), para la instalación de un Centro de Seccionamiento y una línea eléctrica de evacuación de 13,2 Kv, para conexión de Huerta Solar en Monte Canraso; por dicha ocupación deberá abonar un canon anual de 416,37 euros; y someter el expediente a información pública por espacio de 15 días naturales.

Si les parece podríamos tratar los tres puntos siguientes conjuntamente y votar por separado.


COMISIÓN INFORMATIVA DE RECURSOS HUMANOS

8.- Proponiendo ratificar la Resolución de Alcaldía 868/2008, de 16 de octubre, por la que se aprueba escrito de alegaciones al recurso de alzada ante el Tribunal Administrativo de Navarra núm. 08-5149, interpuesto por don José-Javier Navarro Castel-Ruiz, contra acuerdo de Pleno de 30 mayo 2008, sobre aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica del Ayuntamiento de Tudela y de sus Organismos Autónomos del año 2008, en lo referente al personal eventual de libre designación.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Recursos Humanos y guarda relación con un recurso de alzada interpuesto ante el Tribunal Administrativo de Navarra por don José Javier Navarro Castel-Ruiz, contra acuerdo de Pleno de 30 de mayo de 2008 sobre aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica municipal y de sus Organismos Autónomos para el año 2008, en lo referente al personal eventual de libre designación.


En su momento, con el fin de cumplir el plazo de remisión del informe de alegaciones, se remitió a través de una Resolución de Alcaldía con fecha 16 de octubre, y como el órgano competente para aprobar ese informe es el Pleno se somete la resolución para su ratificación.


9.- Ratificar la Resolución de Alcaldía 869/2008, de 16 de octubre, por la que se aprueba escrito de informe o alegaciones al recurso de alzada ante el Tribunal Administrativo de Navarra núm. 08-5149, interpuesto por don José-Javier Navarro Castel-Ruiz, contra acuerdo de Pleno de 30 mayo 2008, sobre aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica del Ayuntamiento de Tudela y de sus Organismos Autónomos del años 2008, en lo referente a los complementos retributivos del puesto de trabajo de Licenciado en Económicas (Nivel A).


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Recursos Humanos y guarda relación con un recurso de alzada interpuesto ante el Tribunal Administrativo de Navarra por don José Javier Navarro Castel-Ruiz, contra acuerdo de Pleno de 30 de mayo de 2008 sobre aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica municipal y de sus Organismos Autónomos para el año 2008, referido a los complementos retributivos del puesto de trabajo de Licenciado en Económicas.


En su momento, con el fin de cumplir el plazo de remisión del informe de alegaciones, se remitió a través de una Resolución de Alcaldía con fecha 16 de octubre, y como el órgano competente para aprobar ese informe es el Pleno se somete la resolución para su ratificación.


10.- Ratificar la Resolución de Alcaldía 870/2008, de 16 de octubre, por la que se aprueba escrito de informe o alegaciones al recurso de alzada ante el Tribunal Administrativo de Navarra núm. 08-5149, interpuesto por don Mikel Ciordia Osta, contra acuerdo de Pleno de 30 mayo 2008, sobre aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica del Ayuntamiento de Tudela y de sus Organismos Autónomos del años 2008, en lo referente a la amortización de la plaza de Coordinador de Juventud y retribuciones complementarias del puesto de trabajo de Coordinador de Centros Cívicos; y declarar la amortización de la plaza de Coordinador de Juventud en los términos, razones y motivos expuesto en el informe de 10 marzo 2006, emitido por la Dirección del Área de Atención al Ciudadano, en ejecución de la Resolución 5055,de 8 septiembre 2008, del TAN, por la que se requirió a este Ayuntamiento que motivase la decisión de amortizar la plaza en cuestión.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Recursos Humanos y guarda relación con un recurso de alzada interpuesto ante el Tribunal Administrativo de Navarra por don Mikel Ciordia Osta, contra acuerdo de Pleno de 30 de mayo de 2008 sobre aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica municipal y de sus Organismos Autónomos para el año 2008, en lo referente a la amortización de la plaza de Coordinador de Juventud y retribuciones complementarias del puesto de trabajo de Coordinador de Centros Cívicos; y declarar la amortización de la plaza de Coordinador de Juventud en los términos, razones y motivos expuesto en el informe de 10 marzo 2006, emitido por la Dirección del Área de Atención al Ciudadano, en ejecución de la Resolución 5055,de 8 septiembre 2008, del TAN, por la que se requirió a este Ayuntamiento que motivase la decisión de amortizar la plaza en cuestión.


Con el fin de cumplir el plazo de remisión del informe de alegaciones, se remitió a través de una Resolución de Alcaldía con fecha 16 de octubre, y como el órgano competente para aprobar ese informe es el Pleno se somete la resolución para su ratificación.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: En estos puntos del orden del día que nos vienen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos mi voto va a ser de abstención en los tres, porque entiendo que es verdad, que aunque recientemente el Ayuntamiento de Tudela asumió como buena la resolución del Tribunal en cuanto a los recursos números 868, 869 y 870, haciendo caso a los requerimientos que le ordenaba dicho Tribunal, pero eso no inhibe el que los recurrentes puedan seguir recurriendo en defensa de su credibilidad o de su idea de que no está bien llevado a cabo.


En el punto número ocho, entendiendo el recurso interpuesto por don Javier Navarro Castel-Ruiz, mi voto sería de abstención, lo mismo que ocurre en el punto número nueve donde se viene a ratificar la resolución y el mismo funcionario vuelve a recurrir contra el acuerdo de pleno de 30 de mayo, también estaría de acuerdo y por lo tanto posibilitaría el avance de este recurso a través de mi abstención.


Respecto al punto número diez, después de examinado el informe de 10 de octubre, entiendo que efectivamente habrá una indefensión por parte del mismo y se podrá retrotraer a lo que sería la fecha de inicio del recurso, pero la verdad es que sigue sin clarificarse todo lo que llevaba consigo la amortización de la plaza de Técnico de Juventud, y desde mi punto de vista y sin ánimo de influir en el resultado, la verdad es que se hizo mal.


Creo que en estos momentos don Mikel Ciordia tenía razón en su recurso, y es más, creo que este Ayuntamiento de una vez por todas se tendrá que poner las pilas y empezar a clarificar el destino, el futuro, e ir acotando parcelas dentro del Ayuntamiento en las que venga a definir cada uno de los puestos.


No quiero entrar a hablar del estudio del INAP porque al final cuando llegue el día ya hablaremos, pero creo que no va a ser la solución, ni la panacea, ni el maná de este Ayuntamiento porque al final nos va a retrotraer a todos los problemas que teníamos, y si no tiempo al tiempo, y a lo mejor serán problemas más claros.


En cualquier caso quiero decir que mi voto es de abstención en los tres puntos, y si se abre un nuevo turno de réplica o debate estaré encantado de volverlo a clarificar.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Vamos a votar a favor el primer punto y los dos siguientes en contra.


El primer punto se refiere a los tres puestos de la Plantilla Orgánica de libre designación, que en su momento ya dijimos que no era legal, y estos mismos recursos ya tuvieron lugar en los años 2005-2007 y hay una resolución del Tribunal Administrativo donde estimó dos de los puestos de libre designación alegados por declararlos, según dictamina el TAN, contrarios al ordenamiento jurídico. Estos puestos son los de Empleado de Servicios Múltiples del Gabinete de Alcaldía y el puesto de Director de Promoción Industrial.


Como bien dice en la Resolución se va a aplicar el criterio que dice el TAN, pero, aunque sí que vamos a votar favorablemente a este punto no sin antes dejar constancia y solicitamos que se plantee y que el Ayuntamiento debe aplicar pero ya, puesto que yo sepa hasta ahora no lo ha hecho, en todos sus términos la resolución del TAN, y normalizar legalmente estos dos puestos de trabajo tal y como lo dictamina el Tribunal Administrativo.


Los otros dos puntos se refieren fundamentalmente al complemento de puesto, que los recurrentes no están de acuerdo, y que lo que se alegaba al respecto o se hacía alusión a que lo iba a solucionar el INAP en el estudio que está realizando sobre la valoración de los puestos de trabajo, pero lo que está claro es que esto hasta la fecha aún no se ha hecho, no se ha solucionado, y por esto mismo vamos a votar en contra, además de que estamos a favor de que estos trabajadores tienen derecho a recurrir, a defender sus intereses y nosotras en ese sentido estamos con ellos.


En el punto número diez, respecto a la amortización del puesto de trabajo de Coordinador de Juventud, quiero hacer referencia a que este puesto ya estaba en la Plantilla del año 2001, y según dice el recurrente para descargar de trabajo al Coordinador de Centros Cívicos, y esta persona cesó por motivos personales en el año 2005, y sin motivación alguna y desde entonces esta plaza desapareció de la Plantilla Orgánica.


Bien es cierto que ahora se ha incluido en la Plantilla Orgánica para el año 2008 un puesto de Técnico de Juventud, pero estamos ya en el mes de noviembre y esta plaza aún no ha sido cubierta.


De lo mencionado hasta ahora brevemente se desprende que el Ayuntamiento dice apostar por la juventud, pero desde luego que hasta ahora no ha hecho nada por cubrir dicha plaza, incumpliendo con ello lo que recoge el Plan de Juventud al respecto. 


Se amortizó un puesto que era en su momento importante para impulsar la juventud de Tudela, para después desaparecer y aunque en la Plantilla del año 2008 se haya incluido ese puesto mencionado de Técnico de Juventud, la plaza sigue vacante, y es por lo que aprovecho este Pleno para instar al Sr. Alcalde para que se cubra a la mayor brevedad posible.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.



Sr. Campillo: En relación con estos tres puntos que se someten ahora a debate y aprobación nuestra posición como Grupo va a ser la de abstención en los tres casos.


Aunque cada uno de ellos tiene una especificidad particular de cada una de las alegaciones y de los recursos que se plantean, los tres hacen referencia a la Plantilla Orgánica que se aprobó por parte del Pleno el 30 de mayo, momento en que nosotros como Grupo nos abstuvimos a la hora de aprobar aquella Plantilla, porque, aún reconociéndole los avances y mejora que suponía de cara, digamos, a la adaptación, a las necesidades actuales del Ayuntamiento todavía no se había incorporado a ella los resultados del estudio del INAP que durante varios años venimos arrastrando para tratar de organizar con más claridad la Plantilla.


En ese sentido ya entonces decíamos y repetimos ahora que si eso se hubiera hecho a tiempo para este año, es posible que alguno de estos recursos se hubieran evitado o se hubieran planteado de otra manera, y es en ese sentido el que nosotros consideramos que parte de los problemas que se mantienen y de los agravios comparativos o de los recursos que algunos plantean tienen que ver con esa situación que se está prolongando demasiado.


Nos abstuvimos entonces por esta cuestión de fondo y nos seguimos absteniendo ahora, más allá de que en cada uno de los casos podremos hacer alguna matización específica con respecto al recurso en relación con los puestos de libre designación, con los complementos o con el puesto de Coordinador de Juventud, que como se ha dicho echamos mucho en falta que no se haya cubierto hasta ahora.


Por la suma de estas razones nos abstendremos.


Sr. Alcalde: Muchas gracias. Simplemente una aclaración, el que nos posicionemos a favor o en contra no quiere decir que los trabajadores tengan derecho a recurrir. Lo que hacemos es posicionarnos en este Pleno ante el recurso que se va a presentar en el Juzgado porque esos trabajadores han recurrido, no que les permitamos o no recurrir, que tienen todo el derecho del mundo, y nosostros no somos  nadie para poner en cuestión los recursos que presenten, sino simplemente el posicionamiento como Ayuntamiento al respecto de lo que ellos plantean.


Simplemente aclarar ese hecho.


Pasamos a votar los puntos. Votamos por separado el punto número ocho y conjuntamente los puntos nueve y diez del orden del día.


¿Votos a favor del punto número ocho del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número ocho del orden del día al obtener catorce votos a favor y siete abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del  Grupo Municipal de PSN/PSOE y al Concejal no adscrito, Sr. Cerezo).


¿Votos a favor de los puntos números nueve y diez del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueban los puntos número nueve y diez del orden del día al obtener doce votos a favor, siete abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE y el Concejal no adscrito, Sr. Cerezo) y dos votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).


*Se ausenta de la sesión el Concejal Sr. Don Ricardo López Pérez.

COMISIÓN INFORMATIVA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD, DEPORTES Y EMPLEO

11.- Aprobar el convenio de colaboración con la sociedad estatal de Correos y Telégrafos, S.A., para regular la cesión de uso gratuita de un espacio municipal (6,65 m2) para que dicha Entidad instale un servicio postal mediante casilleros que se ubicarán en el Centro de Servicios del Polígono Industrial Municipal (Naves Nido), por un plazo de 6 años, prorrogables hasta un máximo de 20 años.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Educación, Juventud, Deportes y Empleo, y tiene que ver con la puesta en marcha del Centro de Servicios promovido por el Ayuntamiento, así como con las conversaciones que se han mantenido con Correos y Telégrafos al efecto de establecer un servicio postal mediante casilleros en dicho Centro de Servicios. A tal fin se ha presentado por el Organismo Público un modelo de convenio de colaboración, y lo que se plantea en esta propuesta de acuerdo es aprobar el convenio de colaboración entre la sociedad estatal Correos y Telégrafos, S.A, y el M.I. Ayuntamiento de Tudela, con el fin de regular la cesión de uso de un espacio municipal para la instalación de un servicio postal mediante casilleros que se ubicarán en el Centro de Servicios; Autoriza al Sr. Alcalde para la firma del convenio aprobado en nombre y representación del Ayuntamiento.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número once del orden del día por unanimidad de los presentes.


*Se reincorpora a la sesión el Concejal Sr. Don Ricardo López Pérez.

DECRETOS Y RESOLUCIONES

12.- Decreto de Alcaldía nº 6/2008, de 8 de octubre, por la que se designa a la primer Teniente de Alcalde Mª Victoria Castillo Floristan para desarrollar las funciones de Alcaldía durante los días 9 a 12 de octubre, ambos inclusive.

Se da cuenta del Decreto de Alcaldía número 6/2008, de 8 de octubre, donde se delegan las funciones de Alcaldía durante los días 9, 10, 11 y 12 de octubre, en la Primera Teniente de Alcalde Doña María Victoria Castillo Floristán, como consecuencia de la ausencia del Sr. Alcalde.


13.- Resolución de Alcaldía nº 860/2008, de 13 de octubre, por la que se designan los secretarios de las Comisiones Informativas municipales.


Se da cuenta de la Resolución de Alcaldía número 860/2008, de 13 de octubre, por la cual se formaliza de alguna forma lo que es la designación de secretarios de Comisiones Informativas en determinado personal municipal.


Sr. Alcalde: ¿Alguna aclaración? 


Pasmos a votar la urgencia de las mociones ¿Votos a favor de la urgencia? Queda apreciada la urgencia.


14.- MOCIONES 
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Moción presentada por el Grupo Municipal de PSN/PSOE sobre política industrial

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de PSN/PSOE sobre política industrial, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“EXPOSICIÓN de MOTIVOS


El desarrollo de la actividad económica y del empleo depende, en gran medida, de la creación, mantenimiento e instalación de proyectos empresariales que, a su vez, requieren del apoyo y promoción de las administraciones públicas. En ese sentido, los diversos Estados, Comunidades Autónomas y Ayuntamientos intentan, con distintos criterios, medidas y resultados -en situaciones de colaboración y de competencia- facilitar e incentivar en su zona el desarrollo económico.


Siendo variados los factores que influyen en la toma de decisiones sobre las inversiones empresariales, muy especialmente en las industriales, uno de los más importantes, sin duda, es el papel de las administraciones y, en nuestro caso, de las entidades locales.

La política industrial de un Ayuntamiento incluye actuaciones de distinto tipo, entre las que debe incluirse la urbanización de polígonos, la promoción y venta de los terrenos, el fomento de la cultura emprendedora y de la formación técnica, la agilidad en los trámites administrativos, la presentación de los atractivos y cualidades del municipio (infraestructuras, suministros, personas, calidad de vida), etc. 

Además, los Ayuntamientos deben poder mantener esta acción positiva de manera constante en el tiempo. Los polígonos industriales se generan, como en el caso de Tudela, en terrenos de propiedad municipal o en bienes comunales. Por ello, es necesaria la reinversión patrimonial de los ingresos obtenidos para conseguir mantener el equilibrio patrimonial que permitirá, más adelante, volver a facilitar nuevas actuaciones. Así mismo, la introducción de cláusulas en los pliegos de venta, al objeto de controlar y garantizar el fin último de la enajenación ventajosa del patrimonio municipal, permite mantener constante el esfuerzo público por la promoción industrial. 

Las mejores noticias de estos últimos años, en relación con el desarrollo económico de Tudela y la Ribera, aunque solicitadas por el Ayuntamiento, han venido de la mano del Gobierno Foral y del Gobierno de España (polígono de la Serna, campus de la UPNA, autovías, parada del TAV, etc.). Sin embargo, la política industrial del propio Ayuntamiento de Tudela ha brillado por su ausencia, más centrada en promover la Eco-city que en dinamizar la actividad empresarial.

Sin que hubiera crisis económica, hace 2 años, en el Pleno de 27-10-2006, este Ayuntamiento aprobó por unanimidad, respondiendo a una iniciativa del grupo socialista en el mes anterior, una moción que incluía los siguientes acuerdos:

 1º.- El Ayuntamiento de Tudela expondrá públicamente, en documentación escrita y en su página Web, las parcelas libres y disponibles de sus polígonos industriales, con especificación de su ubicación, de su superficie, de sus cargas (si las hubiere), de su valoración a efectos de venta y de cuantos datos fueran necesarios y favorecedores de la toma de decisiones por los emprendedores industriales.


2º.- El Ayuntamiento de Tudela, en su vertiente de colaborador de otras entidades públicas como SEPES y NASUINSA, o cualquier otra entidad pública que en un futuro pueda desarrollar suelo industrial en Tudela, solicitará autorización para exponer públicamente, en documentación escrita y en su página Web, las parcelas libres y disponibles de los polígonos industriales no municipales, con especificación de la administración o entidad titular, de su ubicación, de su superficie, de sus cargas (si las hubiere), de su valoración a efectos de venta y de cuantos datos fueran necesarios y favorecedores de la toma de decisiones por los emprendedores industriales.


3º.- El Ayuntamiento de Tudela actualizará la información, referenciada en los puntos anteriores trimestralmente.


4º.- El Ayuntamiento de Tudela elaborará, antes de finalizar el primer trimestre del año 2007, una ORDENANZA que establezca un BAREMO y, mediante el mismo, regule los requisitos de adjudicación y los criterios de puntuación, en la aplicación del mismo, para los polígonos industriales de titularidad municipal.


Han pasado 2 años y esos acuerdos no se han cumplido. El equipo de gobierno de UPN ha hecho caso omiso a esos compromisos aprobados por todos y, por tanto, también por ellos mismos. Lo que supone, por una parte, no tomarse en serio las mociones aprobadas, y por otra, más grave todavía, permitir que Tudela pierda oportunidades de inversiones industriales por no haberse preocupado de promover, cuidar y facilitar las decisiones empresariales. 


En esta misma línea de dejadez municipal cabe señalar el enorme retraso de las naves nido, demandadas y prometidas hace seis años, objeto de convenio con AER hace cuatro años, y todavía sin terminar a estas alturas. Incluso están pendientes del suministro de energía eléctrica (funcionan con luz de obra), que ha obligado al Gobierno de Navarra a llamarle la atención al Ayuntamiento. 


El mismo centro de servicios, recientemente inaugurado después de varios años de espera, se ha puesto en marcha sin estar muy claro si algunos de los servicios ofrecidos en estas instalaciones municipales (centro de servicios y naves nido) van a duplicarse en la ciudad agroalimentaria.


Mientras tanto, la crisis económica ha empezado a llegar con fuerza, provocando la disminución de la actividad empresarial y la destrucción de empleo, con el consiguiente deterioro del bienestar social y la precariedad creciente en muchas familias. Y es probable que la situación se agrave aún más en los próximos meses.


En estas condiciones, se hace más urgente la necesidad de que nuestro Ayuntamiento se dote de una verdadera política de promoción económica, de la que hasta ahora por desgracia ha carecido. Aunque se está estudiando la creación de una futura área de Promoción e Innovación, su implantación llevará tiempo. Sin embargo, es preciso actuar de inmediato, adoptando algunas medidas básicas e iniciales que ayuden a posibilitar la recuperación económica y la creación de empleo. 


Ante esta situación, el Grupo Municipal socialistas de tudela propone al Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela, a celebrar en el presente mes de octubre, la adopción de los siguientes acuerdos:


Acuerdos que se proponen al Pleno


1.- Ofrecer desde el Ayuntamiento información pública, en documentación escrita y en la página web, actualizada trimestralmente, de las parcelas libres en los polígonos industriales municipales, con especificación de su ubicación, de su superficie, de los servicios de que disponen, de su valoración a efectos de venta y de cuantos datos fueran necesarios y favorecedores de la toma de decisiones por los emprendedores industriales. Así mismo, insertar en la página web un enlace a la información de este tipo aportada por los distintos organismos públicos (Ciudad Agroalimentaria, Nasuinsa, Sepes, etc.) que ofertan suelo industrial en Tudela.


2.- Elaborar, antes de tres meses, una ordenanza municipal que, en relación con las solicitudes de suelo industrial, regule los requisitos de adjudicación y los criterios de puntuación, concretados en un baremo. 


3.- Disponer del personal y de los medios municipales necesarios que puedan dedicarse a difundir y promocionar los distintos polígonos, junto a los servicios y las infraestructuras de la ciudad, con atención personalizada a los interesados que estén planteándose establecer o ampliar sus inversiones industriales en Tudela.


4.- Estudiar y adoptar las medidas necesarias, relacionadas con el desarrollo y la actividad industrial, que permitan simplificar y agilizar los trámites administrativos municipales, de modo que la reducción del tiempo de esa gestión facilite la toma de decisiones empresariales y, con ello, el crecimiento del empleo en nuestra ciudad.


5.- Asegurar la coordinación de la política industrial municipal con la realizada por las empresas públicas forales relacionadas con este tema, para evitar duplicidades e ineficiencias en el uso de los recursos públicos.


6.- Dar traslado de los acuerdos adoptados a las entidades SEPES, NASUINSA, SPRIN y Ciudad Agroalimentaria, así como a las Organizaciones Empresariales, a las Centrales Sindicales y a los medios de comunicación.


Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: La moción que presentamos como Grupo tiene que ver con la política industrial que se lleva a cabo desde el Ayuntamiento en relación con la actividad económica-industrial de Tudela, en el sentido de que como es lógico y todo el mundo entiende el papel del Ayuntamiento y de las instituciones en general, es facilitar la actividad económica, promoverla y desarrollarla en los términos y con las condiciones que desde distintas ideologías políticas se consideran oportunas, pero en todo caso es claro que los Ayuntamientos juegan un papel importante a la hora de promover, facilitar e impulsar ese tipo de actividad que sobre todo genera riqueza, empleo y bienestar para los ciudadanos.


La política industrial de un Ayuntamiento incluye distintos tipos de acciones, construcción de polígonos, promoción y venta de terrenos, fomento de la cultura emprendedora, formación, agilidad y trámites administrativos, presentación de la ciudad, venta de la ciudad con respecto a las posibles inversiones o inversores, etc.


Tiene que ver también con un hecho que aquí se ha discutido muchas veces cuando hablamos de terrenos y de reinversiones o de reversiones, si es que las ganancias obtenidas digamos por venta de terrenos patrimoniales o comunales deberían ir destinadas también a mantener ese patrimonio, que permita tener siempre un colchón de terrenos disponibles para la promoción de las empresas que pueda haber en cada momento, etc.


Frente a este tipo de misiones, según nuestro análisis, la política del Ayuntamiento de Tudela deja bastante que desear y es una laguna importante en la tarea que ha venido desempeñando en estos últimos años. 


En Tudela, evidentemente, ha habido acciones importantes que tienen que ver con la actividad económica, como es el tema de las infraestructuras, de la universidad, de los polígonos industriales, pero que en gran medida responden a medidas municipales pero a decisiones y competencias fundamentalmente de los gobiernos, gobiernos forales y de la nación.


Sin embargo en lo que compete directamente a la política estrictamente municipal, las opciones que siempre son más modestas, más pequeñas, en nuestra opinión hasta ahora apenas se han desarrollado, y además de una manera continuada durante bastantes años.


Queremos señalar como antecedente el hecho que hace dos años se presentó por parte de nuestro Grupo y consensuado por parte de todos, se aprobó por unanimidad, una moción solicitando que los terrenos municipales de suelo industrial estuviesen a la vista de todos a través de los medios de las nuevas tecnologías, en la página web, con información clara y precisa de los terrenos que hay, las parcelas, su coste, sus servicios, características, y que se hiciese un baremo de adjudicación.


Han pasado dos años y ese tipo de reglamentación u ordenanza no se ha hecho. Seguimos sin ofrecer información clara y transparente de esos temas. El año pasado hubo una jornada precisamente para informar de toda esta dinámica promovida por la Asociación de empresas de la Ribera en la que participaron las instituciones, pero curiosamente fue esa Asociación la que de alguna manera tuvo que liderar esa información, y además de eso constatamos que durante muchos años se ha venido reivindicando la necesidad de que hubiera naves nido, centros de servicios, ayudas diríamos al desarrollo empresarial y todas esas acciones se han venido ralentizando en el tiempo, seguimos sin naves nido después de tantos años.


El Centro de Servicios acaba de empezar el mes pasado, acabamos de aprobar este pequeño punto anterior del convenio con correos para dar ese servicio, que es una demanda muy vieja, muy antigua, y que por fin ahora se pone en marcha, pequeñas acciones por tanto que van avanzando con mucha lentitud, y sin embargo, frente a los problemas y necesidades de desarrollo económico y social se quedan muy escasas, cortas y con retraso.



Todas estas circunstancias quedan agravadas ahora ante el hecho de la crisis económica, ante la constatación que están teniendo en muchas de las empresas actuales que llegaron aquí hace años y cuyo empleo está siendo disminuido con el cierre de algunas empresas, regulaciones de empleo, despedidos de personal eventual, de modo que la crisis diríamos está llegando con toda su fuerza, está afectando a este tipo de dinámicas, y por tanto desde el Ayuntamiento tendrían que adoptarse medidas mucho más serias, más enérgicas, a favor de poder contrarrestar y asegurar que las posibilidades que haya, muchas o pocas, de actividad económica industrial, cuenten siempre con las facilidades y apoyos municipales que deberían ponerse en marcha y que hasta ahora pensamos nosotros no se ha hecho.


Ante una verdadera política de promoción económica e industrial cuya constatación más inmediata es el hecho mismo de que en el Ayuntamiento no haya un área específica propia de Promoción Industrial, hay una sección de Promoción Industrial, pero precisamente es de las que cuenta con menos recursos humanos. materiales, presupuestarios, es decir, que no ha recibido la atención debida y se nota luego también en el hecho de que no ha desarrollado las acciones que le corresponderían.


Es verdad que en el debate que estamos iniciando del INAP, de la reforma administrativa, se ha hablado ya y está encima de la mesa la posibilidad de un área nueva de Promoción e Innovación que trate de mejorar y corregir esta situación, dotándole de más medios, más recursos y con planes más ambiciosos, pero es una tarea de la que se viene hablando hace tiempo, es lenta, no sabemos el tiempo que tardará en implantarse, y sin embargo la necesidad de tomar medidas es urgente.


Aquí en esta moción lo que proponemos son una serie de medidas relativamente sencillas todas ellas, no son la panacea ni van a cambiar radicalmente la situación, pero sí que van a ayudar inicialmente a que las oportunidades que haya de mejorar las condiciones de la industria y del empleo puedan llevarse a cabo.


Volvemos a reiterar como primer punto la necesidad de que a través de la página web municipal se de información exacta, directa, de toda la oferta de suelo y de instalaciones municipales que puedan estar a disposición de los inversores, de la gente que va a hacer un negocio, que va a trasladarse, tanto venga de fuera o sea de aquí de Tudela.


En segundo lugar, una vez más, que exista un baremo para tener un criterio preestablecido de adjudicación de ese tipo de parcelas.


En tercer lugar, que se disponga de los medios para que desde el Ayuntamiento se pueda asegurar una atención personalizada a todos los que preguntan, se interesan, por cualquier tipo de inversión o de negocio a llevar a cabo en nuestra ciudad. Que se les informe de todas las infraestructuras, que se sea capaz de vender la ciudad con sus posibilidades, con sus infraestructuras y con sus perspectivas de futuro, venderla de cara a los demás. Mejorar y asegurar la coordinación con las empresas públicas que se dedican a este tipo de actividades, etc.


Estas son las medidas que aparecen en esta moción, que como digo son medidas relativamente sencillas, son de carácter inmediato, a las que quisiéramos aludir aunque no está en la moción, que, dada la gravedad del problema todavía se quedarían cortas, y habría que apuntar, pero de eso ya hablaríamos más adelante también, de la necesidad de incluso acometer medidas de más envergadura pidiendo un plan de reindustrialización de la comarca, echando de menos iniciativas de las que se ha hablado en tiempos como la posibilidad de coordinarse con la comarca o con comarcas vecinas, el Consorcio del Valle del Ebro, la coordinación con los Agentes Sociales, dinámicas de ese tipo, de mucho más alcance que las que hasta ahora se han desarrollado y que echamos en falta.


Por todo ello, simplemente solicitamos que el Ayuntamiento tome el tema de la promoción económica e industrial con más fuerza, con más decisión, y adopte al menos las medidas que en esta moción proponemos.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Primero agradecer la presentación de la moción porque denota un interés concreto en la situación actual, industrial que vive Tudela, y es cierto que es preocupante, pero a la vez dentro de la moción la verdad es que no acabo de cogerle el hilo y me voy a intentar explicar.


Efectivamente el Ayuntamiento de Tudela ha cometido muchísimos errores, ha tenido momentos en que podía haber incidido en la política industrial de esta ciudad, en la que podía haber sido pionero e ir por delante en ofrecimiento en lo relativo a instalaciones, polígono, etc., posibilidades, y no supo aprovecharlo.


De la misma manera que me parece, que esta moción, en este momento, también viene a poner de manifiesto que hay situaciones que nos empujan a presentar mociones que están de moda y que pueden quedar muy bien, pero creo que el que aparezca en la página web las parcelas que están o no libres no nos va a ayudar a relanzar la política industrial de Tudela.


En estos momentos lo que más daño nos está haciendo es precisamente el cierre de negocios, el cese de actividad industrial, no porque no se tengan ideas, no porque la industria esté agotada, sino porque el sistema financiero es el que está colapsando lo que sería el desarrollo industrial y tecnológico, no de este país sino de Europa entera y bajar a descender a una política municipal, que, efectivamente tiene sus defectos y luego hablaré, industrial, la verdad es que me parece que se queda muy corta.


Creo que en este sentido, y a los compañeros del Partido Socialista sí que les pediría que esta moción, y si hace falta estoy dispuesto a colaborar, habría que incrementarla en el sentido de reenviar hacia el Gobierno de España, y por supuesto al Gobierno de Navarra, que son los que realmente tienen las competencias en la legislación, modificación, y lo que sería implantación de nuevas empresas, porque entre otras cosas me parece voluntarista, porque es verdad, y es voluntaria la moción, en el sentido de que trata de incentivar, de simplificar todos y cada uno de los resortes que se pueden utilizar de cara a la implantación de una industria en Tudela, pero es que eso está estudiado ya, lo tenemos en cualquier polígono industrial o en cualquier municipio colindante a Tudela, y en estos momentos ni con esto ni sin esto está funcionando, y es como consecuencia de esa crisis que hay, y sí que es verdad que aquellos que están mejor preparadas tienen más oportunidades para llevarlo adelante, pero no solamente por esto, sino porque están recibiendo una ayuda extra, y no precisamente de los Ayuntamientos sino de los gobiernos regionales, autonómicos o del gobierno de España, porque son zonas preferenciales, de máximo interés en reimplantación industrial, y por lo tanto son zonas preferenciales a la hora de determinar inversiones, etc.


Creo que lo que tenemos que hacer, y de una vez por todas en este Ayuntamiento, es manifestar que Tudela necesita de verdad, no esa industria que tenemos que puede ser que esté empezando a pasar ese desfase en el sentido productivo, sino esa industria de innovación, tecnología, esas palabras que tanto se dicen en todos los medios de comunicación y que los políticos somos tan aficionados a pronunciar delante de cualquier micrófono que nos ponen, pero que muchas veces no sabemos enfocar bien qué es eso, y cuando estamos hablando de innovación y tecnología estamos hablando de inversión, y esa inversión es la que este Ayuntamiento no posee para hacer atractivos esos proyectos, y no depende de este Ayuntamiento, depende del Gobierno de Navarra y del Gobierno de España, y en el caso del Gobierno de Navarra lo tiene muy fácil, eso sí que es criticable, ¿por qué van todas las industrias tecnológicamente más avanzadas y de creación de empleo de calidad a la zona de Pamplona? Eso es lo que había que preguntar, y una moción habría que reenviarla al Gobierno de Navarra y al Gobierno de España indicándoles que somos una zona que estamos preparados para asumir nuevas industrias tecnológicamente, y están haciendo zona preferencial otras zonas que ya poseen esa tecnología y que están sobradas de inversión tecnológica.


Sí que es verdad, y le tengo que dar la razón al Partido Socialista, que muchas veces en este Pleno se presentan mociones que no sirven para nada, simplemente para quedar en los anales de la historia, en el archivo, y así se cumple con el protocolo, se reenvía a los distintos estamentos pero ya se ha acabado, y creo que el espíritu de la moción, o una de dos, o pretendemos que salga en la prensa y que tenga ese momento de gloria y se acabó, o tenemos que hacer un seguimiento de verdad, y es cierto que se aprobó una moción en la que este gobierno municipal de UPN se comprometía a una serie de cosas que no ha cumplido, y es verdad, y tienen razón, pero no por ello tienen toda la razón en cuanto a enfocar el problema sobre el Grupo Municipal de UPN y en este Ayuntamiento, porque hay cosas que se les escapan, y si no fuese así yo no creo que este Ayuntamiento tenga la capacidad, muchas veces porque no se ha preocupado precisamente de reclamar esa capacidad de decisión, de tener ese punto de decisión en el Gobierno de Navarra, y sobre todo lo que prima en estos momentos es la posibilidad económica, el estrangulamiento económico que estamos sufriendo, y no solamente la población a nivel de inversión industrial sino los Ayuntamientos.


El otro día, y hablando de responsabilidades presento yo una moción de Haciendas Locales, y todo el mundo sí que muy bonito, pero al día siguiente o a los dos días aparece en la prensa que el nuevo reparto de Haciendas Locales está hecho, y Pamplona, una vez más, veintidós millones de capitalidad, y el resto ¿qué? ¿cómo vamos a montar industrias, cómo vamos a potenciar polígonos? Que, por cierto, los polígonos se urbanizan a través del Gobierno de Navarra, los venden la Sociedad SEPES, etc., y el Ayuntamiento de Tudela tiene la voluntad de poner esa parcela municipal que reorganizan, reconvierten en polígono industrial, y lo que nos queda es esa urbanización y ese potencial para atracción de empresas que puede resurgir de ese polígono, pero no hay ninguna entrada directa por venta de parcelas al Ayuntamiento que yo sepa en esos polígonos, creo yo, no lo sé, igual estoy equivocado, pero, en cualquier caso, como decía, dinero, Haciendas Locales, y es cuestión de mirar los periódicos, porque el otro día la Concejal de Urbanismo, Sra. Castillo, hizo la siguiente reflexión: “de todos modos, a futuro tendrán que sentarse los grandes políticos a hablar de financiación concreta de los Ayuntamientos, porque cada vez asumen más competencias impropias sin tener, y sin embargo menos ingresos”. 


La Sra. Castillo me estaba dando la razón a la moción pero no la votan a favor, y eso es lo que hay que hacer, exigir al Gobierno de Navarra que el Ayuntamiento de Tudela pueda tener capacidad para incidir en las políticas industriales, pero para poder incidir en la política industrial lo primero que hace falta es tener una buena base económica que posibilite la implantación a través de centros de gestión, efectivamente, como el que se inauguró el otro día, que, por cierto, creo que yo entré en el año 1995 al Ayuntamiento y esos días se hablaba como una novedad fantasiosa lo de las naves nido. Por lo visto el ave que tenía que anidar debió sobrevolarlo muchas veces, porque si empezó en el año 1995 y terminó el otro día, y como dice la moción, la verdad es que lo desconozco, no sé si es cierto, pero si estaban con la luz de obra, más a más.


En cualquier caso, es una de esas mociones, que, efectivamente tendré que votar que sí, porque es verdad que hay que intentar sobreponerse a toda esta debacle industrial que estamos teniendo en Tudela y que esto no ha terminado aquí, aunque según lo que dices luego te llaman catastrofista.


Mi voto va a ser que sí, pero ya les digo que estoy totalmente despistado en este tema, y mi crítica tanto a UPN, por no cumplir, que es verdad que no ha cumplido, y al Partido Socialista porque tienen posibilidades más que de sobra para exigir estos temas donde realmente los pueden aprobar, en el Gobierno de Navarra y en el Ministerio de Industria.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: La verdad es que nosotras en la moción veíamos una cierta descompensación entre las inquietudes mostradas en la exposición de motivos y los temas que se pretenden abordar en la misma que sintetizando serían la política industrial del Ayuntamiento que da título a la propia moción, e incluso, esa política vinculada con la crisis económica que posteriormente se incide en ello, hacia el final de la exposición de motivos, y digo, cierta descompensación entre eso y las propuestas que se hacen en la moción, porque las propuestas se trata de que haya una mejor información pública en la página web, una ordenanza municipal relacionada con las solicitudes del suelo industrial, y disponer de medios para promocionar los polígonos, simplificar los trámites administrativos y coordinarse con las empresas públicas. 


Estas son las propuestas, como digo nos parece que es mayor lo que se expone en los motivos que lo que luego se propone para atenderlos, pero, en cualquier caso, sí es cierto, que los acuerdos que se proponen los vemos adecuados, aunque no para recoger todo lo que se denuncia, sino que, particularmente nosotras veríamos para esos acuerdos un preámbulo diciendo que los empresarios que quieran saber cómo está el tema del suelo en el Ayuntamiento tienen que tener más facilidades para poder informarse y para poder acceder, ese sería básicamente el preámbulo que le veríamos a la moción, pero, sí que vamos a aprovechar en positivo el propio preámbulo de la moción para decir, que, quizás, el principal fallo del equipo de gobierno en el Ayuntamiento, a nuestro juicio, respecto a política industrial es que carece del área adecuada, como se ha comentado en la introducción, y además, no facilita el debate sobre promoción y política industrial al conjunto del Ayuntamiento puesto que ninguna Comisión en estos momentos recoge ese tipo de debates. No existe debate en el Ayuntamiento sobre promoción industrial y suelo industrial, salvo el que se plantea aisladamente en momentos puntuales por parte de unos u de otras.


En ese sentido, compartimos la preocupación de que el Ayuntamiento debiera de tener unos medios técnicos y una preocupación e inquietud política compartida con el resto de Grupos, que facilitase incluso también nuestro papel de fiscalización de la propia política industrial que solamente puede realizarse, insisto una vez más, en motivos y momentos puntuales.


Respecto a una de las cuestiones que plantea la moción en el preámbulo, y es que las mejores noticias de estos últimos años en relación con el desarrollo económico de Tudela y la Ribera, aunque solicitadas por el Ayuntamiento vienen de la mano de los Gobiernos Forales y de España, nosotras tenemos que decir, como creo que de alguna manera se ha puntualizado, que vienen de quienes tienen las competencias en ese tipo de cosas concretas que se plantean, pero me consta, que, en algunas de ellas sí es cierto que el Ayuntamiento ha puesto y sigue poniendo para hacerlas posibles: el Campus de la UPNA, por ejemplo el Gobierno navarro no lo hubiese puesto creado nunca si no llega a ser por la movilización social y por el empuje del Ayuntamiento, y pongo solamente este ejemplo de varias de las cosas que se indican, por ajustar un poco algunas de las cuestiones.


Sí compartimos, sin embargo, que durante este tiempo en el debate del Ayuntamiento, y en los esfuerzos dedicados por el Ayuntamiento en esa sección que llaman Promoción Industrial, desde luego ha sido la Eco-City lo que se ha llevado el personal, el tiempo, etc., lo compartimos, porque, al menos si otras cosas han primado tanto como eso, no nos ha llegado la noticia, con lo cual, nos parece positivo que lo recoja la moción.


En cuanto a la última parte de la exposición de motivos donde se hace alusión en un par de párrafos a que la crisis económica ha empezado a llegar, todavía va a ahondarse más, y es previsible un deterioro del bienestar social y la precariedad creciente. Sinceramente no vemos que esto tenga relación con los acuerdos que se proponen al Pleno, salvo que, si los inversores encuentran la atención adecuada la promoción de empleo podrá hacerse, valga la redundancia, más adecuadamente, pero creemos que una introducción así merecería la pena posteriormente medidas contra el empleo precario, la deslocalización de empresas, en fin, las cuestiones a las que estamos asistiendo.


En todo caso, como sería una moción diferente y lo que estamos tratando es la que ha presentado el Partido Socialista, propondríamos que en el punto dos donde dice. “elaborar antes de tres meses una ordenanza municipal, que en relación con las solicitudes de suelo industrial regule los requisitos de adjudicación y criterios de puntuación concretados en un baremo”, pudiese añadirse a continuación, algo parecido a: “que prime el compromiso de las empresas en el establecimiento de cláusulas sociales en las contrataciones”.


Por lo demás, las medidas que propone de agilización de la información fundamentalmente para los empresarios que quieran acceder a suelo industrial nos parecen positivas y votaremos a favor.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Agüera: Presenta la moción el Partido Socialista y hace una exposición de motivos. Dicen ustedes:  “el desarrollo de la actividad económica y del empleo depende en gran medida de la creación, mantenimiento e instalación de proyectos empresariales, que, a su vez, requieren del apoyo y promoción de las administraciones públicas. En ese sentido, los diversos Estados, Comunidades Autónomas y Ayuntamientos intentan, con distintos criterios, medidas y resultados -en situaciones de colaboración y de competencia- facilitar e incentivar en su zona el desarrollo económico.” Estamos de acuerdo en todo ello, pero siguen diciendo: “Siendo variados los factores que influyen en la toma de decisiones sobre las inversiones empresariales, muy especialmente en las industriales, uno de los más importantes, sin duda, es el papel de las administraciones y, en nuestro caso, de las entidades locales. La política industrial de un Ayuntamiento incluye actuaciones de distinto tipo, entre las que debe incluirse la urbanización de polígonos, la promoción y venta de los terrenos, el fomento de la cultura emprendedora y de la formación técnica, la agilidad en los trámites administrativos, la presentación de los atractivos y cualidades del municipio (infraestructuras, suministros, personas, calidad de vida), etc. “.


Genéricamente estamos de acuerdo con lo que se dice en el párrafo anterior, pero estimamos que la administración de un municipio no debe de ser utópica sino posibilista, ágil e imaginativa.


En cuanto a la urbanización de polígonos ha de hacerse constar que los polígonos industriales públicos de Tudela, municipal, de industrias extractivas y molestas: Las Labradas, Montes de Cierzo y la Serna, únicamente uno de ellos ha sido desarrollado con carácter municipal, el primero, un millón cien mil metros cuadrados,  se llevó a cabo desde finales de los años sesenta a principios de los noventa, más de veinte años, y ello gracias a apoyos financieros muy importantes de la Diputación Foral y del Gobierno Foral, los demás mediante los oportunos y acertados convenios firmados con el Gobierno Foral, Sepes, Nasuinsa y con aportación del suelo por parte municipal.


Se han ejecutado por las entidades referidas sin que su tramitación y construcción hayan supuesto inversiones municipales, lo que hubiera imposibilitado su desarrollo.


Por lo que respecta a la promoción y venta de los terrenos, en los distintos convenios firmados y fundamentalmente en los establecidos con Sepes y Nasuinsa figuran cláusulas relativas a la implantación directa del Ayuntamiento en la promoción de las instalaciones industriales, y en el caso de Sepes con la firma de dos convenios específicos.


La venta de las parcelas las tiene que hacer, evidentemente, el propietario del suelo, que excepto del Polígono Industrial y de las parcelas de cesión del Polígono de la Serna, es el Gobierno de Navarra, Sepes, Nasuinsa o Sprin los que tienen la propiedad.


Además, ustedes dicen: “Los Ayuntamientos deben poder mantener esta acción positiva de manera constante en el tiempo. Los polígonos industriales se generan, como en el caso de Tudela, en terrenos de propiedad municipal o en bienes comunales.”

Es conveniente recordar, que, la primera fase del Polígono Industrial municipal se asienta sobre suelo de propiedad particular expropiado en su día, y continúan ustedes: “Por ello, es necesaria la reinversión patrimonial de los ingresos obtenidos para conseguir mantener el equilibrio patrimonial que permitirá, más adelante, volver a facilitar nuevas actuaciones. Así mismo, la introducción de cláusulas en los pliegos de venta, al objeto de controlar y garantizar el fin último de la enajenación ventajosa del patrimonio municipal, permite mantener constante el esfuerzo público por la promoción industrial. 

Entendemos que el esfuerzo efectuado por los Ayuntamientos tudelanos desde finales de la década de los sesenta, para poner a disposición de las entidades públicas o de alto componente público el suelo que se ha estimado necesario para la promoción industrial de nuestra ciudad, como hito fundamental de la Ribera de Navarra sobre el corredor del Ebro, ha sido una inversión a futuro, determinante en la situación económica e industrial de la ciudad, aunque, efectivamente, se haya reducido la superficie de terreno comunal de Tudela.


Por otra parte, las cláusulas específicas que el Ayuntamiento fija en la venta en el suelo municipal pretenden asegurar que se cumplan los fines globales de creación de tejido industrial y productivo, inversiones y creación de empleo, lo que se ha considerado por los ayuntamientos implicados en el desarrollo industrial tudelano como la rentabilidad deseada a la apuesta de inversión a futuro.


Las mejores noticias de estos últimos años en relación con el desarrollo económico de Tudela y la Ribera, aunque solicitadas por el Ayuntamiento no solamente solicitadas sino reclamada insistentemente en el caso de la UPNA, habiéndose perdido la oportunidad histórica de su instalación en Tudela, cuando, al establecerla en Pamplona con el Gobierno del Partido Socialista se fijó el Campus único.


En cuanto al Polígono de La Serna es una apuesta total y directamente municipal, que por nuestra colaboración constante y estrecha con Sepes propició en interés de esta entidad en desarrollo de este Polígono, cinco millones seiscientos mil metros cuadrados, y que después fue asumida su ejecución y desarrollo con acuerdo por ambas partes de Nasuinsa.


Campus de la UPNA, autovías, paradas del TAV, nos alegra enormemente que nos den por escrito la confirmación de la parada del TAV, ¿y de su trazado? ¿y de la fecha de ejecución? Sin embargo, la política industrial del Ayuntamiento de Tudela ha brillado por su ausencia, y todo lo que se ha expresado ¿no es política industrial? 


En cuanto a los acuerdos que ustedes proponen al Pleno: “Ofrecer desde el Ayuntamiento información pública, en documentación escrita y en la página web, actualizada trimestralmente, de las parcelas libres en los polígonos industriales municipales, con especificación de su ubicación, de su superficie, de los servicios de que disponen, de su valoración a efectos de venta y de cuantos datos fueran necesarios y favorecedores de la toma de decisiones por los emprendedores industriales. Así mismo, insertar en la página web un enlace a la información de este tipo aportada por los distintos organismos públicos (Ciudad Agroalimentaria, Nasuinsa, Sepes, etc.) que ofertan suelo industrial en Tudela.”

Con este punto estamos totalmente de acuerdo y en ello se está trabajando. A partir del próximo año 2009 se actualizará la información colgada en la página web del Ayuntamiento, y se potenciará su actuación con las conexiones a las páginas de las distintas entidades urbanizadoras.


En el segundo punto ustedes dicen: “Elaborar, antes de tres meses, una ordenanza municipal que, en relación con las solicitudes de suelo industrial, regule los requisitos de adjudicación y los criterios de puntuación, concretados en un baremo”. 

Creación de una ordenanza. Los criterios establecidos para la selección de empresas, entendemos en su caso, en el caso de que exista más demanda que oferta de suelo, está funcionando desde hace años y se comunica a los posibles adquirientes, sirviendo como elementos contractuales en las ventas, son la mayoría de los que se proponía por parte del Partido Socialista en el año 2006. Habría que estudiar en todo caso la mejora de dichos criterios.


Y en punto tercero hablan de: “Disponer de personal y de los medios municipales necesarios que puedan dedicarse a difundir y promocionar los distintos polígonos, junto a los servicios y las infraestructuras de la ciudad, con atención personalizada a los interesados que estén planteándose establecer o ampliar sus inversiones industriales en Tudela.”

En este punto estaríamos encantados de poder disponer de más personal y más medios. Lo estamos procurando, pero, con esa precariedad hay que aceptar que se han conseguido los modestos resultados de tejido industrial tudelano y de su oferta empresarial. 


Desde luego la atención a los interesados en suelo industrial, tanto antes, durante y después de su instalación ha sido y es en todo momento decididamente personalizada. Igualmente la promoción de nuestra ciudad, con la escasez de medios disponibles entendemos que es muy importante.


En el número cuatro hablan de: “Estudiar y adoptar las medidas necesarias, relacionadas con el desarrollo y la actividad industrial, que permitan simplificar y agilizar los trámites administrativos municipales, de modo que la reducción del tiempo de esa gestión facilite la toma de decisiones empresariales y, con ello, el crecimiento del empleo en nuestra ciudad.”

Los trámites administrativos cada día se van agilizando, a pesar de que somos los primeros interesados en ello, siempre cumpliendo con la normativa de aplicación. Lo mismo nos ocurre con el tren de alta velocidad, a nosotros también nos gustaría que llevase mayor velocidad su implantación.


Punto número cinco, ustedes hablan de: “Asegurar la coordinación de la política industrial municipal con la realizada por las empresas públicas forales relacionadas con este tema, para evitar duplicidades e ineficiencias en el uso de los recursos públicos.”

Los convenios firmados con las entidades urbanizadoras garantizan la realidad de una coordinación de la política industrial del Ayuntamiento de Tudela con las demás instituciones.


En el punto número seis nos dicen: “Dar traslado de los acuerdos adoptados a las entidades SEPES, NASUINSA, SPRIN y Ciudad Agroalimentaria, así como a las Organizaciones Empresariales, a las Centrales Sindicales y a los medios de comunicación.”

Nos parecería más adecuado al trabajo conjunto que se está llevando a cabo, que a nuestros compañeros de viaje en el desarrollo industrial de nuestra Tudela les informemos, en distintas reuniones que se celebran, de nuestras inquietudes, como de hecho así se hace.


Por todo lo dicho, votaremos en contra la moción que ustedes nos presentan.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Por ir comentando las observaciones, análisis y propuestas de votación que se han hecho, comienzo en relación con lo que comenta el compañero Sr. Cerezo. 


Consideramos que las medidas que aquí se proponen son medidas, indudablemente, sencillas, modestas, que por sí solas no van a arreglar el problema grave en el que nos encontramos, lo cual no quiere decir que no deban hacerse, puesto que hasta ahora no se han hecho. Evidentemente hay que ir más lejos, hay que ser más ambiciosos en la política industrial, pero, difícilmente vamos a llegar a los asuntos más estratégicos, si, al menos los más inmediatos que tenemos a mano no se llevan a cabo. En ese sentido, evidentemente que en la crisis actual tiene que ver el sistema financiero, la crisis internacional, factores que no dependen de nosotros que están en la globalización, en los Gobiernos nacionales, de Navarra, indudablemente, aquí lo que estamos diciendo es que cada uno tiene que jugar su papel, y a nosotros como Ayuntamiento nos compete, dentro de la escala y de las posibilidades que tenemos, y por eso queríamos centrar la atención ahí, qué puede hacer el Ayuntamiento con sus competencias y posibilidades, qué puede hacer para activar y mejorar la situación económica.


No queremos decir que el arreglo de todo ese problema dependa del Ayuntamiento, pero sí queremos centrarnos en que nosotros hagamos lo que tenemos que hacer. Indudablemente, que, además de hacer eso que aquí se propone hay que instar y seguir instando a los gobiernos respectivos para que pongan en marcha las medidas adecuadas y se aceleren, indudablemente que sí, y nosotros estamos abiertos a trabajar y añadir en esa línea todo lo que se considere. Lo que hemos querido hacer es simplemente recordar que no nos escudemos en que los problemas dependen de otros para seguir haciendo lo mismo, que nos centremos para que aquello que está en nuestras manos, hagámoslo, en ese sentido va la moción, por tanto, no lo veo incompatible una cosa con otra.


En un sentido parecido se decía desde Nabai, digamos la descompensación entre el análisis que se hace y la propuesta que se plantea. Es verdad, como decimos en el propio texto, después de hacer el análisis decimos que se debe hacer una verdadera política de promoción económica, y que sin embargo es preciso actuar de inmediato adoptando algunas medidas básicas e iniciales, básicas e iniciales, cabría desprenderse y en todo caso lo dejo hacer constar, que cabría hacer referencia a medidas de mucha más envergadura, pero en esas sí que las competencias posiblemente no estén en manos del Ayuntamiento, y que ahí en esas medidas, como las que se han apuntado en relación con las infraestructuras, los medios, la universidad, etc., es competencia de otras administraciones y nuestra tarea es urgir, insistir, pedir, indudablemente, eso hay que seguir haciéndolo, pero en nuestra moción simplemente queríamos poner el acento en aquello que está en nuestra mano hacer con carácter inmediato.


El problema es mucho más grave y con nuestras medidas no lo vamos a solucionar del todo, indudablemente, pero podemos aportar aquello que puede facilitar y ayudar, cosa que hasta ahora no se ha venido haciendo, en nuestra opinión.


Que no hay un área de industria, un área de promoción económica, es claro, el Ayuntamiento nunca le ha dado la importancia que requiere, no se ha traducido en medios, en área, en debates, en informaciones, este tipo de iniciativas. También es verdad porque es una realidad que depende en los asuntos fundamentales de otras administraciones, pero se puede hacer más de lo que se está haciendo por parte del Ayuntamiento, y este es el objeto de nuestro enfoque.


¿Que los Gobiernos han actuado por instancia municipal, por presión e insistencia nuestra municipal y la sociedad civil? Se ha citado reiteradamente por parte de varios Grupos el tema de la Universidad. Soy perfectamente consciente, yo también personalmente soy consciente del tema. Todo el mundo puede entender que se hizo en este tema mucha presión desde el Ayuntamiento y bastante más desde fuera del mismo, pero eso lo único que nos dice es que tenemos que llorar, quejarnos, insistir ante las administraciones, indudablemente en los grandes temas, eso es lo que corresponde seguir haciendo, pero no olvidar que tenemos un grado de competencia y de soluciones en nuestra mano, pequeñas, quizá, pero necesarias, que no se están haciendo y que se podrían hacer, que se podrían mejorar. Esa es nuestra impresión y lo que aquí proponemos.


Se señala por parte de Nabai la sugerencia de añadir en el punto dos que en esos baremos se primen las empresas con cláusulas sociales. Quiero recordar curiosamente que en la moción que se aprobó hace dos años hubo este mismo debate, en la exposición de motivos aparecieron ese tipo de cláusulas e indicaciones, porque hubiera un acuerdo y un apoyo unánime por parte de UPN en aquel caso se quitó esta referencia para facilitar la aprobación, finalmente fue aprobada por unanimidad, dejando al debate del baremo la existencia de esas cláusulas. Por nuestra parte, evidentemente, ningún inconveniente en que pudiera haberlo, y dado el pronunciamiento de UPN de que no la va a votar, por nuestra parte ningún inconveniente, por supuesto, en que en ese baremo puedan apuntarse líneas de criterios de tipo social, como de sostenibilidad, como de igualdad, etc.


En relación con la posición del Grupo de UPN la verdad es que siento escuchar decir que ya se está haciendo todo esto, la verdad es que lo siento, porque se están haciendo pequeñas tareas, que, evidentemente, no llegan a lo que aquí se está proponiendo, se está haciendo muy poco en relación con todo ello, pensamos nosotros, tenemos dos visiones distintas de lo que se está haciendo curiosamente.


De dice que se va a hacer la página web, lo venimos escuchando hace muchísimo tiempo, se aprobó hace dos años, no se ha hecho, ojalá se haga, ojalá, evidentemente.


Se dice que no hace falta un baremo, hace dos años se dijo que sí, ahora no hace falta el baremo. Se dice que ya hay criterios que se están utilizando, incluso criterios que proponíamos desde el Partido Socialista hace dos años, que se establezca, si ya los hay no costará mucho escribirlos, ordenarlos, hacerlos públicos y convertirlos en una norma o criterio más transparente, ¿por qué esa resistencia?


Se dice que ya se atiende a los interesados, a los que vienen a preguntar, a solicitar, que ya hay por tanto atención personalizada, y por tanto que no hay necesidad de mejorar en hacer algo que ya se está haciendo, aunque se constate que los medios son limitados, pues yo creo que no. Nuestra impresión, las informaciones, las quejas y los comentarios que recibimos es de que falta mucha más atención, posiblemente por falta de personal, también por falta de voluntad o de estrategia diríamos en este tema, pero está claro que no se hace todo lo que se podría hacer por parte del Ayuntamiento. Estamos muy lejos de tener una buena agencia, oficina, diríamos de atención, de venta de nuestras posibilidades, de la oferta de la ciudad, de la marca, de las infraestructuras, no se hace con la fuerza y con la envergadura que pensamos que debe hacerse.


Lo mismo con el tema de la agilización de los trámites administrativos. Si se considera que ya se está en ello, que ya es suficiente, y que no hay que cambiar, yo creo que el mayor problema en este tema, como en otros del Ayuntamiento, es no reconocer las deficiencias y tratar de cambiar, porque si se considera que se están haciendo las cosas bien y no hay que cambiar o mejorar, la verdad es que poco vamos a poder avanzar, sería lamentable ese diagnóstico tan autocomplaciente.


Se habla y se hace referencia a lo que tendría que hacer el Gobierno de España, al Gobierno Socialista en relación con el TAV, etc., evidentemente que si tuviéramos que enjuiciar lo que se hace desde el Gobierno de Navarra y del Gobierno de España haríamos otro análisis y seríamos también críticos y diríamos lo que tuviésemos que decir, pero estamos hablando, y es el enfoque que nosotros queríamos darle, de lo que se hace desde el Ayuntamiento de Tudela, y desde nuestro Grupo estamos también dispuestos en hacer todo lo posible para que haya parada del TAV en Tudela, para ayudar y colaborar en que eso se pueda conseguir. Por tanto, también estamos trabajando en esa dirección ante los gobiernos respectivos, pero, por favor, no se escude una cosa con la otra, son cosas distintas, cada uno que cumpla su tarea.


En relación con las otras empresas públicas dicen que existe ya coordinación. Evidentemente que existe alguna coordinación, que hay algunos convenios, pero nosotros pensamos que debe de ser mucho más estrecha, tiene que ser más precisa, más ambiciosa y aquí se cita a las empresas públicas, pero habría incluso que extenderlas a otro tipo de agentes o entidades que tienen que ver con la actividad económica.


Lamentar que el juicio, diríamos, de UPN es que no hace falta mejorar mucho porque estamos ya en ello, cuando consideramos que en el Ayuntamiento es una de las  áreas diríamos más descuidadas y que requerirían un relanzamiento mucho más fuerte, como implícitamente se reconoce cuando en el nuevo organigrama que se está estudiando se la convierte en área de Promoción e Innovación, con nuevos Técnicos, con nuevos recursos, con lo cual indirectamente se está reconociendo que no se está trabajando lo que se debiera.


Sr. Alcalde: ¿Más intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que yo cuando decía que en ambas partes encontraba algo, por una parte entendía que la moción del Partido Socialista era voluntaria, y además quería llegar más allá. Efectivamente, no se trata de medir la eficacia o la eficiencia, no se trata de matar la mosca a cañonazos, que, efectivamente, la eficacia es cierta, muere, pero la eficiencia a lo mejor no puede ser, quiero decir, que si esta moción viene planteada en la responsabilidad en referencia a la competencia, yo no hubiese hecho ni la más mínima crítica en el sentido de que es verdad que el Grupo de Gobierno de UPN, en las competencias propias que no son de otorgamiento de licencias, de apertura de locales, de actividades clasificadas, un desastre, un desastre, y es así, por eso le decía que no se rían, que es verdad, que cuando la pasión, y digo pasión no por la que ponen sino por la que sufren muchos ciudadanos cuando quieren abrir una empresa pequeña, negocio pequeño, pero que recordemos que en este país el 80% de los puestos de trabajo son de empresas pequeñas, sufren la tira, y de hecho, estamos asistiendo que innumerables negocios se abren sin licencia de apertura, porque no llega a tiempo, la licencia se les otorga mucho después de estar abierto, y eso es lo que hay que solucionar, eso sí que es una moción de verdad, de incentivar, el realizar ese trabajo, porque es una deficiencia que existe en este Ayuntamiento.


Es verdad que las medidas socialmente responsables las tendrán que ejercitar aquellos que tienen la posibilidad de hacerlo.


Dice UPN que solamente se ha impulsado un Polígono, que es el Polígono Municipal, y es cierto, y eso es lo que echo en falta también en la moción, perseguir el que se lleve a cabo esa política de reversión de terrenos, que no se hace, ese listado de parcelas, que se ha solicitado muchas veces, de parcelas que están otorgadas, ocupadas, pero no ejecutadas industrialmente, y ahí están, esa es nuestra política, y en eso ustedes están fallando, y es verdad, pero eso no viene aquí en la moción.


Sí que es cierto que hay que tener cuidado para que los ciudadanos tengan las garantías suficientes cuando realmente quieren abrir una empresa, y es verdad que hay que hacer una atención personalizada, yo creo que se hace, hasta se come con muchos de ellos, porque es tan especializada y personalizada que se hace así, con eso no tengo ninguna duda, pero tenemos que tener cuidado cuando lanzamos las campanas al aire que queremos coger el elefante y tenemos la red para cazar un gato.


Entiéndame Sr. Campillo, y me parece bien la moción, lo único que me parece es que es demasiado ambiciosa para nuestra competencia, y sí que es cierto y le tengo que dar la razón en que UPN hay cosas que no ha cumplido con la anterior moción que se hizo aunque se comprometió, pero que cada uno nos tenemos que poner en nuestra parte, y las medidas tienen que ser modestas en las competencias que a nosotros nos afectan, sin más.


En cualquier caso, ya he manifestado mi voto a favor de la moción porque debe de ser así y no de otra manera, y me preocupa que UPN se cierre en firme ante una moción de este tipo, que sí que es verdad, que tendrá una parte de crítica en el aspecto competencial, en el aspecto que se nos puede escapar al Ayuntamiento, pero sí que es verdad que todo equipo de gobierno tiene que tener una mira larga de cara a una posible implantación, pero le vuelvo a repetir, a mí me preocupa ese pequeño negocio de dos tres, un empleado, que tienen verdaderos problemas para abrirlo. Nada más.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Esperemos que después del mes de diciembre, quizás, estructuramos el tema de industria también técnicamente con quien lleve el asunto y pueda tirar para adelante.


Compartimos el hecho de que en el conjunto del Ayuntamiento hay una preocupación, y, no obstante, sólo quiero comentar en el aspecto positivo de la moción.


Es cierto que hay una moción aprobada sin cumplir, y por lo tanto hay que elaborar la ordenanza, establecer el baremo, y agilizar la información en la página web. Creo que esto es importante, que además no estorba para nada la política industrial que pueda estar realizando el equipo de gobierno, y que de alguna manera, insiste en agilizar trámites, que es una cuestión que siempre va a venir bien, por lo tanto, nuestra posición favorable.


Sr. Alcalde: Gracias. Unas pequeñas apreciaciones. Con respecto a las licencias de apertura y de actividad, se ha dicho que somos lentos, y creo que hay unos trámites administrativos que hay que cumplir y que no se los puede saltar nadie.


Muchas veces cuando una persona solicita la licencia de apertura, que lo tiene que hacer cuando está todo finalizado, esa licencia de apertura hay que trasladarla, tiene que ir, tiene que volver, y transcurre un tiempo que a nadie nos gusta, y además se ha hecho queja de esos tiempos que existen, aunque intentamos ser lo más flexibles posible, y somos bastante flexibles en este Ayuntamiento, y en la Junta de Gobierno muchas veces se nos ha criticado por esa flexibilidad, por tanto creo que tenemos miramientos hacia los problemas de las personas que intentan implantar esos pequeños negocios en esta ciudad.


Nosotros no queremos cazar elefantes con redes para gatos, tenemos redes de gatos para cazar gatos y los elefantes se los dejamos a Sprin, a Nasuinsa, a Sepes, que son esos monstruos que tienen la capacidad de cazar a esos elefantes, y por eso existen esas herramientas, que también son válidas para el Ayuntamiento de Tudela, y este Ayuntamiento ha conseguido tener ocho millones de metros cuadrados de suelo industrial, que muchísimos ayuntamientos, yo creo que no podríamos contar ninguna ciudad del tamaño de Tudela que tenga capacidad de poner a servicio de las industrias tantos metros cuadrados, y eso ha sido gracias a la gestión de este Ayuntamiento con los polígonos, las empresas públicas que se dedican a la gestión de esos polígonos.


Se nos critica de que no hay política industrial, pues ahí están los ocho millones de metros cuadrados, y yo les invito, ahí están la Guardian, Urzante, Uvesa, pregúntenles qué opinión tiene de la gestión municipal, las últimas empresas que han hecho ampliaciones o están haciendo y van a terminar, que, por cierto, dentro de las malas noticias que estamos teniendo, que por desgracia son malas noticias, en Tudela hay empresas que están invirtiendo, ahí está Urzante, Uvesa, la Guardian, etc., son buenas noticias, que, por desgracia ya hasta no se habla de crisis, se habla ya de recesión, espero que pronto lo reconozca todo el mundo y no hagan, como nos dicen a nosotros, que echamos balones fuera y que le echamos la culpa a los demás.


Nosotros no le echamos la culpa a los demás, estamos gestionando el Ayuntamiento de Tudela, y somos conscientes de que todo es mejorable y por eso estamos trabajando por mejorar y se está haciendo el Estudio del INAP, por eso se plantea un área de Desarrollo Industrial, porque creemos que hay que mejorar, pero eso no quiere decir Sr. Campillo que lo estamos haciendo mal. Creemos que con los medios que tenemos se están haciendo bastante bien las cosas, pero que eso no nos tiene, como dice usted, que adormecer, nos tiene que incentivar, y en eso se está, intentando hacer las cosas mejor, que vengan aires nuevos en el área de Promoción Industrial que den mayor vitalidad al desarrollo de esa Concejalía, y que podamos tener otras miras. Igual el día de mañana gracias a ese desarrollo podríamos nosotros también ponernos a cazar elefantes, podría ser, pero para eso hay que crear la estructura y demostrar que somos capaces.


Respecto al tema de la agilización de trámites administrativos, a nosotros la Asociación de Empresarios nos felicitó hace un año aproximadamente porque habíamos conseguido agilizar los trámites administrativos, burocráticos, de la gestión de los expedientes, y les invito también a que les pregunten a ellos sobre esa materia. Seguramente que tenemos que mejorar, y porque nos digan los empresarios u otras personas que lo estamos haciendo muy bien, somos conscientes de que todo es mejorable, que tenemos que mejorar porque siempre haremos alguna cosa mal, y tenemos que aprender de los errores para corregirlos, y aunque los hiciéramos bien hay que hacer esas previsiones de mejorar en el futuro.


Lo que no se puede plantear en una moción es una crítica feroz a la promoción industrial para luego plantear unos puntos que no sé que tienen que ver con la crisis. Para solucionar la crisis hay que plantear soluciones, y esas soluciones se van a plantear, y las tendrán, porque además algunos ya las tienen, hasta se han contrastado con ellos,  porque nosotros no nos quedamos parados ante las situaciones de crisis, porque creo que desde el Ayuntamiento se pueden hacer bastantes cosas, no desde el Gobierno de Navarra ni desde el Gobierno de Madrid, entendemos que desde allá también, pero desde aquí se pueden hacer bastantes cosas para afrontar la crisis de una manera mejor, o por lo menos intentar poner parches en esa situación tan compleja .


Queremos plantear una serie de acciones a llevar a cabo, que las tendrán ustedes, así como toda la opinión pública para que las puedan ver, y una vez presentadas estaremos dispuestos a escuchar cualquier propuesta, pero creo que las que nos plantean no son propuestas para solucionar el problema de la crisis, porque por desgracia es más agudo.


Como he hecho incidencia a bastantes aspectos, abrimos un último turno de réplica. 


Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: El comentario que se me ocurre en relación con lo que ha dicho el Sr. Alcalde es similar a lo que se ha dicho por parte de la Concejala, y es que las cosas se están haciendo bien, aunque hay que mejorar, las cosas ya se están haciendo bien, y por tanto, las propuestas que aquí se hacen no son necesarias, hacen falta otras medidas para la crisis porque esto no tiene nada que ver con la crisis. Bien, es un dilema diría yo poco comprensible para cualquiera cuando de lo que se trata es de sumar acciones y de sumar medidas que mejoren la actividad económica.


Se dice que esto no suma, curiosamente, hay que mejorar, pero no hay que mejorar en esta dirección. Se reconoce que estas medidas están en marcha, habría que ponerse en marcha, pero resulta que no son estas, y al mismo tiempo se dice que hacen falta otras también para el tema de la crisis.


Yo encuentro en ese tipo de análisis siempre un cierto contrasentido, puesto que de lo que se trata es de sumar iniciativas o propuestas que contribuyan a la mejora de la situación.


Que no se diga que esto no es necesario o que no es suficiente porque ya se está haciendo. Si se está haciendo no hace falta mejorar, y si esto hay que hacerlo aunque ahora se diga que no, entonces es que ahora no se hace. Esa es nuestra reflexión y simplemente nos ratificamos en la propuesta. Lamentamos que no se acepte por parte de UPN la moción y no tenemos nada más que decir.


Sr. Alcalde: Gracias. Me da la oportunidad porque creo que no me he explicado bien, lo que queremos decir es que lo que han querido hacer es una crítica a la gestión municipal en tema industrial, y como tenían que hacer algo, han presentado los puntos que han presentado a través de una moción. Ustedes han intentado aprovechar para hacer la crítica y nosotros como no estamos de acuerdo con su crítica, es el motivo por el que votamos en contra de esta moción, para que quede claro cuál es la postura de Unión del Pueblo Navarro al respecto.


Hay encima de la mesa una propuesta por parte de Nabai para incluir en uno de los puntos.


Sra. Rubio: En el punto dos, cuando habla de concretar un baremo, el añadir: “que prime el compromiso de las empresas de establecimiento de cláusulas sociales en las contrataciones y fomento del empleo”.

Sr. Alcalde: ¿He entendido que el Partido Socialista estaría dispuesto a asumir la propuesta de Nabai?


Sr. Campillo: Por nuestra parte estamos dispuestos, yo lo redactaría de otra manera, simplemente al hecho de que hubiera criterios sociales que interviniesen en el baremo, y en este caso con determinada puntuación, es decir, primar en ese sentido junto con otro tipo de rasgos o características, pero con la idea de fondo de que ese baremo establezca un filtro para acentuar, mejorar o dar más posibilidades a las empresas que regulan ciertos requisitos de tipo social, medio ambiental o de igualdad, estamos de acuerdo.


Como de todas maneras la moción no va a salir adelante, la redacción es lo de menos, y aceptaríamos lo que se propone.


Sr. Alcalde: Se incluiría la propuesta de Nafarroa Bai en el punto número dos y procedemos a votar la moción con la inclusión de la propuesta.


¿Votos a favor de la moción presentada por el Partido Socialista? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazada la moción al obtener nueve votos a favor y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).

Sr. Alcalde: Pasamos a la segunda moción, y si están de acuerdo los dos Grupos les pediría que como hay dos mociones que hacen referencia al mismo tema, si las tratamos individualmente cada uno o podemos hacer el debate conjunto.


La portavoz de Nafarroa Bai tiene la palabra para defender su moción, puesto que es la primera que se ha presentado, posteriormente tendría la palabra el Portavoz del Partido Socialista para defender la suya y después intervendríamos el resto de los Grupos.


Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, proponiendo la regulación de funerales-actos de despedida civiles

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, proponiendo la regulación de funerales-actos de despedida civiles, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“Antecedentes:

En mayo de este año Nafarroa Bai presentó en el Parlamento Foral una proposición de Ley Foral Reguladora de Despedidas Civiles con la que se pretende regular la creación de locales municipales y el procedimiento de autorización y celebración de actos civiles que los familiares, amigos y amigas, organizaciones y entidades que componen la sociedad civil, quieran realizar a sus difuntos como homenaje o despedida civil. La proposición no se tomó en consideración al contar tan sólo con el voto favorable de IU y de NABAI, quedando su regulación en manos de los ayuntamientos. 


A partir de entonces, NABAI viene presentando mociones y ordenanzas en diversos ayuntamientos de Navarra, con el fin de que se atienda esta demanda. Nuestra sociedad es plural y en su seno convivimos personas confesionales y aconfesionales, debiendo el Ayuntamiento tener en cuenta los requerimientos de tal diversidad, que en caso de fallecimiento de persona aconfesional, no están atendidos.


Por ello, consideramos necesario que el Ayuntamiento de Tudela apruebe la regulación de actos civiles de despedida a personas fallecidas que no deseen un funeral religioso. A tal fin, adjuntamos Ordenanza elaborada por NABAI, con el objeto de aportar propuestas que den salida a la deficitaria situación actual, si bien nuestra propuesta no es que tal Ordenanza sea suscrita por el pleno sin debatirse en comisión, sino que sirva de espoleta para alcanzar un acuerdo que teniendo en cuenta nuestra propuesta y otras, regule adecuadamente este necesario servicio.


Por tanto, proponemos al Ayuntamiento de Tudela el debate y votación de las propuestas de acuerdo siguientes:


1.- El Ayuntamiento de Tudela se compromete a debatir en la Comisión informativa pertinente, las diversas propuestas que los grupos municipales realicen con el fin de regular Actos Civiles de despedida o funeral.


2.- El Ayuntamiento de Tudela, se compromete a regular dichos funerales civiles, mediante Ordenanza, Decreto o fórmula que estime más adecuada, antes de la finalización del presente año, habilitando para ello los medios oportunos (local, personal, establecimiento de tasa, etc.), de acuerdo a la regulación resultante. 
ANEXO:

Borrador de Ordenanza propuesta por el Grupo Municipal de NABAI.
ORDENANZA REGULADORA DEL M. I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, PARA  LA AUTORIZACIÓN Y CELEBRACIÓN DE FUNERALES ó DESPEDIDAS  CIVILES.

PREÁMBULO


Como es conocido por la sociedad en su conjunto el estado, además de garantizar su aconfesionalidad, debe garantizar la libertad ideológica, religiosa y de culto de los individuos y las comunidades sin más limitación, en sus manifestaciones, que la necesaria para el mantenimiento del orden público protegido por la ley.


Así mismo es conocida la diversidad ideológica, religiosa y cultural de nuestra sociedad, una sociedad plural y en transformación constante en cuanto a la manifestación de sus costumbres y actos sociales.


La realización de funerales u homenajes civiles por fallecimiento nace de la necesidad social de ofrecer una ceremonia digna y personal a aquellos ciudadanos y ciudadanas que han escogido este modelo, de acuerdo en como el difunto o difunta concebía la vida, cifra que según los expertos actualmente ronda entre el 10 y el 20 % y que en los próximos años alcanzará el 40 %.


Así como las distintas religiones que conviven en nuestra sociedad tienen lugares o templos donde realizar sus actos litúrgicos de despedida a sus difuntos, nuestra obligación como Ayuntamiento es dar respuesta a una necesidad social cada día más demandada por nuestra ciudadanía.


La presente ordenanza pretende, por tanto, regular la autorización y celebración que los familiares, amigos y diferentes organizaciones y entidades que componen la sociedad civil de nuestra localidad, quieren realizar a sus difuntos como homenaje o despedida a su persona, reconocimiento a sus aportaciones comunitarias o valores éticos y/o humanos. 


ORDENANZA REGULADORA PARA  LA AUTORIZACIÓN Y CELEBRACIÓN DE FUNERALES U HOMENAJES  CIVILES.

CAPÍTULO I

INICIACIÓN DEL PROCEDIMIENTO


Artículo 1º. La presente ordenanza tiene por objeto la regulación de la autorización y utilización de los locales previstos (interior y exterior) para la realización de funerales u homenajes civiles por fallecimiento en el término municipal del Ayuntamiento de Tudela


Artículo 2º. Podrá autorizar el uso de cualquiera de los espacios reservados para los funerales  u homenajes civiles el  Alcalde o concejala/concejal y o funcionario/a en quien delegue, previa recepción de la documentación que debe remitir el  familiar o persona que dirija su solicitud al registro municipal del Ayuntamiento de Tudela.


Artículo 3º. Las solicitudes de realización de funerales u homenajes  civiles, serán dirigidas al Sr. Alcalde, se presentarán en el Ayuntamiento de Tudela en cualquiera de las formas permitidas por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y Procedimiento Administrativo Común.

La tramitación de las solicitudes para la realización de funerales u homenajes civiles  se regirán por el principio de inmediatez que requieren las circunstancias, siendo remitidas a la persona competente para su resolución.


Artículo 4º.  Las solicitudes que se formulen deberán contener: 

a) Nombre, apellidos, domicilio e identificación de la persona que solicita la autorización de la celebración.

b) Nombre y apellidos de la persona fallecida.

c) Indicar en la solicitud, día y la hora  de preferencia para la celebración del funeral u homenaje civil. La administración atenderá en la medida de lo posible la preferencia en cuanto a fecha y hora de los solicitantes, ateniéndose al orden de presentación de las solicitudes. Dicho orden podrá ser alterado en casos extraordinarios y siempre que se motive tal alteración
d) Dado que con carácter general estas celebraciones se realizarán en el lugar que el Ayuntamiento habilite para este fin, será preciso que se indique  si el número de personas que asistirán a la despedida será superior a la cantidad de unas 100 personas, de manera que se pueda habilitar el local más adecuado a tal fin.

e) Lugar y fecha de la solicitud.

f) Firma de la persona solicitante o acreditación de la autenticidad de su voluntad por cualquier medio.

g) A la solicitud deberá acompañarse resguardo del pago del depósito previo establecido por el Ayuntamiento. 

h) Breve descripción del acto, y material que se vaya a necesitar (megafonía, etc.)

Artículo 5º. Subsanación y mejora de la solicitud. Si la solicitud no reúne los requisitos que señala el artículo 4, se requerirá a la persona interesada con la mayor urgencia posible para que con antelación al acto o posteriormente subsane la falta o acompañe los documentos preceptivos.

CAPÍTULO II

INSTRUCCIÓN


Artículo 6º. La fecha y hora de celebración del funeral u homenaje civil será fijado por el Alcalde, Concejala/concejal y o funcionario/a en quien delegue, previo expediente instruido a tal efecto por el departamento al que se le encomiende la  gestión.


Ello atendiendo al orden de presentación de las solicitudes y atendiendo asimismo en la medida de lo posible al orden de preferencias indicado por cada solicitante. Podrá no atenderse al orden de presentación de las solicitudes siempre que se den circunstancias objetivas de extraordinaria y urgente necesidad. En todo caso, la extraordinaria y urgente necesidad deberá estar suficientemente motivada y deberá oírse a quienes han visto alterado su derecho.


Artículo 7º. A la vista de la solicitud, el Alcalde o Concejal/a y o funcionaria/o en quien delegue, determinará el local del Ayuntamiento en el que haya de celebrarse el funeral u homenaje civil, que con carácter general será el Salón de Plenos o el Salón que el Ayuntamiento habilite  para este fin. Con carácter extraordinario, se podrá autorizar la utilización de otros locales. 


Artículo 8º. Los  funerales u homenaje civil se celebrarán de lunes a domingo, habilitando al efecto los recursos municipales necesarios.


Artículo 9º.  El horario para la celebración de los funerales u homenaje civil será de 9 a 14 horas y de 17 a 21 horas. La duración de la ceremonia será de un máximo de sesenta minutos en cualquiera de los edificios o dependencias destinados a tal fin. 


Artículo 10º. Al acto de celebración del funeral u homenaje civil, asistirá, como mínimo, una persona funcionaria o contratada laboral del Ayuntamiento de Tudela, que permanecerá durante el  transcurso del acto, para garantizar el desarrollo del mismo.   


CAPÍTULO III

DERECHOS Y OBLIGACIONES


Artículo 11º. A fin de garantizar la buena conservación de las salas dedicadas al efecto, los  asistentes a la ceremonia se abstendrán de realizar en el interior del mismo, cualquier  acto que pueda suponer deterioro o menoscabo de las dependencias. 


Artículo 12º. El local en que se celebre el acto, estará adecuado para la solemnidad del mismo. No obstante, cuando deseen las familias o amigas/os ornamentarlo o acondicionarlo de forma especial, deberán hacerlo saber a la persona responsable en el ayuntamiento, con la antelación suficiente para que resuelva lo que proceda, respetando siempre la armonía y características del lugar y siendo al cargo de quien lo solicite los gastos que con este motivo se produzcan. Los servicios complementarios para la celebración del acto, los aportará la persona interesada e irán a su cargo. No obstante, habrá una  supervisión de los mismos por parte del Ayuntamiento de Tudela.


Artículo 13º. Igualmente se podrá solicitar la utilización de espacio público. Se deberá acompañar en la correspondiente solicitud, el espacio público en el que se pretende realizar el funeral u homenaje civil. Los derechos y obligaciones serán los mismos. 


Artículo 14º. En todo lo no previsto en esta ordenanza, se deberán seguir las instrucciones de las/los responsables municipales. 


DISPOSICIÓN ADICIONAL. Se autoriza al Excmo. Sr. Alcalde para la realización de las actuaciones necesarias en orden a la aplicación de la presente ordenanza.


DISPOSICIÓN FINAL. La presente Ordenanza entrará en vigor el día siguiente al de la publicación del texto definitivo en el Boletín Oficial de Navarra, permaneciendo en vigor hasta su modificación o derogación expresa que deberá acordarse por el Pleno del Ayuntamiento.


Sra. Rubio: Tal como expresamos en la moción, que tristemente coincide además con el fallecimiento de nuestro compañero Eduardo Pérez Ordoqui, que precisó de una despedida civil, y que además también coincide con las fechas en que estamos de días de difuntos, esto ya es ambas cosas, por supuesto, casualidad, digo, tal como decíamos en la moción, en mayo de este año el Grupo Parlamentario de Nafarroa Bai presentó en el Parlamento Foral una proposición de ley foral reguladora de despedidas civiles. Con esta ley se pretendía regular la creación de locales municipales y el procedimiento de autorización y celebración de actos civiles para los familiares, amigos y amigas, organizaciones y entidades que componen la sociedad civil que quieran realizar a sus difuntos como homenaje o despedida civil, y se pretendía hace mediante una ley foral, porque entran aspectos de distinta índole, desde sanitarios a otros en el tema y nos parecía oportuno que se promoviese y estableciese desde el propio Gobierno Foral.


No obstante, la proposición no se tomó en consideración porque sólo tuvo el voto favorable de Izquierda Unida y de Nafarroa Bai, y por eso entendemos que su regulación ha quedado en manos de los ayuntamientos, aunque no porque hubiese esa votación se trasladó a los ayuntamientos. 


A partir de ese momento Nabai ha venido presentando mociones y ordenanzas en diversos ayuntamientos de Navarra con el fin de que se atienda esta demanda. Siempre se ha contado con el apoyo de los votos, igual que en Parlamento de Izquierda Unida y de Nafarroa Bai, en algunas ocasiones se ha contado con el apoyo del Partido Socialista, en algunas también con el de UPN, han corrido suerte diversa todas estas propuestas en distintos lugares.


Nuestra sociedad es plural y en su seno convivimos personas confesionales y personas aconfesionales, debiendo el Ayuntamiento tener en cuenta los requerimientos de esta diversidad, que en el caso de fallecimiento de persona aconfesional no están atendidos mediante ningún tipo de normativa y disposición, si bien nos consta que el Ayuntamiento, y desde luego en los casos cercanos que así nos ha tocado, ha facilitado que se pudiese llevar a cabo, pero hemos de tener en cuenta, que, en los casos de los que hablamos también eran Concejales e igual no todo ciudadana o ciudadano se encontraría ante una situación similar.


Es por ello por lo que consideramos necesario que se apruebe la celebración de actos civiles de despedida a personas fallecidas que no deseen un funeral religioso, y a tal fin hemos adjuntado desde Nabai un borrador de Ordenanza, no para que esa sea la que se apruebe, sino con el objeto de aportar propuestas que puedan dar salida a esta situación actual deficitaria, e insistimos en que la Ordenanza es solamente una aportación para que pueda debatirse en la correspondiente Comisión y pueda servir de espoleta para alcanzar un acuerdo que tenga en cuenta cuantas propuestas se puedan efectuar desde los diversos Grupos.


Por lo tanto, es por lo que proponemos al Ayuntamiento el que se comprometa a debatir en la Comisión Informativa pertinente las diversas propuestas que los Grupos Municipales realicemos, con el fin de regular actos civiles de despedida o funeral, y que también nos comprometamos, se comprometa el Ayuntamiento, a regular los funerales civiles mediante la fórmula que estime más adecuada: ordenanza, decreto, o como estime, antes de la finalización del presente año. Ponemos esta fecha porque nos parece que dos meses y medio es tiempo suficiente para ello, pero no habría inconveniente en cambiar la fecha según se considerase oportuno, habilitando para dar cumplimiento a la normativa que se apruebe, los medios oportunos: local, personal, establecimiento de tasa, de acuerdo a la regulación resultante.


A pesar de que en Junta de Gobierno nosotras habíamos comentado que íbamos a hacer una propuesta que incluyese también otro tipo de ceremonias civiles, finalmente vimos más oportuno separar el tema de los funerales o despedidas civiles de otro tipo de propuestas, porque consideramos que requieren un tratamiento muy especial y diferente, tanto en cabida, como en tipo de local, etc., y es por lo que lo hemos presentado de esta manera.


Aprovecho para decir, y así no ocupo otro turno de palabra, nuestra posición con respecto a la moción del Partido Socialista. Nos parecen ambas totalmente compatibles y realmente, al final, lo que creemos es que ambas y cuantas propuestas se hagan tienen que ir a una Comisión que las debata.


Sr. Alcalde: Gracias.

Moción presentada por el Grupo Municipal Socialistas de Navarra, sobre las ceremonias civiles.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal Socialista de Navarra, sobre las ceremonias civiles, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción


EXPOSICIÓN de MOTIVOS


La Constitución española garantiza en toda España la libertad ideológica, religiosa y de culto de los individuos y las comunidades, como corresponde a un Estado aconfesional que quiere responder a las exigencias de dignidad de todos sus ciudadanos.


Un modelo laico de Estado debe asentarse sobre los valores cívicos que fundamentan las sociedades democráticas, sin privilegios ni discriminaciones entre la ciudadanía por razones de religión o creencia. Para ello, los responsables políticos deben promover las condiciones sociales y políticas que nos permitan convivir en igualdad de derechos los seguidores de unas religiones y los de otras, los que se adscriben a alguna confesión religiosa y los que no tienen ninguna, los que son creyentes y los que se sitúan del lado de la increencia. 

En este contexto, la Administración debe ofrecer sus servicios a los ciudadanos en condiciones de libertad e igualdad, tratando de adaptarse a las sucesivas demandas que la ciudadanía requiere de sus instituciones. Lógicamente Tudela no puede quedar al margen de esta situación, y desde el Ayuntamiento tenemos que garantizar que no se vean mermados los derechos de las personas, tanto de las que practican la religión católica, como de todas las demás. 


En ese proceso de adaptación a la pluralidad creciente de los ciudadanos en el ámbito de los ritos sociales, los Ayuntamientos vienen ofreciendo sus instalaciones para la realización de los matrimonios civiles, cuyas celebraciones van aumentando de manera significativa.


Pero además del matrimonio, hay otras ceremonias sociales muy arraigadas (despedida por fallecimiento, sobre todo, pero también bienvenida por nacimiento u otras) que, aunque vienen celebrándose tradicionalmente en instituciones religiosas, también empiezan a necesitar de locales públicos, para que las personas y familias que lo deseen puedan realizar allí sus ceremonias civiles, al margen de que sean practicantes o no de cualquier religión.


Dado que la institución pública más cercana es el Ayuntamiento, debemos poder disponer de un local municipal digno donde puedan realizarse esas ceremonias, ayudando con ello a favorecer el sentido de pertenencia y vinculación positiva con la sociedad. Porque se trata, en definitiva, de una medida que pretende ampliar los espacios de libertad y favorecer la igualdad en la diversidad.


Por estas razones, el Grupo Municipal socialistas de tudela propone al Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela, a celebrar en el presente mes de octubre, la adopción de los siguientes acuerdos:


Acuerdos que se proponen al Pleno


1.- El Ayuntamiento de Tudela pondrá a disposición de los ciudadanos alguna sala municipal destinada, entre otros usos, a la celebración de ceremonias civiles.


2.- El Ayuntamiento de Tudela designará una Comisión que estudie las normas y condiciones que regulen la utilización de esa sala.


Sr. Campillo: Esta moción sobre las ceremonias civiles la presentamos después de haber escuchado y recibido sugerencias de ciudadanos, que precisamente echaban en falta el que pudiera disponerse de instalaciones o locales para ceremonias de tipo civil.


La brecha queda abierta con la existencia de las bodas civiles en los ayuntamientos y aunque este otro tipo de ceremonias son de un rango menor, dado que no están reguladas, diríamos como contrato legal, sí que están en el ánimo de los ciudadanos de manera progresiva y creciente la conveniencia o posibilidad de que desde los ayuntamientos puedan haber locales que faciliten en algunas circunstancias y con las condiciones que se establezcan, la posibilidad de que esta gente puede realizar ceremonias, que, en su mayor parte fundamentalmente están referidas a funerales civiles, como se ha dicho, pero que también en otros casos se refieren a otro tipo de ceremonias, y nuestra propuesta, que ya anunciamos en la Junta de Gobierno de la semana pasada, a propósito precisamente del Sr. Alcalde, sobre una petición concreta, ya anunciamos precisamente que estábamos preparando y trabajando en esta moción con el ánimo de que el Ayuntamiento acuerde, y ahí están los dos puntos que se plantean, el poder disponer, facilitar, algunas de las instalaciones públicas municipales para que los ciudadanos en determinadas condiciones y requisitos puedan llevar a cabo este tipo de ceremonias.


Por eso, los dos puntos que se plantean son muy sencillos y similares a los que se han dicho por parte de la moción de Nabai, pero, no solamente circunscritos a los funerales, sino abiertos a otro tipo de ceremonias.


Por tanto los dos puntos que se piden son fundamentalmente el que el Ayuntamiento adopte la decisión de facilitar locales a los ciudadanos para este tipo de ceremonias, y segundo, las condiciones, normas que regulen ese tipo de concesiones se debatan y aprueben en alguna Comisión que se establezca al efecto. 


El objetivo fundamentalmente es tratar de que evidentemente sea respetada la pluralidad de la sociedad y todos los ciudadanos se sientan integrados, vinculados con sus sociedades, sus municipios y sus instituciones, al margen de las creencias que cada uno pueda tener.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que se trata en este momento de dos mociones, que, aunque aparentemente son iguales, pero sí que hay distinta matización en una y en otra.


La moción que presentaba Nabai en su primer punto propone que el Ayuntamiento de Tudela se compromete a debatir en una Comisión Informativa. Yo creo que eso no es ningún impedimento para que el Ayuntamiento lo apruebe de manera unánime, porque sería de otra manera negar el debate dentro de este Ayuntamiento con el fin de realizar, de regular los actos civiles y demás.


Creo que en este caso esta moción iba centrada prácticamente a lo que sería un acto de reconocimiento, de homenaje a una persona con una dedicación o un tipo o característica adecuada en el sentido de que se le rinde ese homenaje desde el pueblo, desde su propio pueblo, y la otra moción del Partido Socialista relativa a nacimientos, etc., sí que puede ser una medida más ambiciosa en el sentido de facilitar a los ciudadanos los locales, pero veo más idónea la moción en la que se trata de la celebración de un acto de homenaje a una persona que ha estado dedicada a su pueblo.
También quiero decir tanto a Nafarroa Bai como al Partido Socialista, que este tipo de propuestas se podían llevar a la Comisión Informativa y evitar todo este debate, aunque también tiene razón Nafarroa Bai en que no existe una Comisión para abordar este asunto.


Son mociones, como la anterior, a la que digo que sí, porque es verdad, comparto la moción de Nabai y además lo había hablado ya antes más con Izquierda Unida, pero entiendo que los bautizos y demás actos sociales, efectivamente, aunque las ceremonias de boda se celebran en el Ayuntamiento porque es un hecho obligatorio, con una delegación que procede del Juzgado, pero no es lo mismo el bautizo, la celebración del mismo, del cumpleaños o del aniversario, que es una situación voluntaria, independiente.


Si los ciudadanos y ciudadanas que quieran celebrar algo, si uno se va de fiesta tiene que tener el dinero para pagarse la fiesta, quiero decir, que me parece bien posibilitar las salas pero tenemos que tener mucho cuidado, porque, al final, los recursos son los que son y podemos encontrarnos con que esto se nos vaya de las manos en el sentido de que si empezamos todo el mundo a pedir salas para bautizos, comuniones, bodas, aniversarios, onomásticas, nos podemos encontrar con un problema.


Me chocó muchísimo la moción, aunque sí que comparto el apartado de una sala para rendir homenaje a un difunto, etc., pero en el otro caso tengo mis dudas, aunque a pesar de todo votaré que sí.


Sr. Alcalde: Muchas gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Buenas tardes. Me reía porque esas mismas reflexiones que el Sr. Cerezo ha hecho se han producido esta mañana en la Junta de Gobierno Local. 


Evidentemente las dudas que usted plantea las tenemos, porque la sociedad es tan cambiante que obliga a que la legislación vaya a un ritmo mucho más lento y que la recopilación de las situaciones que las diferentes demandas sociales plantean hacia instituciones tan cercanas al ciudadano como son los Ayuntamientos, obligan a unos planteamientos que a veces trascienden a la presentación y a la posible respuesta rápida por parte de una institución como el Ayuntamiento.


No obstante UPN es receptivo a los planteamientos que se dan en ambas mociones, así lo hicimos constar también en la Junta de Gobierno Local, yo creo que se quedó un poco en el aire, pero la sensación de que estábamos todos de acuerdo en que era necesario una regulación. 


Por lo tanto, somos como Grupo conscientes de que las demandas sociales en este sentido deben ser atendidas, como decimos, por los municipios, y en este caso por el Ayuntamiento, pero esa regulación que se está pidiendo no es una regulación baladí, usted lo ha dicho, estamos hablando de qué tipo de ceremonias se van a poder hacer. Esa ordenanza que ha acompañado Nafarroa Bai puede servir de base para trabajar sobre ella. Hay que hablar del tipo de ceremonias, las nomenclaturas de esas ceremonias, porque no podemos incurrir seguramente en el caso de presentación de un niño ante la sociedad civil a aplicarle el término de bautismo, por ejemplo, porque estaríamos haciendo una cuestión que excede en todo caso de las propias competencias municipales; el personal que debe asistir o no, funcionarios, ediles, la obligatoriedad o no, porque no está regulada obviamente por la ley, por el Código Civil, pero, no obstante entendemos cuál es el sentido de ambas mociones, entendemos, que, en definitiva, consiste en tratar por igual a todos los ciudadanos, independientemente de su ideología y de su práctica religiosa para que en los acontecimientos que todos, algunos de manera voluntaria y otros porque es así, porque el devenir de la vida humana tiene un principio y un fin, nos obligan a tomar una serie de decisiones a este respecto.


De entrada no nos negamos en absoluto como Grupo a que esta regulación se lleve a cabo. No obstante, como es compleja, porque aunque parece una cuestión que en principio no lleva en sí muchas tomas de decisión sí que las tiene, como aquellas que ha dicho también usted, en cuanto al coste que representa para el Ayuntamiento, las posibles tasas que ha nombrado también Nafarroa Bai.


Todas cuestiones tienen que recogerse, como se ha dicho por parte de los mocionantes en los dos casos, en un tipo de regulación, sea decreto, sea ordenanza, la que los Técnicos establezcan.


Recogemos por una parte también esa flexibilidad que nos permite el Grupo mocionante de Nafarroa Bai de que no sea para finales de este año, entendiendo que estamos en noviembre prácticamente, quedan dos meses para aprobar presupuestos que requieren, creemos nosotros, de una atención prioritaria, lo cual no quiere decir que todas estas cuestiones no lo requieran, pero sí que pediríamos para una aprobación de las dos mociones, y con ese sentido favorable a la unidad de criterios, el que se nos permitiera aprobarlas, eliminando, en el caso de la moción de Nafarroa Bai, justo en el párrafo dos cuando dice: “...la finalización del presente año”, quizás comprometiéndonos al primer trimestre del 2009, si les parece, de manera que entramos en un año nuevo, con una serie de cuestiones ya solventadas por otra parte, como es la aprobación de presupuestos, y otras como el estudio del INAP y los diferentes cambios en materia de personal que se van a producir.


De acuerdo con el sentir, como no puede ser de manera, porque la regulación constitucional así lo exige, y creemos además que es una demanda que los ciudadanos irán pidiendo poco a poco, y por lo tanto vamos a adelantarnos en lo posible a que haya un criterio para el que nos podamos mover todos y ese criterio nos de cierta seguridad jurídica tanto a los funcionarios, a los ediles y a las sucesivas corporaciones que puedan surgir a posteriori.


Nuestra votación es de acuerdo con las dos mociones, únicamente con ese cambio que he nombrado en cuanto al plazo que modificaríamos al primer trimestre del año 2009.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Ciertamente hay que tener en cuenta que en el caso concreto de la regulación de funerales o actos de despedida civiles estamos hablando del acceso que tiene que tener cualquier ciudadana o ciudadano cuando fallece alguien, que, de acuerdo a lo que ha sido su vida, o en ocasiones incluso a lo que ha dejado establecido, requiere un acto civil. Estamos hablando, digo, en estos casos de una laguna democrática seria. Creo, que, efectivamente no es comparable al otro tipo de cuestiones, pero no por ello quiere decir que no tengamos que tener en cuenta todo.


Respecto a los actos de despedida civiles, en realidad el que no esté regulado en estos momentos es un déficit democrático porque existía anteriormente, pero la dictadura vino a truncar esa regulación plural de la sociedad en toda su pluralidad y diversidad, y es algo que todavía no ha sido definitivamente solventado, con lo cual los ayuntamientos van dando pasos como pueden y nos alegramos de que en este momento el Ayuntamiento de Tudela se disponga a dar los suyos. Estamos totalmente de acuerdo con el hecho de que se modifique la fecha hasta el primer trimestre del año 2009, ya decíamos que era algo flexible y orientativo, lo importante es que esto se ponga en marcha.


También hemos de decir que fue precisamente a raíz de que el Sr. Alcalde en la Junta de Gobierno comentó, no sobre una despedida civil, sino sobre otro tipo de posible ceremonia civil, hizo un comentario cuando nosotras explicamos que estábamos debatiendo este tema de los funerales civiles, de aniversarios de bodas, celebración de parejas estables, etc., y en ese momento PSN y Nabai anunciamos, efectivamente, la presentación de sendas mociones, con lo cual tiene razón la Portavoz de UPN en que si bien no se dijo expresamente, quedaba en el ambiente que todos los Grupos teníamos una disposición favorable a regular estas materias.


En cualquiera de los casos, lo que pediría, aunque será necesario y así habrá que hacerlo posteriormente, igual es redundante, pero dejo manifiesta la opinión, que a la hora de llevarlo a la Comisión que sea, el tema de las despedidas civiles lleve un tratamiento específico en el sentido de que es una obligación del Estado de derecho el regularlas, y el resto de las ceremonias civiles compartimos la necesidad de abordarlo y en todo caso es más una voluntad y una disposición del Ayuntamiento para favorecer que los ritos que son necesarios para que establezcamos una sociedad civil rica e interrelacionada, puedan llevarse a cabo cuando no son religiosos, facilitados por las instituciones y las administraciones públicas.


Gracias por el apoyo a la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Por nuestra parte agradecer el apoyo, el acuerdo a estas propuestas. 


Como se ha dicho, desde el debate que hubo en la Junta de Gobierno que nosotros ya anunciamos, parecía que estaba ya en el ambiente la posibilidad de llevarlo a cabo, y somos conscientes, como se ha dicho, que la regulación tiene que ser bien meditada, porque intervienen muchos elementos tanto de logística interna, de recursos, de personal, de horarios y disposición de locales, como de, diríamos, casuística que se puede crear muy compleja y variada, y que por tanto requiere un estudio detenido del tema. Somos conscientes de ello y precisamente por ello se apuntaba la necesidad de estudiarlo en una Comisión detenidamente.


Dado que así se ha considerado nos congratulamos de que podamos abordar el tema y en esa Comisión ya iremos concretando las distintas medidas o requisitos que haya que adoptar.


Sr. Alcalde: Gracias. El punto número dos de la moción que planteaba Nafarroa Bai quedaría: “El Ayuntamiento de Tudela, se compromete a regular dichos funerales civiles, mediante Ordenanza, Decreto o fórmula que estime más adecuada, durante el primer trimestre del año 2009, habilitando para ello los medios oportunos (local, personal, establecimiento de tasa, etc.), de acuerdo a la regulación resultante”. 

Votamos las dos mociones conjuntamente porque entiendo que estamos todos de acuerdo.


Con la modificación expresada, queda aprobada por unanimidad la moción número dos presentada por el Grupo de Nafarroa Bai, como la moción número tres presentada por el Partido Socialista.

Mocion presentada por los Grupos Municipales UPN, NABAI, PSN/PSOE y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo, al pleno del Ayuntamiento de Tudela, atendiendo a la solicitud de adhesión presentada por la asociación andar.

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:


La Asociación Andar, asociación de Apoyo a Personas con Déficit de Atención e Hiperactividad de la Ribera, se ha dirigido a este M.I. Ayuntamiento solicitando la adhesión a las demandas de esta asociación recientemente van a presentar ante las Comisiones de Salud y Educación del Parlamento de Navarra.


La Asociación Andar, es un grupo de padres y madres, de la ribera de Navarra, que tienen entre sus familiares a personas con el Tda-h, y que trabajan para que las personas con dicho trastorno reciban la comprensión, la atención y la formación que necesitan


El Trastorno por Déficit de Atención con Hiperactividad, Tda-h, es un trastorno, con una base neurológica, que afecta de un 3 a un 6% de niños en edad escolar. Se caracteriza por una dificultad en el proceso de atención (déficit de atención), alto nivel de actividad motora (hiperactividad) y dificultades de autocontrol de conducta (impulsividad).


Las repercusiones de este trastorno en los niños, son las siguientes:

· Dificultades en el proceso de aprendizaje, que podría conducir al fracaso escolar, de no atenderse debidamente.

· Dificultades para relacionarse con los amigos, por lo que a menudo son rechazados o utilizados.

· Conflictos familiares derivados de la confusión, culpabilidad, soledad, rechazo social.

· Trastornos emocionales (ansiedad, depresión) derivados del hecho de que son niños poco comprendidos, presionados por maestros y padres, castigados en exceso, rechazados, poco valorados, lo que les lleva a tener una autoestima muy baja.

· Trastornos de comportamiento como forma de reacción ante las constantes frustraciones.

Para evitar este tipo de situaciones resulta importante:

· Un diagnostico temprano.

· Un tratamiento farmacológico y psicológico personalizado.

· Un ambiente familiar lo más relajado posible.

· Apoyo pedagógico en el colegio.

· Prestar atención a las cualidades positivas, valorando el esfuerzo y los logros obtenidos.

· Una buena coordinación entre los profesionales y las familias.

Entre las necesidades de recursos educativos y sanitarios que la Asociación Andar va a presentar al Gobierno de Navarra y por el que solicita la adhesión del Ayuntamiento de Tudela son:

· Mayor Sensibilidad Social sobre el TDA-h, y actitud responsable ante las dificultades reales que conlleva.

· Que en el centro de salud mental de Tudela haya más profesionales para atender adecuadamente las necesidades existentes en la zona.

· Crear una Unidad Infanto Juvenil en el Centro de Salud Mental de Tudela, para un adecuado diagnostico e intervención en edades tempranas.

· Implantar un servicio de Neuropediatría en el Hospital Reina Sofía y a nivel de pediatras, ampliar el tiempo de atención a cada niño y fomentar su formación TDA-h.

· Que el Departamento de Educación organice un Programa de Formación sobre el TDA-h, para Orientadores y Profesores, y proporcione a los colegios los Recursos Personales y Materiales para atender adecuadamente al alumnado con las diferentes necesidades educativas especiales.

· Implantar vías alternativas a la ESO con mayores salidas profesionales para alumnos con dificultades en el modelo educativo actual.

· Que se establezca un Protocolo de Actuación entre los distintos Departamentos del Gobierno de Navarra relacionados con el tema, de manera que se atienda, informe y oriente a los familiares, tanto en el proceso de diagnostico como en el tratamiento multidisciplinar.

Consideramos por todo ello, que el M.I. Ayuntamiento de Tudela, debe ser receptivo a las demandas de esta asociación y prestarle nuestro apoyo en la medida que sea posible.


Por lo que, proponemos el debate y votación de los siguientes ACUERDOS:

1.- El Ayuntamiento de Tudela apoya las necesidades que plantea la Asociación Andar y que serán presentadas ante las instituciones correspondientes del Gobierno de Navarra.


2.- Dar traslado del presente acuerdo al Parlamento de Navarra, así como a los Departamentos de Salud y Educación del Gobierno de Navarra y al propio colectivo Andar.


3.- Dar traslado del presente acuerdo a los medios de comunicación para que procedan a su difusión.


Sr. Alcalde: La Concejal del Área de Bienestar Social tiene la palabra para presentar la moción y luego intervienen el resto de Grupos.


Sra. Magán:  La moción que ya conocen de los Grupos municipales de Tudela de UPN, Nabai, PSN/PSOE y el Concejal no Adscrito, Sr. Cerezo, al Pleno del Ayuntamiento de Tudela, atendiendo a la solicitud de adhesión presentada por la Asociación ANDAR.


A continuación pasa a dar lectura a la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Este es un tema que realmente es para el que lo sufre y nosotros podremos aprobar medidas que vengan a minimizar los problemas que tienen esas familias y que padecen a través de sus hijos esta, digamos, lesión, en el sentido de que les hace indecisos, imprevisibles, precipitados, que lleva en un momento dado a la desesperación de los propios padres y de las propias familias, y que en muchos casos se ven superados por los acontecimientos, y toda la ayuda que se pueda facilitar para que, vuelvo a repetir, que no va a ser la solución ni tenemos la varita mágica, para solucionar o minimizar el problema, pero, por supuesto, en el Ayuntamiento de Tudela es donde realmente se tiene que hacer frente a esa demanda civil que en este caso solicita de nuestra ayuda para hacer de mediador o interlocutor ante las autoridades regionales, para que a su vez, que son las que tienen las competencias en alguno de los campos puedan administrar, ordenar, organizar, administrar aquellas demandas que estos ciudadanos solicitan, no para ellos sino para sus hijos y no para que sea como una ventaja frente al resto, sino como una medida que permita igualar, cuando menos, las posibilidades frente a los demás.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarro Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: La verdad es que vivimos en un modelo social que no facilita la inclusión de todos los modelos de vida, y en ocasiones, cuando alguien se sale de la media o la norma, bien sea por minusvalía, bien sea por hiperactividad o bien sea por modelo de vida, no queda recogida las atenciones precisas para esa manera diferente de vivir y de vivirse.


En este caso concreto, como en otros de los que he mencionado, tienen que ser las propias personas afectadas, o a menudo sus familiares y amistades, quienes promuevan mediante asociaciones un trabajo que con tesón se defiende para que haya alternativas que se recojan en las distintas administraciones públicas, y que den solución a personas que debieran de contar ya desde los estamentos oficiales con la atención precisa para poder desarrollar su actividad en la medida de sus capacidades de manera adecuada.


En este sentido ya tuve la oportunidad en su día en el Parlamento con otra Asociación de debatir este asunto, incluso de presentar alguna propuesta más o menos similar a las que hoy se nos piden aquí, lo cual solamente indica que hay colectivos diversos que llevan muchos años con este tema, y que todavía no han conseguido lo que buscan.


Lo positivo en este momento es que esta Asociación haya conseguido ser escuchada por todo el conjunto del Ayuntamiento, y que cuando ha presentado su solicitud, desde Alcaldía se nos haya presentado y dado la oportunidad a todos de presentarla conjuntamente, y que vaya a resultar aprobada por unanimidad.


Considero que es un paso importante, y ojalá que el Gobierno de Navarra y quien tenga las competencias sepa escuchar esta voz porque es totalmente necesario.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: La proposición que planteamos todos los Grupos entorno a este tema es tan clara, que precisamente es compartida ya desde sus inicios en la propia proposición. 


Se trata de un tema que nos viene de la mano de una asociación ANDAR, de una asociación entorno a un problema emergente, que, como siempre suele ocurrir, son los propios implicados y las asociaciones que surgen entorno a los problemas los que hacen ver a la administración la necesidad de tomar medidas entorno a estos temas.


En este caso se trata además de problemas que tienen que ver con la educación y con la salud de los niños y de las niñas y cuyo problema es emergente, está siendo cada vez más conocido, se está siendo consciente de él en las distintas instituciones, hasta el punto de que recientemente se ha celebrado precisamente un congreso nacional de este tema y las propuestas que vienen aquí por parte de esta Asociación, digamos, que, de alguna manera recogen gran parte de las medidas que en toda España y por parte de distintas instituciones se están llevando a cabo con este mismo objetivo. Por tanto, no sólo nosotros aquí nos ponemos de acuerdo, las asociaciones también se están coordinando indudablemente para hacer presión en todas las instancias, y nos corresponde a nosotros hacernos eco de esta demanda, tenemos que agradecer precisamente a estas asociaciones y familias sobre todo, la lucha y el esfuerzo que dedican a solucionar el problema de sus hijos, y a hacer consciente a la administración de que deben atenderlo.


Sabemos que se han presentado también en el Parlamento este tipo de iniciativas y este tipo de propuestas pidiendo por parte de esta asociación el apoyo de todas las instituciones, y muy especialmente de las instituciones regionales que son las que en mayor medida pueden dar respuesta a los problemas que aquí se plantean. 


Por tanto, en definitiva, apoyar sin duda estos planteamientos, desear que estas propuestas vayan adelante, y que desde el gobierno puedan verse atendidas debidamente de cara al futuro porque es verdad que es una minoría de la que hasta ahora no éramos conscientes y que sin embargo merecen la misma atención que todos los demás para conseguir la igualdad de oportunidades en la vida que todos deseamos.


Sr. Alcalde: Gracias. Entiendo que se aprueba la moción número cuatro por unanimidad de todos los presentes.

15.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Existen una serie de ruegos y preguntas presentados por el Grupo Municipal de Nabai sobre piscinas cubiertas, y por lo tanto este Grupo tiene la palabra para plantear sus preguntas y procederemos al resto de Grupos.


Sra. Rubio: Quiero no obstante aclarar que tenemos también otras preguntas sobre otros temas.


Pero respecto a esta nos ha parecido oportuna hacerlo por escrito y doy lectura al tema: 


“Desde que supimos que los chorros de recreo de las picinas cubiertas no se adaptaban al a normativa vigente en su inauguración, fuimos partidarias de que se abordasen las obras necesarias para cumplir dicha reglamentación y de poner en funcionamiento todos los servicios para los que se proyectaron las piscinas. El equipo de Gobierno desoyó nuestra opinión. Por otra parte, en todo momento discrepamos de la gestión indirecta de dicho servicio.


En este momento, nos encontramos con el problema de que la empresa adjudicataria, adaptando la temperatura del agua a la exigida para piscinas que no son termolúdicas, ha bajado la temperatura, cuestión que dificulta el bienestar de las personas usuarias, especialmente de quienes no están en continuo ejercicio de natación (que además en ocasiones son personas mayores y niños pequeños). Cabe decir que esta situación coincide con otra, en la que la empresa, tras no obtener el número deseado de personas asociadas, ha pretendido una rescisión del contrato. Seguramente la influencia de ambas cosas, ha conllevado a que la empresa, que hasta hace poco tenía la temperatura del agua superior a la actual, sin entrar en contradicción por su parte con nada, ahora la haya bajado. Pero, en cualquier caso, el hecho es que el Ayuntamiento debe de afrontar la actualización de las instalaciones para adaptarla a la normativa foral vigente y poder poner en marcha todo.


Parece ser que el Ayuntamiento se plantea, por fin, lo que a nuestro juicio tendría que haber hecho hace ya bastante tiempo. Por ello, para hacer partícipe asimismo a la ciudadanía de un tema que le preocupa, realizamos en el pleno las siguientes PREGUNTAS:


¿Qué previsiones tiene el grupo de Gobierno respecto a la adaptación de todas las instalaciones de las piscinas cubiertas a la normativa foral para que puedan estar en marcha todos sus servicios, incluyendo los termolúdicos? ¿cuándo se llevará a cabo la obra?¿cuánto tiempo se estima que permanecerá cerrada la piscina? ¿afectará la obra al contrato con la empresa adjudicataria y en su caso de qué manera?


Y hacemos el siguiente RUEGO:


Igualmente, dadas las potestades del Ayuntamiento al efecto, rogamos que hasta que se realicen las correspondientes obras, se acuerde con la empresa la elevación oportuna de la temperatura del agua, dentro de la correspondiente seguridad sanitaria.“

Sr. Alcalde: Gracias. Con respecto a las preguntas que hace el contestaré si puedo a la primera y a la siguiente le responderé por escrito, y creo que entenderá el motivo.


Desde el área de la Concejalía de Deportes se ha estado intentando, porque había una interpretación dispar entre lo que opinaba el Gobierno de Navarra con el tema de los chorros de las piscinas y la opinión de los Técnicos municipales al respecto, y por lo tanto hemos estado intentando a lo largo de bastante tiempo que el Gobierno de Navarra diera por bueno el criterio que llevábamos porque entendemos, que, además así se está haciendo en casi todas las comunidades autónomas de España, pero parece ser que no conseguimos en esas gestiones que se llevara a cabo, y tal es así que el Gobierno de Navarra ha exigido a las demás instalaciones que tenían más o menos el mismo problema que nosotros que fueran cumpliendo la normativa.


En el momento que desde el Ayuntamiento somos conscientes ya de esa realidad, se pone manos a la obra para buscar las distintas alternativas o posibilidades para poner en funcionamiento los chorros, se vieron varias alternativas y al final se ha optado por una, que ya la tenemos determinada, y que se pretende llevar a cabo.


Estamos en ese tiempo, tenemos ya lo que hay que hacer, cuánto cuesta, y ahora hay que determinar las otras preguntas que usted me hace.


No le puedo responder a las siguientes preguntas porque tenemos en estos momentos que ver cuánto tiempo costaría llevarlas a cabo, cuál sería el mejor tiempo para ejecutarlas, pero que esperamos en estos días, hablando con la empresa, con los técnicos, poder tener la respuesta a esas preguntas y se responderemos por escrito a las mismas.


Sra. Rubio: ¿Y el ruego?


Sr. Alcalde: Ya le hemos rogado nosotros a la empresa también.


Sra. Rubio: Pero el ruego que hacemos nosotros va más allá. El Ayuntamiento tiene la potestad de establecer la autorización teniendo en cuenta todos los aspectos y por supuesto los sanitarios también. Tiene la potestad, ante una situación concreta, de establecer con el aval del técnico correspondiente que así lo determine, el que la empresa pueda subir por encima de los veintiocho grados, por ejemplo un grado, que parece que no pero hay bastante diferencia a la hora de estar en el agua, es decir, no es pedirle sin más, sino avalado por el técnico correspondiente y por escrito solicitarle a la empresa, por no decir ordenarle. Esto es lo que estamos planteando en nuestro ruego. 


Sr. Alcalde: Lo primero que teníamos que hacer era rogarle a la empresa para no tener que hacer lo segundo. Y después de ese primer paso, el siguiente es encontrar un Técnico que nos haga el informe para poder darle a la empresa el requerimiento, pero tenemos que encontrar el Técnico también.


Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Quería preguntar por el camino de la Mejana, la verdad es que me he enterado por la prensa, después de los años que llevo detrás del camino, que nos condenan a pasar por el pago de la deuda, porque si no entraríamos precisamente en un enriquecimiento ilícito, que ese era un argumento que yo manejaba constantemente, que aunque se investigó no se encontró nada, pero al final se hizo un camino que no se mandó, se hizo el este y se había mandado el oeste, y ahora tendremos que terminar haciendo el este y el oeste, y en el Ayuntamiento no pasa nada, y me gustaría saber qué es lo que piensa hacer el Alcalde de Tudela respecto a la resolución del Tribunal con respecto al Camino de la Mejana y qué actitud van a tomar en cuanto a afrontar esa responsabilidad de que no fueron capaces de controlar una pequeña obra, y nos hacen responsables ahora por esa asunción tácita de no haber dicho que ese camino no se hacía porque no estaba autorizado. Me gustaría conocer eso por una parte.


En segundo lugar, me gustaría saber qué pasa con el parque de la Champiñonera, porque también a través de los medios de comunicación se está dime que te digo, que según la seguridad jurídica, etc., iremos dando pasos, etc., y me gustaría saber de una vez por todas cuándo se va a tomar la decisión de hacer aquello que realmente tenemos que hacer, y es que en este Ayuntamiento estamos muy habituados ya últimamente a ocupar muchas obras, y al final, pagamos aquello que nos están exigiendo pero con el retraso consiguiente.


Solicito que se me responda si se va a hacer de una vez por todas esa ocupación, si se va a terminar el parque, porque es obligación nuestra terminarlo de una vez. No sé si posteriormente habrá que depurar responsabilidades de si la empresa se pasó de presupuesto o no se pasó, si la sanción por demora o no se tiene que cumplir, pero lo que nosotros tenemos que garantizar es la terminación del parque, y me gustaría saber qué se piensa hacer al respecto y cuándo.


Yo sé que son temas que muchas veces se hablan en la Junta de Gobierno Local, pero como no formo parte de ella, no tengo conocimiento y lo pregunto.


También me enteré por la prensa que en el Cerro de Santa Bárbara se va a gastar más de tres millones y medio de euros, y la verdad es que me sorprende, primero, que sea a través del Centro Cultural Castel Ruiz, cuando es una obra que puede ser muy compleja, y me parece, que, a lo mejor será una prioridad por parte de UPN, pero yo creo que si se lo plantea bien UPN, esa prioridad, esa necesidad que se utiliza otras veces en otros sentido cuando dicen que no es lo prioritario para los ciudadanos en estos momentos, le pido al Sr. Alcalde que recapacite si es lo prioritario para esta ciudad ahora gastar tres millones y medio en el Cerro de Santa Bárbara, y más cuando se ha hecho sin planificar el plan director, etc., adjudicando todo directamente.


La siguiente pregunta es por las entradas a Tudela, y si usted pregunta a los  ciudadanos de Tudela le dirán que son un desastre, y que de una vez por todas habrá que hacerlas. Qué efectivamente corresponde al Gobierno de Navarra, una parte a nosotros, pero, habrá que insistir, instigar e instar al Gobierno de Navarra a que, de una vez por todas, lo haga, que hace muchas rondas norte, sur, este y oeste a las entradas y salidas de Pamplona, con scalextri incluido, pero que lo hagan de una vez por todas.


También por la prensa la Sra. Castillo en cuanto a la contundencia de las declaraciones que decía: “...esto lo hemos decidido, lo vamos a llevar a delante, independientemente de la opinión del resto de los Grupos”


Por lo menos expónganoslo que ya opinaremos también nosotros, por lo menos opinar. Ya sé que tienen la mayoría suficiente para acometer el traslado de las centrales eléctricas, primero la del Barrio de Lourdes antes que la que realmente están reclamando los ciudadanos, que es la de la Azucarera, pero por lo menos con esa contundencia que salen en la prensa diciendo la Sra. Castillo “que la medida se ejecutará al margen de la opinión del resto de los Grupos municipales porque había que decidirlo, poniendo encima de la mesa los principios de precaución y sentido común. Es una apuesta de UPN y es tajante”.


No sé si el que miente es el que lo pone o el que lo dice, no lo sé.


La siguiente pregunta es qué va a hacer este Alcalde respecto a la próxima celebración de la Junta de Bardenas, y espero, que, al igual que la última vez, sea consecuente con lo que realmente apoyó este Pleno, pero que tengo que decirle que le eché en falta el domingo anterior, porque con esa contundencia con la que aquí se votó por el desmantelamiento del Polígono de Tiro de las Bardenas, me habría gustado que hubiese asistido, pero es libre de hacerlo o no, pero sí que me gustaría saber qué va a hacer en la próxima Junta cuando se decida firmar ese contrato o no.


Otra pregunta es con relación a la Plaza de los Fueros, que la verdad es que no nos iba a costar dinero a los ciudadanos de Tudela pero ahí está. Se sigue sin reparar, se sigue sin saber nada, sí que estamos pendientes, pero ante la lentitud de la justicia pediría la prontitud y la eficacia del Ayuntamiento.


Independientemente de que nos condenen o no, nuestra obligación es repararlo, porque lo que no podemos hacer es dejarlo como está, y si la justicia no termina de dirimir la responsabilidad en tres años, ¿vamos a dejarlo ahí como está?, pero eso sí vamos continuamente pagando responsabilidades por caídas, parcheos, etc., y de alguna vez por todas habrá que hacerlo decidirse a hacerlo.


Sr. Alcalde: Con respecto al camino de la Mejana, Champiñonera y Cerro de Santa Bárbara, son temas que se debaten en las Comisiones correspondientes y en la Junta de Gobierno, ahí están las actas, y usted puede asistir a todas las Comisiones informativas.
¿Que quiere en el Pleno, porque en las Juntas de Gobierno usted no tiene capacidad para proponer, plantear, ni votar, que venga al Pleno y proponga su opinión? me parece estupendo, como también se pudo hacer a través de los medios de comunicación, pero, de todos modos vamos a los temas.


Con respecto al camino de la Mejana, el tema jurídico queda a expensas de lo que diga la Asesoría Jurídica. Ha habido un recurso, una sentencia, y ahora estamos a expensas de que la Asesoría Jurídica dé su opinión al respecto para poder tomar decisiones en un sentido u otro.


Con el tema político a aprender de los errores Sr. Cerezo.


Respecto al tema de la Champiñonera, que se debatió en una Comisión Informativa de Urbanismo, y se dio información de todo el proceso, imagino que estarán las actas, en las Juntas de Gobierno se han ido haciendo trámites, que no se tiene por qué enterar a través de los medios de comunicación, si coge el orden del día de la Junta de Gobierno los expedientes los tiene siempre a su disposición, pero que sepa que para el cuatro de noviembre se ha invitado a una reunión a las partes, a la Dirección de Obra y a la Empresa, y decidir si la empresa termina la obra o no, y seguir dando los pasos a los que nos comprometimos.


Con respecto al Cerro de Santa Bárbara, lo mismo, es un debate que se hizo en el Centro Cultural Castel-Ruiz y allí se habló del mismo. ¿Si es prioritario o no? Nosotros entendemos que es prioritario y por eso lo proponemos, ahí cada uno marca sus prioridades. Creo que hay una demanda social y de ciudad por tener el Cerro de Santa Bárbara en las condiciones en las que estaba, y de una vez por todas había que actuar.


No es una adjudicación directa, se inicia un expediente, se hace todo a la vez, pero la adjudicación será para quien gane el concurso.


Con respecto a las entradas de Tudela, ya he dicho públicamente que para los próximos presupuestos habría una partida económica para lo mismo, para ejecutar las entradas a Tudela. El día 11 de noviembre hay una reunión con el Departamento de Obras Públicas del Gobierno de Navarra, para ver y ultimar el tema, y el Ayuntamiento de Tudela costeará las obras de las entradas por la carretera de Corella y Carretera de Alfaro, porque como bien dice usted, no podemos estar esperando más tiempo a su mejora.


Como no veo interés en financiarlo a través de Pamplona, lo primero que tenemos que hacer es arreglar y ejecutar esa obra, y por lo tanto, este Grupo propondrá para el Presupuesto del año 2009 una partida económica tanto para ese año como para el 2010 para llevar a cabo las dos entradas a Tudela.


Con respecto a las centrales eléctricas que sepa que la Sra. Castillo convocó una rueda de prensa en la sede de Unión del Pueblo Navarro, como Portavoz de este Grupo, y que como ustedes cuando hacen las ruedas de prensa opinan políticamente lo que entienden, y nosotros manifestamos nuestra opinión de cómo íbamos a llevar a cabo el proceso de la eliminación de las centrales eléctricas, y era la opinión de Unión del Pueblo Navarro después de que había habido en el Ayuntamiento una serie de debates, una serie de reuniones con los vecinos de la Azucarera que habían presentado unas quejas y demandas hacia la eliminación de la subestación eléctrica de la Azucarera.


En relación a la Junta de Bardenas este Alcalde votará lo que acordó el Pleno, y que haya asistido este Alcalde o no a la manifestación, ha hecho lo mismo que en otros años, no ha cambiado ni una cosa ni la otra, sigue todo conforme se estaba llevando a cabo.


Conforme a la Plaza de los Fueros, que sepa que ayer y hoy ha estado la Brigada Municipal arreglando baldosas que hay en movimiento en esa zona, y se van arreglando en función del estado de las mismas, y estamos deseosos de que se aporten las pruebas periciales, se determine la responsabilidad de las obras de la Plazas de los Fueros y de la calle Gaztambide-Carrera, para poder por fin solucionar los problemas.


Sr. Cerezo: Yo no le digo lo de la manifestación sin más, pero sí que es verdad que ha cambiado una cosa, antes votaba que no y ahora que sí, en eso todos hemos cambiado, no es lo mismo que antes. El que no asista a la manifestación, ya he dicho que era libre de hacerlo o no, porque antes no iba y ahora tampoco, pero en otras ocasiones votaba que no al desmantelamiento del Polígono de Tiro, como hacíamos otros también, y luego cambió el voto, eso no quiere decir nada.


Sí que me ha dejado preocupado con el tema de las entradas a Tudela, y es que, una vez más, este Grupo municipal tendrá que pinchar al Gobierno de Navarra para que atienda las demandas de Tudela, y no puede decir lo vamos a iniciar nosotros con los propios medios municipales, cuando debería de ser una obligación del Gobierno de Navarra el actuar en esas entradas a Tudela, tal como hace con otros municipios, porque ya que no tenemos carta de capitalidad, a lo mejor lo que tendrá que hacer es esforzarse, y como uno de los criterios precisamente que habrá en el reparto de las Haciendas Locales va a ser necesidad de gasto y de inversiones, a lo mejor habrá que decirles que de una vez por todas lo haga ya.


En cuanto al camino de la Mejana, que era el motivo por el cual le he pedido la nueva intervención, la verdad es que estarán esperando el informe del Asesor Jurídico, pero la sentencia es clara, y a parte de la sentencia y del aspecto jurídico, le he preguntado el político, efectivamente, aprender de los errores, pero todavía seguimos sin saber quién dio la orden, y está claro que había firmas de Técnicos, y en un pleno hace mucho tiempo se solicitó, si era necesario, incluso una prueba caligráfica. 


No se quiso ir más allá, pero me parece que hay que dar una contestación mucho más seria en este tema, porque un Ayuntamiento como el de Tudela no puede quedar ante la opinión pública como que manda hacer una cosa, hacen otra, y, al final, tiene que pagarlo, independientemente de que se haya hecho o no.


Creo que hay que ser más serios y contundentes con la gente que se ha tomado una atribución que no le correspondía, y sobre todo llevarlo hasta las últimas consecuencias. En caso contrario alguien tendrá que asumir la responsabilidad, no sé si al final tendrá que ser el que mandó que lo hiciera pero no se sabe, y ese tendrá un inmediato superior.


Efectivamente se aprende de los errores, pero permitir un error de 60.000 euros es un poco caro. Además serán 120.000 euros porque ahora habrá que hacer el camino que estaba previsto en un principio.


Sr. Alcalde: Habrá que hacerlo o no. Vamos a ver lo que dice el informe jurídico del Asesor Jurídico y lo que se opina desde el Área de Urbanismo.


El responsable de todo ya sabe que es Unión del Pueblo Navarro, puesto que cuando sucedió el hecho es el partido que estaba gobernando, y en estos momentos seguimos gobernando, luego el responsable es este equipo de gobierno, porque los que estaban entonces no están hoy aquí, luego, asumimos esa encomienda al Grupo que gestionó en aquella época el Ayuntamiento de Tudela.


Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: La pregunta va relacionada con Rohn And Haas, sobre todo por el tema de las solicitudes de información que hemos pedido. Algunas de ellas ya las hemos recibido, pero hay una que expresamente la solicitamos a los servicios jurídicos del Ayuntamiento, porque la intención es ver cómo se revierten, cuando menos, los terrenos donde está instalada esta empresa.


Quiero recordar que este tema de la reversión de los terrenos viene ya coleando desde hace tiempo, sobre todo de ese excedente de más de 90.000 metros cuadrados que no ocupa esa empresa, y quiero recordar que ya en el año 1987  Batzarre hizo un escrito al respecto. Aunque sí que se ha dado respuesta en Junta de Gobierno de que se está trabajando en este informe jurídico, mi pregunta es para cuándo puede estar esto hecho más o menos.


Sr. Alcalde: Lo haremos lo antes posible, pero lo primero es hacerlo bien y obtener toda la información adecuada para poder hacer una presentación de informe correcto, y que los servicios jurídicos y el Sr. Secretario puedan dar una opinión a los Grupos Políticos más adecuada posible.


Creo que estamos hablando, como bien ha dicho, de muchos metros cuadrados, 150.000 en total, y que por supuesto el Ayuntamiento va a ir a defender los intereses municipales. Que una cosa es el terreno donde está instalada la industria y otra el resto de terrenos.


Vamos a empezar en primer lugar por los terrenos que no están ocupados, de ellos se va a hacer el informe, y por supuesto que el Ayuntamiento irá, si tiene la más mínima posibilidad, a conseguir que esos terrenos reviertan a la ciudad porque eran de la ciudad.


La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Casi voy a empezar por una sugerencia, creo que invitar al Sr. Cerezo a las Juntas de Gobierno Local sería un beneficio para todos, porque hay una serie de temas, que es lógico, que si no está lo plantee, pero que ya los hemos abordado en Junta de Gobierno y en otras reuniones. De los temas planteados el parque de la Champiñonera lo hemos tratado en Urbanismo y en Junta de Gobierno; las Centrales en reunión con los vecinos y vecinas y la Concejala de Urbanismo; respecto a las Bardenas Reales en la Junta de Gobierno; el camino de la Mejana también, yo lo sugiero de verdad.


Con respecto al camino de la Mejana, ya que ha salido aquí el tema, como es lógico, puesto que están los medios de comunicación, aunque lo hemos hablado en la Junta de Gobierno, he hecho una serie de consideraciones y preguntas, que voy a resumir dado que ha salido el tema.


Lo que he planteado en la Junta de Gobierno es, por un lado, el que quiero recordar, y además en homenaje a él lo quiero hacer así, que fue José Mari Lacarra el primero que habló aquí en el Ayuntamiento de que se había hecho el camino equivocado, que se había asfaltado el otro lado que no había sido encargado, y fue él quien solicitó que se llevase a cabo una investigación para determinar las correspondientes responsabilidades, y en fin, ya sabemos cómo terminó eso.


Quiero decir, que, aunque no se establezca quien dio la orden tácita o expresa lo que sí podemos asegurar es que en el Ayuntamiento estaba la obligación de supervisión de la obra y nadie ordenó paralizarla, luego, efectivamente, más allá de una mera declaración, tiene razón el Sr. Alcalde, de que el Grupo de UPN es responsable de que los ciudadanos y ciudadanas de Tudela vayan a tener que pagar dos veces una parte de la obra, la que ahora hay que pagar aunque no fuese un encargo municipal, si no encargado o consentido por alguien del equipo de gobierno de UPN, y, está al menos bajo su responsabilidad el no llevar hasta las últimas consecuencias la investigación y las responsabilidades consiguientes.


Dicho esto, que es pasado, las preguntas que nuestro Grupo ha hecho en la Junta de Gobierno Local tienen que ver con el presente y futuro, y son las que de alguna manera ha respondido el Sr. Alcalde de que están en mano de los servicios jurídicos, que fundamentalmente tienen que ver con el hecho de que si tenemos realmente ahora que llevar a cabo la obra con esta misma empresa, si tenemos esa obligación o no, y en tal caso, si de acuerdo a la cantidad mediante a la que se adjudicó la obra o no, y en su caso si procede establecimiento de penalidades por demora o incluso rescisión del contrato o no, y todo esto se ha quedado en que se estudiará y se dará la respuesta oportuna.


En cuanto a las subestaciones, desde luego nosotras sí hacemos el ruego de que se reconsidere por parte del equipo de gobierno la postura. No entendemos, después de un montón de años en que no le ha importado para nada, por lo menos no ha movido nada, el traslado de la subestación de San Julián, el que justamente cuando los vecinos y vecinas de Azucarera se movilizan contra la subestación que tienen tan próxima a sus viviendas, se llegue a una decisión que ni siquiera es salomónica, porque no es mitad por mitad, sino que lo que dice es empecemos por San Julián y después por la Azucarera, y nosotros rogamos que se reconsidere el tema para abordar el traslado de ambas subestaciones a la vez.


Se alegan motivos económicos, pero todos sabemos, primero, que con la empresa queda pendiente todavía la negociación de las cantidades, esas cantidades entre ocho y once millones es lo que ha dicho la empresa, pero queda pendiente la negociación de si eso son las cantidades adecuadas.


Segundo, en el caso de intercambio de cumplimiento de obligaciones, de que el Ayuntamiento por ejemplo pueda decir a cambio del terreno el traslado se minimiza muchísimo ese coste, he puesto un ejemplo concreto, pueden ser otras cuestiones, intereses de la propia empresa de cara al nuevo Plan General de Ordenación Urbana, en fin, hay muchas cosas con las que poder negociar y que esa cantidad no sea por lo tanto así, pero aún en el caso de que lo fuese podemos recordar el coste de algunas de las obras, todas ellas muy importantes verdad, pero el de las piscinas cubiertas o el de la futura Casa de Moneo, Teatro Gaztambide por un valor aproximado también de más de ocho millones de euros, en fin, obras muy importantes pero no creo que ninguna de ellas sea más que el establecimiento del principio de precaución para la salud de las personas afectadas, y por lo tanto, en una serie de años podríamos encontrar la fórmula de financiación, con lo cual, yo ni siquiera pido una respuesta hoy aquí, sino que ruego, que, al menos, el Grupo de UPN esté abierto a volver a pensar el tema, y en todo caso, lo que sí digo es que ha habido alharacas y castañuelas, pero que no hay nada en firme, que lo único que se ha dicho es que se va a poner una consignación para un estudio, pero que en cuanto a la promesa de que primero se traslada uno y luego la otra, ni siquiera para eso hay nada.


Alguien antes muy cercano a ustedes y ahora más lejano decía: cero patatero, la verdad, porque ¿dónde consta? ¿dónde está establecido? ¿dónde está el convenio o contrato? ¿en qué acuerdo oficial? ¿en qué plazos? Esto no nos parece serio para un tema muy serio sin embargo.


Otras preguntas serían si con respecto a Rehavital tenemos ya alguna novedad sobre los ruegos que hizo este Grupo y que admitió el Sr. Alcalde para que se hablase con la representación sindical y que se viese la manera más oportuna de recoger en el pliego de condiciones para que ninguna trabajadora de las que actualmente tiene empleo quedase en la nueva adjudicación sin puesto de trabajo. 


Por último, también quería preguntar, puesto que quedó sobre la mesa una moción de este Grupo Municipal sobre presupuestos participativos, a la que no hemos hecho mención a la hora de las mociones, y casi puede ser comprensible porque ha sido atendida en parte, y así se dijo en la Comisión Informativa de Hacienda pertinente puesto que se ha adquirido el compromiso del Grupo gobernante de que haya una cantidad fija anual para inversiones mediante presupuestos participativos, sin embargo, queda pendiente establecer la fórmula de ese compromiso que nosotros solicitamos en primera instancia en las bases de ejecución del presupuesto, y posteriormente escuchando el buen criterio de intervención de que ahí fundamentalmente lo que cabría recoger sería el modo de reglamentación del proceso. Nuestra propuesta es que se recoja en el Reglamento Orgánico, que es lo que permite el establecimiento y compromiso de manera habitual, y la pregunta sería si les parece adecuado este método, si están estudiando cómo recoger el compromiso si en reglamento o cómo, y para cuando nos van a poder decir o proponer la fórmula para recogerlo.


Por último, perdón, con respecto a las Bardenas también hemos hablado en Junta de Gobierno, en su día invité a la asistencia, la asistencia es libre, y no obstante lo que sí tengo que agradecer es que el Sr. Alcalde nos ha prometido, tanto el avisarnos en cuanto esté el orden del día y la citación correspondiente, como otra serie de cuestiones que he solicitado al respecto, y además, el mantenimiento del voto, que creo que dentro de las circunstancias de que UPN y PSN, bajo nuestro punto de vista, hablando a nivel general de Navarra no están a la altura de los intereses de la ciudadanía en esta materia, dentro de eso, creo que el hecho de que el Alcalde de Tudela mantenga su voto y vaya a la Junta de Bardenas y vote por lo tanto que no a un nuevo convenio, en cumplimiento de un acuerdo del Pleno, merece también un reconocimiento.


Sr. Alcalde: Ya veo que en las Juntas de Gobierno da igual que esté el Sr. Cerezo porque seguimos hablando aquí de todos los temas de la Junta de Gobierno.


El Alcalde de Tudela lleva a la Junta de Bardenas Reales el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Tudela, no es algo personal del Alcalde, y no puede llevar una postura contraria a un acuerdo ya adoptado en el Pleno del Ayuntamiento de Tudela, puesto que es obligación de este Alcalde.



Reconsideración subestación, en principio con todos los argumentos que ha estado usted planteando, lo que conseguiremos es que se haga antes, si realmente podemos llegar a acuerdos con Iberdrola con terrenos, etc., hará que el coste sea menor, y por lo tanto la ejecución se adelante, y ahí está el compromiso de UPN para hacer lo que vamos a hacer. No está por escrito pero esperemos que se registre así en los Presupuestos, que es donde tiene que quedar constancia de las partidas económicas que hay que poner para llevar adelante el planteamiento que hemos hecho.


Con el tema de Rehavital no hay ninguna novedad al respecto, simplemente aclararle el compromiso del Alcalde era que se plantearía a las trabajadoras qué era lo que les interesaba más, el contrato del 100% del tiempo o del 80%, ese era el compromiso de este Alcalde.


Respecto a la moción de Presupuestos Participativos, estamos pendiente de ver cuál es la fórmula adecuada, y no se preocupe que antes del próximo Pleno lo tendremos planteado, para, si no llegamos a un acuerdo pueda presentar una moción al respecto, pero espero que no tenga que presentarla.


La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Solamente decir con respecto a Rehavital que quizás he querido sintetizar mucho por el hecho de tener que hablar de unas cuantas cuestiones. Lo que nuestro Grupo planteó fue que se recogiese en el pliego que ninguna trabajadora quedase fuera, entonces el Sr. Alcalde nos planteó que si se quería eliminar en parte la precariedad al trabajar un 80% de la jornada, siendo trabajo completo quedaba el resultante de varios puestos de trabajo menos, y nosotras seguíamos instando a que recogiendo el 100% y además, por lo tanto, ampliando los tiempos se podrían combinar ambas cuestiones, todos los puestos de trabajo, mayor tiempo de atención a las personas mayores y mejor calidad de empleo.


Se nos dijo que seguramente no había dinero para dar cumplimiento a eso en la Residencia de la Misericordia, y propusimos que, como mínimo, se hablase a la hora de hacer el pliego de condiciones en este tema con la representación de las trabajadoras, y efectivamente eso es lo que se aceptó.


Sr. Alcalde: Así queda constancia en el acta de la Junta de Gobierno.


El Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Muchos de estos temas por parte de nuestro Grupo han sido también planteados en las distintas Comisiones y en Juntas de Gobierno, y por tanto no voy a reiterar ninguno de ellos, y solamente voy a hacer una pregunta.


En la última sesión de los Presupuestos Participativos se nos informó del estado de los proyectos pendientes de llevar a cabo de los años 2006 y 2007, y uno de ellos hacía referencia al proyecto del arreglo de la Capilla de Santa Ana, y se dijo que no se iba a acometer precisamente porque había una dificultad jurídica surgida a partir del registro que la iglesia ha hecho de la Capilla en fechas pasadas.


La pregunta es simplemente si desde el equipo de gobierno se ha adoptado alguna iniciativa o se piensa adoptar alguna iniciativa para abordar ese tema del registro de propiedad para tratar de solventar o preservar los derechos que el Ayuntamiento  y la ciudad de Tudela pueda tener al respecto.


Sr. Alcalde: Yo no sé si esto se trató en Junta de Gobierno, pero lo que se pretende hacer es que como hay un plazo para poder presentar ese recurso y nos consta que hay algún Ayuntamiento que ha presentado ya recurso sobre posturas que ha tomado la iglesia en otros temas parecidos, estamos esperando por si hay una sentencia antes, y en función de esa sentencia tomar la decisión que se crea conveniente.


Somos conscientes del hecho y estamos esperando que haya una sentencia al respecto. Si se produce antes del plazo que tenemos la hablaríamos y en función de eso tomar la decisión oportuna, pero hemos creído más prudente esperar a tener la sentencia encima de la mesa.


Sra. Rubio: Una sugerencia. Si en las ruedas de prensa antes de la Junta de Gobierno estuviéramos todos los Grupos también podría, quizás, evitarse una parte de lo que planteamos en la Junta y no sale en la rueda de prensa,  podíamos evitarlo aquí.


Sr. Alcalde: En las ruedas de prensa de los viernes no se hace opinión política, se informa de los puntos. 


Cada Grupo ya presenta sus mociones y dan sus argumentos públicamente, incluso antes de registrarlas en el Ayuntamiento, a veces hasta nos enteramos por la prensa de la mociones que se van a presentar en este Ayuntamiento.


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las veinte   hora y quince minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

