	SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 22 DICIEMBRE DE 2008




En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia de la Concejala Sra. Doña Mª. Victoria Castillo Floristán y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as. Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Doña Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Don José Luis López Villares, Don Abel del Rey Palacios, Doña Ruth de Rioja Marcos, Doña Caridad Cerdán Manos, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata, dio comienzo la sesión a las diecisiete horas.


Excusa su asistencia, por motivos personales, el Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


Sra. Castillo: Hay que ratificar la inclusión del primer punto en el orden del día ya que no ha sido tratado en Comisión Informativa.

ALCALDÍA

1.- Aprobar la inclusión y realización de las siguientes obras, con cargo al Fondo Estatal de Inversión Locales creado por Real Decreto-Ley 9/2008, de 28 de noviembre, y delegar en la Junta de Gobierno Local el ejercicio de las atribuciones conferidas al Pleno del Ayuntamiento en orden a la aprobación de los proyectos de obra correspondientes a dichas inversiones, así como la contratación y ejecución de los mismos en los términos que se contemplan en el Real Decreto-Ley:
	Denominación 
	Importe (IVA incluido)

	Reurbanización del tramo de la Carretera de Alfaro desde el enlace con la N-232 hasta el cruce con la c/ Virgen de la Cabeza y Carretera de Corella, y del tramo de Carretera de Corella desde este cruce hasta la Glorieta Merindad de Tudela
	3.777.187,68 euros

	Supresión de barreras en pasos peatonales e itinerarios del Sector 7 del Plan de Accesibilidad de Tudela
	636.000 euros.

	Supresión de barreras en pasos peatonales e itinerarios del Sector 8 del Plan de Accesibilidad de Tudela
	1.606.000 euros



Sr. Secretario: Es una proposición de Alcaldía que tiene que ver con el Real Decreto-Ley 9/2008, de 28 de noviembre, de creación de un Fondo Estatal de Inversión Local destinado a la financiación de obras de competencia municipal, y como consecuencia del cual corresponderían a este Ayuntamiento la cantidad de 5.798.136 euros.


Se hace referencia a la intención municipal de acometer ciertas obras, a los trámites que se exigen tanto en el Real Decreto-Ley como en una Resolución posterior del Secretario de Estado de Cooperación y lo que se plantea es aprobar la inclusión y realización de concretamente tres obras: 


Proponiendo aprobar la inclusión y realización de las siguientes obras, con cargo al Fondo Estatal de Inversión Locales creado por Real Decreto-Ley 9/2008, de 28 de noviembre, y delegar en la Junta de Gobierno Local el ejercicio de las atribuciones conferidas al Pleno del Ayuntamiento en orden a la aprobación de los proyectos de obra correspondientes a dichas inversiones, así como la contratación y ejecución de los mismos en los términos que se contemplan en el Real Decreto-Ley: Reurbanización del tramo de la Carretera de Alfaro desde el enlace con la N-232 hasta el cruce con la c/ Virgen de la Cabeza y Carretera de Corella, y del tramo de Carretera de Corella desde este cruce hasta la Glorieta Merindad de Tudela, con un presupuesto aproximado de 3.777.187,68 euros, IVA incluido. Otro proyecto es la supresión de barreras en pasos peatonales e itinerarios del Sector 7 del Plan de Accesibilidad de Tudela, con un presupuesto de 636.000 euros, y por último supresión de barreras en pasos peatonales e itinerarios del Sector 8 del Plan de Accesibilidad de Tudela, con un presupuesto aproximado de 1.606.000 euros, IVA incluido.


Asimismo lo que se plantea es delegar en la Junta de Gobierno Local las atribuciones conferidas al Pleno del Ayuntamiento en orden a la aprobación de los proyectos y a la contratación de las obras para poder cumplir los términos exigidos en el Real Decreto-Ley.


Sra. Castillo: ¿Algún voto en contra de la inclusión del punto en el orden del día? Queda apreciada la urgencia del mismo.


¿Alguna intervención? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. Mi voto, independientemente del objetivo, porque al final es un interés compartido el que existe por la mejora y el ordenamiento de todo lo que son las entradas a Tudela, mi voto va a ser en contra, porque entiendo que estamos atribuyéndonos una representación que debería de ser compartida, porque si no recuerdo mal el Gobierno de Navarra en el año 2006 firmó un convenio entre el entonces Consejero de Obras Públicas, Transportes y Comunión, Don Álvaro Miranda, y Don Luis Casado Oliver como Alcalde de Tudela, donde por una parte convenían que efectivamente había una necesidad de una serie de proyectos, que eran las mejoras de los accesos y entradas a Tudela, compartiendo ese interés y compartiendo asimismo el coste de dicha reparación. 


Es más, el Gobierno de Navarra se comprometía a pagar íntegramente lo que era el proyecto de redacción de dichos accesos, cuestión que se ha incumplido totalmente con lo pactado en el año 2006, pero no solamente ese, sino también el que en su día se firmó entre la Administración Foral de Navarra, en base a la competencia exclusiva que tiene en carreteras, y que con fecha 16 de marzo de 1998 firmó el convenio de colaboración o cooperación entre el Gobierno de Navarra y el Ayuntamiento de Tudela en relación a la ejecución de obras de interés de la Comunidad Foral en la ciudad de Tudela.


Tras llevar a cabo las partes firmantes compromisos presupuestarios, las travesías objeto del convenio pasaban a ser vías urbanas desde el 1 de enero de 1999, correspondiendo desde entonces todas las facultades y obligaciones al Ayuntamiento, pero antes de hacer esa transferencia, en el mismo convenio se firmaba el compromiso de realización de esos proyectos de manera compartida, como mínimo, con cargo a ese convenio, e incluso, poniendo fechas, cantidades del Gobierno de Navarra a través de ese pago, como eran 80.000 euros para la redacción del proyecto en una de las partes, y asimismo quedando pendiente otros tramos. No obstante, de las actuaciones previstas en el anterior convenio quedó sin concluir la actuación en el tramo de la N-232 Zaragoza-Logroño, carretera de Alfaro situada entre la A-68 y el parque de bomberos de Tudela, luego, incluso dentro del convenio se habló de ese tema.


En estos momentos nos estamos acercando a lo que sería el objetivo y el objeto de todos y cada uno de los ciudadanos, que es el arreglo de los accesos a Tudela. Parece ser que una vez más Tudela volverá a ser y se volverá a quedar una ciudad de segunda, de tercera o de cuarta, porque no sucede lo mismo con las entradas a Pamplona, la ronda norte, la ronda este, todas las travesías, que, automáticamente el Gobierno de Navarra, año tras año, ha ido mejorando, actualizando, reparando, rehabilitando, y todo con cargo al presupuesto del Gobierno de Navarra, sin partidas compartidas.


En el momento en que estamos actualmente, con una crisis que lamentablemente los que más lo sufren son a los que menos les llega, se diseña este reparto de dinero en el cual a Navarra le corresponde una cantidad, y a Tudela casi seis millones de euros, en un reparto proporcional en función del número de habitantes. Pero cuando uno analiza  el Decreto y las disposiciones generales de todo el articulado que viene con relación a esta administración del dinero público y el destino del mismo, prioritariamente, y digo prioritariamente, va encaminado a aquellas obras de reparación, rehabilitación y adecuación de ciudades que generen el mayor empleo posible.


Nos estamos dando cuenta de que, al final, nos vamos a meter en más de tres millones de euros para arreglar lo que es la entrada de la carretera de Corella, ¿cuántos empleos va a crear? ¿Ese es el objetivo máximo de estas compensaciones por parte del Gobierno de Navarra? Pues yo creo Sra. Castillo que no, creo que no es el objeto, y  más, cuando el Gobierno de Navarra hábilmente lo excluye de parte de sus presupuestos y cuando todos sabíamos que era intención de este Ayuntamiento que figurase en los presupuestos municipales, y a raíz de salir de esta ayuda se retira automáticamente de lo que sería la prioridad municipal en cuestión de presupuestos.


No obstante, quiero decir que mi voto lo justifico en el no porque simplemente creo que no es el dinero adecuado para realizar esa serie de obras, creo que hay obras más importantes en Tudela, y necesidades mucho más importantes para llevar a cabo con ese dinero, ¿por qué no aprovechamos esas Escuelas Taller que hemos creado en Tudela y que tanto éxito nos han dado para hacer por ejemplo lo que se decía, la famosa rehabilitación de San Nicolás? ¿por qué no hacemos una rehabilitación de verdad de la ciudad reparando aceras, tendidos eléctricos, parques, mobiliario? Eso sí que es una creación de empleo. Esa Brigada Municipal que tantas veces es demandada, y mejor que usted no lo sabe nadie, vamos a aumentarla, vamos a contratar personal para que ese dinero además vaya realmente donde tendría que ir destinado.


Respecto a los accesos a Tudela la obligación de este Gobierno municipal es presionar al Gobierno de Navarra, y una vez más en los presupuestos generales de Navarra no hay ninguna partida que venga a subsanar ese fallo, ni siquiera a cumplir lo que prometen en los convenios, pero por una parte y por otra, porque lo firmó UPN en el Gobierno de Navarra y lo firmó UPN en dos ocasiones en el Ayuntamiento de Tudela, en una el Sr. Campoy y en otra el Sr. Casado, pero, a pesar de eso, los convenios son papel mojado porque no se ha cumplido absolutamente nada, ni el año 1999 ni en el 2006.


Mi voto será contrario porque el objeto del dinero no debería de tener ese destino cuando debería estar contemplado en otras partidas. Muchas gracias.


Sra. Castillo: La Sra. Rubio tiene la palabra. 


Sra. Rubio: Con respecto al punto que nos ocupa voy a incidir un poquito más en algunas cosas ya comentadas por el Sr. Cerezo y que merece la pena desgranar. 


Cuando vimos este tema en Junta de Gobierno, no tanto como toma de decisión sino como información, en parte después también toma de decisión, era una información del Sr. Alcalde y mostré mi contrariedad al ver que a la par se nos ofrecía el que pusiésemos sobre la mesa lo que cada cual pensaba para llegar a un acuerdo de unos presupuestos restrictivos para el año entrante por parte del Ayuntamiento, y que sin embargo, ni siquiera se nos preguntaba sobre a donde ha de ir destinado este fondo para Inversiones Locales que nos viene dado por encima de nuestros ingresos habituales, por lo tanto, habrá que decir que mal puede funcionar una participación ciudadana si de manera reiterada, y en este caso también, vuelve a demostrarse que el equipo de gobierno municipal pasa totalmente de llegar a ningún tipo de acuerdo ni de consenso con los propios Grupos municipales. 


Esto como primera cuestión que ya nos parece muy importante, pero es que además se nos propone llevar a cabo unas obras, y en concreto me refiero a lo que tiene que ver con determinados accesos a Tudela, que si bien son obras necesarias e importantes para la ciudad, porque hay que reconocer que están de pena, sin embargo, ya mostré en dichas Juntas de Gobierno nuestra opinión de que tiene que ser el propio Gobierno de Navarra quien corra con la mayor parte de los gastos que conlleven, y no que hagamos la trampilla de decir, ahora que nos viene dado un dinero por parte de un fondo que no esperábamos, vamos a destinarlo a esto porque como se nos dijo, como tiene que ser con algún proyecto que ya esté al menos medio hecho, por la rapidez de las obras, porque tiene que estar ejecutado el año que viene, porque etc., etc., nos quedan pocas opciones y vamos a tirar para aquí, no un proyecto de determinados trabajos se puede hacer de manera rápida, pero además hay que tener en cuenta, y vuelvo a mencionar los convenios de los que antes hablaba el Sr. Cerezo, que en 1998 existe un convenio de cooperación entre el Gobierno de Navarra y el Ayuntamiento de Tudela, en relación con la ejecución de obras de interés de la Comunidad Foral en la ciudad de Tudela, que contempla entre otras cosas, además del Sistema General Viario, de la entrada de Zaragoza y de la calle Fernández Portolés, la carretera de Alfaro, calle Díaz Bravo, calle Juan Antonio Fernández, entrada desde Alfaro, entrada desde Corella, etc., y en todo esto a lo que el Gobierno de Navarra se comprometía a pagar, como bien saben ustedes, era el 80%, y el Ayuntamiento el 20% y se formaba además, como es lógico, un plazo y un seguimiento del desarrollo del convenio. Papel mojado en esta parte de la que estamos hablando.


Posteriormente, efectivamente, en el 2006, porque lo que se hace es que el Gobierno de Navarra cede, una cesión a nuestro juicio con cierta trampa, al Ayuntamiento unos accesos para que sean vías propias, y entonces ya el Ayuntamiento, al parecer, se interpreta que tiene que hacerse cargo del mantenimiento de esas vías. Creo que con este convenio del que he hablado no cabía esa interpretación. En todo caso sería discutible. Pero es que en el año 2006 el Gobierno de Navarra acuerda para la financiación, entre otras de estas vías que estamos hablando, financiar en concepto de redacción del proyecto objeto del convenio la cantidad de 80.000 euros, IVA incluido, y dice: “Plazo: el proyecto objeto de este convenio se redactará con anterioridad al 31 de marzo de 2007, y la efectividad del presente convenio tendrá lugar a partir de la fecha de suscripción del mismo, finalizando a la terminación a las actuaciones que constituyen su objeto”


Y existe una Comisión de Seguimiento en la que por parte del Ayuntamiento de Tudela están el Concejal de Urbanismo, el Arquitecto Municipal y que se tiene que reunir con la periodicidad que se establezca. Consideramos que también habría que hablar sobre este seguimiento y qué se ha hecho por parte de esta Comisión y de la representación municipal.


Por si todo lo anterior fuese poco, creo que hay que tener en cuenta que el fundamento de este fondo especial es dar trabajo a personas en paro, vamos a ver cómo  aseguramos mediante una contrata que sea para dar trabajo a personas en paro, pero no solamente eso, sino que pone también otra condición, que no sea mediante unos proyectos que ya estén consignados o unas obras que ya están consignadas para el presupuesto del año 2009.


En este sentido aquí el Ayuntamiento puede meter lo que quiera, porque estamos a mitad de diciembre, pasaditas, pero no tenemos todavía presupuesto para el año 2009, no sé si ya habrá humo blanco o no entre UPN y PSN, posiblemente con la marcha que llevan las cosas, como mínimo será blanco o tirando a gris, nunca será negro, pero, en cualquier caso, lo que es cierto es que no podemos decir si se cumple ese aspecto salvo haciendo trampa, porque como no hay nada consignado para el año 2009, por ahí tenemos las manos libres, puede entrar cualquier cosa. Sin embargo, hay aquí dos obras que tienen que ver con el Plan de accesibilidad, la supresión de barreras en pasos peatonales para los itinerarios del Sector 7 y 8, que como muy bien se comentó en Comisión Informativa de Urbanismo son las dos más urgentes, que tendrían que formar parte del presupuesto del año 2009 sino hubiese existido este Fondo, y por lo tanto, nos atrevemos a decir, que, puesto que se han hecho las cosas al revés, que este Fondo era para decidir a donde iba, una vez que se hubiese aprobado ya el presupuesto para el año 2009, pero las labores se han hecho mal, y los presupuestos para el año 2009 todavía no existen, nos atrevemos a decir que con la inclusión de estas dos obras a cargo del Fondo estamos hurtando el poder incluir otro tipo de obras que no hubiesen estado consignadas en ese presupuesto del año 2009.

Por todo lo manifestado pedimos la retirada de este punto del orden del día, y si es preciso que se convoque un pleno extraordinario para cumplir los plazos, y el optar por otro tipo de cuestiones que bien podrían ser desde un proyecto y la construcción de una nueva biblioteca, hasta un comedor social que tanta falta hace en los tiempos que corren, o podría ser el que no hubiese gestión indirecta para el mantenimiento de calles, parques y jardines, vuelvo a coincidir con el Sr. Cerezo, y que el propio Ayuntamiento, con una Brigada de Obras de acuerdo a lo que dice el Fondo de Haciendas Locales que pide que la mano prioritariamente de obra sea del paro, constituya una Brigada con la dirección adecuada para ello, que lleve a cabo estas obras, y que en ningún caso hagamos, como hemos hecho en ocasiones con esos fondos extraordinarios para inmigración, cosas que ya teníamos aprobadas en lugar de que vengan del presupuesto municipal ordinario vienen de ese fondo extraordinario y las pagamos con eso, no, no, señores y señoras Concejales, es que se trata de que además de eso que teníamos previsto ofrecer a la ciudadanía, además, hagamos este servicio, no se trata de en vez de, por lo tanto, nuestro voto será en contra pero además pedimos la retirada del orden del día de este punto, y la convocatoria de pleno que sea menester al respecto. Y, además, decimos que hubiésemos preferido que también hubiese habido algún tipo de consulta de movimiento ciudadano, pero como eso ya en otros Ayuntamientos es muy normal en éste es muy utópico, al menos hubiésemos preferido haber podido presentar distintas opciones los diferentes Grupos Municipales.


Sra. Castillo: Gracias Sra. Rubio. Tiene la palabra el Partido Socialista.


Sr. Campillo: Estamos ante un punto importante, puesto que se trata de una propuesta que recoge la subvención, la ayuda económica importantísima del Gobierno de España al desarrollo del empleo durante el próximo año, a través de actuaciones municipales.


En este caso se trata de una medida por tanto de trascendencia enorme, por el objetivo social que tiene, por la cuantía económica, hay que recordar que esta ayuda es más del 50% del propio gasto de inversión que presupuesta el Ayuntamiento de Tudela, y bastante más, no sólo el 50%, sino bastante más de lo realmente gastado, si es sobre lo presupuestado algo menos, si es sobre lo gastado es mayor. Se trata de una decisión muy importante para el año 2009.


Sobre la propuesta que aquí se hace, simplemente aludir a algunas de las cosas que ya se han dicho: es una propuesta que nos viene dada a los Grupos por el Equipo de gobierno, por parte de UPN que nos comunicó esa decisión sin consultar. A mí más me preocupa la segunda cuestión que se ha mencionado, sobre la falta de contribución, de participación del Gobierno de Navarra en estos proyectos.


Evidentemente hay apuntes, interpretaciones de los convenios que ya se han aludido, que juzgan conveniente o necesario esa participación del Gobierno de Navarra, pero más allá de lo que dice el propio convenio que es correcto, hay un análisis estrictamente político y es que lo diga o no el convenio, el Gobierno de Navarra no está contribuyendo a las actuaciones e infraestructuras de Tudela, en este tema de accesos, en la medida en que lo requiere una ciudad como Tudela, con una capitalidad diríamos comarcal, con unas infraestructuras de servicios comarcales. 


Los accesos a Tudela están usados no sólo por tudelanos sino por toda la Merindad, y en ese sentido es verdad, que, políticamente el Gobierno de Navarra tenía que haberse involucrado claramente, participando en este tipo de proyectos, más allá de lo que de hecho ya ha hecho en estos proyectos iniciales como es pagar el propio proyecto.


Es verdad que se ha dicho por parte del Equipo de gobierno de UPN que el acceso que queda para más adelante de la carretera de Tarazona, posiblemente cuente con participación del Gobierno de Navarra, esperemos que así sea, pero en todo caso hemos echado en falta que esta, diríamos, deficiencia se supla mediante el dinero aportado por el Gobierno de España.


En cualquier caso nosotros sin estar de acuerdo ni compartir esa negligencia en este caso del Gobierno de Navarra, y la aceptación del Ayuntamiento de Tudela en estas actuaciones puesto que ya estaba previsto acometerlo con dinero municipal exclusivamente, sin embargo, entendemos que es una obra absolutamente necesaria para Tudela y urgente; que es una obra importante, y en ese sentido no ponemos objeción al hecho mismo de llevarla a cabo, sobre todo cuando se trata de una obra además en la que se comparte el objetivo social de las ayudas estatales con esas otras medidas y actuaciones relacionadas con el Plan de accesibilidad. Y lo digo porque fundamentalmente se trata de aprovechar un dinero muy importante que enfrenta no sólo a este Ayuntamiento sino a la mayoría de los Ayuntamientos a la necesidad de ser capaz de gastar en muy poco tiempo mucho dinero, y eso no es fácil. Hay que recordar que este Ayuntamiento ejecuta poco de lo que presupuesta en términos de inversión, por varias razones, y una de ellas es por su propia capacidad de gestión y de gasto, por las deficiencias, digamos, en la propia administración de la gestión urbanística de la que ya hemos hablado en otras ocasiones, por tanto no es fácil, sabemos la duración que tienen las obras en el Ayuntamiento, y por tanto, entendemos que lo que haya de ejecutarse ha de ser obras que estén ya proyectadas, precisamente para ganar el tiempo necesario de la elaboración del proyecto, y que estén preparadas para ser inmediatamente licitadas.


En ese sentido nos parece adecuado puesto que cumple estos requisitos, aunque surge la duda de si en una obra tan importante, de tanta envergadura, si va a ser capaz de cumplir el otro requisito, y es el de estar realizada en el plazo de un año, lo cual no es fácil, y sin embargo ese compromiso existe para poder luego recibir la parte final de la subvención.


Dicho todo eso, entendemos, que, no compartiendo la ausencia del Gobierno de Navarra y en este caso la suplencia del Gobierno de España para este tipo de obras, sí consideramos que es una obra necesaria que tiene que hacerse con obras ya presupuestadas, que son obras que generan empleo, y que en su caso, en la licitación, en el pliego de condiciones, tendrá que establecerse la manera con que las empresas adjudicatarias cumplan en mayor medida ese requisito, y que habrá que estar vigilante para que este tipo de obras se puedan llevar a cabo en el plazo establecido.


Simplemente añadir también la sugerencia de que como han hecho algunos ciudadanos que nos han transmitido a todos los Grupos en los últimos días, sobre el propio proyecto y del carril bici que está contemplado, hay unas sugerencias de posibles mejoras del proyecto, aunque como aquí no se aprueba como tal proyecto, sino que se delega en la Junta de Gobierno, tiempo habrá también de hablar de ello.


En resumen, en conclusión, nosotros aceptamos finalmente la propuesta que se nos hace, a pesar de todas estas discrepancias que tenemos, por el bien de conseguir que este dinero sea aprovechado en tiempo y forma durante el año 2009.


Sra. Castillo: Gracias. Por parte de UPN, como todos conocen ya, se les ha explicado por el propio Alcalde en la Junta de Gobierno a los representantes de los Grupos, lo que estamos tratando hoy fundamentalmente es ese Fondo de Inversión Estatal de ocho mil millones de euros, de los cuales nos corresponden seis millones de euros.


El objetivo de ese Fondo de Inversión Estatal está claro, y es la generación y el mantenimiento de empleo como ustedes mismos también han reconocido.


Para nosotros es importante esa llegada de recursos. Cualquier recurso provenga de la institución que provenga, Gobierno central, autonómico, etc., en los Ayuntamientos, como todos saben es bien recibida, lo que además de bien recibida tiene que ser bien gestionada. A nuestro modo de ver las cosas, una buena gestión en este caso, significa, que podamos cumplir los plazos, sobre todos los plazos en presentación de proyectos, de ahí que las tres obras que se proponen, en los tres casos tienen un camino muy andado en cuanto a la elaboración de proyectos. Eso hará que para el día 22 o 23 de enero, que es el último plazo de entrega de proyectos, podamos disponer de estos proyectos y presentarlos a la Delegación de Gobierno.


Además de esos plazos son importantes también, como ha dicho el Sr. Campillo, los plazos de ejecución. Tenemos como ya se ha expresado, un año en la ejecución, y por lo tanto lo importante es que todos los Ayuntamientos de España se conviertan en auténticos veladores y cuidadores del cumplimiento final de estos destinos de los Fondos.


Claro que hay prioridades, y ustedes han hablado de otras prioridades, pero para este Grupo éstas son importantes, y sin duda alguna las prioridades por un lado son personales, son partidarias, en fin, eso es otra cuestión que tiene que discutirse, a nuestro modo de ver, en lo que son los presupuestos, que, definitivamente como tenemos establecidos vendrían probablemente al Pleno que se celebre en el mes de enero.


Para nosotros ahora era importante, como digo, la base que teníamos con estas obras que ya disponíamos de ciertos criterios en cuanto a importes y en cuanto a proyectos, dada esa premura de tiempo a la que nos tenemos que atener. No obstante,  las percepciones son personales y al final el acierto o desacierto lo juzgan los propios electores.


Hoy por lo tanto toca hablar de ese Fondo Estatal, y otro día tocará hablar del convenio con el Gobierno de Navarra. El Sr. Alcalde ya ha demostrado en alguna de sus manifestaciones que ciertamente nos hubiera gustado obtener también  por su parte el dinero correspondiente a la ejecución de la obra, no sólo al proyecto y Dirección de la misma, pero si bien es cierto que por su parte se ha realizado absolutamente todas las gestiones, el Gobierno de Navarra también tiene sus prioridades, también tiene una situación de menos ingresos, como el Ayuntamiento de Tudela, y por lo tanto valoran en su gestión también las prioridades, y en esa misma forma de trabajar es por lo que nosotros creemos que tenemos que proponer, como es así, a este pleno la ejecución de estas tres obras.


Les encomiendo además, como ha dicho el Sr. Campillo, otra de las cuestiones referidas a los propios proyectos, a la incorporación de nuevos conceptos en los mismos y determinaciones sobre las unidades de obra o sobre los distintos asuntos que les parezcan oportunos se hagan en el momento de la adjudicación del mismo y en los propios posteriores.


Gracias. ¿Alguna intervención ya que he intervenido yo? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Muchas gracias. En conclusión el representante y portavoz del PSN dice: “es gastar mucho dinero en muy poco tiempo” , la mayoría de los ciudadanos, le puede preguntar a cualquier padre que tenga hijos mayores de 15 años y dicen: mis hijos son muy buenos para hacer de mil duros quinientos, es decir, que gastar en muy tiempo y rápido es muy fácil, el problema es en qué lo vamos a gastar, y cuando decimos eso es que estamos hablando de que, por cierto, no se trata de hacer un proyecto y llevarlo, porque esto se publicó el 21 de noviembre y está hablando de memorias valoradas también, ejecutables no en un año, en dos, 2009-2010, aparece en el Decreto. Por lo tanto, me parece que no hay que empezar a correr.


Sí que es verdad, y eso en la primera parte se me ha pasado, tengo que reconocerlo, que faltó citar al resto de la Corporación para ver cuáles eran los objetivos o los deseos de los ciudadanos también y del resto de los Concejales por supuesto.


UPN lo tenía muy claro, lo tenía claro ya para el presupuesto del año 2009, y miel con hojuelas, llegamos y lo introducimos en este tema. Yo creo que el Decreto habla de generar empleo no consolidarlo, generarlo, esa es la palabra que lo describe una y otra vez. Que este dinero no lo conceden para que nadie se ponga medallas ni se hagan museos, ni se erija en salvador del pueblo, ni se represente a sí mismo con una gran obra que es la que anhela él, no la que a lo mejor anhela el pueblo. 


Quiero decir que la prioridad de este decreto y de este dinero es la creación de empleo, para salvar aquellas Corporaciones que tienen problemas económicos, para incentivar la creación de ese empleo aunque sea provisional durante dos años para ver si escampa, y no para realizar proyectos que no le corresponden, porque sí que dice taxativamente y de manera tajante que sólo se ejecutarán aquellas que sean competencias municipales, no las que no lo sean, y entonces ¿para qué sirven los convenios? Porque firmamos un convenio en el año 2009 uno y en el año 2006 otro y no hemos sido capaces de cumplirlo.


Claro que es una obra que todo el mundo desea, por supuesto, y yo también, faltaría más, si es una demanda de la mayoría de los ciudadanos las entradas a la ciudad, pero que me vengan ustedes tanto UPN como PSN, que han negociado los presupuestos del Gobierno de Navarra, que por cierto Sra. Castillo, si empezamos a hacer el análisis de las prioridades del Gobierno de Navarra se podría sorprender, desde museos, etc., etc.


El Gobierno de Navarra sí que tiene otras prioridades, ha salido en defensa de la autovía, poniendo el dinero que no tenía que haber puesto, porque es un exceso de obra que no estaba comprometida, y todavía sin justificar, por cierto, eso dicen algunos Grupos Parlamentarios, ya veremos donde acaba, y ahí está, ahí si que ha salido, como sale en defensa de la A-68, como sale en defensa de la autovía a Jaca, porque eso sí, prioridades del Ayuntamiento de Pamplona para que esquíen los de Pamplona gratis, para que se bañen gratis, y para que vayan a comprar a Logroño gratis, pero nosotros tendremos que estar sometidos a la tarjeta roja con ida y vuelta, porque si no es así no vale. ¿Esas son las prioridades del Gobierno de Navarra? ¿Y usted quiere seguir manteniéndolas? Yo creo que no son.


Decía usted que hoy estamos en el Fondo Estatal y mañana ya hablaremos del Convenio, pues mire usted no, hoy estamos hablando de que se ha incumplido ese Convenio que precisamente hablaba de ese tipo de obra, de los accesos a Tudela.


Ya está bien, que si tardas veinte días en ir a Pamplona ves una variante nueva, y esa no la ha pagado la Sra. Barcina, la hemos pagado entre todos, y eso es lo que estamos demandando aquí, y con esos casi cuatro millones de euros que vamos a dedicar a la entrada a Tudela, imagínese usted las cosas que podríamos hacer.


En cualquier caso, vuelvo a reiterar mi voto, que va a ser contrario por esa circunstancia, no por otra. De la misma manera que ustedes han puesto todo lo que es eliminación de barreras, adaptación, incentivación del PMUS, etc., pero la verdad es que choca todo esto cuando en el Pleno pasado usted asistió cuando unos representantes de la Virgen de la Cabeza vinieron aquí a demandar autobuses urbanos, y se les decía que esa no era la prioridad, que ya veremos, que no hay dinero, pues mire dónde tiene las prioridades, que se las pide el pueblo, que no lo solicitamos nosotros, vinieron aquí a hacerlo público y a pedirles encarecidamente que pongan los autobuses, comiencen por ahí. 


Sra. Castillo: Gracias Sr. Cerezo. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Mejor no entrar a desgranar demasiado la actitud del Gobierno de Navarra con respecto al Ayuntamiento de Tudela, porque parece mentira que el equipo municipal que gobierna, valga la redundancia, en Tudela y el que gobierna en Navarra sean del mismo partido, para la poquita compenetración que hay para algunas cosas, para otras sí, para que el Polígono de Tiro siga hay mucha compenetración, pero para otras cosas, fíjese, ni para la Carta de Capitalidad comarcal en Tudela con todo lo que pudiese conllevar, ni para los accesos, ni para que el Alvia de Barcelona pare hay una intervención decidida, en fin, vamos a no extendernos demasiado por ahí. Vuelvo al tema que nos ocupa y fíjese, hay algunas cosas que son fundamentales con respecto a este fondo que las marca con muchísima contundencia, y son: competencia municipal, generar mano de obra y que no forme parte del presupuesto del año 2009. Yo me atrevería a decir que ninguna de las tres se van a cumplir en su integridad, ninguna de las tres, porque empezando por el final, ya lo he dicho, aquí desde luego parte del Presupuesto del año 2009, nada, porque como no imprimo los deberes a tiempo, efectivamente puede entrar todo, pero sin embargo, insisto, la supresión de barreras y el Plan de accesibilidad ya lleva muchísimo retraso con respecto a lo previsto y prometido en su momento, y claro que tenía que formar parte de ese presupuesto, luego se está haciendo trampa con eso.


Con respecto a generar mano de obra con una contrata, seguirá otra mano de obra, que claro que queremos que siga, pero que se la tenía que procurar el Gobierno de Navarra que es quien tenía que llevar a cabo el mantenimiento de esos accesos. 


Con respecto a la competencia municipal, insisto, poca, algo tendría, pero poca Gobierno de Navarra.


Además, no solamente hemos hablado de otras prioridades, insisto en lo que he dicho de que no se haga trampa, porque nada más necesario y prioritario que la supresión de barreras arquitectónicas, nada, fíjese, pero se hace trampa.


Por otra parte, el 21 de noviembre estaba ya publicado, pero es que se sabía antes, en la prensa ya aparece incluso antes, ya podía haberse puesto a trabajar el Ayuntamiento en ese tema, y haber consultado y preparado algo. Por cierto, eso de que no da tiempo, no sé, a mí me ha gustado la iniciativa del Ayuntamiento de Jun en Granada, por ejemplo, que recientemente acaba de publicar que va a usar el sistema de voto-comentario vía Internet para decidir a qué proyectos se destina lo recibido por el municipio del Fondo Estatal de Inversión Local, y que el equipo de gobierno propondrá la creación de un nuevo edificio que aglutine una Ludoteca y una Biblioteca virtuales, así como una Guardería. Esto está publicado a principios de diciembre y dice: “la propuesta podrá ser valorada y votada por los ciudadanos a partir del 15 de diciembre aproximadamente”. No creo que se queden sin el Fondo, simplemente saben consultar a la gente, esa es la diferencia.


Por último, puesto que se ve que tanto UPN como PSN van a votar a favor de esto, que para nosotros es un despropósito, y que por lo tanto lo llevarán a cabo, les quiero decir, que, aunque cuando se hable del proyecto lo comentaremos, ya viene a cuento hablar de las propuestas que tanto Ecologistas en Acción como en el papel que se nos ha entregado por parte de una ciudadana, se comentan, porque al parecer el proyecto tendría que modificarse muy mucho por no decir que habría que hacer otro, luego, a lo mejor, quien vote aquí que sí está votando que se haga un proyecto que no va a tener en cuenta esto, no va a tenerlo en cuenta, porque va a ser imposible según las prisas que dicen que corren, porque tendría que hacerse otro proyecto si se quiere tener en cuenta, porque hemos estado mirando despacito, gracias a la participación de esta ciudadana, con los planos que adjunta y con todos los datos que aporta, y es de risa cómo está contemplado el carril bici. Trocito por aquí, no se sabe cómo pasar al otro lado, trocito por allá, en fin, creo que lo explica bastante bien y que por lo tanto merece la pena el decir los comentarios generales que aporta: “falta de continuidad del carril bici de un lado a otro de la carretera. Según como está el Plan ahora, como ciclista hay que cambiar constantemente de un lado de la carretera a otro pasando por el paso de peatones, lo que supone bajar de la bici, cruzar como peatón con la bici a mano y luego seguir. En cada intersección del carril bici con una calle se ha optado por hacer pasar al ciclista por el paso de cebra de los peatones, lo que supone bajar de la bici, cruzar con la bici en la mano, seguir, y para mayor seguridad en la práctica habrá que ver si los ciclistas se bajan en cada paso de peatones para cruzar, para mayor seguridad y comodidad del ciclista es mejor continuar el carril bici o crear un paso para bicis que tengan preferencia sobre los coches”.


El asunto está en que parece difícil, insisto, con el mismo proyecto que hay en estos momentos, el que esto se lleve a cabo. Lo digo para que seamos conscientes todos cuando emitamos el voto de lo que votamos.


Nuestro voto desde luego va a ser en contra.


Sra. Castillo: ¿Alguna intervención más? Parece que las posturas están claras. Hay una petición por parte de Nafarroa Bai para la retirada del punto que habría que votar.


¿Votos a favor de la retirada del punto del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se rechaza la propuesta al obtener tres votos a favor, dieciséis votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de UNP y PSN/PSOE) y una abstención (correspondiente a la Concejala Sra. Cerdán del PSN/PSOE).


Pasamos a votar el punto número uno del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Se aprueba el punto número uno del orden del día al obtener diecisiete votos a favor y tres votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y del Concejal no adscrito, Sr. Cerezo).

COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

2.- Desestimar las alegaciones presentadas contra la aprobación inicial de modificación de la “Ordenanza reguladora del aprovechamiento de terrenos comunales que se destinan al cultivo agrario”, para su aplicación en el año 2009, y aprobar definitivamente la citada modificación, aprobada inicialmente por el Pleno municipal celebrado el 30 de septiembre de 2008.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas que tiene que ver con el acuerdo plenario de 30 de septiembre de 2008, por el que se aprobó inicialmente la modificación de la “Ordenanza reguladora del aprovechamiento de terrenos comunales que se destinan al cultivo agrario”.


Una vez publicado el correspondiente anuncio en el Boletín Oficial el 27 de octubre de 2008, se han presentado una serie de alegaciones, concretamente una primera por la Junta local de la Unión de Agricultores y Ganaderos de Navarra, y luego hay entorno a veinticinco alegaciones presentadas a título individual.


En la propuesta de dictamen se da contestación a los deferentes puntos que se hacen mención en las alegaciones, y lo que se plantea finalmente es desestimar las alegaciones presentadas contra la aprobación inicial de modificación de la “Ordenanza reguladora del aprovechamiento de terrenos comunales que se destinan al cultivo agrario”, para su aplicación en el año 2009, y aprobar definitivamente la citada modificación, aprobada inicialmente por el Pleno municipal celebrado el 30 de septiembre de 2008.


*La Sra. Castillo ante comentarios e insultos en voz alta de asistentes al Pleno indica que de seguir en su actitud procedería a suspender la sesión plenaria.


Sra. Castillo: Tendrán su turno cuando finalice el Pleno, y si no cesan en su actitud suspenderé temporalmente la sesión.


Sra. Rubio: Sugiero suspender momentáneamente el pleno, darles la palabra y poder escucharles.


Sra. Castillo: No vamos a conceder la palabra hasta el momento en el que proceda como bien conoce por el Reglamento Orgánico del Pleno.


¿Alguna intervención? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que estos son los casos que tantas veces demandan de que lo hacemos por el pueblo, para el pueblo, pero muchas veces sin el pueblo, y no es demagogia, no es demagogia.


Yo ya voté en contra de las tasas porque me parecía que no era lo correcto, no estaba de acuerdo en cómo se estaban efectuando, pero en este caso, después de leer toda la documentación de todos y cada uno de las solicitudes presentadas, que creo que piden tres cosas, pero una de ellas es que como mínimo se haga un cálculo para saber en qué se basa la aplicación de esas tasas, y cuando estamos hablando de veinticinco agricultores que han recurrido las mismas y han presentado alegaciones, son los agricultores que hay, no hay otros, y entonces a partir de ese momento, en lugar de veinticinco, la próxima vez igual habrá tres alegaciones, porque no habrá más agricultores, y a la siguiente igual no habrá ninguna, y en ese momento sí que podremos destinar todo para aves esteparias, porque no habrá quien cultive la tierra, y eso yo creo que no es el objetivo de este punto.


Creo que hay que ser conscientes, y que muchas veces se hacen valoraciones, y mejor que usted no lo sabe nadie porque es hija de un agricultor también, de cómo se calculan los precios, yo lo he comprobado, soy hijo de agricultor también, y qué causalidad nunca coincide ni por lo mucho, ni en 5% el precio que están vendiendo fuera a lo que cobra el agricultor, y fíjese si le pongo el porcentaje bajo, el 5%, pero eso sí, para el cálculo de las bases se aprovecha eso, y una subida del 14,4 y un 22,68% para Montes de Cierzo II me parece que es una barbaridad.


Y cuando se está hablando de Agenda 21, de Planes de ecología, y hay que reconocer que en la mayoría de los casos los que mejor conocen la ecología y los que mejor la aplican son los propios agricultores. Pero aquí parece, que, una vez más, donde tenemos que apretar para, parece ser, salvar las finanzas del Ayuntamiento es a través de apretar a los agricultores o como mínimo exigirles, que no sé si está bien o no porque no se ha hecho el cálculo.


En cualquier caso entiendo que se está concediendo ayudas a muchas organizaciones, creo que en este caso nosotros tendríamos que ayudar a consolidar esa agricultura que antes era la actividad principal de Tudela y al final ¿en qué se está quedando? No creo que sea porque lo hayan abandonado o se hayan hecho millonarios todos. ¿Sabe por qué? Porque el rendimiento que obtienen es tan bajo que los hijos de los agricultores tienen que abandonar porque el padre no les puede ceder el trabajo porque tiene que comer hasta los 65 años.


Por lo tanto, en este caso, todas y cada una de las alegaciones tienen razón y se debería de haber escuchado esas alegaciones, se debería de comprobar.


Hablan de tres aspectos, en primer lugar del aprovechamiento de la tierra; otra la tasa que corresponde al aprovechamiento de la tierra, la tasa fija por concepto de zona regable y la denominada variable que va en función del agua y la energía, pero al final están alegando en que efectivamente hay una de las partes que consideran que está doblemente cobrada, cuando dicen textualmente: “la cuota será el resultado de aplicar a la base de gravamen las tarifas correspondientes, y dicen ¿cómo se puede aplicar una subida sobre una base que se desconoce?


En repetidas ocasiones se ha solicitado por medio de UAGN el desglose de las partidas económicas que componen la base sobre la que se hace el cálculo, sin respuesta alguna.” Creo que se lo debemos.


Y siguen: “tercera: ¿cómo se puede aplicar una subida sobre una base que se desconoce? Y solicitan: “que se anule la subida excesiva del canon por desconocer la base sobre la que se calcula. Una clasificación por categorías que antes se daba y ahora no, porque una vez que se hizo la concentración parcelaria fue precio único y final para todos” y a lo mejor todos son coches, pero no todos pagan el mismo impuesto, y en este caso lo mismo, nada más justo.


En tercer lugar solicitan: “la aplicación de una sola tasa por la duplicidad de las mismas”


Yo creo que tienen razón o pueden tener razón, no lo sé. Como ya voté anteriormente en contra de las tasas, mi voto va a ser contrario, solicitando que recapaciten, porque decisiones como éstas de aprobar estos cánones nos puede llevar a la desaparición del colectivo que se dedica al cultivo de los comunales en Tudela, y nos podemos quedar compuestos y sin novia, con unas instalaciones, amueblamiento de agua, etc., del orden de primera pero sin nadie que los ejecute. Si es que nos está pasando ya en la subastas de hierbas, y usted lo conoce, sale una vez, sale otra, otra, ¿porqué son caras? No, es que no hay nadie que quiera optar. 


Al final lo que tenemos que conseguir es incrementar que otro año en lugar de veinticinco alegaciones tengamos sesenta y cinco. Querrá decir que habrá más gente que se dedique a eso, que es la noble tarea de ser agricultor.


Sra. Castillo: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: En primer lugar, Sra. Alcaldesa en funciones, quisiera expresar por la respuesta que ha dado a mi solicitud de interrumpir el Pleno momentáneamente para conceder la palabra a los presentes, que eso está perfectamente contemplado en el reglamento y la normativa, y que se ha hecho en más de una ocasión en este Ayuntamiento, simplemente depende de quien preside esta Corporación.


Por otra parte, con respecto al tema en sí, nosotros ya votamos en contra cuando se trataron aquí las diferentes tarifas y tasas en este Pleno en septiembre, y por lo tanto no vamos a modificar ese voto, estamos en contra. Hay una parte que podría ser discutible, los argumentos que se dan, en concreto ustedes en el informe que viene al Pleno dicen con respecto a la base de gravamen y en miramiento a quienes están en la sala lo voy a leer por si acaso no tienen conocimiento de la mismo, dice: “con respecto a que el Ayuntamiento desconozca la base de gravamen, en modo alguno dice el Ayuntamiento se desconoce la base de gravamen sobre la que aplicar la tarifa establecida para el canon cultivo terrenos comunales.


 De conformidad con el artículo cuatro de la Ordenanza reguladora del aprovechamiento de terrenos comunales que se destinan al cultivo agrario, constituirá la base de gravamen el número de robadas de secano o regadío de terrenos comunales adjudicados”, eso es lo que dice el Ayuntamiento, y que por lo tanto que basta aplicar la tarifa correspondiente a la base de gravamen, perfectamente conocida por el Ayuntamiento y por el agricultor que resulta adjudicatario. Este es el informe que viene hoy al Pleno.


Por nuestra parte, lo que no sabemos, desconocemos, si ha habido suficiente diálogo y la suficiente información, y decimos desconocemos porque como no se nos informa al respecto, no podemos afirmar si la comunicación ha sido fluida, si se han dado las explicaciones pertinentes sobre la base de gravamen o no, y sobre cualquier otro término del acuerdo. Sin embargo, sí que tenemos que decir, como hemos dicho en muchas ocasiones, que dentro de los agricultores hay diversas capacidades, como existe en los ciudadanos en general en materia económica, y que consideramos que el Ayuntamiento eso también tendría que tenerlo en cuenta. No obstante, nuestro voto en contra viene fundamentado en dos aspectos en los que venimos insistiendo en este Ayuntamiento, uno de la última etapa, en contra de las tarifas que se establecen, como votamos ya en el Pleno, y otro, el que consideramos que el Comunal se está legislando y reglamentando con una normativa totalmente obsoleta que debe de actualizarse sin demora. Por lo tanto, con las dos cuestiones nuestro voto seguirá siendo contrario a lo que propone el equipo de gobierno.


Sra. Castillo: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Sobre esta cuestión es conocida la posición, que, hablando de tasas en general con respecto al año 2009, la posición que adoptó este Grupo en el planteamiento inicial que hizo el Equipo de gobierno con respecto a la subida de tasas que iba a ser de un 5%,y después una subida mayor en piscinas, etc.


En la medida en que en aquel momento se rebajó la proporción de subida del 5% al 3%, nosotros aceptamos aquel paquete diríamos de aprobación global de la propuesta porque había una rebaja importante del 5 al 3% con carácter general, y también por la bajada de las tasas de las instalaciones deportivas, aunque manifestamos en su día el desacuerdo con lo relacionado con la ciudad agroalimentaria.


Cuando llegó este tema a Comisión Informativa de Hacienda, evidentemente nosotros lo que hicimos fue aceptar en este caso la propuesta que venía del Equipo de gobierno, valga la explicación que se nos dio por parte de los Técnicos y en su caso entendimos, según se nos dijo, que se estaban aplicando medidas y criterios legislados o regulados y que por tanto cumplía exactamente la normativa vigente, y en ese sentido ya en Comisión Informativa aceptamos la explicación, y sin embargo, estamos viendo que la alegaciones, al menos, no han sido contestadas según se nos dice ahora.


Consideramos que es un apartado, que, excediendo de la política de la cuantía de subida que en su día nosotros consideramos razonable, como del mismo modo consideramos excesiva la subida de la contribución urbana por encima del 3% también y nos abstuvimos, en este tema consideramos que sería bueno darle una vuelta más para tratar de ver si es posible algún tipo de acercamiento entre posturas que consideramos que deben tratar de conseguirse en circunstancias o en épocas tan difíciles como las que estamos viviendo.


En ese sentido nosotros simplemente nos vamos a abstener, porque pensamos que puede haber razones por una parte y por otra y que merecería la pena volver a replantear el estudio del tema más a fondo.


Sra. Castillo: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Navarro: Buenas tardes. Nosotros basándonos en los informes técnicos como ha dicho el Sr. Campillo, tal como vienen, no nos queda otro remedio que aprobarlo porque ya de entrada se habla de que no se desconoce la base de gravamen.


En el tema de que no hay una clarificación, creo que es un aspecto que no tiene que ver con el punto de hoy, de lo que son las tasas, sino, como decía también la Sra. Rubio de ver qué clasificaciones o cómo se va a gestionar el Comunal, y no es un asunto de este acuerdo.


Hay un aspecto que es claro con respecto al canon por regadío y lo que se cobra por repercusión de los costes energéticos que tienen esos nuevos regadíos por separado.


*Siendo las seis horas y cuarenta y cinco minutos ante las interrupciones del público, la Sra. Castillo, como Alcalde en funciones, suspende momentáneamente la sesión, reanudándose, tras un breve receso, a las seis horas y cincuenta minutos con la asistencia de los Corporativos y Corporativas.


Sra. Castillo: Se reanuda la sesión. Tenía la palabra el Concejal Delegado de Hacienda.


Siguiendo con la exposición, respecto a las tres alegaciones había una que era sobra la base de gravamen, que como ya ha explicado la Sra. Rubio la base de gravamen es el número de robadas, y por tanto la primera de las alegaciones que había hay que decir que no ha lugar porque sí que se conoce la base de gravamen.


La segunda era la tarifa que venía unificada desde la transformación de antiguos a nuevos regadíos. Esta tarifa se lleva aplicando así desde hace años, no es nueva, las categorías de primera, segunda y tercera se está aplicando desde años varios años, no es la primera vez que se hace de esa forma. Entendemos que se pueda solicitar, pero también entendemos que no ha lugar porque ya se viene haciendo.


En la tercera, en la duplicidad que se dice de que había un canon y el tema de lo que es el coste eléctrico, creo que así viene en cada adjudicación que tienen ustedes, claramente separado que hay un canon y un coste eléctrico, por tanto, no ha lugar el tema de decir que estamos cobrando dos veces o una.


Otra cosa es que digan que hay una parte que a lo mejor dentro del estudio, no lo sabemos, no lo sabemos porque nosotros estamos aplicando para el cálculo, y creo que aquí viene el problema, que durante años aquí se habían ido aplicando subidas del IPC y por un recurso tuvimos que aplicar las subidas del IPC de los productos agrícolas, y ahora lo que se pretende es no aplicar ese recurso, el problema es que no podemos hacer unos años sí y unos años no, y sabemos que el problema es así de grave, sabemos que esto está así, y también sabemos que el IPC de los precios agrarios ha sido elevada, y buscamos las argucias legales para intentar rebajarlo lo máximo porque también habla de que el canon del arrendamiento no podrá subir por encima del 50%, creo que era, de lo que hay en estas tierras. 


Se ha ido a la tarifa marcada por el Gobierno de Navarra, éste hace unas estadísticas, se han aplicado, y se ha sacado ese 50% para poder aplicar.


Por tanto, por los informes técnicos no podríamos aceptar esas alegaciones.


Después está el tema de la repercusión de la electricidad. Eso no entra en el canon, es una repercusión que viene a través de un cálculo de costes que se hace todos los años por parte de Intervención de este Ayuntamiento, y que se le pasa a Montes en este caso para que haga el reparto en base a lo que le corresponda a cada uno de los agricultores, y esa parte no entra dentro del canon.


*La Sra. Castillo vuelve a solicitar nuevamente al público que se abstenga de interrumpir las intervenciones, porque en caso contrario tendrá que proceder al desalojo de la sala.

Hablan ustedes de la duplicidad del canon en la tasa por regadío, y en esta tasa la mayor parte es de electricidad. Otra cosa es que ustedes entiendan, porque se han celebrado reuniones y se ha explicado, que dentro del canon se les está volviendo a cobrar esto, pero no es así, el informe de Intervención dice que no, que no se está duplicando el pago.


Creo que hubo un error en su momento al aplicar el IPC agrícola, este año estamos hablando de una subida importante porque ha habido una subida importante en este año anterior, pero para el año que viene, porque están bajando los precios agrícolas, es posible que ustedes tengan que pagar por debajo del IPC, y entonces ¿qué sucederá?


Sra. Castillo: Gracias. El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Me gustaría preguntarle al Concejal de Hacienda a qué recurso se refería, y me gustaría recordarle a la Sra. Castillo, en este momento Alcalde en funciones, que el reglamento orgánico permite paralizar el Pleno y que hagan sus alegaciones verbales pertinentes, y nada más fácil que darle la palabra a aquellos que nosotros representamos. Vamos a hacerlo de verdad, vamos a practicar esa política que decimos, y nos aclaremos todos, porque acabamos de ver ahora que incluso el Concejal de Hacienda les pregunta a los agricultores, y ellos responden, no responden. 


Pregunto, para seguir con mi intervención, a qué recurso se refería el Concejal de Hacienda.


Sra. Castillo: Sr. Cerezo, ¿ha terminado su intervención?


Sr. Cerezo: Si usted quiere sí.


Sra. Castillo: Podemos pasar a la intervención del siguiente Grupo y le responde posteriormente el Concejal de Hacienda.


Sr. Cerezo: Como podría suceder que no me vuelva a conceder la palabra seguiré.


En cualquier caso vuelvo a ratificarme en lo que he dicho anteriormente. No es cuestión de que si un Técnico dice si o no. Efectivamente desde Intervención justifican que repercute en el gasto de mantenimiento de vehículos, etc., también se cobra el canon de Guarderio y a la mitad les faltan los tomates, luego habría que ver lo que realmente se está pagando y lo que realmente se recibe.


Yo soy partidario de que este es uno de los puntos en el que tendrían que tener la suficiente flexibilidad para bajarlo al 3%, porque vendemos acuerdos con el 3% pero que luego no se dan en los distintos apartados, porque el día que se celebró el anterior pleno salí convencido de que todo iba con una subida del 3% salvo lo relacionado con la agroalimentaria que era mi punto de discusión, pero estoy viendo que no, porque después viene lo de las piscinas, ahora es el canon, entonces me gustaría que esa misma flexibilidad que se tuvo aquel día, cinco minutos antes por cierto de entrar al Pleno, las tasas se rebajaron al 3%, de un plumazo. Vamos a hacerlo ahora. Igual hay que destinar parte del Fondo Estatal para reparar cosas en el Comunal, y eso es creación de empleo y puede liberar parte de la carga que tienen que soportar con base al canon los agricultores, pero sí que hay una cosa que es verdad, independientemente, yo no lo veo lógico, de la calidad de la tierra se cobra a todos un mismo precio. 


Anteriormente había una clasificación de la tierra en primera, segunda y tercera, y no es lógico que por el hecho de pasar a una concentración parcelaria y reconvertirla en regadío, pasen a pagar todas las tierras el mismo canon.


Habrá diferencias a la hora de valorar, y será problemático cómo llegar a ese consenso o a ese grado de unión respecto al canon a cobrar a la tierra de primera, segunda o tercera, efectivamente, y luego nos creará problemas porque el que ahora tiene de primera por supuesto tendrá que asumir que tiene que pagar más y el de tercera menos, pero si usted va con un Mercedes y yo con un SEAT seiscientos, no vamos a pagar los dos el mismo impuesto de circulación, cada uno pagará por la potencia que desarrolle su vehículo.


Solicito que se recapacite sobre este punto, porque no nos estamos jugando que el Ayuntamiento ingrese cien mil euros más al año o no, nos estamos jugando el que la supervivencia de unos agricultores que efectivamente son los que están manteniendo ese Comunal, porque en la parte que nos corresponde al Ayuntamiento hay bastante dejación, porque si no lo creen no hay más que darse una vuelta. Vamos a impedir que eso siga siendo así, que la parte que llevan los agricultores se aproveche. 


Podemos entrar en políticas como la de las Jornadas de la Verdura de Tudela, y nos podemos gastar 300.000 euros en defender la alcachofa, el espárrago, los ajos, las cebollas, el pimiento del cristal, etc., y podrán venir personas muy relevantes, que por cierto aquí tengo la lista de las que van a Madrid a cenar, que no vienen a cenar aquí, sino que vamos nosotros allí y cenamos todos en Madrid, primer error, pero nos alegramos de que las verduras de Tudela vayan hasta Madrid, pero a aquellos que las producen les ponemos cuarenta mil trabas. 


Vamos a ver si entre todos hacemos la mejor contribución a las Jornadas de la Verdura, como seria la pervivencia y la permanencia de los agricultores que las producen. Muchas gracias.


Sra. Castillo: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Si ya nuestra posición fue en contra cuando se habló globalmente de todas las tarifas y tasas, lógicamente cuando hemos tenido la oportunidad gracias a esta interrupción que ha hecho la Sra. Alcaldesa en funciones de hablar con los agricultores y escuchas algunas de sus razones, aún nos hemos reafirmado más. Por cierto, que casi esperábamos que hubiese sido aprovechada esa interrupción para que igual que PSN y UPN acordaron la modificación de todas las tasas en unos pocos minutos, hubiesen acordado también la modificación de estas tarifas y la hubiesen dejado también en un porcentaje más bajo, como sucedió aquel día con otras tasas.


Puesto que parece ser que no ha sido así, que todo sigue igual, continuamos solicitando que los agricultores puedan exponer sus razones, pero a todos, no a quienes nos vamos allá mientras la interrupción a hablar con ellos, sino a todos, para que podamos escucharles y votar luego en consecuencia.


Por otra parte quisiera hacerles algunas preguntas, por un lado, ¿se ha contestado a los escritos de los agricultores? ¿se les ha contestado más allá de este informe que viene al Pleno? Pregunto por favor para que se me responda a cada uno de sus escritos ¿se les ha contestado, si o no?


Por otra parte, respecto a los costes que se establecen, ¿cuáles son y en qué conceptos más allá de la electricidad? Nos dicen que la mayor parte es la electricidad, vale, está la electricidad, está el amueblamiento en parcela que pagan ellos, y más allá de eso, ¿cuáles son los costes, en qué conceptos, con qué desglose? ¿de dónde partimos para establecer posteriormente nosotros la cantidad que establece el Ayuntamiento? ¿se les ha entregado estas cantidades a ellos? ¿se les ha facilitado?


Además se habla mucho de las Jornadas de la Verdura, mucha ciudad Agroalimentaria, pero si luego hay poco apoyo al agricultor, no digamos nada a la agricultura ecológica que ya hemos comentado en otras ocasiones, si hay poca apuesta en este sentido se acabará la Jornada de la Verdura y se acabará todo, porque quedará alguna reliquia si es que queda, y como tenemos la denominación de origen se venderá la alcachofa de Tudela aunque sea plantada en Badajoz, pero desde luego con poco agricultor de Tudela.


Al parecer también el canon de las poblaciones cercanas es muy inferior, que también habría que tenerlo en cuenta. Resulta que si el dinero va para salvar a los grandes bancos, a las grandes empresas y no le llega nada al de abajo, sea agricultor, sea currela o sea un hipotecado, entonces no sé lo que estamos haciendo con estas épocas de crisis. Creo que hay que tener todo en cuenta y le pediría a la señora Alcaldesa en funciones que si es preciso, igual que ha suspendido antes el Pleno, suspenderlo de nuevo para dialogar y llegar a algunos acuerdos diferentes a la propuesta que se hace, que se haga, pero que se tenga en cuenta todo, aparte de por favor que se me de respuesta a las preguntas que he realizado.


Sra. Castillo: Gracias. PSN tiene la palabra.


Sr. Campillo: Con respecto a las explicaciones que se han dado por parte del Concejal Delegado de Hacienda, que nosotros conocíamos ya en parte desde la Comisión, pero que han sido desgranadas con algunos detalles más, simplemente insistir en lo que decíamos antes de que quizás no han sido suficientemente bien conocidos por los agricultores o no se les ha contestado a las alegaciones o no ha habido suficiente encuentro o diálogo como para que pudiera producirse alguna aproximación. 


Entendemos que en esta explicación hay razones técnicas claves que hay que tener en cuenta, pero también es verdad que puede a veces aplicarse cierto tipo de flexibilidad a este tipo de decisiones como en su día hicimos cuando hablamos de las tarifas. Las tarifas, las tasas hay que establecerlas de acuerdo con el coste del servicio, y sin embargo siempre, la mayor parte de los casos, se aplican por debajo de lo que es el coste real.


En ese sentido sí que es verdad una cierta reflexión al respecto. Nosotros en su día lo hicimos y estamos muy contentos de haber votado a favor de las tasas, gracias a lo cual conseguimos que en lugar de una subida del 5% fuese del 3%. Ya sentimos que a alguno no le parezca bien, pero a nosotros nos parece mejor un 3% que un 5%, y es un avance. 


En ese sentido pensamos que si alguno de esos elementos como fue el tema de la ciudad Agroalimentaria se quedó fuera de ese acuerdo general, sería bueno darle una segunda vuelta para ver en qué medida también cabe aplicar algún tipo de flexibilidad en esta cuestión.


Sra. Castillo: Gracias. Para cerrar el debate únicamente contestación a la pregunta que refería el Sr. Cerezo, el recurso del TAN está en el expediente, se contestó en su tiempo y existe como tal, no es cuestión que sea nombrado por el Concejal de Hacienda de forma baladí, sino que existe por una petición de los agricultores en su momento que tuvo su efectiva contestación por el TAN.


En cuanto a las preguntas de la Sra. Rubio decir, que las alegaciones no han sido contestadas, si bien es cierto, que se mantuvieron, como ha dicho el Concejal de Hacienda, dos reuniones en las que los agricultores manifestaron lo que a su derecho convino, y el Ayuntamiento mantuvo, como mantiene ahora, de que si hay unos informes técnicos, esos informes técnicos tienen que ser seguidos por nosotros, y esa es la intención de este Grupo. 


Pasamos a la votación del punto número dos del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número dos del orden del día al obtener once votos a favor, tres votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo) y seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE).


3.- Desestimar las alegaciones presentadas contra la aprobación inicial de modificación de la “Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por utilización privativa o aprovechamiento especial del dominio público local por empresas explotadoras de servicios de telefonía móvil”, para su aplicación en el año 2009, y aprobar definitivamente la citada modificación, aprobada inicialmente por el Pleno municipal celebrado el 30 de septiembre de 2008.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas que tiene que ver con la aprobación inicial en Pleno de la “Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por utilización privativa o aprovechamiento especial del dominio público local por empresas explotadoras de servicios de telefonía móvil”.


En este caso las alegaciones provienen de las operadoras de telefonía, concretamente de Redtel, Asociación de operadores de telecomunicaciones. Se les da respuesta en el informe a las diferentes cuestiones que plantean las subrogaciones, y lo que se plantea finalmente es desestimar las alegaciones presentadas contra la aprobación inicial de modificación de la “Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por utilización privativa o aprovechamiento especial del dominio público local por empresas explotadoras de servicios de telefonía móvil”, para su aplicación en el año 2009, y aprobar definitivamente la citada modificación, aprobada inicialmente por el Pleno municipal celebrado el 30 de septiembre de 2008.


Sra. Castillo: Gracias. ¿Intervenciones? Se aprueba por unanimidad el punto número tres del orden del día.

4.- Denominar como “Plaza del 13 de Agosto” el espacio público existente entre la calle Carnicerías y Fuente del Matadero, y colocar en la citada plaza una placa conmemorativa del acontecimiento que ha dado lugar a la denominación acordada.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas donde se hace referencia a una sesión de la Junta de Gobierno celebrada el 5 de diciembre de 2008, donde fue comentada la posibilidad de tener un monolito o denominación de alguna calle o plaza en recuerdo de las personas que fallecieron consecuencia del bombardeo producido en la ciudad el 13 de agosto de 1937, y como consecuencia de ello se propone denominar como “Plaza del 13 de Agosto” el espacio público existente entre la calle Carnicerías y Fuente del Matadero, y colocar en la citada plaza una placa conmemorativa del acontecimiento que ha dado lugar a la denominación acordada.


Sra. Castillo: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Como es sabido esta propuesta la hicimos nosotras porque se pusieron en contacto familiares de algunos fallecidos en dicho bombardeo.


Realmente quien trajo un informe detallado sobre el tema es un periódico, en concreto Diario de Noticias, que el domingo 12 de agosto de 2007 se hacía eco de él


*La Sra. Castillo vuelve a recordar que si se sigue interrumpiendo las intervenciones, volverá a suspender el Pleno.

Como digo se hacía eco este periódico de este bombardeo, y se da la circunstancia de que estos familiares en un momento determinado en que vendieron unos metros cuadrados de su vivienda al Ayuntamiento, habían expresado su voluntad de que lo hacían a cambio de que se dedicase a estos fallecidos la plaza, pero no se había llevado a cabo. Sin embargo tengo que decir que cuando he hecho la propuesta he encontrado desde el primer momento esa receptividad y que por lo tanto se ha propuesto sin ningún tipo de problema, no solamente la denominación de la Plaza 13 de agosto a este espacio público, sino también, y es importante, el colocar en la citada plaza una placa conmemorativa del acontecimiento que da lugar a esta denominación.


Hay que tener en cuenta que en este caso fueron bombarderos rusos, fue una actuación así del bando republicano, en otra ocasión puede ser una actuación del bando nacional, el hecho es que desgraciadamente una guerra civil lleva consigo muchos muertos, siempre injustos, y que ojalá no vuelva a repetirse nunca. 


Creo que con este pequeño gesto el Ayuntamiento rinde homenaje a esos fallecidos civiles, que en muchas ocasiones no tienen que ver con ningún tipo de ideología y que son un fiel reflejo de lo que significa una guerra, y es que siempre pagan los mismos, los de abajo, los que no piensan de determinada manera, independientemente de su mentalidad.


Aquí fallecieron, quiero nombrarlos a efectos del acta, Jesús Gil Jiménez, Cristina Seuchet Trol, Monserrat Seuchet Trol, Mercedes Gracia Alonso, José Martín Magaña, Inés Hernández Abadía, Mariano Ciria García, que es el familiar de los que estamos hablando, Ramos Ibarra Royo, Concha Jiménez Carcavilla, Victoriano Casajús Yoldi, Atilano Coscolín y José María Pérez Blanco, además de otros muchos heridos, la mayoría como se ve mujeres y niños también, había incluso una niña de veintitrés meses.


Fue una atrocidad para cualquiera, da igual cómo se piense y cómo se opine, y agradecer la receptividad que ha habido a esa propuesta.


Sra. Castillo: Gracias. ¿Alguna intervención más? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Por nuestra parte quisiéramos fundamentalmente agradecer esa iniciativa a todos los que la han planteado, fundamentalmente los vecinos, pero también los colaboradores que la han recogido, desde el Periodista hasta el Grupo de Nabai que la planteó, me parece que es una iniciativa que ha sido bien acogida, pero es porque responde muy bien al sentir mayoritario de la ciudadanía en cuanto que es una buena ocasión para un recuerdo histórico de un momento importante de nuestra ciudad.


Nos ayuda a conocer la historia de Tudela, nos ayuda a recordar momentos históricos que fueron decisivos y que marcaron a varias generaciones, desde el punto de vista de la inserción social y de la concepción de la paz y de la guerra, y en ese sentido es un buen alegato para recordar los prejuicios y los sin sentidos de toda guerra, y más cuando es civil como fue aquella, y en ese sentido siempre vendrá bien tener un punto más de recuerdo de lo que tendría que ser la convivencia pacífica entre todos los ciudadanos.


Sumarnos a ello y agradecer nuevamente a todos los que han colaborado en que esto se lleve a cabo.


Sra. Castillo: Gracias. También por parte de UPN se agradece la iniciativa que a tal efecto presentó Nafarroa Bai y a la que todos los Grupos nos sumamos, y esperamos que esas personas que fallecieron hayan encontrado el descanso y la concordia que no tuvieron en vida.


Se aprueba por unanimidad el punto número cuatro del orden del día.

COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

5.- Declarar, al amparo del artículo 63 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de Navarra, extinguido todo derecho que proceda de la afectación de los terrenos comunales por el Proyecto de Mejora Ambiental en la Reserva natural (RN-34) Balsa de Agua Salada y su entorno, y establecer una indemnización consistente en una compensación de igual superficie que la afectada para aquellas parcelas que se encuentran sin cultivos o con rastrojo y de doble superficie a la afectada para las que están en barbecho o cultivadas, en terrenos donde se iba a ubicar el campo de golf y que están vacantes en la actualidad; y aceptar la renuncia al disfrute de las parcelas.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que hace referencia a como mediante Resolución de Alcaldía de 13 de octubre de 2008 se inició el expediente para la extinción de los derechos que procedan de la afectación de terrenos comunales por el Proyecto de Mejora Ambiental en la Reserva natural (RN-34) Balsa de Agua Salada y su entorno en Tudela a los adjudicatarios que se indica en el expediente.


Se les concedió un plazo para que hicieran una proposición para estudiar la posibilidad de llegar a un acuerdo con respecto a la posible indemnización que correspondía. Se hace referencia a que se han firmado actas de avenencia o actas de acuerdo para la declaración de extinción de esos derechos, y lo que se propone es  declarar, al amparo del artículo 63 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de Navarra, extinguido todo derecho que proceda de la afectación de los terrenos comunales por el Proyecto de Mejora Ambiental en la Reserva natural (RN-34) Balsa de Agua Salada y su entorno, y establecer una indemnización consistente en una compensación de igual superficie que la afectada para aquellas parcelas que se encuentran sin cultivos o con rastrojo y de doble superficie a la afectada para las que están en barbecho o cultivadas, en terrenos donde se iba a ubicar el campo de golf y que están vacantes en la actualidad; y aceptar la renuncia al disfrute de las parcelas.


Sra. Castillo: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: En este tema nosotras nos vamos a abstener, fundamentalmente por una cuestión, y es que tiene que ver con el barranco de Agua Salada. Hice una pregunta en la Comisión a la Sra. Concejala para ver si se habían puesto en contacto, en concreto con Ecologistas en Acción, por ver si es el tipo de intervención adecuada.


La verdad es que la hice en la Comisión pero ya la había hecho también en otras ocasiones, y resulta que por lo que he sabido posteriormente no se han puesto en contacto con dicho colectivo, a pesar de que a mí se me había asegurado en varias ocasiones que sí.


Ustedes me dijeron en la Comisión que iban a volver a asegurarse por si acaso, y les pregunto si han hecho esa gestión, porque a mí se me ha respondido desde este colectivo que nadie se ha puesto en contacto con ellos.


Por otra parte lo lógico habría sido que hubiese habido una información pública, lógico digo, no digo obligado, incluso antes de este tipo de aprobación para que pudiese haber aportaciones y pudiese haber sugerencias antes de que pasásemos a esta aprobación, pero ya no solamente a Ecologistas sino a cualquiera, a cualquier ciudadano, y al parecer, insisto, ni incluso a los colectivos que hemos propuesto. Ustedes dijeron que se habían puesto en contacto, sino recuerdo mal, con un grupo de ultraligeros, pero que también con estos señores, insisto, después de que dijeron que iban a asegurarse ¿lo han hecho? Porque a mí me han dicho que no ha habido tal contacto.


Sra. Castillo: ¿Más intervenciones? En lo que corresponde a la Concejalía que presido le respondo en la parte que me corresponde. 


El conocimiento por mi parte, y como así se lo expresé en las Comisiones, es que habían sido informados no sólo el colectivo que usted ha nombrado de personas que se dedican al aerovuelo, sino también Ecologistas en Acción, y la verdad es que las noticias que yo tengo es que han sido informados, en contradictorias como ve a las que usted me dice. No obstante, mi compromiso personal y firme de presentarles todo el proyecto si esto no ha sido así, porque yo les encargué a los Técnicos que se les presentara y sinceramente no tengo más información que la que le estoy diciendo.


Que le conste que también ha sido informado por el Departamento de Medio Ambiente del Gobierno de Navarra, el proyecto es suyo, el proyecto lo van a dirigir ellos y por supuesto no creo que pongan ningún tipo de incapacidad o de contrariedad con las prescripciones medioambientales de conservación de la biodiversidad en el entorno de Agua Salada, pero le reitero mi compromiso personal de que haya fluidez en el contacto con Ecologistas como lo hay en otros temas.


Me haré cargo de que se les explique directamente a ellos en qué consiste esa intervención como digo en Agua Salada.


Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Quiero recordar que el compromiso existía ya en la última Comisión Informativa de Urbanismo y no se ha cumplido ese compromiso por lo que veo, luego usted me puede volver a hablar de otro compromiso de nuevo, y vale, estoy dispuesta a creerle pero que conste que no se ha cumplido el compromiso que se adquirió, y además que insisto que lo había pedido en varias ocasiones, pero es que en el acta de la última Junta de Gobierno ya consta el compromiso de asegurarse de esto.


Por otra parte, con respecto al proyecto en sí lo que considero es que en realidad no son necesarias actuaciones como movimientos de tierras, repoblaciones, vallados, accesos, creación de infraestructuras, siendo que realmente en Agua Salada, bajo nuestro punto de vista, lo único que hace falta es el suministro de agua, dejarle evolucionar de manera natural, pensar en la interconexión con otras zonas y ampliar la zona natural de estas islas naturales, valga la redundancia, es decir, lo que sea de actuación sobre el terreno poco o nada. Bajo nuestro juicio lo que hacen falta son actuaciones administrativas. 


No obstante, fundamentalmente por todo lo que he comentado nuestro voto, insisto, va a ser el de abstención, además de que opinamos que desde el tiempo que hace que se conoce que era necesaria ésta entre otras actuaciones, había tiempo para que mirando mejor por los intereses del Ayuntamiento se hubiese actuado, que se ha actuado tarde una vez más. 


Con todo el conjunto nuestro voto va a ser de abstención.


Sra. Castillo: Únicamente y porque me informan para responder más si cabe a su pregunta, me informan que sí que es cierto que se contactó con una de las personas de Ecologistas en Acción que está dentro del estudio del PMUS, y que se ofreció la receptividad por parte del Ayuntamiento en cuanto a una reunión, reunión a la que se asistiría cuando llamase esta persona y no lo ha hecho. Esto es lo que me han informado en última instancia. Esto es lo que le puede decir al respecto.


Aclarado este extremo si les parece pasaríamos a votar el punto número cinco del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cinco del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

COMISIÓN INFORMATIVA DE RECURSOS HUMANOS

6.- Aprobar la modificación del artículo 25 del Reglamento Orgánico Municipal.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, que tiene que ver con una propuesta de modificación del artículo 25 del Reglamento Orgánico Municipal en el sentido de que actualmente dice que las delegaciones que puede otorgar el Sr. Alcalde a tenor de los dispuesto en el artículo 23.5 deben adaptarse las siguientes áreas en que se organizan los servicios administrativos del Ayuntamiento, y describe estas áreas, y lo que se plantea es que las delegaciones que pueda otorgar el Sr. Alcalde a tenor de lo dispuesto en dicho artículo se adapten en su caso a las diferentes áreas en las que se organicen los servicios administrativos del Ayuntamiento.


Sra. Castillo: Gracias. El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser contrario, no porque en sí tenga nada en contra de la reestructuración de las áreas y departamentos del Ayuntamiento, sino como consecuencia de que esto viene determinado por un estudio del INAP donde determina el funcionamiento y la organización del Ayuntamiento, y en el cual no he podido participar, no se me ha llamado a ello, y a partir de aquí mi voto va a ser contrario porque entiendo que hay una cierta obstrucción a lo que es la representación dentro del Ayuntamiento.


Se me informa a través del Pleno y de la Comisión, pero no en los prolegómenos que ha existido durante varios meses en la negociación, que ya veremos que se cuece al final, si van a ser judías o garbanzos, o si al final se nos quedan crudos todos.


En cualquier caso mi sorpresa y extrañeza porque sí que se agiliza para modificar el Reglamento Orgánico en el punto que se refiere y que viene al orden del día, y cuando yo le he mandado repetidamente la participación me dice que no, que la ley, pues aún está todavía vigente el artículo 13, podían ustedes cambiarlo por lo menos, para cuando yo pregunto por qué no puedo estar, poder responderme que en el Reglamento Orgánico ya no aparece, porque debe ser el único Ayuntamiento que lo tiene así, porque he hecho averiguaciones en otros Ayuntamientos, independientemente de las áreas como las conforman y demás, y entonces mi voto va a ser contrario porque esto es una política de actuación, de conformación, de consignación de lo que es UPN y la política que quiere llevar adelante, y me parece lógico que quiera adaptar el Ayuntamiento a la aplicación de su política, pero claro, conmigo no cuentan y yo no comparto con ellos esa modificación.


A partir de aquí espero y nos veremos en la discusión de la Plantilla Orgánica que va a tener como consecuencia directa toda esta modificación, que por cierto es preceptivo a la adaptación de este Reglamento.


Sí que es verdad que se habrá discutido con los agentes sociales, lo que no sé es qué han acordado ellos, me refiero a todo el proceso del INAP y de la conformación y organización de la estructura del Ayuntamiento, y qué curioso yo me entero cuando viene el expediente al Pleno o al día anterior cuando está en la Comisión. 


A partir de aquí, igual estaré equivocado, pero en lo que yo desconozco no voy a votar a favor, y lo vuelvo a repetir, no porque me oponga a que usted organice el Ayuntamiento como quiera, porque usted tendrá que responder, como dicen siempre ustedes, nosotros optamos por esto y ya nos votarán, los ciudadanos sabrán juzgarnos y en las próximas elecciones veremos si nos votan o no. Vamos a hacer todos lo mismo. Yo me opongo a esto porque creo que no es lo mejor para el Ayuntamiento, no es lo prioritario sino que lo que se traduce es, al final, una modificación de todas las áreas en mitad de la legislatura, cuando ya más o menos la estructura estaba organizado viene a cambiar todo el funcionamiento del Ayuntamiento, y a partir de aquí me gustará conocer cuáles son los argumentos de los distintos argumentos del Ayuntamientos como es Personal y los Agentes Sociales qué es lo que tienen que decir a ello, porque todavía no está nada claro.


Lo que no podemos poner es el carro antes que los bueyes, quiero decir, ¿qué le vamos a votar ahora que sí a la reorganización y a lo mejor que el día que vengamos aquí en el Pleno de enero a la votación de los Presupuestos y Plantilla Orgánica porque tengamos en ese banco en lugar de a los agricultores a los trabajadores del Ayuntamiento porque no están de acuerdo? Igual cambiamos de voto, como en otras ocasiones, es lo mejor, yo, visto la situación igual a lo mejor habrá que aconsejar a colectivos que vengan, protesten, y así cambien el voto, muchas veces se consigue, luego no habría mucha fuerza en la defensa del mismo cuando se hace.


Vuelvo a reiterar que no me parece correcto y esto habría que tenerlo muy bien explicado, pero con todo, con Plantilla Orgánica, distribución, consignación y cómo, cuando y por qué, porque el adaptar una estructura sin saber cuanto nos va a costar, cómo, de qué manera, quien la va a pagar, quien es el que se beneficia, quien no, en qué conceptos y por qué conceptos, porque claro estamos haciendo una adaptación al nuevo producto y pregunto llevan veinte años reclamando un manual de funciones, que es lo que se reclamaba, que es la obligación de toda empresa de facilitar a sus empleados qué es lo que tienen que hacer en su puesto de trabajo, pues me parece que el objetivo no ha sido claro, que no se ha conseguido el objetivo, todavía hay mucha gente esperando, alegaciones por medio, etc., por lo tanto, no voy a poner la estructura sin conocer qué muebles va a colocar usted, no nos vaya a pasar como en otras ocasiones que hacemos la casa y luego no tenemos sillas para sentarnos. A partir de aquí cuando tengamos las sillas veremos qué medidas tienen y haremos la casa. Muchas gracias.


Sra. Castillo: Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Nosotras también vamos a votar en contra, a pesar de que en Comisión Informativa parecía que esto era simplemente una modificación para eliminar de esa estructura las áreas con las que actualmente está funcionando el Ayuntamiento. Analizado en profundidad el tema hemos visto que eso va más allá, y es de cara a adecuar la nueva estructura que se está estudiando por medio del INAP, por medio de todos los agentes sociales, sindicales y políticos.


Como ya tenemos en la mesa la nueva estructura que supuestamente ya se va perfilando, que se divide en Áreas y Centros de gestión, y con varias de ellas estamos en desacuerdo porque para nosotras dentro de esos Centros de Gestión del Ayuntamiento faltan Áreas como puede ser la de Sostenibilidad medioambiental, la de Discapacidad, la de Accesibilidad, Mujer, como hay una serie de Áreas o Centros de Gestión que no existen dentro de ese estudio que está haciendo el INAP, por ese estudio vamos a votar en contra.


Sra. Castillo: Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Se nos plantea aquí una propuesta que consiste en modificar un artículo del Reglamento para darle mayor apertura y flexibilidad en su aplicación, dado que hasta ahora las delegaciones del Sr. Alcalde estaban sujetas a la lista concreta de Áreas que en ese momento estaba establecida por parte del Ayuntamiento.


Frente a esa redacción lo que se pretende ahora es una redacción en la que simplemente se establece que las delegaciones se ajustarán a las Áreas que en cada momento tenga establecido el Ayuntamiento, sin mencionar qué Áreas son, de modo que en ese sentido me parece que es una interpretación más flexible, más moderna, más racional, puesto que deja abierta la posibilidad a que se puedan modificar las Áreas sin cambiar este artículo, lo cual es una medida de agilización administrativa que entendemos razonable y coherente, más allá evidentemente será un debate distinto de cuáles son las Áreas que en este momento la propuesta del INAP lleva consigo y si estaremos de acuerdo o no con ellas, pero, en cualquier caso, sean las que sean, esas, las anteriores, u otras nuevas, este artículo es válido porque lo que hace es dejar abierta la posibilidad de que las delegaciones del Sr. Alcalde estén siempre vinculadas a las Áreas concretas que en cada momento estén vigentes. 


En este sentido nos parece una medida positiva y la apoyamos.


Sra. Castillo: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Echave: Muy brevemente, simplemente ratificar las palabras del Sr. Campillo, y siento que en la Comisión no se entendiera, concretamente por parte de Nafarroa Bai, en el sentido que iba esta modificación. Esta modificación no está recogiendo ningún Área concreta, no está definiendo el Ayuntamiento de ninguna de las maneras, como muy dice el Sr. Campillo es algo que vendrá posteriormente, será objeto de otro debate en el que se estará de acuerdo o no, pero simplemente en este momento lo único que se trae a este punto del orden del día, y lo único que se vota, como muy bien explicaba el Portavoz del PSN, es la adecuación del Reglamento a una posible modificación sin definir nada, de manera que las Áreas que surjan del estudio del INAP o de la decisión política que se tome en cada momento, este Reglamento y el artículo que lo recoge, sean válidos y no haya que modificarlo cada vez que se cree o se quite un Área sin más.


Otra cosa es que en ese estudio aparezca un Organigrama que se comparta o no se comparta, pero que eso será objeto de discusión posterior.


En este momento lo único que se hace es votar para dotar al Reglamento Orgánico de mayor agilidad para que tenga cabida cualquier organización o cualquier estructura que se determine de este Ayuntamiento.


Sra. Castillo: Gracias. El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Efectivamente sí que es una autorización, pero muchas veces no te dicen vístete pero te dicen ahí tienes la ropa, quiero decir que es abrir la puerta a lo que va a venir luego, y esto viene en el expediente del punto, las Áreas determinadas, cómo, cuando y de qué manera, y además que yo sepa todo esto remitido por el INAP, todo el estudio del Reglamento Orgánico de la Administración del Ayuntamiento de Tudela, en la cual vienen definidas claramente Áreas, Unidades Administrativas esenciales, gestión de Unidades no esenciales, otras Unidades Administrativas y estructura: Alcaldía, Intervención, Área de Promoción e Innovación, etc. Claro que no estamos votando en este momento la estructura, pero estamos poniendo el camino para llegar a ella, y a partir de que pones el camino no hace falta mas que rodar.


Que, efectivamente, a lo mejor a la mitad del camino algunos se apean, que no sería la primera vez, pero en cualquier caso, como lo tengo claro dónde me va a llevar el camino y no es mi organización, y entiendo y lo he manifestado en mi primera intervención, que entiendo que UPN quiera hacer una organización que él va a defender, que va a tratar de tirar del carro de esa organización, y a partir de ahí tiene los compromisos de sacar adelante su política, sus propuestas en las elecciones, y para llevarlas adelante necesitar cambiar esa organización y es muy libre de hacerlo, pero no quiere decir que tenga que contar con mi voto, ni quiere decir que sea lo más lógico y normal.


Que por cierto, cuanto ha llovido desde 1982, 1983, 1984, cuando se criticaban esas determinadas Áreas y ahora se vuelve a lo mismo que había en 1985, la misma estructura, la misma, y se decía por parte del Grupo que gobierna ahora, que antes no estaba en el poder, que era una estructura obsoleta, que estaba hecha a medida del Alcalde, que hay actas, hay actas en las que consta las opiniones cuando se hablaba de la estructura orgánica del Ayuntamiento y de la Plantilla, y se decía lo mismo que estoy diciendo yo, y lo que no puede ser es la bota llena y la suegra borracha, una de las dos cosas falla, y a partir de aquí entiendo que ustedes tendrán que hacer lo que tengan que hacer, pero no quieran encima que yo les de mi voto cuando no han contado conmigo para la elaboración de la misma ni han pedido mi opinión.


Por supuesto no es mi organización, yo lo haría de otra manera, y cuando venga a Pleno la discusión de la plantilla Orgánica ya la presentaré, pero lo que sería inconsecuente e incongruente sería votar ahora a favor y luego en contra, porque si estoy de acuerdo en llegar a esa puerta tendré que trazar el camino, pero si a lo mejor a mí no me interesa llegar a esa puerta porque digo que ese no es el objetivo sino que es esa otra, para qué voy a trazar ese camino, ahora que como tenemos tanta costumbre de hacer las cosas dos veces, al final puede no pasar nada.


En cualquier caso mi voto será en contra como he manifestado en mi primera intervención.


Sra. Castillo: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Procedemos a votar el punto número seis del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado el punto número seis del orden del día por diecisiete votos a favor y tres votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo de Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo).


7.- Ejecutar la Resolución del Tribunal Administrativo de Navarra número 3222, de 20 de junio de 2008, y en consecuencia, proceder a eliminar todas las anotaciones de la Plantilla Orgánica Municipal del año 2007 que figuran en la columna de modo de acceso a plazas mediante Concurso-Oposición Restringido (COR), siendo sustituidas por el sistema de selección de Concurso-Oposición (CO).

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos y tiene que ver con una Resolución del Tribunal Administrativo por el cual estimaba parcialmente un Recurso de Alzada interpuesto contra la aprobación de la Plantilla Orgánica del año 2007 en el sentido de que anulaban respecto al modo de acceso a los puestos de trabajo en los términos expuestos en el fundamento cuarto de la Resolución.


Se hace referencia a que por parte del Tribunal Administrativo se ha determinado la ejecución de la Resolución, y lo que se plantea es ejecutar la Resolución del Tribunal Administrativo de Navarra número 3222, de 20 de junio de 2008, y en consecuencia, proceder a eliminar todas las anotaciones de la Plantilla Orgánica Municipal del año 2007 que figuran en la columna de modo de acceso a plazas mediante Concurso-Oposición Restringido (COR), siendo sustituidas por el sistema de selección de Concurso-Oposición (CO).


Sra. Castillo: ¿Intervenciones? Se aprueba el punto número siete del orden del día por unanimidad.

COMISIÓN INFORMATIVA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD, DEPORTES Y EMPLEO

8.- Aprobar la actualización de las tarifas y precios de las Piscinas Municipales Cubiertas, que serán de aplicación durante el año 2009, con una subida del 6,5% correspondiente al IPC de Navarra del año anterior, conforme a lo establecido en el Pliego de Condiciones que regula la contratación y la propuesta preceptiva de la Comisión de Seguimiento; Y aprobar el plan de gestión de las Piscinas Municipales Cubiertas para el año 2009, presentado por U.T.E. GESPORT GESTIÓN DEPORTIVA, S.L.-KINES SERVICIOS Y GESTIÓN DEPORTIVA, S.L.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Educación, Juventud, Deportes y Empleo, que tiene que ver con la adjudicación que en su día hizo el Ayuntamiento a la U.T.E. GESPORT GESTIÓN DEPORTIVA, S.L.-KINES SERVICIOS Y GESTIÓN DEPORTIVA, S.L del contrato administrativo de gestión de servicios públicos mediante arrendamiento para la gestión indirecta y explotación del servicio público municipal de Piscinas Cubiertas, que determina que cada año se tengan que aprobar las tarifas propuestas por la adjudicataria antes de su aplicación.


Por parte de la empresa adjudicataria se ha hecho una propuesta que ha sido estudiada por la Comisión interna de seguimiento, que no ha sido aceptada y que se ha modificado, y lo que propone es aprobar la actualización de las tarifas y precios de las Piscinas Municipales Cubiertas, que serán de aplicación durante el año 2009, con una subida del 6,5% correspondiente al IPC de Navarra del año anterior, conforme a lo establecido en el Pliego de Condiciones que regula la contratación y la propuesta preceptiva de la Comisión de Seguimiento; Y aprobar el plan de gestión de las Piscinas Municipales Cubiertas para el año 2009, presentado por U.T.E. GESPORT GESTIÓN DEPORTIVA, S.L.-KINES SERVICIOS Y GESTIÓN DEPORTIVA, S.L.


Sra. Rubio: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser contrario, aunque ya no sé si jugar el partido porque siempre quedamos con el mismo resultado.


Valga mi posicionamiento en contra de este punto, no porque esté en contra de la piscina cubierta, ni mucho menos, aunque habría mucho que hablar de esta piscina, sino porque ¿qué es lo que estamos haciendo con esta empresa? ¿qué estamos ofreciendo? ¿qué prometimos, qué hemos dado, que estamos dando? A partir de aquí nueva subida, pero ¿les vamos a aumentar los servicios a los ciudadanos? ¿les vamos a proporcionar los famosos chorros de una vez? Porque creo que tiene que ir aparejado una cosa con la otra, que estamos a doce kilómetros de Cascante, donde nos están cobrando 265 euros por todo el año masaje incluido prácticamente, sauna, etc., todos los servicios. Les ruego que miren el catálogo, porque es interesante, no me extraña que la gente se marche ahí.


Y ya no estoy hablando de la piscina cubierta, estoy hablando de la gestión, cuando es una empresa que nos ha denunciado, y nos pide un millón de euros, pero esto qué es. No nos paga la tasa que tendría que haber abonado, la tenemos que reclamar a través de la Agencia Ejecutiva, con gastos incluidos para el Ayuntamiento, nos denuncia y nos pide un millón de euros por deficiencias para subsanar sus pérdidas. 


Miren ustedes, esto es el objeto de la contratación, el objeto de externalizar actividades que llevan a esto, porque no son ninguna ONG las empresas cuando cogen una operación del Ayuntamiento, ellos van a obtener un beneficio. Ahora se dice que se va a mejorar el servicio, ¿en qué hemos mejorado? Se va a agilizar ¿en qué nos han agilizado? E incluso van a ser mucho más eficientes ¿en qué? Y amables, mentira, no tiene usted mas que salir a la calle y preguntar, cómo le tratan, cómo le responden, y nosotros de responsables a defender a la empresa. Pues no, a esta empresa lo que hay que hacerle es buscarle una sustituta, que podría ser gente con discapacidad que pueda estar ahí, eso con lo que tanto se nos cae la baba a todos cuando hablamos de ayudar a los desfavorecidos de la sociedad, para hacer más iguales a los desiguales, para hacer esa política social, responsable, solidaria, pues este es el momento de iniciar, no de externalizar, vamos a recoger lo que hemos sacado, que a tiempo estamos, pero lo primero que tiene que hacer este Ayuntamiento es empezar a dotar de servicios a esa piscina, su cafetería.


Tenemos una piscina cubierta sin gimnasio, y sin otro tipo de servicio, y luego que encima vaya uno y diga, oiga que está el agua fría, y le responden si quieres te bañas y si no.., y eso está sucediendo. Posteriormente le ordena el Ayuntamiento a la empresa que suba dos grados la temperatura del agua y le responden que no, y encima ¿les tenemos que subir las tasas? Pues yo creo que no, y admiro la labor del Concejal de Deportes porque bastante cruz tiene entre unos y otros, aunque espero que no haga como Jesucristo que se dejó crucificar y lo engañaron.


Le quiero decir al Concejal de Deportes que lo que tiene que hacer es empezar a poner en cintura a esta empresa, decirle qué es lo que hay, qué es lo que tienen que hacer, para qué se les subcontrató esa instalación, y a partir de ese momento empezaremos a hablar, y aquí tienen ustedes campo para dotar de servicios a lo que prometieron, porque piscina cubierta podíamos haberla hecho en cualquier parte con los servicios que están ofreciendo ahí.


Yo conozco a uno que dice que es la mejor piscina de Navarra, porque va y siempre está solo, pero esa no es la cuestión Sra. Castillo.


Esta empresa adjudicataria va por objetivo de rentabilidad, y a partir de no sé que número no le sale las cuentas, y si no le salen las cuentas ¿sabes cómo lo obtiene? A base de deteriorar el servicio, de racanear en los elementos que debería mantener, como por ejemplo en la temperatura del agua, servicios añadidos, e incluso amabilidad, porque si el jefe empieza a tirar de las orejas a los trabajadores, éstos lo pagan con el de siempre, con el cliente, y entonces nosotros somos responsables de esa acción, y por lo tanto tenemos que empezar a corregirlo, y no corregir el precio sino la actitud y el estado de la empresa.


Sra. Castillo: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Nosotras también vamos a votar en contra por varios motivos: En primer lugar porque desde Nabai desde siempre hemos apostado en que esta instalación sea gestionada por el Ayuntamiento de forma directa, al igual que lo está haciendo con el resto de las piscinas descubiertas como el Frontón y el Elola. A esto también hay que añadir que la subida de tasas que se solicita está por encima del IPC, se está solicitando una subida del 6,5%, y tampoco nos podemos abstraer y olvidar de toda la problemática que rodea estas piscinas cubiertas, que esto ya viene desde su inauguración y hasta el día de hoy.


Estas instalaciones siguen sin cubrir lo que la ciudadanía está demandando, con algún que otro susto y cada vez con menor demanda. Aludimos al tema de la temperatura del agua que unilateralmente la empresa la disminuye dos grados y medio, en definitiva, que, al final contamos con unas instalaciones con una piscina con mucha infraestructura que sólo sirve para nadar. Faltan dotaciones, servicios, entre ellos los chorros de hidromasaje. Sí que sabemos que a propuesta nuestra desde Nabai que planteamos que se reparan estos chorros parece ser que por parte de Alcaldía se han comprometido a hacerlo, esperemos que así sea.


Por otro lado este incremento por encima del IPC también viene motivado por la demanda de la empresa que gestiona estas instalaciones, que argumenta, que la gestión del servicio no es viable económicamente y por ello ha solicitado una mayor subida de tasas, y que inicialmente su petición es de mayor aumento.


Desde Nabai pensamos que la viabilidad de este servicio, de estas piscinas cubiertas no se hace con una subida de tasas, sino con una mayor demanda de usuarios y usuarias, y para ello hay que dar un servicio en condiciones tanto en dotaciones como en actividades que haga atractiva esta instalación y favorecer la asistencia a ellas.


Por el contrario, si no mejoramos el servicio y lo que hacemos es subir las tasas, lo que realmente favoreceremos es lo contrario, que la gente cause baja de estas instalaciones.


Consideramos que la mejor salida a este tema es que el servicio de las piscinas cubiertas pase a gestionarse directamente por el Ayuntamiento, dotarlas desde luego de un servicio y de infraestructuras de calidad, y mientras no se de este servicio, no con una subida, habría que bajar el precio.


Por todos estos motivos vamos a votar en contra del punto.


Sra. Castillo: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Con respecto a esta propuesta nosotros nos vamos a abstener, igual que lo hicimos ya en Comisión, porque consideramos que se trata de una subida por encima de lo que nos parece razonable que sería el IPC, entorno al 3%, como se aprobaron el resto de las tasas.


Hay que tener en cuenta que se trata de la subida que repercutiría en los ciudadanos y nos parece una subida excesiva. Es verdad que la empresa demanda subidas bastante mayores, y que esta cifra se ha puesto, según se nos dijo, por sugerencia de Intervención, en cuanto que era el cálculo estimado en el que repercutir los aumentos del gasto energético o de electricidad, lo que puede ser real, pero, en cualquier caso como hemos dicho antes se trata de una subida que siempre el Ayuntamiento puede ponderar en función de las necesidades de los usuarios y la política social a desarrollar.


En ese sentido, considerando la valoración técnica que pudiera haber, que pudiera ser correspondiente a esta cifra, aún así, nosotros consideramos que la subida tendría que ser mayor o igual al resto de las tasas.


Es verdad que esta piscina como se ha dicho está inmersa en una serie de problemas que vienen de atrás. Son problemas que tienen que ver unos con la gestión de la propia empresa, y otros por deficiencias municipales en lo que es el proyecto como tal, que fue un proyecto que no contemplaba en su momento hasta en su segunda fase los servicios complementarios que la habrían hecho más atractiva, como lo hemos dicho ya varias veces, y por tanto, en esas deficiencias, a las que se añade luego el tema de los chorros famosos, todo eso que evidentemente no es culpa de la empresa sino que es déficit de la planificación municipal, repercute también en los graves y reiterados problemas que está sufriendo el servicio público en esta materia.


Por todo ello nosotros consideramos que no se puede admitir este tipo de subida, aunque estimamos que alguna subida sí que es razonable, que hay gastos mayores de los que estaban previstos por parte de la empresa.


Con respecto a la gestión directa o indirecta, nosotros estamos abiertos a que una gestión pase de directa a indirecta según los casos concretos, no estamos en contra de que en algunas ocasiones se utilice la gestión indirecta, pero sí evidentemente bajo una planificación y unos criterios que aquí no se han contemplado o ponderado debidamente.


Aunque evidentemente la gestión hubiese sido directa las subidas, digamos, de gastos hubieran sido iguales, si la planificación de la piscina y de los servicios hubiese sido la misma que ahora. En ese sentido, consideramos que no sería bueno aplicar esa subida y por eso nos vamos a abstener.


Sra. Castillo: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. López: Buenas tardes. Como todos saben, la Comisión de Seguimiento, que es la que verdaderamente regula un poco el uso de la piscina, en la reunión mantenida el 28 de noviembre, ante la propuesta de tarifas y plan de gestión presentado por el arrendatario para el año 2009, acordó proponer a la Comisión Informativa los siguientes puntos en referencia al citado contrato.


Había siete puntos, pero el octavo que es lo que se decide en este Pleno, era una propuesta de la U.T.E. en la que solicitaban un incremento de las tarifas en un 30%.


El incrementar las tarifas en este porcentaje no puede ser aceptado por varios motivos: en primer lugar porque la cláusula 8.h obliga a la arrendataria a que la propuesta de modificación de tarifas esté debidamente justificada. En este caso entendemos que no hay una justificación adecuada para incrementar las tarifas en un 30%. Estoy haciendo un poco el razonamiento de por qué se ha nombrado antes el 30% cuando nosotros estamos proponiendo ahora el 6,5%.


La U.T.E mira exclusivamente por el contrato pero no por el servicio, lo que ha provocado que haya planteado reducciones del servicio público que nos parecen desaconsejables, quiero decir con esto que nosotros desde UPN también miramos y desde la misma Comisión adoptamos posturas en interés de los ciudadanos.


Teniendo en cuenta el número de usuarios de las piscinas que hay actualmente, consideramos que una de las medidas que proponían, subir las tarifas un 30%, sería contraproducente, porque lo primero que se conseguiría, como ya se ha comentado por alguno de los compañeros, sería una baja de abonados.


Carece de toda lógica subir las tarifas de forma tan desmesurada y no dar más servicios sino, al contrario, reducirlos en horario y en cierre. El Ayuntamiento efectivamente, como habéis comentado, ha subido las tarifas el 3%, y para este caso la empresa solicitaba el 30%.


La subida que el Ayuntamiento propuso a la Comisión de Seguimiento, Comisión integrada por Técnicos de este Ayuntamiento y por el Concejal que les habla, es de un 6,5% , que aunque es superior a la aprobada por el Ayuntamiento para el resto de las tasas, tendría justificación al fijarnos en dos gastos que tienen mucha incidencia en la contrata.


Por un lado la importante subida del precio de la energía eléctrica que se espera para el año 2009, que se baraja entre el 15 y el 20%, todos los medios de comunicación lo han anunciado y lo sabemos, y por otro lado la actual negociación colectiva que está habiendo para los trabajadores de empresas de servicios deportivos que puede culminar con un incremento salarial entorno al 5%. Quiero informar por si alguno tenéis desconocimiento de que últimamente en este mes y medio ha habido incluso huelgas.


Respecto a lo que ha dicho el Sr. Cerezo, lo que puedo decir y está anunciado por el Sr. Alcalde y se ha dicho en varias ocasiones, el gimnasio va en una segunda fase, y en el proyecto de presupuestos hay una partida de 300.000 euros para subsanar el tema de los chorros.


Quiero recordar, como dijo el Sr. Alcalde en un Pleno, que nosotros hemos estado prácticamente durante un año y medio, desde que hicieron las piscinas, con tres recursos diferentes al Gobierno de Navarra para intentar que los chorros estuviesen funcionando, porque pensábamos, a informes de Técnicos municipales, que podíamos sacarlo adelante porque teníamos razón, parece ser que en Navarra se es mucho más estricto en este sentido que en el resto de Comunidades limítrofes, y por eso vamos a solventar el problema.


*Se ausenta de la sesión el Concejal don José María Navarro Fandos.


Sra. Castillo: Gracias. ¿Alguna intervención más? Procedemos a la votación del punto número ocho del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número ocho del orden del día al obtener diez votos, seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE) y tres votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

*Se reincorpora a la sesión el Concejal don José María Navarro Fandos.

DECRETOS Y RESOLUCIONES

9.- Decreto de Alcaldía nº 7/2008, de 17 de diciembre, por la que se designa a la primer Teniente de Alcalde Dª. Mª Victoria Castillo Floristán para desarrollar las funciones de Alcaldía durante los días 17, 18 y 19 de diciembre, ambos inclusive.


10.- Resolución de Alcaldía nº 1029/2008, de 11 de diciembre, por la que se designa a la primer Teniente de Alcalde Dª. Mª Victoria Castillo Floristán, la representación del Ayuntamiento de Tudela en la Asamblea de carácter ordinario que la Federación Navarra de Municipios y Concejos va a celebrar el día 20 de diciembre.


11.- Resolución de Alcaldía nº 1030/2008, de 11 de diciembre, por la que se designa a la primer Teniente de Alcalde Dª. Mª Victoria Castillo Floristán, la representación del Ayuntamiento de Tudela en la Asamblea de carácter extraordinario que la Federación Navarra de Municipios y Concejos va a celebrar el día 20 de diciembre.

Sr. Secretario: Se da cuenta del Decreto de fecha 17 de diciembre delegando las funciones que corresponden a Alcaldía durante los días 17, 18 y 19 de diciembre, ambos inclusive, a favor de la Primera Teniente de Alcalde Dª. María Victoria Castillo Floristán, y las dos Resoluciones hacen referencia a la delegación para asistir tanto a la Asamblea de carácter ordinario como a la de carácter extraordinario de la Federación Navarra de Municipios y Concejos a celebrar el 20 de diciembre del año en curso.


Sra. Castillo: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Aprovechar las Resoluciones 10 y 11 en los que se nos da cuenta de su designación para asistir a estas Asambleas, para solicitar, por favor, que ya que han tenido lugar, que, en el momento que considere oportuno se nos pueda ofrecer alguna información sobre ellas, porque aquí tenemos conocimiento de las Resoluciones en las cuales se designa a alguien para asistir, pero luego no solemos tener ninguna información acerca del transcurso y desarrollo de estas sesiones, que, indudablemente como obedecen a unas reuniones de la Federación Navarra de Municipios y Concejos serán de nuestro interés, por eso supongo que se asiste.


Sra. Castillo: Sin duda alguna, como usted ha dicho son de interés de todos los Corporativos y me pongo a disposición de los mismos. La información la tengo yo, en la asamblea ordinaria se trataron los temas lógicos en estas etapas, que son por un lado la aprobación de Presupuestos para el año que viene, el estado de ejecución del Presupuesto anterior y las Cuentas del año anterior, así como el cambio de Secretaría en la propia Comisión. Esos fueron los asuntos ordinarios.


La Asamblea de carácter extraordinario no se pudo celebrar por la insuficiente asistencia de quórum para la misma. No obstante les pasaremos la documentación al respecto para que conozcan los conceptos y todas las cuestiones que se trataron, y una evaluación por su parte también siempre que lo pidan, porque yo soy su representante en la Federación, por lo tanto, cualquier asunto que sea de interés de cualquier Corporativo agradecerá que lo traslade y a su vez lo trasladaré porque soy la representante no sólo de este Ayuntamiento, no sólo de mi Grupo sino de todos los Grupos que están aquí representados. 


Gracias por la observación.


Sra. Rubio: Gracias a usted.



Sra. Castillo: Hay presentadas dos mociones y pasaríamos a votar su urgencia. ¿Votos a favor de la urgencia? Queda apreciada la urgencia de las dos mociones por unanimidad.


12.- MOCIONES 

Moción presentada por el Grupo Municipal Socialistas de Tudela solicitando la realización de una Ordenanza reguladora de las tarifas sociales del transporte urbano de Tudela


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal Socialistas de Tudela solicitando la realización de una Ordenanza reguladora de las tarifa sociales del transporte urbano de Tudela, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“Exposición de motivos


En las sociedades avanzadas la movilidad, tanto para disponer de los servicios y recursos, como para que las personas se relacionen y comuniquen, es una necesidad cada vez más imperante, que implica poder disponer de un medio de transporte. Pues nuestras ciudades crecen y las distancias son cada día mayores. Pero el resultado es que nuestras calles se llenan de vehículos, con lo que ello implica de emisión de CO2 a la atmósfera.


Una de las formas más útiles y eficaces para tratar de disminuir la ya excesiva contaminación atmosférica es poner al servicio de la ciudadanía una oferta de transporte colectivo público. En Tudela, como en muchas otras ciudades, ya existe desde hace años un servicio de transporte urbano, que permite atender en alguna medida dos necesidades de gran importancia:


1.- Intentar disuadir a los usuarios del uso de vehículos particulares en sus desplazamientos dentro de Tudela, algo que está lejos de haberse conseguido, pero que no deja de ser un objetivo en cuya consecución no se deben escatimar esfuerzos, por lo que ello significa en materia medioambiental, en la mejora de la fluidez del tráfico o en la disminución de la necesidad de aparcamientos.


2) Facilitar los desplazamientos de forma autónoma a los colectivos sociales que, por sus perfiles o características, sean personas mayores, personas que no tienen permiso de conducir, niños, adolescentes, personas con escasos recursos económicos, jubilados/as, pensionistas, estudiantes, etc., tienen menores posibilidades de movilidad. Por tanto, estos colectivos, de no existir dicho servicio, se verían abocados a recurrir a otras personas para sus desplazamientos, mermando, de forma considerable, su autonomía personal. 


No es fácil evitar la utilización de un medio de transporte para acudir al hospital, a los centros escolares, al trabajo, incluso para hacer compras, ya que son cada vez más los servicios que se sacan del centro de la ciudad buscando la facilidad de acceso, y la mayoría de los puestos de trabajo se ubican en polígonos industriales o de servicios muy alejados de los lugares de residencia.


Los colectivos a los que antes hacíamos referencia son los que con mayor frecuencia utilizan el transporte público, pero también son los colectivos, con excepciones que también las hay, con menor poder adquisitivo. Por ello, en diferentes ciudades, entre las que se encuentra Pamplona, se ha abordado el tema de facilitarles el acceso a este servicio mediante la regulación de unas tarifas sociales para el transporte público. De tal forma que, aquellos que más necesidad de uso del servicio tienen, dispongan de unas tarifas más acordes con su disponibilidad económica.


Este aspecto, que ya de por sí es importante, cobra mayor relevancia en estos momentos en los que la crisis económica está empezando a dejarse sentir en muchas familias tudelanas.


No menos sustancial es la necesidad de mejorar los itinerarios y frecuencias que debe tener este servicio para cubrir la demanda de los usuarios y que, en estos momentos, a juzgar por las peticiones que se han realizado, es insuficiente, tanto por la escasez del servicio por las tardes, como por la falta de itinerarios y servicios a las nuevas zonas urbanizadas de Tudela.


El análisis que se ha realizado en los Planes de Movilidad Urbana Sostenible y de Tráfico ya detecta la necesidad de abordar un incremento de los horarios del transporte público a la tarde y, así mismo, en el proceso de participación ciudadana de estos planes se solicitó la ampliación de servicio a los polígonos industriales y, en especial, a aquellos en los que se ubican servicios de ocio, que tienen una demanda por parte de la población joven.


La aplicación de tarifas sociales, que favorece sobre todo a las personas y colectivos anteriormente reseñados, tal y como ocurre en otros servicios de transporte urbano público en nuestra Comunidad Foral, genera, como es obvio, mayores déficit, que deben ser soportados por la entidad local titular del servicio público, sumándose, en consecuencia, estas nuevas aportaciones a las ya existentes, dado que el servicio generalmente obtiene menores ingresos que los costes del mismo. 


Consciente de esta situación, el Grupo Parlamentario “Socialistas del Parlamento de Navarra” ha presentado una enmienda, en la tramitación del Proyecto de Presupuestos de Navarra para 2009, por importe de 150.000 euros, que ha sido aprobada en la Comisión de Economía y Hacienda del Parlamento, formando parte, por tanto, del dictamen de dicha comisión, para que el Gobierno de Navarra, mediante aportaciones debidamente justificadas, pueda apoyar la aplicación de tarifas sociales en los transportes públicos municipales, ayudando a soportar el mayor déficit generado por dicha medida social.


Dada esta situación, el Grupo Municipal socialistas de tudela propone al Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela, a celebrar en el presente mes de diciembre, la adopción de los siguientes acuerdos:


1.-Realizar una ordenanza reguladora de las tarifas sociales del transporte urbano de Tudela, cuya entrada en vigor pueda ser en el primer semestre de 2009, de modo que podamos acogernos a las ayudas forales contempladas en los Presupuestos de Navarra.


2.- Comenzar a desarrollar el PMUS, concretando la necesaria ampliación de itinerarios y frecuencias del actual servicio de transporte urbano, con el compromiso de acometerla durante el primer semestre de 2009.


Sra. Castillo: El Sr. Campillo tiene la palabra.



Sr. Campillo: La moción que proponemos tiene que ver con el fomento de tarifas sociales para usos de transportes públicos. Es fácil de comprender y está en la mente de todos, se trata de un tema de creciente preocupación en las sociedades actuales, también en Tudela, dado que el modo de vida que llevamos en las sociedades avanzadas y desarrolladas lleva consigo generalmente un aumento de la movilidad, tanto en frecuencias, como en rapidez, como en tipologías de movimientos, y en gran medida esa movilidad ha basado gran parte de su rapidez, efectividad, en el uso del vehículo, del vehículo privado generalmente, y eso ha provocado múltiples problemas en la vida de las ciudades, ha provocado problemas medioambientales con la generación creciente de CO2, y sin embargo y frente a ello el uso del transporte público en la vida urbana tiende a mejorar, ayudar y a paliar los problemas originados por el transporte privado, y lo hace en el doble sentido de mejorar el medio ambiente evitando emisiones de CO2, incluso mejorando el tráfico, la propia fluidez y la necesidad de menos aparcamientos, etc., y al mismo tiempo por otra parte tiene un objetivo social como es favorecer la movilidad y el transporte para aquellas personas que tienen menos posibilidades de recurrir al transporte privado sea por problemas de movilidad física, psíquica, por problemas económicos o de otro tipo, y en esas circunstancias hay muchos colectivos sociales afectados.


Al mismo tiempo la ciudad va llenándose de equipamientos a los que hay que acceder, algunos de esos equipamientos están en la periferia de la ciudad, tanto en el trabajo, en polígonos, como en servicios, y en ese sentido la ciudad se ve más necesitada, y Tudela en concreto, de poder implementar medidas que favorezcan el transporte público como así lo han venido detectando los planes de movilidad, el PMUS, que se ha venido trabajando en él desde el Ayuntamiento, y el propio Plan de Tráfico. Cada uno de ellos ha detectado y comprobado, cosa que ya sabíamos y se había venido señalando por muchos colectivos, también por nuestro Grupo desde hace tiempo, y en todas las Comisiones de Tráfico, la necesidad de reforzar, implementar y ampliar el transporte público para intentar de disminuir el uso del transporte privado.


En este momento que el PMUS está ya finalizado diríamos en su parte técnica, nos parece oportuno que comience al Ayuntamiento de Tudela a poner en marcha las primeras medidas.


Es una coyuntura favorable también por el hecho de que desde los Presupuestos del Gobierno de Navarra se haya aprobado el dictamen, a propuesta del Grupo Socialista, para que se habilite una partida de 150.000 euros que ayude a subvencionar las tarifas sociales, que ayude a subvencionar los descuentos que desde el ámbito local se puedan hacer a los ciudadanos, a los usuarios.


Hasta ahora el Ayuntamiento de Tudela ha venido aplicando alguna de esas tarifas o ese tipo de descuentos pero a costa del erario municipal. De lo que se trata aquí es de aumentar y ampliar ese tipo de actuaciones, de descuentos, a los distintos colectivos que se establezca, pero eso sí, acogiéndonos por tanto a un dinero que en este caso procedería de las arcas forales y no de las municipales.


Teniendo en cuenta este tipo de circunstancias, nosotros lo que proponemos en la moción son dos tipos de medidas, una, que el Ayuntamiento elabore una Ordenanza reguladora de este tipo de tarifas, con las características o condiciones que permita posteriormente al Ayuntamiento acogerse a esa convocatoria de ayudas que se supone se pondrá en marcha para el año 2009. Convocatoria de ayudas que hasta ahora solamente estaba vigente para la Comarca de Pamplona, y que en este momento, a partir del año que viene, también nosotros podríamos hacer uso de ella.


En segundo lugar y en relación con las propias líneas que están recogidas en el Plan de movilidad y a las demandas sociales que reiteradamente se han venido manifestando por distintos conductos, poner en marcha ya en el año 2009 una serie de mejoras en los itinerarios y frecuencias de ese transporte público urbano, tanto en itinerarios que tengan que ver con los servicios como con los centros de trabajo, poniendo en relación los barrios, y, al mismo tiempo aumentando las frecuencias.


Es muy conocida y muy reiterada la petición de que se amplíe la petición de transporte urbano también a las tardes para poder acceder a las distintas zonas de la ciudad y a los distintos servicios.


Nuestra  petición es por tanto doble, una petición de una Ordenanza reguladora que permita al Ayuntamiento de Tudela acogerse a las tarifas y a las ayudas que el Gobierno de Navarra pondrá en marcha en el año 2009, y en segundo lugar, poner en marcha una ampliación del servicio del transporte urbano con nuevos itinerarios y nuevas frecuencias, poniendo en práctica lo que ya está previsto en los planes de movilidad. Gracias.


Sra. Castillo: Gracias Sr. Campillo. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Tengo que decir primeramente que estoy de acuerdo con la moción, pero una vez dicho esto, sí que quería dejar patente varias cosas, y una es que en el Real Madrid hay dos tipos de jugadores, uno que se llama oportunista, oportuno, que es Van Nistelooy, que siempre está ahí y mete el gol, no hace otra cosa pero está ahí y mete el gol, y otro que se llama Raúl, que trabaja, se desloma de correr y luego lo critican.


En este caso no sé a qué jugador referirme. Estoy de acuerdo con la moción en el sentido de que efectivamente me parece bien iniciar el proceso de lo que sería una Ordenanza reguladora de las Tasas sociales, que por cierto, tenemos la tasa más social de todo Navarra en Tudela, más barata que en cualquier parte de Navarra, no tenemos más que mirar la siguiente moción, 0,32 euros, que no está en ninguna parte, y nos cuesta mucho dinero al Ayuntamiento.


Respeto a comenzar a desarrollar el PMUS, me parece que es obligatorio porque para eso se ha aprobado, y si no apaga y vámonos.


En cualquier caso digo tenía mis dudas, y digo esto porque argumentar la moción entorno a un acuerdo de una enmienda presupuestaria, en la que yo no estoy de acuerdo con el acuerdo-pacto presupuestario, que además, por cierto, de 150.000 euros, 24 millones de pesetas repartido por algo más de setecientos autobuses urbanos que hay en Navarra, toca a muy poquito, quiero decir que, al final, la tarifa social si se hace como me gustaría a mí que se hiciese no nos llega más que para pipas, porque ¿saben ustedes cuál es el coste que tenemos en Tudela de los autobuses urbanos, independientemente de lo que se consigue a través del billetaje? Es bastante más de los 150.000 euros.


Quiero decir con esto que para mí es una de las mociones que dice. “estas nuevas aportaciones unidas a las existentes, dado que el servicio generalmente obtiene menores ingresos que los costes del mismo”, y esto me preocupa porque dice: “conscientes de esta situación, el grupo Parlamentario “Socialista del Parlamento de Navarra” ha presentado una enmienda, en la tramitación del Proyecto de Presupuestos de Navarra para 2009, por importe de 150.000 euros, que ha sido aprobada en la Comisión de Economía y Hacienda del Parlamento, formado en parte, por tanto, del dictamen de dicha comisión, para que el Gobierno de Navarra, mediante aportaciones debidamente justificadas, pueda apoyar la aplicación de tarifas sociales en los transportes públicos municipales, ayudando a soportar el mayor déficit generado por dicha medida social.”

Quiere decir que si nosotros tenemos 0,32 deberemos de bajar el billete más para incluir esa tarifa social, porque esto viene porque al bajar el dinero del billete como consecuencia para equilibrar ese déficit lo haremos con cargo a la partida de 150.000 euros.


Yo sería más partidario, vista la situación  en Navarra, y vista la demanda que hay, de hacer una enmienda de 1.500.000 euros para que todos los Ayuntamientos de Navarra que tienen transporte público, potencien de verdad el billete generando la gratuidad a los jubilados, familias numerosas, pensionistas y parados, y a los de bajas rentas, por supuesto, porque hay mucha gente que trabaja pero cobra menos que muchos jubilados. Eso es lo que me habría gustado, pero en cualquier caso apoyo la moción porque me parece que hay que apoyarla porque lo que persigue está dentro de los objetivos razonables de cada uno de nosotros, por lo menos en lo que a mí me corresponde, con la elaboración de la ordenanza, aunque yo quiero ir más allá, no sé si luego nos darán más.


Respecto a comenzar a desarrollar el PMUS, por supuesto, para eso votamos que sí todo el mundo. Muchas gracias.


Sra. Castillo: Gracias Sr. Cerezo. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Lo cierto es que en el Pleno del mes pasado Nafarroa Bai hizo diversas preguntas y un ruego al Sr. Alcalde, acerca de la necesidad, en concreto por la petición que habían hecho diversos vecinos mediante firmas del barrio de Virgen de la Cabeza, de que se extendiese ese horario de la tarde y festivos a dicho barrio.


El Sr. Alcalde como recordamos, argumentó por un lado que tampoco otros barrios contaban con ese horario, y además las dificultades económicas, pero en fin, luego pasaremos a nuestra moción que es la que recoge en concreto este tema. Ahora solamente lo menciono para decir que después de aquello al ver la propuesta que viene hoy aquí vemos que esa parte, de alguna medida puede estar aludida en el punto dos que se propone como acuerdo, lo que pasa es que a nuestro juicio es una moción que en sus propuestas es muy baga, muy general, la vamos a apoyar porque el espíritu de lo que propone consideramos que está bien, pero, sinceramente, más allá de realizar una Ordenanza que regule estas tarifas sociales y de concretar una necesidad de ampliación que deja en manos de quien sea, no sabemos ni siquiera cuál es la propuesta concreta que ustedes tienen con respecto a las tarifas sociales y con respecto a la ampliación de itinerarios y frecuencias.


En la intervención que ha hecho ha hablado de este itinerario de tarde, pero en los acuerdos que aquí se proponen no hay nada de eso, simplemente hay una mención, insisto, vaga y generalista al respecto.


Creemos que está más fundamentada la moción en el apoyo a su pacto presupuestario con la mención a este acuerdo que han hecho ustedes al respecto de esta partida, y nosotros consideramos que con esa partida o sin ella, este es un tema importante, necesario en el Ayuntamiento de Tudela, pero que hay que concretar en las propuestas. Aquí no hay propuestas concretas, insisto, son bastante vagas, bastante abstractas, pero con el espíritu de conjunto estamos de acuerdo. Eso sí, insisto en algo que ha comentado el Sr. Cerezo, y que posteriormente volveremos a ver en nuestra moción, y es que en Tudela existe un precio de 0,32 euros si se tiene la tarjeta, que es gratuita, la tarjeta para viajar en el autobús urbano, y que no es tanto el problema del precio del coste de ese viaje, aunque ojalá que acordemos entre todos que sea gratuito, que lo dudo, para estudiantes, jubilados, pensionistas, personas paradas con dificultades económicas, ojalá, pero que en general hay que recordar que en el único sitio donde ya reciben esas ayudas, efectivamente sociales, para costes sociales, que es en la Comarca de Pamplona, el coste más bajo de esas tarifas sociales es superior a este coste del precio del billete para todos los ciudadanos de Tudela. Tengo los datos los podemos comentar luego.


No obstante, insisto, en que ojalá que se derive de aquí que todavía haya por debajo de 0,32 euros un coste más inferior, gratuito incluso, para todas esas personas que hemos hablado, por lo tanto, votaremos a favor, con o sin la partida que han acordado en su pacto presupuestario, con o sin ello, y por otra parte lo del horario, como concretamos en nuestra moción pueden ser complementarias.


Sra. Castillo: Muchas gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Echave: Buenas tardes. Desde Unión del Pueblo Navarro, aún estando de acuerdo con la exposición de motivos de la moción, efectivamente aquí se habla de temas medioambientales, se habla, como es cierto, que cada vez más son los servicios que se sacan fuera de la ciudad, sí que es cierto que hay colectivos como los jóvenes, tercera edad, etc., que son los que normalmente más demandan estos medios de transporte, y teniendo en cuenta que sí que es verdad que en el Ayuntamiento recientemente se ha aprobado un Estudio de Tráfico, efectivamente se ha elaborado un Plan de movilidad urbana sostenible, y teniendo en cuenta que tenemos que fomentar el transporte público, porque además evitaríamos una serie de cuestiones que se recogen en esta moción, como problemas de aparcamiento, de tráfico, etc.


En el momento en el que nos encontramos vamos a votar la moción en contra. En este momento a un mes, se supone, de aprobar los presupuestos, y en un momento en los que se ha ofertado a los Grupos Políticos la posibilidad de participar en la elaboración de estos Presupuestos, no nos parece oportuno aprobar una moción que lleve implícita un compromiso presupuestario que en este momento, a estas alturas, nos parece un poco complicado asumir.


Esta es la postura de UPN, que aún estando de acuerdo con la moción, y aún estando de acuerdo en que hay que facilitar el transporte urbano y potenciarlo, el momento en el que nos encontramos, el proceso en el que estamos en este momento, indica que no podemos aprobarla precisamente por el compromiso presupuestario que supondría adoptar en este Pleno y que es algo que tiene que venir por parte de los Grupos Políticos que están en estos momentos tratando esta cuestión.


Sra. Castillo: Gracias. El Grupo mocionante tiene la palabra.


Sr. Campillo: Agradezco en primer lugar a los Grupos que apoyan la moción por considerarla oportuna y lamentar que desde UPN se considere que no es el momento adecuado, cuando parece que en vísperas de decisiones presupuestarias también es bueno recordar necesidades de Tudela que podrían incorporarse.


En cualquier caso sí quisiera aclarar que la demanda de este tipo de medidas por parte del Grupo Socialista es muy antigua, y ha venido reiterándose tanto en el ámbito local como foral en muchos ámbitos y en muchos tipos de Comisiones e instancias. Desde luego en la Comisión de Tráfico aquí en Tudela innumerables veces.


Con respecto a la petición de ciudadanos de Tudela o de las que se han hecho mención de Virgen de la Cabeza, se hicieron también y colaboramos nosotros a hacerlas llegar a la propia Comisión de Tráfico. Por tanto, no sé si tiene demasiado sentido hablar de quién protagoniza diríamos la recogida de las demandas ciudadanas, simplemente queríamos insistir en que es una demanda ciudadana. No queremos hacer mención de quien la recoge o no, y que por parte de todos ha sido puesta encima de la mesa en numerosas veces y creo que eso es lo importante.


En lo que hace referencia a esta subvención, a estas ayudas posibles de 150.000 euros, aclarar que es un dinero para transporte público municipal, al margen, o de forma complementaria a las cantidades que están destinadas para la Comarca de Pamplona que son para la gestión mancomunada, en definitiva, casi, casi, sería en exclusiva para Tudela, no hay transportes urbanos municipales en otros lugares, pero en todo caso, sí que para el Ayuntamiento de Tudela sería una oportunidad importante de tener acceso a una subvención muy considerable y que nos vendría muy bien precisamente con ese objetivo que decíamos de ampliar subvenciones, no sólo para las líneas actuales sino para las ampliaciones que se puedan establecer.


 Por otra parte señalar que en nuestra moción no hay propuestas concretas de manera deliberada, lo hacemos en casi todas las mociones que presentamos. Presentamos mociones simplemente para que se apruebe la voluntad política de poner en marcha una medida, una acción que luego en las Comisiones respectivas será el momento de concretar. Que hacemos alusión a las tardes, está mencionado en la exposición de motivos y cuando hablamos de ampliación de itinerarios y de frecuencias ya se está sobreentendiendo que se refiere a todo ello. Se puede poner o no poner las tardes, pero nos parece más importante aprobar la idea de que se estudie esa ampliación, que los costes correspondientes se puedan pasar luego a presupuestos, además de saber que las subvenciones para las tarifas sociales podrán contar con apoyo del Gobierno de Navarra.


En cualquier caso agradecer el apoyo a lo que es la propuesta de poner en marcha este tipo de medidas y lamentar que por parte de UPN no se considere el momento adecuado.


Sra. Castillo: Muchas gracias. ¿Alguna otra intervención?


Como ha dicho muy bien la Concejal de UPN nuestro rechazo es más bien una cuestión formal que de fondo. En el fondo compartimos lo que ustedes están diciendo, pero entendemos que estas cuestiones tienen que ser tratadas por la vía del consenso que se tiene que alcanzar en el acuerdo presupuestario. Esa es nuestra razón únicamente.


Pasamos a votar la moción. ¿Votos a favor de la moción? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se rechaza la moción al obtener nueve votos a favor y diez votos en contra (correspondientes a la Sra. Alcaldesa en funciones y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).


Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, solicitando la extensión del horario de tarde del autobús urbano a todos los barrios.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, solicitando la extensión del horario de tarde del autobús urbano a todos los barrios, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“Exposición de motivos:


En el pleno ordinario de noviembre, la portavoz de NABAI, en nombre de vecinas y vecinos de la Virgen de la Cabeza que se habían dirigido al Ayuntamiento con dicha solicitud, pidió que se tuviese en cuenta lo aducido por estas personas en el sentido de que se ampliase el horario del autobús urbano del barrio también a las tardes. El Sr. Alcalde contestó que ningún barrio tenía autobús de tarde y adujo motivos económicos para no ampliar dicho horario.


Al margen de la opinión que nos merezca tal respuesta, el hecho es que, al parecer, los ayuntamientos contarán con ayuda del Gobierno de Navarra para adoptar precios sociales en el transporte urbano. Lo cierto es que, aunque Batzarre solicitó en diversas ocasiones la tarifa social de los servicios municipales para jubilados, estudiantes, etc., Tudela cuenta relativamente con precio social, ya que el coste del trayecto con la tarjeta multiviaje es de 0,32 euros, precio inferior a cualquiera de los denominados “precios sociales” en cualquier otra ciudad, incluida Pamplona. Sin embargo, lo que a nuestro juicio es insostenible es que no haya horario de tarde en los autobuses, por lo cual, podría estudiarse la posibilidad de que dicha ayuda fuese para la extensión horaria. Incluso si no fuese posible, bajo nuestro punto de vista, el presupuesto debería contemplar dicha extensión horaria, priorizando el gasto del transporte urbano.


Facilitar la movilidad en transporte urbano, es importante desde un punto de vista medioambiental, y también desde la búsqueda del bienestar ciudadano. No podemos olvidar que el transporte urbano lo utilizan en numerosas ocasiones personas mayores o con dificultades de movilidad, por lo cual, parece incomprensible que en el siglo XXI una ciudad como Tudela no habilite horario de tarde y festivos para que las y los ciudadanos puedan acudir de los barrios al centro y viceversa, y aún más, para que puedan acudir al Hospital.


Por todo ello, siguiendo con la iniciativa del grupo municipal de NABAI en el pleno de Noviembre, presentamos para su debate y votación las siguientes propuestas de acuerdo:


1.- Habilitar horarios de tarde y en días festivos, para que las y los ciudadanos de los diversos barrios de Tudela puedan acceder a los servicios hospitalarios mediante el transporte urbano.


2.- Habilitar horarios de tarde y en días festivos, para que las y los ciudadanos de los diversos barrios de Tudela puedan acudir al Centro de la ciudad mediante transporte urbano.


3.- Consignar en el presupuesto municipal del año 2009 las partidas económicas necesarias para el desarrollo de las propuestas aprobadas.


4.- Enviar los acuerdos adoptados a los vecinos que presentaron un escrito con firmas solicitando el servicio propuesto, y a los medios de comunicación.


Sra. Castillo: El Grupo mocionante tiene la palabra.


Sra. Rubio: Como antes he comentado, aparte de las diversas ocasiones en que mi compañera en la Comisión de Tráfico había hablado del tema, no solamente para el barrio de Virgen de la Cabeza, sino de la necesidad de extensión del transporte, y  a parte de las numerosas ocasiones en que también en las reuniones sobre el PMUS personalmente hubiese abordado la necesidad del apoyo decidido para el transporte público urbano, en el pleno celebrado en el mes de noviembre nos hicimos eco de una demanda concreta, vecinos y vecinas de la Virgen de la Cabeza se han movilizado, recogieron firmas, las presentaron a este Ayuntamiento, se les había prometido que se iba a poner en marcha el servicio, no se hizo, y además se obvió el ponerse en contacto con ellas nuevamente para darles una respuestas.


Por lo tanto, haciéndonos eco ya de lo que ahí comentamos, presentamos esta moción y doy lectura a ella.


*La Sra. Rubio pasa a dar lectura a la moción que está ya recogida.


Esta es la moción, y dos cuestiones: una, que consideramos que el Ayuntamiento debe funcionar, además, que con los pactos presupuestarios a los que llegue o no llegue con determinados socios, con el conjunto de los Portavoces, Grupos y Concejales del Ayuntamiento, y que por lo tanto esperamos, que, al margen de que entre dos Grupos Municipales estén hablando sobre el Presupuesto se tengan en cuenta las propuestas que todos hagamos y se les pueda dar una respuesta en función de que sean adecuadas o no.


Por otro lado considerar que el que existan determinados servicios para los ciudadanos, al margen incluso del PMUS que todavía no ha sido aprobado, y que tiene que ser todavía más debatido, y una de nuestras preguntas va en esa dirección, pero, al margen de eso, indudablemente, es imprescindible que se fomente, se fomente, insisto, el transporte público, ya no solamente por cuestiones medioambientales, sino por el bienestar merecido de ciudadanos y ciudadanas, porque el centro es importante, pero los barrios igual o más porque tienen más lejos determinados servicios en ocasiones, y porque a veces en los barrios, a veces, viven personas con menor capacidad económica, y en determinados barrios, como el del Casco Viejo, en ocasiones, una población muy envejecida.


Sra. Castillo: Gracias Sra. Rubio, tiene la palabra el Sr. Cerezo.


Sr. Cerezo: Muy breve como es la moción en sí. Voy a aprobar cada uno de los cuatro puntos que tiene y con esto quiero decir que es una propuesta de los ciudadanos, no de los Grupos Políticos, por eso apelo a que la última vez que estos ciudadanos demandaron este servicio, que está dentro de sus derechos el solicitarlo, no salgan con la misma contestación, sino que esas prioridades que se marcan desde los Partidos Políticos a la hora de llevar adelante los Presupuestos y las estrategias de partidos, primero cuenten con aquellos administrados para llevarlas, y en este caso si los ciudadanos y ciudadanas vinieron personalmente y anteriormente a través de una firma en el Ayuntamiento, más que motivo para darles la razón.


Creo que no es solamente el bienestar de los ciudadanos, sino ese bienestar que va precedido del derecho que tienen a esa política de bienestar, y si no pónganse ustedes la tele y todo lo relacionado con política de bienestar inunda continuamente las pantallas, y una de dos, o no decimos la verdad, o decimos lo contrario de lo que pensamos y no somos capaces de mantener aquello que decimos que pensamos. Entonces, a partir de aquí totalmente de acuerdo con la moción.


Sra. Castillo: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: El planteamiento y el espíritu de la moción es similar al que nosotros hemos planteado antes, y por tanto vamos a apoyar la moción en su totalidad, en las propuestas que hace, aunque nos gustaría matizar, ya lo hemos apuntado antes, que a la hora de concretar propuestas de mociones de este tipo nosotros somos de la opinión contraria de que conviene no concretar demasiado para dar lugar precisamente a que sea el debate en Grupos y en Comisiones las que establezcan las medidas concretas.


Entendemos que la ampliación de horarios tiene que llegar a las tardes, por supuesto. Cuando se habla de días festivos es una forma genérica, no sabemos si son los sábados, domingos, sábados y domingos, todos los días, hasta donde se podría llegar en esa extensión. Está claro que hay que ampliarla hasta donde se pueda y lo que presupuestariamente dé de sí, pero fijar demasiados aspectos a nosotros nos parece que no es necesario porque puede dar lugar a una regulación en la que no se contemplen todos los casos que aquí se señalan.


Se habla de conectar los barrios con el centro y conectar con el Hospital. Nos parece necesario, pero también por qué no hablar de conectarlo con los polígonos, con el trabajo, con los polígonos de ocio, por qué no los barrios entre sí, es decir, que a la hora de regular y buscar itinerarios hay que tener en cuenta el dar el mayor servicio posible a todas las zonas tanto con el centro como entre las zonas periféricas.


En ese sentido simplemente por apuntar esa reflexión, consideramos que va en la buena dirección, que nosotros lo apoyamos, pero matizamos que esa concreción tan explícita en los puntos uno y dos, quizá respecto a los días festivos puede concretar demasiado, no sabemos si se podría llegar a tanto, y en segundo lugar, deja fuera otro tipo de servicios a los que, quizás, también se podría atender.


Dicho lo cual, evidentemente, y a pesar de ello, entendemos que es bueno diríamos que se trabaje en esa dirección, en un sentido abierto, y al mismo tiempo, por supuesto, que lo que se acuerde y las decisiones puedan luego ser contempladas en los Presupuestos para poderlas implementar el año 2009.


Sra. Castillo: Gracias. Tiene la palabra la Sra. Echave.


Sra. Echave: Primero comentar, que, evidentemente, ante el ofrecimiento que hizo el Sr. Alcalde de traer unos Presupuestos pactados aquí a este salón de Plenos para su aprobación, es verdad que parece ser que solamente hay un Grupo que está en este proceso, pero comentar también que si hay alguna propuesta que sea aceptable aunque el Grupo que la proponga no esté dentro de estas conversaciones para presentar unos presupuestos pactados, evidentemente, si se consideran que son acertadas y que hay que incluirlas, creo que no sería la primera vez y supongo que tampoco será la última.


El hecho de que haya un Grupo que no esté en esta negociación o en este proceso creo que no es excluyente a la hora de tener en cuenta propuestas que se tengan que tener.


Como comentaba el Portavoz del Partido Socialista esta moción, aún siendo distinta, sí que en su exposición de motivos hay aspectos que comparte con la anterior, se vuelve a reiterar el tema medioambiental, cuestión que nos parece muy importante como hemos comentado antes, hace alusión a esos colectivos que fundamentalmente utilizan el autobús, pero, de acuerdo primero con los motivos de la negativa de la moción anterior, volvemos a insistir en ellos para rechazar ésta también. Consideramos que el momento en el que estamos, en la elaboración de Presupuestos, estimamos que no es el momento de comprometernos presupuestariamente a nada, y si tomamos este acuerdo que lleva implícito el tener que consignar presupuestariamente una cantidad para asumir este transporte, y como muy bien comentaba también el Portavoz del Partido Socialista, creo que habría que hacer un estudio más profundo, no solamente a nivel de lo que es el barrio de la Virgen de la Cabeza, sino como muy bien se conectaba anteriormente, lo que es la conexión de los barrios, conexiones a los polígonos de ocio e industriales, en fin, que consideramos, que, sin negar esta necesidad, y más cuando son los propios vecinos los que la están manifestando, sí que es verdad que nos hace falta un estudio más amplio.


Comentar también que me consta que el Sr. Alcalde, de hecho el viernes 19 de diciembre, trasladó a la contrata del autobús urbana una consulta, y es el coste de la circulación del coste del autobús por la tarde, y además qué repercusión tendría en este tema el contrato de un autobús eléctrico, es decir, que no solamente se está estudiando qué presupuesto tendría la ampliación del horario por la tarde, sino que además una vez que consideramos la posibilidad de dotar al transporte urbano con una ampliación de horario, además que este transporte no sea contaminante.


Esta consulta se realizó el día 19 de diciembre, teniendo en cuenta las fechas en las que estamos todavía no hemos tenido respuesta por parte de la empresa, pero, en cuanto dispongamos de ella la haremos saber, y a partir de ahí, insisto, estamos en un proceso de elaboración de Presupuestos, sabiendo el coste que representa esta circulación por la tarde de los autobuses, se valorará la ampliación o no.


Volver a repetir que la moción se rechaza, como he comentado anteriormente, no porque no estemos de acuerdo en el fondo de la cuestión, sino porque volvemos a considerar, al igual que con la anterior, que no es el momento para valorarla.


Sra. Castillo: Gracias. ¿Alguna intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Veo Sr. Campillo que no han entendido ustedes nuestra moción, porque realmente de lo que estamos hablando es de algo muy concreto, nuestra moción no es la de ustedes, es la nuestra, es la que hacemos a raíz de una solicitud concreta de vecinos y vecinas del barrio de Virgen de la Cabeza. No es una moción genérica sobre todo el transporte urbano, no es, intenta dar una respuesta concreta lo cual no impide que se dé respuesta a muchas cosas más, es decir, el transporte a los polígonos, a los barrios entre sí, e incluso a las zonas de ocio ya lo hemos propuesto nosotras en numerosas ocasiones, no sólo nosotras, más Grupos, ya lo hemos propuesto en numerosas ocasiones, pero eso no es en vez de esto, que se apruebe esto no quiere decir que no se puede regular lo otro, lo único que concreta estas exigencias mínimas para lo que se propone aquí, y con esta moción no se dice en ningún sitio, en ninguno de los acuerdos, que con la aprobación de esta moción ya está regulado todo el transporte público municipal interurbano.


No dice que ya no se va a regular ni los barrios entre sí, ni con los polígonos, ni con las zonas de ocio, etc., sino que esto sería tanto como decirles a ustedes que cuando hablan de las tarifas sociales aplicadas al transporte urbano, que no, porque no hablan ustedes de las tarifas sociales aplicadas a las piscinas o a otros servicios, no, es que estamos hablando de algo concreto.


Por supuesto, en esos otros servicios, como hemos manifestado en numerosas ocasiones, consideramos necesario que también se regule, pero no queremos esperar a que se regule todo para que se regule esto. Queremos el compromiso ya, porque consideramos que mañana tendría que estar puesto en marcha este servicio, previamente incluso a los polígonos, a las zonas de ocio, y a todo, porque consideramos que la señora que va al Hospital desde el barrio Virgen de la Cabeza tiene que disponer de un transporte público para poder ir con urgencia, y esto no es en contra, y además porque el Ayuntamiento le dijo que sí a esa solicitud a esa señora, y no sólo a esa señora porque firmaron muchas. Es por eso que hacemos esta moción ahora que no es en vez de todo eso, sino, además pero por delante, con urgencia.


Si en lugar de la respuesta que ha tenido la Sra. Echave echando balones al Presupuesto hubiese sido aprobar y hubiese dicho y estamos dispuestos además de aprobar esto a aprobar también en este momento ya la ampliación de horarios y frecuencias al polígono, etc., encantados, diríamos, una enmienda propónganosla, la añadimos y para todo, pero, nos hubiéramos conformado hoy con que se hubiese aprobado esto, sin necesidad de tener que esperar a que resulten aprobados los Presupuestos municipales, no comprendemos por qué hay que esperar a eso para tomar este acuerdo.


Además, la respuesta de la empresa para lo que servirá será para saber qué partida concreta hay que consignar, porque aquí lo que concretamos en esta moción es lo suficiente como para que se puedan quedar tranquilos esos vecinos y vecinas, en este caso del barrio de Virgen de la Cabeza, que son los que lo han solicitado, pero que hemos extendido a todos los barrios porque nos parece correcto después de la explicación del Sr. Alcalde en el Pleno pasado, pero la hacemos lo suficientemente abierta porque nosotras también consideramos que tienen que tener una parte abierta para recoger todas las propuestas, de manera que no indicamos horarios, frecuencias, cómo regularlo en concreto, no indicamos cuál es el coste concreto que hay que poner en las partidas presupuestarias a consignar, que depende en buena medida de esa respuesta que se espera y de otras cuestiones. Lo que indicamos es lo mínimo que sí tiene que constar para que sepan que se va a poner en marcha ese servicio, y es el compromiso de habilitar horarios de tarde, y en festivos, que, permítame corregirlo, porque además acepto lo que se ha dicho, no es solamente en festivos, es en festivos y en sábados que tampoco funciona.


Sra. Castillo: Muchas gracias. ¿Alguna otra intervención? 


Para cerrar, únicamente referirme otra vez a la intención que este Grupo tiene manifestado a través de su Alcalde que cuando dice que va a hacer algo, es así, y el primer paso es esa consulta al servicio contratado para saber cual es el coste de ese transporte urbano a todos los barrios por la tarde. Cuando ese coste nos llegue seremos capaces de comprometernos a incluirlo. Ya comprendo que para ustedes estaría mejor una voluntad hoy inexcusable de aplicarlo y decir que eso va a estar en Presupuestos, pero para nosotros actualmente es difícil, porque existen muchas peticiones, muchas necesidades, pero a una labor de gobierno responsable se le exige una priorización, que no quiero decir que tengamos que anteponer cuestiones por barrios. Estamos hablando de todo Tudela y no en exclusividad de un barrio en concreto, como creo que usted también lo ha hecho por medio de la moción.


Esa es nuestra única respuesta en contra de la moción. Creemos que el momento en el que debemos discutir esto es en el que los Presupuestos se debatan entre los Grupos, no sólo por lo que hemos hablado del posible acuerdo presupuestario o no, sino en el que ustedes puedan tener a través de la Comisión Informativa de Hacienda y otros encuentros que se llevarán acabo, sin duda alguna, antes de la aprobación de los Presupuestos, esa es nuestra postura.


Por alusiones la Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: No es por alusiones, es que no le he entendido una cuestión porque ha dicho usted es que el Alcalde cuando dice que va a hacer algo lo hace, y entonces no entiendo a qué se refiere, en fin, no quiero acordarme de otras cosas que ha dicho que va a hacer, como cuando anunció en mayor cuál iba a ser el voto en la Junta de Bardenas, pero, al margen de ese aspecto, no entiendo en esto a qué se refiere, porque lo que nos respondió a nosotras en el Pleno de noviembre fue que no, que por motivos económicos no, y por si hay alguna información que no hemos tenido posterior, porque no entiendo esa frase que he comentado. 


Sra. Castillo: En concreto se refiere a que después de hablar, como usted dice y contestar en el Pleno que no era posible, después en alguna de las reuniones, posiblemente en alguna Junta de Gobierno donde se trató el tema, no recuerdo, sí que se dijo, o por lo menos nos lo dijo a nuestro Grupo, y esto evidentemente es una cuestión que no le ha llegado a usted, que iba a intentar todo lo posible para que esto fuera así, y evidentemente de ahí la petición a la adjudicataria como le estaba explicando, pero se refería a este punto de la moción que estamos tratando. A éste y a otros puntos evidentemente en los que el Alcalde intenta cumplir, como todo regidor público, es su deber, aquello a lo que se ha comprometido.


Sra. Rubio: Me alegro de conocerlo, espero que no haya un Pleno para volverse atrás.


Sra. Castillo: Pasaríamos a votar la moción. ¿Votos a favor de la moción? Votos en contra? Queda rechazada la moción al obtener nueve votos a favor y diez votos en contra (correspondientes a la Sra. Alcaldesa en funciones y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).

13.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sra. Castillo: Hay presentadas por parte de Nafarroa Bai una serie de ruegos y preguntas para este pleno. Han sido presentadas a primerísima hora de esta mañana.


No obstante contestar que en este sentido, puesto que algunas de las cuestiones tenemos que concretar fechas, datos con los Técnicos, nuestra contestación va a ser por escrito, si bien va a ser antes de la celebración del próximo Pleno, y queremos que sea la primera semana de enero, para que ustedes puedan estudiar y en las sucesivas Comisiones que se celebrarán incluso preguntar más con respecto a esas respuestas, que, a lo mejor no dan debida cuenta a las preguntas que ustedes nos están realizando.


Quede constancia que esto se ha trasladado a Direcciones de Área y a los Técnicos que corresponde.


Sra. Castillo: Si tienen ustedes algún otro ruego o pregunta, tienen ustedes la palabra. El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Como hay otras preguntas que quieren hacer, en este momento solo presentaré una, y como ha dicho que el Sr. Alcalde cumple todo lo que dice y promete, en el Pleno celebrado en el mes de octubre le pregunté que pasaba con las reuniones de Nuestra Señora de Gracia, que hacía un año que no se reunía, y me respondió que la iba a convocar ya, y de esto hace sesenta días, pero, en cualquier caso dicen que las letras tienen un plazo de noventa días.


Me gustaría saber si piensan convocar o no. Ya sé que usted no puede responder a esta pregunta.


La pregunta es respecto a un informe que nos llegó de la Cámara de Comptos en relación a las diligencias que se han abierto con relación a lo que sería las discrepancias existentes en la contabilidad.


Me parece que es un tema grave y que podría tener unas consecuencias que habrá que estudiarlas. De ahí mi insistencias Pleno tras Pleno en que las discrepancias no las dirima el Sr. Alcalde, porque estaba asumiendo una responsabilidad que en este momento no sé cómo está el tema.


Sra. Castillo: Gracias. Respecto a la primera pregunta, y como muy bien ha introducido, siento no poder contestarle, pero, evidentemente trasladaré esta pregunta al Sr. Alcalde y también tendrá una respuesta lo más inmediata posible en cuanto a la celebración de la Junta de la Residencia de Nuestra Señora de Gracia.


En cuanto al informe de la Cámara de Comptos creo que es una cuestión muy técnica, puesto que hay que explicarla con personas que tengan unos conocimientos Jurídico-técnicos o de Intervención importantes, para saber o no el alcance que tiene.


Se habló algo en una Junta de Gobierno, si bien es cierto que usted no es miembro de la misma, y por lo tanto no tenía por qué saber de este asunto, y como es una cuestión que me parece de verdad importante sobre todo por la transparencia que debemos ofrecer como Administración le encomiendo, y lo haré yo por mi parte, a que en la próxima Comisión Informativa de Hacienda se introduzca un punto en el orden del día en el que se explique cómo está la situación, y es la petición que si le parece trasladaría en su nombre trasladaría al Sr. Alcalde. 


Sra. Castillo: Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: La verdad es que se ha despachado usted pronto todas las preguntas que hacíamos. Le agradezco no obstante el que se vayan a concretar para el mes de enero, pero como eran ruegos y preguntas para el Pleno algunas de ellas consideramos que podían haber sido respondidas con rapidez, algunas, otras, indudablemente sí que vemos claro que requieren recoger una serie de datos y documentación. No obstante con su permiso voy a dar lectura a las preguntas para que conste en el acta.


SOBRE DESALOJO DEL CIBERCENTRO EN CUMPLIMIENTO DE LO DETERMINADO POR LA CONSEJERÍA DE EDUCACIÓN, POR NECESIDADES EDUCATIVAS DEL COLEGIO ELVIRA ESPAÑA:


Preguntas:


 ¿Hay alguna novedad al respecto?


 ¿Ha vuelto a hablar el Ayuntamiento con la Consejería de Educación y con el 
      Centro Educativo?


¿Cómo ha previsto el Ayuntamiento, finalmente, el cumplimiento de lo 

      indicado por la Consejería?


SOBRE RECOMENDACIONES DE LA CÁMARA DE COMPTOS EN DIFERENTES MATERIAS Y ÁREAS


¿Piensa el Ayuntamiento poner en marcha las Recomendaciones de la        Cámara de Comptos para diferentes materias y áreas, cómo y con qué planning?


 SOBRE INFORME TRAS SENTENCIA CAMINO DE LA MEJANA


Tras recibir la sentencia sobre el asunto de referencia, se solicitó un informe antes de que finalicen las fechas en las que se pueda actuar. ¿Se ha realizado ya informe al respecto?


ACERCA DE PROPUESTA ALTERNATIVA A LA ECOCITY


¿Se ha obtenido alguna respuesta sobre la posibilidad de que la Unión Europea acepte subvencionar el nuevo proyecto alternativo presentado por el Ayuntamiento como alternativa a la denostada Ecocity?


Aquí solamente había que responder sí o no.


¿En que situación y previsión de actuaciones se encuentra el PMUS? 


¿Cuál es el nivel de ejecución de los actuales Planes de Inmigración, Igualdad, y Accesibilidad con respecto a lo previsto: plazos, partidas presupuestarias, etc.? Se ruega desglose lo más detallado posible en las respuestas. Indudablemente esto requiere una recogida de datos.


¿Se ha elaborado o se está elaborando informe acerca de la posible reversión al ayuntamiento de los terrenos ocupados por las instalaciones de Rohm and Haas? Nos referimos al informe complementario a los ya existentes sobre terrenos no utilizados.


¿Cuál es la situación de conjunto al respecto?

¿Cuál es la situación con respecto a los terrenos de SANYO?

 ¿Existe ya algún acuerdo respecto al mantenimiento de los puestos de trabajo y a las condiciones laborales de las trabajadoras, con la representación sindical de las trabajadoras de Rehavital en las Residencias de personas mayores, R.C. Misericordia y Nuestra Sra. De Gracia? Algo que venimos preguntando en todos los Plenos y Juntas de Gobierno prácticamente.

 ¿Se han obtenido por el ayuntamiento informes técnicos que avalen la posibilidad de indicarle a la empresa que gestiona las piscinas cubiertas, que suba la temperatura del agua en tanto se procede a la adecuación de los chorros termales conforme a la legislación vigente?  ¿Se han comenzado las gestiones pertinentes para llevar a cabo dicha adecuación en las fechas previstas? Porque se nos dio respuesta y agradecemos al Concejal de Deportes, que sí que se iba a llevar a cabo la sustitución de los chorros y en qué plazos se preveía hacerlo, pero preguntamos si ya se ha comenzado con algunas actuaciones para hacerlo posible, y, por otra parte, si mientras tanto se va a utilizar la carta que nos respondió el Gobierno de Navarra de esa posibilidad de decirle a la empresa que suba un grado mientras tanto la temperatura.


¿Ha vuelto a dirigirse el equipo de Gobierno a la Consejería del Gobierno de Navarra y al Ministerio de Fomento para seguir instando a que el Alvia a Barcelona pare en Tudela, o nos vamos a conformar con que pase de largo, y, ¿alguien se cree que va a parar el AVE?


Sra. Castillo: Gracias Sra. Rubio. Le insisto aunque sea una reiteración, que, no obstante, aunque algunas como ha dicho se podrían contestar con un sí o un no, no sería suficiente respuesta, y que en todo caso requieren una explicación mayor. De ahí nuestro compromiso de que a primeros de enero esté contestado todo y de manera justificada y pormenorizada. Gracias.


El Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Queríamos plantear tres o cuatro cuestiones. Una ya se ha planteado, y tiene que ver también con la financiación europea para la Ecocity, que es un tema al que concedemos muchísima importancia, y del que venimos preguntando reiteradamente en Juntas de Gobierno. Hay que recordar que la financiación prevista para la Ecocity en su día era de cuatro millones y medio de euros, una cantidad importantísima, que sería muy adecuada poder contar con ella ahora, precisamente para las actuaciones de la vivienda, tanto para dar salida a viviendas, rehabilitación, como para dar empleo.


Simplemente estamos pendiente. Han transcurrido ya varios meses y nos choca que no tengamos todavía respuesta a esta cuestión.


Una segunda pregunta que queríamos plantear tiene que ver con la financiación de la Casa del Almirante. Para este año estaba concedido por parte del Gobierno de Navarra medio millón de euros para financiar las obras de esta Casa, y no sabemos si realmente se han acometido las obras, o los trabajos para poder justificar ese medio millón, o si acaso perderíamos una parte de esa subvención y no sabemos si será recuperable en el futuro, pero nos preocupaba el hecho de que la tardanza en la gestión de las obras, también en este caso hubiera afectado a la pérdida de una parte de esa financiación.


En tercer lugar queríamos preguntar también por el proyecto de las piscinas de verano, piscinas descubiertas. En Comisión Informativa de Urbanismo se ha hablado del tema reiteradas veces. Sabemos que se está trabajando en ello, pero ha transcurrido ya tiempo y queríamos saber qué plazos hay para que el Ayuntamiento puede disponer por fin de forma definitiva con un proyecto que en febrero cumplirá cuatro años desde que se encargó.


Finalmente, preguntar por el balance, antes se ha preguntado por otros Planes sociales, Plan de Pobreza Cero y el Plan de Juventud, querríamos saber cómo andan, cómo se han ejecutado a lo largo del año 2008.


En relación con el Plan de Juventud recordar también que en la Ordenanza que se aprobó de Cuartos hubo más o menos el acuerdo implícito de que se iban a adoptar medidas complementarias para apoyar la puesta en marcha de esa Ordenanza, y queríamos preguntar qué hay al respecto de todo eso.


Sra. Castillo: Gracias. Como comprenderá son preguntas también que requieren cierta justificación, y un poco por respeto también al Grupo de Nafarroa Bai que va a tener que esperar a las respuestas, en concreto hay algunas de ellas con la financiación europea que podrían ser contestadas en el mismo sentido que han hecho ellas mismas, y otras que, evidentemente, no poseo ahora los datos, como es la de la Casa del Almirante y el balance de los distintos Planes por los que usted ha preguntado, y obviamente le reitero nuestra postura de contestarle, y se les trasladará a los Técnicos responsables de cada una de las Áreas implicadas y se les contestará por escrito, esperemos que a primeros de enero, y se les trasladará a todos, independientemente de quien haya hecho la pregunta, a todos los Grupos de la oposición se les trasladará por igual.


En cuanto al proyecto de las piscinas descubiertas, en la próxima Comisión Informativa de Urbanismo habrá una respuesta también sobre cómo está este proceso y si se puede celebrar una Comisión Informativa Mixta de Deportes y Urbanismo todavía mejor.


Si no hay más ruegos y preguntas se levantaría la sesión, no sin antes agradecerles a todos su comprensión y su ayuda ante lo que parece fácil, pero les aseguro que no lo es tanto cuando se está aquí.


Desearles en nombre de todos y desearnos entre todos unas Felices Pascuas y sobre todo un próspero y saludable 2009 para todos.


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las veinte   horas y quince minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.                                                           

