	SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 27 NOVIEMBRE DE 2008




En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as. Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Doña Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Don José Luis López Villares, Don Abel del Rey Palacios, Doña Ruth de Rioja Marcos, Doña Caridad Cerdán Manos, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata, dio comienzo la sesión a las diecisiete horas.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


1.-  Acta de la sesión ordinaria plenaria celebrada el día 31 de octubre de 2008.

Sr. Alcalde: ¿Alguna observación al acta? Se aprueba por unanimidad el acta de la sesión plenaria celebrada el 31 de octubre de 2008.

Los puntos números dos y tres del orden del día que provienen de Alcaldía, tiene que ser ratificada su inclusión en el orden del día, por no haber pasado por Comisión Informativa.


¿Votos a favor de la inclusión de los puntos dos y tres del orden del día? Quedan incluidos ambos puntos en el orden del día.


ALCALDÍA

2.- Creación de la Sección 6ª del Distrito 4 (zona Instituto-Bº Lourdes), cuyas calles se reflejan en el Anexo 2, y que queda demarcada según el Plano 2, y la consiguiente modificación de la Sección 3ª del Distrito 4 de la que se escinde, en los términos en los que aparece reflejado tanto en el Anexo 2 como en el Plano 2.


Sr. Secretario: Es un dictamen de Alcaldía que tiene que ver con los ajustes que hay que hacer periódicamente en las secciones electorales a efectos del censo electoral y los procesos electores, y como consecuencia de que la normativa establece que cada Sección no puede tener una población censal superior a 2000 electores, hay que realizar un ajuste concretamente en la Sección 3ª del Distrito 4 actualmente que es toda la zona del Barrio de Lourdes más próxima al Instituto, y lo que se plantea es la creación de una nueva Sección, que sería la 6ª del Distrito 4, y que se ajusta a los términos que se refleja en los planos y en la relación de calles que se adjunta en el expediente.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? ¿Estaríamos de acuerdo? Se aprueba por asentimiento el punto número dos del orden del día.

*Se ausentan de la sesión los Concejales Sres. Don Manuel Campillo Meseguer y Don Abel del Rey Palacios.


3.- Ejecución de Resolución del TAN nº 7591/2008, de 14 noviembre (que estima el R.A. interpuesto por don Luis-Javier Yanguas Echeverría, contra acuerdo de Pleno de 28 febrero 2008, por el que se aprobó definitivamente el Plan Parcial del Sector 1, de la Unidad Integrada 9 “Gardachales”, acuerdo que declara nulo), responder a las alegaciones presentadas (estimando la nº 2, 3, 4, 8, 9; desestimando el resto; e inadmitiendo el escrito de don Enrique Sáenz Sáenz); aprobar definitivamente el Plan Parcial de la U.I. 9 “Gardachales”; y publicar anuncio de este acuerdo en el Boletín Oficial de Navarra.

Sr. Secretario: Tiene su antecedente más inmediato en una Resolución del Tribunal Administrativo de Navarra que ha estimado un Recurso de Alzada interpuesto contra el acuerdo de Pleno de 28 de febrero de 2008, sobre la aprobación definitiva del Plan Parcial del Sector 1, de la Unidad Integrada 9 “Gardachales”, acuerdo que declara nulo por no estar previamente publicada en el Boletín Oficial la normativa de modificación del Plan General de Ordenación Urbana y lo que se hace con esta propuesta de acuerdo, haciendo referencia a la Resolución del TAN, y en ejecución de la misma, es responder a las alegaciones presentadas (estimando la nº 2, 3, 4, 8, 9; desestimando el resto; e inadmitiendo el escrito de don Enrique Sáenz Sáenz); aprobar definitivamente el Plan Parcial de la U.I. 9 “Gardachales”; y publicar anuncio de este acuerdo en el Boletín Oficial de Navarra.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. La verdad es que es un tema, que, parece ser a base de venir muchas veces igual se tiene que terminar aprobando por todos, pero, en cualquier caso, lo que quería hacer constar aquí es que no por mucho madrugar amanece más temprano, y es que aprobar Planes Parciales, aunque sea inicialmente, estando vigente todavía el Plan municipal, la verdad es que como así lo relata la sentencia, es nulo de pleno derecho, primero, porque no estaba publicado y a fecha de publicación de sentencia seguía sin estarlo, y por lo tanto, la sentencia es totalmente demoledora, en el sentido de que incluso en la argumentación que emplea el propio Ayuntamiento en base a la defensa del Plan Parcial, en cuanto a que es una norma que emana de una ley, orden foral, aprobación provisional por parte del Departamento, a partir de ahí, la propia Consejería de Ordenación del Territorio aprueba tal Plan Parcial pero eso no quiere decir que le de consistencia como para que dicha aprobación inicial sea firme y tenga todos los derechos. ¿Por qué digo esto? Porque entiendo que la Administración Foral como tal, el Gobierno de Navarra, tiene que ser el garante vigilante de que la legalidad se cumpla y ya está bien que no se de cuenta de esas cosas, pero, en cualquier caso, creo que no tiene que servir como escudo o excusa para intentar recoger lo que sería una aprobación inicial de aquella manera, que, al final, podía ser un quiebro a la ley para decir que está aprobado pero no está aprobado.


De cualquier manera me parece que lo lógico es acatar la sentencia como tal, declararlo nulo de pleno derecho, y si el espíritu de ese Grupo Municipal, que es UPN, es de sacar adelante el proyecto de “Gardachales” que tanta contestación ha tenido a todos los niveles, mi voto será en contra. No obstante, tiene la oportunidad una vez más el Grupo Municipal de UPN, de aquello que tantas veces les he dicho una y otra vez, de abstenerse, puesto que declaraban que no tenían ningún interés concreto porque este asunto saliese adelante, sino que simplemente era un acto administrativo donde los propios ciudadanos en su libre ejercicio presentaban proyectos y la Administración pública proyectos le daba salida. Ahora tienen la oportunidad nuevamente de abstener y ver qué pasa.


Mi voto será contrario. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Sabida es nuestra posición desde el principio con este tema, que nos parece uno de los más aberrantes que se han tramitado en este Ayuntamiento desde el punto de vista de destrozar materialmente urbanizaciones muy utilizadas y aceptadas por la población, ese es uno de los puntos fundamentales, y después, por supuesto, por ser uno más de aquellos que hacen mofa del Plan General para hacer su propio Plan en base a intereses a veces cruzados.


En este sentido, desde luego dejamos bien claro que tanto desde el Grupo municipal en su día de Batzarre como actualmente desde el Grupo municipal de Nafarroa Bai, nuestra posición es clara y rotunda, pero además lo que pedimos es que si realmente el equipo de gobierno no ve mayor interés en este proyecto, lo que tiene que hacer es votar en contra, no abstenerse, sino votar en contra, y lo mismo cada cual de quienes estamos aquí. Lo que sucede es que, sinceramente, pienso que al final cada cual sabemos donde estamos, cada cual emitimos nuestro voto, no somos quienes para decir a otro Grupo lo que tiene que votar ni lo que no, nosotros lo que vamos a hacer es seguir votando en contra, pero, en todo caso dejar constancia en el acta, una vez más, de que esta modificación del Plan General, además de todas, por lo visto, chapuzas legales al respecto, pero, a parte de eso, esta modificación del Plan General es una de esas que dejan en evidencia, que, a veces el trabajo durante mucho tiempo de una población que ha estado alegando a un Plan, que ha estado presentado, que ha estado participando, y después cuando un Ayuntamiento lo realiza y lo lleva a cabo no sirve para nada ante determinados intereses privados, y creo que ésta es una de esas constataciones muy claras.


Nuestro voto va a ser en contra, porque, además en el punto 2.2 se trata de la aprobación definitiva del Plan, entonces, lógicamente condiciona porque si no en algunas de las alegaciones podríamos abstenernos, pero globalmente ese punto determina nuestro voto. 


Queremos preguntar si a pesar de no haberse considerado una alegación el escrito de Amimet, porque realmente más que una alegación es indudablemente una solicitud, una sugerencia, o un recordatorio como dice el propio Ayuntamiento, esperamos que sí, que se haya tenido totalmente en cuenta lo que dicen, sobre la necesidad de que los proyectos de urbanización que se desarrollen tengan en cuenta la legislación vigente en materia de supresión de barreras físicas y sensoriales.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. Puyo: Buenas tardes. Nuestro Grupo desde que se trató este tema de Gardachales por primera vez manifestamos nuestras dudas y nuestro voto en contra a esta nueva urbanización, que entendíamos que no debía hacerse, y así en su momento hicimos las alegaciones que consideramos oportunas y hemos mantenido el voto negativo en todo aquello que ha venido referenciado a esto. Lógicamente, ahora nuestra posición va a ser la misma, no somos quien para decirles a los demás lo que tienen que hacer, simplemente nuestro voto, en coherencia, y con los mismos argumentos que cuando se hizo la aprobación provisional, va a ser contrario.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Gracias. Buenas tardes. Únicamente, sin entrar otra vez en el fondo que ya hemos discutido creo que con absoluta certeza y abundantemente en otras ocasiones, nosotros, por supuesto votamos a favor porque creemos que el diseño y todas las otras cuestiones relativas al proyecto de Gardachales son buenas para la ciudad de Tudela, para el interés general, y en ese sentido lo aprobamos.


Lo que hoy viene al Pleno no tiene nada que ver con el fondo y me gustaría dejar claro que en todo caso tiene que ver con una cuestión de forma, y pasa porque el Tribunal da la razón a uno de los propietarios que alegó simplemente que no había una publicación correcta del mismo. Nosotros lo hicimos tal y como los Técnicos ordenaron. Si nos dicen que con la publicación que hicimos en julio de este año valía para la aprobación definitiva tenemos que creerlo así porque no tenemos otros criterios que seguir. No obstante, además, nada se dijo en aquel momento en la cuestión formal por parte de Grupos ni por parte de otros Técnicos. Y bien es cierto que la cuestión no era muy clara, porque, efectivamente, lo han estudiado otra vez los Letrados y aunque la sentencia parece que obliga a la publicación, lo vamos a hacer para mayor seguridad jurídica aun creyendo que la actitud y las actuaciones que llevaron a cabo tanto los funcionarios como este ayuntamiento fueron oportunas.


En relación con la cuestión que nombraba la representante de Nafarroa Bai, decirle que en todas las urbanizaciones se tiene en cuenta lo que se plantea desde Amimet, como de cualquier otra asociación o persona con respecto tanto a recorridos y tipos de pavimento que se tienen que instalar, pendientes. Es una cuestión que ya se hizo en el Plan Parcial del Queiles y se volverá a hacer en el de Gardachales.


Aclararle también al Sr. Cerezo que la modificación de un Plan Parcial no es en absoluto una ilegalidad con respecto a la existencia de otro Plan vigente, simplemente es un desarrollo reglamentario, por llamarlo de alguna manera, del Plan General anterior. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Sr. Cerezo.


Sr. Cerezo: Hay una colisión, hay un choque entre dos, digamos, normativas, y una de ellas es la que prevalece. En este caso, simplemente por hacerle una lectura rápida de lo que dice la sentencia con respecto a lo que usted dice que no era ilegal: “..pero evidentemente este no es el supuesto que ha analizado la cuestión planteada en vía de recurso de alzada se limita a una contradicción o colisión entre normas o disposiciones generales de distinto rango. Un Plan Parcial y un Plan municipal vigente en el momento en el que éste se aprueba, el resultado no puede ser otro que la nulidad del primero, el Plan Parcial,  por ser de inferior rango”. Está clarísimo. No sé si será ilegal o no, pero en el momento en que está vigente el Plan municipal, un Plan Parcial que es de inferior rango al que está en vigor, automáticamente deja de tener validez. Yo no lo digo, lo hace la sentencia, pero seguramente se pueden equivocar como lo hago yo muchísimas veces.


En cualquier caso, no sé si es lo que nos ocupa o no, pero volvemos a hablar otra vez de una aprobación del Plan Parcial de Gardachales y por lo tanto era necesario volver a ratificar lo que tantas veces hemos dicho, nuestro voto en contra, porque lo que no hacía era aportar nada favorable a Tudela, salvo a unos intereses concretos, que son legítimos, que son lógicos dentro de la, digamos, empresa privada, pero no es lo que debería de hacer un Ayuntamiento en el sentido de que mediante ese Plan Parcial, como bien decía antes la representante de Nafarroa Bai se va a una posible destrucción de una vía como es el Paseo que hay desde la rotonda de la gasolinera hasta lo que es la vía del Tarazonica, cuestión que hemos pagado entre todos y cada uno de los ciudadanos, y por lo tanto eso sí que es un choque entre los dos.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención más? Pasamos a votar el punto número tres del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número tres del orden del día al obtener doce votos a favor y siete votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito, Sr. Cerezo).

*Se reincorporan a la sesión los Concejales Sres. Don Manuel Campillo Meseguer y Don Abel del Rey Palacios.

COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

4.- Aprobación del expediente de transferencias de crédito en el presupuesto de gastos de la Junta Municipal de Aguas para 2008, que asciende a 29.254,30 euros.


Sr. Secretario: Este punto proviene de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, y tiene relación con una propuesta de la Junta Municipal de Aguas de Tudela, en relación a una transferencia de crédito que se propone aprobar por importe de 29.254,30 euros, que se compensa con una baja en gastos a su vez.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotras nos vamos a abstener, fundamentalmente por la cuestión de fondo, no tanto porque consideremos que no hay que pagar el aumento de gasto energético, sino porque como bien se nos explicó y comentamos en Comisión y sobradamente tenemos conocimiento de ello, el problema está en el modo de captación de agua, en el origen de captación que hacemos en Tudela. En su día no se debió de optar por el río Ebro y el Canal de Lodosa, los pozos de captación son indudablemente muy insuficientes en las épocas fundamentalmente de verano. Se optó teniendo entonces otras opciones, en fin, ya fueron suficientes los debates que dentro y fuera del Ayuntamiento llevamos a cabo en aquel momento, y nosotras creemos que seguimos pagando aquel error, tanto en la calidad del agua potable porque por mucho que cumpla los parámetros y por muy bien que se trabaje el origen está ahí.


En algún momento tendremos que hablar por ejemplo de los vertidos de la central nuclear de Garona, entre otras cuestiones, que van a parar aguas arriba del agua que bebemos, y consideramos que cualquier cosa que debatimos que tiene que ver con el fondo de captación para nosotras es improcedente.


Insisto, nuestro voto no será contrario porque la empresa está haciendo su trabajo, la luz ha subido, y por lo tanto entendemos que eso hay que tenerlo en cuenta, pero sí nos vamos a abstener por la explicación dada.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar el punto número cuatro del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cuatro del orden del día al obtener diecinueve votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).
COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

5.- Aprobar la reversión al Ayuntamiento de Tudela de la parcela catastral 130, Manzana 335, del Polígono 7, sita en calle Padre Ubillos, 48, propiedad en pleno dominio de don Gregorio Delgado Calvo, en virtud de escritura pública otorgada en Tudela el 17 de septiembre de 1974, y que pasa automáticamente a formar parte del patrimonio del Ayuntamiento como BIEN COMUNAL.


Sr. Secretario: Es un dictamen que proviene de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, y tiene que ver con el antecedente inmediato de un acuerdo plenario de 28 de septiembre de 2007, por el que se iniciaba el procedimiento de reversión de la parcela catastral 130, Manzana 335, del Polígono 7, sita en calle Padre Ubillos, 48, propiedad en pleno dominio de don Gregorio Delgado Calvo.


A la vista de las alegaciones que presenta el interesado se le da contestación desestimándose las mismas, por lo tanto, lo que se aprueba finalmente es la reversión de dicha parcela catastral al Ayuntamiento.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: En todo caso tal y como venimos comentando en otras ocasiones esta reversión nos parece lógica, pero también creemos que hay en muchos otros casos que tendría que rastrearse la necesidad de que reviertan determinados terrenos al Ayuntamiento, bien por incumplimiento de los fines previstos, bien por otro tipo de cuestiones y como ya lo hemos solicitado desde tantísimos años, lo venimos diciendo no obstante, pero sin gran confianza en el momento en el que eso haya de ser cumplido.


Por otra parte, está bien que se acuerde la aprobación de la reversión, pero que, al menos, debiéramos de tener catalogadas, insisto, al margen ya de actuar para la reversión bien catalogadas, bien listadas todas las parcelas, cuáles están en estos momentos cumpliendo los pliegos de condiciones para los que supuestamente se adquirieron y en qué situación nos encontramos a la hora de poder intervenir, de manera que si llega la ocasión no nos encontremos como en el caso de Sanyo o de Rohn and Haas, con cosas de tantísimos años sobre las que andar mirando sin tener una visión clara de hasta donde podemos llegar.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Desde el Grupo Socialista en este punto como en otros parecidos siempre hemos estado a favor del mantenimiento del principio de reversión, y que el Ayuntamiento pueda aplicarlo en los sucesivos casos que se plantean.


En este caso concreto hemos votado que sí en las votaciones anteriores, siempre con ciertas dudas con respecto a algunos elementos que caracterizan a estas circunstancias y que ahora paso a relatar.


En esta reversión, como en otras, cuando en su momento se llevó a cabo, se establece la cláusula, digamos, de uso singular para un uso industrial en este caso específico al cual está vinculado esa cesión o venta respectiva, pero también es verdad que se introduce una cláusula en relación a un periodo temporal que una vez que ha transcurrido surge la duda legítima de si esa condición de reversión estará ya espirada. Eso se ha dado en otros casos, y por tanto, los protagonistas de estas circunstancias entendemos que legítimamente pueden plantear la duda de si tienen derecho a que se acepte, digamos, que esa reversión ha expirado.


Este tema, como en otras ocasiones, nos recuerda el hecho de que en el propio Ayuntamiento ha habido dudas al respecto, en épocas anteriores, en los propios Técnicos, y que en virtud de la jurisprudencia habida de alguna manera se va decantando la posición hacia el mantenimiento de la reversión haciendo caso omiso de los tiempos establecidos de manera paralela.


Por otra parte recordamos que ante estos distintos casos y los que vendrán y no conocemos, dada la ausencia de un mapa de terrenos comunales en estas circunstancias, echamos en falta que haya una mayor claridad en los principios y en los acuerdos internos que permitan establecer de antemano qué criterios se van a seguir en las distintas circunstancias.


Quiero recordar que hace pocos meses se aceptó una reversión en el caso de Torre Monreal por unas circunstancias singulares también que se dieron. Ahí el voto fue a favor del Grupo gobernante y ahora no. Sí que indica en ese sentido que hay distintas circunstancias y criterios que se van aplicando según van viniendo, y me gustaría que hubiese un mapa claro de terrenos comunales afectados por estas circunstancias, unos criterios preestablecidos en su aplicación a los distintos casos que surjan, y en ese sentido entendemos que los interesados puedan tener dudas sobre la conveniencia o no de llevarlo a cabo.


En resumen, nosotros mantenemos el voto afirmativo a esta propuesta de reversión, como hemos hecho en ocasiones anteriores, pero señalamos la duda que nos queda de este tipo de interpretaciones por parte del Ayuntamiento y la falta de claridad interna en los principios que hasta ahora han regulado este tipo de casos. Gracias.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Pasamos el punto número cinco del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cinco del orden del día por unanimidad de los presentes.

6.- Desestimar las alegaciones presentadas por la COMUNIDAD DE VECINOS DE LA CALLE CARMELO BAQUERO JACOSTE 10, en cuanto al impacto negativo del edificio a construir enfrente de baja más tres; y aprobar definitivamente la modificación de Estudio de Detalle en la calle Carmelo Baquero Jacoste, 17, promovido por FINCAS MORAE, S.L.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que trata de un Estudio de Detalle que fue aprobado inicialmente mediante Resolución de Alcaldía de 14 de abril del año en curso.


Sometido a información pública se presentó una alegación por la Comunidad de vecinos de la calle Carmelo Baquero Jacoste, 10, que es contestada en el propio acuerdo de aprobación desestimando la misma, y lo que se propone finalmente es aprobar definitivamente la modificación del Estudio de Detalle.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que en principio cuando este punto llegó a la Comisión  yo no tenía conocimiento de que se hubiese presentado ninguna alegación, pero posteriormente en la exposición pública sí que ha surgido el efecto de una alegación por parte de una vecina de Tudela, en concreto dice que dicho edificio, en la modificación de la norma urbanístico lo que a ellos les repercute es en la altura tanto en el impacto visual como en las vistas.


En ese sentido presenta una alegación diciendo que fue realizado en 1973, y según la normativa no se puede construir más de dos plantas. Por lo tanto esta persona solicita que se cumpla con la normativa y que se rechace la construcción por estar fuera de norma.


Analizando el informe del Arquitecto municipal, la verdad es que lo que propone es una modificación, que ésta no conlleva una edificación mayor de ocupación pero sí de volumen, por lo tanto mi voto va a ser de abstención, puesto que entiendo, que, efectivamente, puede tener razón la persona que alega así como el constructor cuando dice en el pliego de descargo que no interfiere para nada, que es más, que el impacto visual ante un edificio de siete plantas, uno de cuatro no supondría tanto impacto visual, por lo tanto, entendiendo que las dos personas pueden tener razón, mi voto va a ser de abstención más a favor de la alegante que del constructor, puesto que hay una normativa y si nosotros no somos flexibles y no la modificamos, hoy por hoy no podría construir el edificio de las cinco plantas.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotras compartimos esta posición y fundamentalmente tenemos en cuenta que se trata una comunidad de vecinos quien comenta el tema y quien se puede ver afectado. Una comunidad de vecinos ya existente, frente a otra edificación. Consideramos que hay que tenerlo en cuenta y por lo tanto también nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Procedemos a votar el punto número seis del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número seis del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y tres abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito, Sr. Cerezo).

7.- Autorizar a Instalaciones Eléctricas Armendáriz, S.L., la venta de las parcelas catastrales 139 y 353 del Polígono 6, del Polígono Industrial Municipal, con una superficie de 1.584 y 1.320 m2, respectivamente, a EDS INGENIERÍA Y MONTAJES, S.A., con sujeción a las condiciones que figuran en el acuerdo.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene que ver con una solicitud efectuada por la empresa Instalaciones Eléctricas Armendáriz, S.L., en relación a la solicitud que realizan para la venta de dos parcelas a la empresa EDS Ingeniera y Montajes, S.A.


En el informe se hace referencia a los antecedentes de la venta inicial a Instalaciones Eléctricas Armendáriz, S.L., así como al grado de cumplimiento de determinadas condiciones impuestas, y lo que se propone es autorizar a Instalaciones Eléctricas Armendáriz, S.L., la venta de las parcelas catastrales 139 y 353 del Polígono 6, del Polígono Industrial Municipal, con una superficie de 1.584 y 1.320 m2, respectivamente, a EDS INGENIERÍA Y MONTAJES, S.A., con sujeción a las condiciones que figuran en el acuerdo.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Este es un tema complejo y bastante sinuoso, y si uno va siguiendo el expediente desde 1992 y nos retrotraemos a ese año, al final, la conclusión es la siguiente: no ha cumplido absolutamente nada desde el año 1992. No es que nosotros le debiéramos autorizar la venta al Sr. Armendáriz a la empresa EDS, es que nosotros si hubiésemos cumplido con nuestra obligación, y la primera la mía como oposición, le tendríamos que haber exigido la reversión de los terrenos por no haber cumplido prácticamente ninguno de los apartados en una parcela, y por supuesto en la otra menos todavía. 


Estamos hablando de un caso claro de incumplimiento, y podemos luego perdernos en pedir mapas, informes, anexos a la aprobación, a la adjudicación, e incluso condicionarlo, que me cabe la duda, al mantenimiento de los puestos de trabajo, porque como se ve en el propio informe, del que debería haber sido el vigilante, lo que sucede es que no hemos tenido el vigilante que vigile al vigilante, no ha cumplido ni tan siquiera el mantenimiento de los puestos de trabajo en la relación de los hechos en las anteriores parcelas.


El tildar ahora que esta aprobación puede ser, que es lo único que cambia del informe que viene a la Comisión al que aparece nuevo con la modificación que plantea UPN de mantenimiento de los puestos de trabajo, es la única modificación que existe en el dictamen de dicha Comisión, perdón no la planteó UPN fue Nafarroa Bai, pero al final es una condición que no tenemos la garantía de que se mantenga porque no la ha cumplido anteriormente. 


En la segunda venta de parcela si analizamos los hechos y la descripción de esa lectura, donde uno se puede perder, del informe del Director de Área, y de hecho los presentes en la Comisión lo pueden relatar, durante casi cuarenta y cinco minutos, para decirnos al final que había que proceder a vender, y que había que haber llevado a esta empresa con mucho tiento, pero ya puede desde 1992, y con tacto para que cumpliese, pero, que, al final, termina no cumpliendo. 

En estos momentos lo que se pretende por parte de ambas empresas, y es una opinión, es que exista ese apunte de venta de parcela para así la empresa adquiriente hacer un apunte contable por el valor de la compra, cuando la está utilizando puesto que la empresa Armendáriz está incluida dentro del grupo EDS, que es más, dentro de la normativa de la propia corporación de EDS obliga a aquellos que trabajan en contrata o subcontrata con ellos a integrarse dentro de la empresa, y la utilización por parte de la empresa EDS de ambas parcelas, de la que cumple menos y de la que no cumple nada, es automática desde el año 2000, luego no sé qué es lo que vamos a aprobar aquí, si encima les tenemos que conceder a estos señores que haya una venta entre particulares sin que el Ayuntamiento medie para nada, y propuse automáticamente actuar y solicitar la reversión de dichas parcelas, y que sea el Ayuntamiento el que si ve la posibilidad, y existen las garantías suficientes, volvérsela a ceder o vender, yo no digo el precio, podría ser un precio simbólico a EDS, pero siempre siendo el Ayuntamiento el que ejercite esa acción, porque es el garante de los terrenos del comunal, no nos olvidemos, no somos los dueños del comunal sino administradores del mismo.


Al final tendremos que rendir cuentas, porque lo que no podemos estar haciendo es conceder, ceder y luego reclamar. Tenemos un intermedio que es la garantía de vigilar que se cumplan las condiciones, porque de qué sirve poner treinta años, de qué sirve poner que se mantengan los puestos de trabajo, de qué sirve poner lo que pongas, si al final no somos capaces de hacer un seguimiento de si se cumplen esas condiciones y se dan esas garantías.


Como ya he dicho anteriormente, me parece que el tildar esto, simplemente su aprobación, para poder recuperar el pago por plusvalías, la verdad es que no, porque nuestro objetivo no es ser una empresa recaudadora, nuestro objetivo en este caso relacionado con el comunal es ser una empresa que vigile, que controle y mantenga el comunal, porque somos los garantistas de dichos terrenos y no los dueños. Podemos interpretar, podemos adjudicar, pero tenemos la obligación de controlar que eso se cumpla, y como está visto y se puede comprobar a través del informe de Intervención, no hemos controlado ni comprobado nada, es más, han fallado todos, hasta en un posible fraude fiscal, porque está declarando una serie de conceptos por 70.000 euros, cuando al final en la propia memoria que la empresa pone ahora a disposición del Ayuntamiento para otorgar esa venta pone 195.000 euros, luego lo primero que tendríamos que hacer es ejercer judicialmente contra la empresa por fraude en el ICIO.


Mi voto va a ser contrario, y es más, creo que en estos momentos este Ayuntamiento cometería una auténtica barbaridad cediendo ese poder que le otorgan sus ciudadanos de control de sus comunales para hacer un mal uso de ellos. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: De los tiempos en los que sólo nuestro voto pedía la cláusula de reversión, verdad, de un comunal utilizado indebidamente a estos tiempos, por lo menos hemos obtenido bastantes cosas, como en otros temas. Por un lado, que haya más grupos y personas en el Ayuntamiento que digan lo mismo que nosotros, pero en este tema logramos más, incluso la ley llegó a recoger aquello que veníamos planteando durante años en el Ayuntamiento de las cláusulas de reversión que se nos negaba continuamente, y lo recogió la ley, y tuvo que hacérsenos caso, pero mira por donde que se nos hizo formalmente nada más, porque luego los sucesivos gobiernos municipales hacen en realidad caso omiso al cumplimiento de las cláusulas de reversión, porque, qué casualidad hemos tenido en este mismo pleno, anteriormente en otro punto, el aceptar la reversión de un terreno, y ahora aquí tenemos uno en el que negamos esa reversión al Ayuntamiento por incumplimiento de los condicionamientos correspondientes, y permitimos que con ese incumplimiento exista una venta entre particulares.


Siempre, históricamente, la explicación para éste y otros casos en los que creo que se hace en cierto modo fraude de ley, siempre, la explicación ha sido por el mantenimiento de los puestos de trabajo, y eso que tengo que decir, que el punto que viene para mantener los puestos de trabajo lo propuse yo en la Comisión Informativa de Urbanismo, y agradezco que se haya recogido, pero, a parte de eso, de que se haya recogido esa cuestión, lo cierto es que se suele utilizar como un chantaje, no digo por quién, ni en qué momento, sino que ese argumento suele funcionar como un chantaje: o bien aceptas la compra entre particulares o corres el riesgo de que se destruyan puestos de trabajo. Sin embargo, yo creo que ese supuesto es falso, y lo plantee en la Comisión, si este terreno revierte al Ayuntamiento, éste, después por las condiciones especiales y con el proceso adecuado, podría adjudicárselo a la empresa adquiriente de este terreno en este negocio entre particulares.


No entendemos por qué hace esto el Ayuntamiento, pero además es una cadena que no acaba nunca. No hay cosa, creo yo, que funciona peor en Navarra que la consideración del comunal. El comunal a día de hoy sirve para intereses privados y particulares, muy a menudo contrarios al origen de la reglamentación para la que nacieron. Una reglamentación que tenía como origen y fundamento que las personas más débiles, desde un punto de vista social y económico, pudiesen disfrutar de algunos beneficios mediante el comunal. A día de hoy, desde luego, para nada eso.


Lo cierto es que a veces una echa en falta un punto de vista técnico que defienda los derechos del comunal, los derechos de los vecinos, los derechos de Tudela, y se echa en falta porque son voces necesarias desde un punto de vista también técnico, no sólo desde un punto de vista político, y creo que en este caso es evidente que lo que estamos haciendo es consagrar esa situación en la cual una institución incumple la ley, y además, insisto, sin necesidad.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En este punto nosotros ya en la Comisión Informativa de Urbanismo nos abstuvimos y vamos a mantener la misma posición actualmente también de abstención. Se trata de un proceso muy complicado en el tiempo en el que según el expediente se constatan una innumerable lista de irregularidades y de actuaciones fuera de la ley de las empresas ahí instaladas, con dejación por parte del Ayuntamiento de su responsabilidad de hacer un seguimiento de ese tema, y por tanto una acumulación de errores, hechos consumados que nos llevan a este punto en el que ahora, digamos, se solicita esta venta en la que diríamos se hace dejación de la exigencia de la reversión de los terrenos, como en su caso hemos pedido en el punto anterior.


Hay un asunto aquí que sin embargo tiene una consideración importante en este momento, y es el mantenimiento de los puestos de trabajo. Se trata de una venta de una actividad industrial en la misma zona, que permite, en principio, mantener esa actividad y el empleo tal como se exige en el propio mandato, y en ese sentido nosotros consideramos un aspecto positivo en la medida que eso sea verdad y que se pueda mantener de cara al futuro.


Entendemos que la actuación de la empresa y del Ayuntamiento es absolutamente criticable y no entendemos que el Ayuntamiento no haya exigido o haya mantenido ese principio de reversión que antes se ha aplicado a un caso particular más débil, y que sin embargo en este caso, ante circunstancias o empresas más fuertes o de  otro tipo de características no se lleve a cabo.


Nosotros no compartimos la propuesta que se hace, en los términos en los que se hace, porque encontramos que responde a un recurso de última hora para paliar los errores que ha habido por parte del Ayuntamiento y de las propias empresas a lo largo de estos años.


En virtud por tanto de ese tipo de circunstancias, mantendremos el voto de abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Este Grupo mientras esté en el gobierno, y desde luego con ningún tipo de ambigüedad, sí lo que está en juego con la que está cayendo, por decirlo de una manera coloquial, con el incremento del paro que está sufriendo la economía nacional, la autonómica y la local, si con sus actitudes contribuye a que siga habiendo más puestos de trabajo, voy a decir casi una burrada, estaríamos casi dispuestos a cometer ilegalidades, pero es que en este caso ni siquiera hay ilegalidad, no hay absolutamente ningún informe que diga que lo que estamos haciendo es algo ilegal. Estamos haciendo uso de una potestad sobre la determinación del propio uso de los bienes públicos como puede ser el comunal.


¿Qué es un chantaje como alguno de ustedes dicen por parte de la empresa? Puede que lo sea, pero nosotros en estos tiempos no corremos el riesgo de que sea o no verdad, y otras cuestiones son cuestiones, en fin, casi accesorias para nosotros. Nos parece fundamental que esta empresa siga en Tudela, que siga trabajando y teniendo esos puestos de trabajo que ofrecen estabilidad y seguridad.


Si además de esto conseguimos que la situación que tienen actualmente se legalice, por decirlo de alguna forma, todavía mejor, y sin duda alguna, lo que sí nos veremos obligados todos los Grupos, es como ha dicho la responsable de Nafarroa Bai a, en todo caso, a los Grupos Parlamentarios representados en el Parlamento de Navarra obligarles a hacer de verdad una regulación de los bienes comunales como se debe hacer. 


Actualmente la ley de comunales no da respuesta a las necesidades de hoy en día, pero, no obstante, dicho todo eso y reconociendo la parte de verdad que tiene en ese sentido la intervención de la Sra. Rubio, eso es lo que nos motiva en la acción de gobierno, que creo que por otra parte es una acción de gobierno responsable, la que va en busca de la conservación del mayor número de puestos de trabajo, y efectivamente que fue Nafarroa Bai quien introdujo esa cláusula específica en el acuerdo, pero es que no se hubiera adoptado el acuerdo si no hubiéramos tenido esa finalidad desde un principio, por lo tanto, esa es nuestra máxima en este caso, y en otros casos que sea posible o no la reversión se estudiará si esa reversión tiene esas concomitancias o no y si es necesario hacerla para que sea una mayor defensa del interés público o no, porque habrá otras situaciones u otros condicionamientos que lleven a pensar que la defensa del interés público nos lleva por otro sitio. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Sra. Castillo la verdad es que no le entiendo, ¿ustedes están dispuestos a cometer ilegalidades por mantener los puestos de trabajo? Le voy a decir una cosa, el otro día no veinticinco puestos, setenta y cinco mil puestos en España, dependientes del sector de automoción, solicitaban ayudas, y sabe lo que les respondieron los Comisarios europeos, que era imposible, porque la legalidad no lo permite, y estábamos hablando no de veinticinco sino de setenta y cinco mil, directos, que indirectos podríamos ir al medio millón de empleados, y aún así, ese chantaje emocional no sirvió para que cambiasen ni aprobasen nada ilegal. Lo que convinieron fue, miren ustedes, entendemos el problema, es más, somos partidarios de solucionarlo, pero saben lo que tienen que hacer ustedes, ir a pedir a otro sitio, porque aquí no se les puede dar, y habrá que articular, y es lo que se está haciendo, otras medidas en las que a través de no ayudas, sino garantías avales que justifiquen, pero no ayudas.


Lo que usted acaba de decir es muy fuerte, Sra. Castillo, si UPN está dispuesta a incumplir la legalidad por mantener los puestos de trabajo, pero le voy a decir una cosa, y que se me entienda, a la mafia se le persigue, se le mete en la cárcel, crea muchísimos puestos, pero son ilegales, y por eso se le persigue y se le encarcela, y no quiero hacer la comparación ni mucho menos con la empresa de la que estamos hablando, pero hay que tener mucho cuidado cuando se dicen ciertas cosas.


Creo que hay que tener conciencia de los que se dice, porque, entre otras cosas, dice que hay que cambiar la ley de comunales, y es verdad, yo también, pero en casos como éste me pregunto que para qué, si ahora esa ley que tenemos, que regula el uso y adjudicación nos la saltamos, qué más da que la modifiquen, si total no la necesitamos.


En cualquier caso, esa acción responsable de gobierno que dice UPN no consigo entenderla, y le voy a decir una cosa, puedo entender el que incluso me da hasta miedo que a lo mejor empiecen a aparecer temas como éste, no sé si ochenta o noventa que puede haber por ahí, desde el año 1992, que ¿habrá que darles solución? Totalmente de acuerdo, ¿qué habrá que hincar los codos todos? Pero no olvide que usted representa la legalidad, y es más, usted está obligada a hacer cumplir y hacer guardar toda la normativa que existe desde el Ayuntamiento, y máxime en la adjudicación de terreno comunal.


No se puede hacer ese chantaje emocional de veinticinco puestos de trabajo, porque mire usted, tampoco la empresa ha cumplido legalmente, hubo una suspensión de seis meses, y no es que lo diga el informe del Director de Área de Industria, me estoy refiriendo al informe de Intervención de este Ayuntamiento donde dice que esta empresa no cumplió y se le tenía que haber solicitado la reversión de los terrenos. Pero no se queda ahí solamente, en el mismo informe nos está diciendo que hemos estudiado y apreciado también que instalaciones eléctricas Armendáriz pudo incurrir en una infracción tributaria, y ya le decía antes por qué, al declarar en abril del año 2005 un menor coste de la nave a efectos de liquidarle definitivamente el ICIO y por la tasa de concesión de licencia de 79.000 euros, frente a lo que dice que vale ahora de 197.000 euros.


Abundando más todavía en el informe, en la parte primera, respecto a la parcela primera, dice, conclusiones: las obras de construcción de la nave no se iniciaron ni finalizaron en los plazos convenidos. 


Después de tantos años, desde 1992, hay que entender que ahora parece ser que cumple. Que la plantilla que se prometió o se comprometió, si bien no consta en el expediente, sí que se pudo saber que cuando hicieron la adquisición de la segunda parcela no llegaban ni a veinte trabajadores, aunque en la adjudicación tenían que haber sido veinticinco.


Dice: hay que entender que hubo un cierre de actividad, porque la empresa estuvo cerrada, antes de los diez años de la cláusula también, incumplimiento grave, otro, y dice: desde el 1 de enero de 1997 hubo baja hasta el 30 de noviembre de 2002.


En el pleno celebrado en el año 1998 se acuerda vender a Instalaciones Armendáriz otra parcela, y dice: la conclusión de la misma es que las obras de construcción de la nave no se iniciaron ni finalizaron en los plazos convenidos, y por tanto, las instalaciones se pusieron en funcionamiento dentro del plazo impuesto, pero ni se ejercitó el derecho de reversión ni nada de nada.


La licencia de actividad por la ampliación se concedió el 30 de diciembre de 1999, la de obras se otorgó por Comisión de Gobierno el 30 de noviembre de 2001, cuando ya estaban iniciadas. Las obras finalizaron en julio de 2003, y la licencia de apertura se concedió en el año 2006. Dice el informe: se puede dar por analizado el incumplimiento uno tras otro.


Tampoco se ha realizado la construcción mínima que había que hacer, porque lo que hacen es, y es donde quería llegar, una interpretación torticera del efecto de construcción, y si claro, por una parte nos vanagloriamos de que hemos ganado la sentencia contra Sanyo, precisamente combatiendo todo eso que argumenta ahora Industrias Armendáriz en su defensa para la venta de esas parcelas, ¿a qué lado de la mesa nos vamos a quedar, con la sentencia que nos viene muy bien de Sanyo, o hacemos caso a ésta? Porque está haciendo la misma utilización, en una de las parcelas tiene todos los metros construidos, en la segunda no tengo que construir nada, por esa regla de tres es por lo que se le ganó a Sanyo la reversión de la parcela, y eso lo quiero dejar aquí claro, tanto para los que sí, como para los que no sabe.


Es una reflexión que hago, porque no podemos utilizar la sentencia en un momento en que no sabemos qué hacer diciendo que hemos conseguido y hemos marcado un hito, y otra es dejarla a un lado. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Yo creo que usted ha querido expresar algunas cosas y no lo ha hecho muy bien, prefiero pensarlo así, porque si no con la que está cayendo tendríamos que permitir que hubiese mucha gente en Tudela que se saltase la legalidad para mantener su nivel adquisitivo, con lo cual, prefiero pensar que ha sido una expresión de momento para decir lo que hay en el fondo de la cuestión, y es la preocupación por los puestos de trabajo, prefiero quedarme con eso.


Teniendo en cuenta por lo tanto como si hubiera dicho nada mas eso, es como voy a intentar argumentar, y también argumentar la parte de si es legal o no en estos momentos el vender, el consentir que vendan entre las empresas.


Previamente a eso habría que decir ¿qué tiene que hacer el Ayuntamiento con un terreno en el que hay continuos incumplimientos y que es un terreno procedente del comunal? Sé que no le tengo que enseñar a usted nada, no hace falta que no haya informes o que deje de haberlos, no le tengo que enseñar, usted sabe que el Ayuntamiento tendría que revertirlos, lo sabe perfectamente, por eso preside un Área que tiene la obligación de saber eso, y usted lo sabe, otra cuestión es, insisto, cada cual tiene indudablemente su posición y puedo hasta entenderle con el tema de los puestos de trabajo, por eso he puesto el acento en intentar argumentar que creo que existe otra solución con el tema de los puestos de trabajo, que es revertir y adjudicar directamente, que es una de las posibilidades de adjudicación del Comunal, y evitaríamos todo esto, porque luego, en cuanto a los puestos de trabajo se refiere, en cuanto a la parte de chantaje de la que he hablado antes, quiero recordar por ser casos sobradamente conocidos y actuales la historia de lo que ha sido Rohm and Haas, para bien y para mal me tocó la Presidencia de la Comisión de Sanidad en primer lugar y posteriormente la de Montes y Agricultura hasta que hubo la visita real, entonces, da la coincidencia de que con ambas tenía que ver Rohm and Haas por distintas cuestiones. Siempre se utilizaba, cuando desde el Ayuntamiento intentábamos hacer valer la legalidad y los derechos que nos son pertinentes, siempre se utilizaba el tema de los puestos de trabajo. 


Si decíamos que había que analizar los vertidos y lo que estaban echando al río, era si hay que invertir en esto o en lo otro, los puestos de trabajo. Tengo todavía de esas cosas de hemeroteca algunos escritos muy sabrosos de los años ochenta, repasados recientemente casualmente a raíz de todo lo que está sucediendo, y en uno de ellos denunciábamos eso, y a los seis meses, sin tocar nada, porque el Ayuntamiento no quiso, a los seis meses despidieron a un montón de gente. Ahora se llevan una empresa con beneficios a otro lugar.


Este ejemplo viene a cuento por el tema de que creo que hemos de tener nuestra propia independencia de criterio para valorar los temas, porque si no lo que pueden hacerse algunos particulares es mofarse del Ayuntamiento, pero no es lo peor sólo del Ayuntamiento, es que en el Comunal el Ayuntamiento es un mero gestor, porque el Comunal es de los vecinos, el Comunal no es del Ayuntamiento, es de los vecinos y de las vecinas, estamos gestionándolo, y nos estamos saltando la legalidad para gestionar un bien que no es nuestro. Va más allá del bien propio el bien comunal, al decir de los vecinos se puede entender como muchas otras cosas del herario público que gestionamos, pero no, voy más allá, el Ayuntamiento tiene bienes propios, pero no, esto no es así, va más allá.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Por nuestra parte reiterar que con respecto a la explicación que se ha dado desde la portavoz del Grupo de UPN, que nosotros no hemos votado en contra precisamente porque valoramos la importancia de mantenimiento de los puestos de trabajo y de la actividad económica, pero siendo eso verdad, y en este momento nos parece importante y lo ratificamos, también es verdad que por parte de la empresa ha habido un cúmulo de irregularidades y por parte del Ayuntamiento en estos años una dejación de vigilancia, de supervisión y de exigencia de sus obligaciones, y que por tanto nuestra postura precisamente viene a remarcar ambas vertientes del problema.


No se ha tramitado el expediente con la diligencia debida por parte del Ayuntamiento. No se han utilizado los recursos y la aplicación de la cláusula de reversión cuando en su caso hubiera podido hacerse, y sin embargo, entendemos, que, a pesar de eso sigue siendo válido el que la actividad económica y el empleo se puedan mantener por encima de todo. De ahí nuestra postura de abstención que quiero volver a reiterar.


Sr. Alcalde: Gracias. Una aclaración. Cuando la Concejal Teniente de Alcalde ha dicho lo que ha manifestado el Sr. Cerezo, en primer lugar ha dicho: voy a decir una barbaridad, porque a lo que queríamos llegar es un poco a defender una postura, e igual que el Partido Socialista en base a esa postura se abstiene, nosotros en base a esa postura votamos a favor, porque lo que entendemos en estos momentos es la prioridad de mantener esos puestos de trabajo, y dejamos otros aspectos que se han citado aquí, pero entendemos que en esta situación nuestra obligación de gobierno es el votar a favor en este punto. 


Podrán estar de acuerdo o no, y cuando la Concejal ha defendido la postura ha dicho voy a decir una barbaridad, y quiero dejar constancia para que no quede en este salón de plenos la sensación de que ni la Concejal ni este Grupo Municipal cometerán nunca una ilegalidad para solventar cualquier problema, o por lo menos intencionadamente o de una forma conocedora de esa ilegalidad. No sé si algún día cometeremos una ilegalidad sin conocimiento del tema, pero con conocimiento seguro que no.


Son dos turnos de intervenciones y si quieren un minuto más cada uno y pasamos a votar.


El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Perdóneme Sr. Alcalde pero sigo sin saber si es que la empresa ha amenazado con que si no se le permite esta venta cierra o no, porque en ninguna parte viene reflejado, que, en caso de no procederse a esa venta cerraría. Es más, no sé si ustedes conocen quién es EDS, pero es una multinacional, y por lo tanto no creo que haya amenazado con decir que si no se permite esta venta cierra la empresa y despide a los trabajadores, entonces sí que me preocuparía más todavía, pero es que como se está siempre barajando que gracias a eso se van a mantener los puestos, me gustaría conocer si la empresa ha manifestado que en caso de no poder realizar la venta despide a los empleados. 


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Quiero insistir en que existe una opción legal para hacer esto, y es revertir el terreno y adjudicárselo directamente a la empresa EDS, existe esa opción legal, pero además me gustaría preguntarle al Sr. Secretario si ante la situación de la que estamos hablando no tendría el Ayuntamiento que exigir la reversión de los terrenos.


Sr. Secretario: Lo que planteo en este tipo de temas es que hay un cauce para solicitar un informe al Secretario, que otras veces se ha utilizado, a través de un número de Concejales o a través de una solicitud al Sr. Alcalde como se ha hecho, y creo que es el cauce habitual para pedir este tipo de informes, porque el expediente no solamente se reduce a lo que viene aquí a Pleno, sino que hay muchos más antecedentes que examinar al respecto.


Lo que tengo que decir sobre este tipo de cuestiones es que, ahora mismo se ha solicitado un informe a este Secretario sobre un par de casos concretos de reversiones de terrenos en los cuales hay que analizar en conjunto una serie de circunstancias que deben de ser tenidas en cuenta, no solamente para esos expedientes concretos que se han solicitado sino para este tipo de expedientes también, a efectos de que el Ayuntamiento pueda tener un marco de actuación al respecto.


Por ir al caso concreto de este expediente, al final, efectivamente, hay una serie de condiciones que se establecen en ventas desde hace muchos años, y que con el paso del tiempo lógicamente hay que analizar si se van o no cumpliendo. Yo ya he tenido ocasión de plantear que el transcurso del tiempo sin que el Ayuntamiento actúe en sentido de la exigencia de ese tipo de condiciones, dificulta enormemente cualquier tipo de acción posterior o por lo menos tener unas mínimas garantías jurídicas para actuar, sobre todo respecto a actividades o a terrenos donde sí que se ha desarrollado actividad industrial.


Cuando se plantean este tipo de casos, y el Ayuntamiento no es la primera vez que lo ha hecho, y me puedo remontar a años anteriores, donde, efectivamente, se plantean las transmisiones de este tipo de terrenos y aquí el Ayuntamiento tiene un ámbito de actuación discrecional importante, porque, al final, el Ayuntamiento es el que interpreta dónde está el interés general de cada actuación municipal, y efectivamente, se ha planteado aquí la posibilidad legal de la reversión, que habría que analizar y ver la viabilidad de esa reversión y a dónde llevaría, así como el tema de indemnizaciones por construcciones realizadas, etc., entonces el Ayuntamiento se tiene que plantear eso también, y en función de todo ello decidir de qué forma está defendiendo de mejor manera el interés general.


Efectivamente, ha sucedido en otras ocasiones, por ejemplo con el caso de la Residencia Torre Monreal o en este que nos ocupa, donde se está considerando que esa defensa de los intereses generales se está ejercitando a través de esta autorización donde además se están poniendo condiciones de reversión exactamente igual que las que había antes, entonces, evidentemente, opciones siempre hay de todo tipo. 


Se pueden analizar las opciones que habría de ejercitar la reversión, pero que cuando hay construcciones efectuadas y que además durante un tiempo ha habido actividad industrial eso también dificulta cualquier tipo de acción de reversión. Y no nos olvidemos que luego también cualquier enajenación que haya que hacer al respecto, deberían incluir informes técnicos de valoración y de peritación adecuada.


Esto es lo que puedo aportar al respecto.


Sr. Alcalde: Gracias. Una aclaración, ya que se ha preguntado, que sepa el Sr. Cerezo que a este Grupo Municipal ni a ninguno de nuestros Concejales se les ha amenazado de que si se decía que sí o que no desaparecían los puestos de trabajo o no, faltaría más, porque seguramente si hubiese venido por delante esa amenaza, la persona habría salido, perdón por la expresión, con una patada en el trasero, por la puerta del despacho del Concejal donde lo hubiese planteado.


Nosotros nos hemos remitido a lo que con nuestra conciencia hemos entendido que podría pasar o no, pero entendemos que era la mejor solución para evitar un problema que podía ser más perjudicial para la sociedad, para las personas que están trabajando allá, y eso es lo que se ha planteado.


Procedemos a votar el punto número siete del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número siete del orden del día al obtener doce votos a favor, seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE) y tres votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y el Concejal no adscrito, Sr. Cerezo).

Pasamos al punto de mociones, y votaremos a votar la urgencia de las cuatro mociones. ¿Estaríamos de acuerdo con la urgencia? Queda apreciada la urgencia de las mociones presentadas.


8.- MOCIONES 

Moción presentada por el Grupo Municipal Socialistas de Tudela sobre la aplicación de medidas urgentes contra la violencia de género.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal Socialistas de Tudela, sobre la aplicación de medidas urgentes contra la violencia de género, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“EXPOSICIÓN de MOTIVOS

La Ley Integral contra la Violencia de Género va a cumplir cuatro años de vigencia. El compromiso adquirido por el Gobierno de España con la ciudadanía, las instituciones, los distintos equipos profesionales y, en especial, con las víctimas de esta  violencia, sigue vigente y más fuerte que nunca.


El desarrollo de la Ley se ha cumplido en gran parte: se la ha dotado y se la seguirá dotando financieramente, el número de denuncias ha crecido espectacularmente, las infraestructuras que contempla la Ley han sido puestas en marcha en su mayoría, el Plan de Sensibilización 2007-2008 concluye esta primera fase en el próximo mes de Diciembre y su grado de cumplimiento, así como el impulso a la consecución de sus objetivos estratégicos, han supuesto un enorme avance.


Pero el éxito de Leyes como ésta exigen, además, un apoyo y voluntad social completos y sin fisuras: las normas han de emanar de la sociedad, impregnar a quienes van dirigidas y ahondar y enraizar en su memoria colectiva. Son los derechos básicos de ciudadanía y por ella deben ser defendidos.


Por eso este año debemos, además y complementariamente, rendir nuestro más profundo homenaje a aquellos ciudadanos y ciudadanas que han arriesgado incluso su integridad física por ayudar a las mujeres víctimas de violencia de género.


A aquellos ciudadanos y ciudadanas que luchan y seguirán luchando por devolver la dignidad a las mujeres que, por el mero hecho de serlo, sufren la mentalidad posesiva machista y a veces les cuesta la vida.


A aquellos ciudadanos y ciudadanas que, sintiendo la terrible injusticia que para las víctimas supone la violencia de género, intentan cambiar las mentalidades opresoras y represivas de los maltratadores y a ello dedican su esfuerzo y trabajo con total honestidad y dedicación.


A aquellos ciudadanos y ciudadanas que, tanto desde los estamentos sociales en contacto con esta lacra como aquellos otros y otras desde su vivencia cotidiana, hacen recuperar a las víctimas de violencia de género la libertad que les es negada y a la que todos los seres humanos tenemos derecho.


Unos tienen nombres y apellidos: Daniel Oliver, una joven vida que se truncó por defender a una mujer que estaba siendo maltratada en Valencia y que murió en diciembre de 2007, y Jesús Neira, que ha sufrido y está sufriendo un largo proceso de recuperación tras una brutal agresión inflingida por defender a una mujer agredida en Madrid.


De otras y otros no conocemos sus nombres pero sabemos que están entre nosotros, luchando denodadamente para devolver la libertad, la dignidad y la justicia a las mujeres víctimas de violencia de género: ellos y ellas han de ser los referentes, las personas que orienten nuestras voluntades, para erradicar, entre todas y todos, que en nuestra sociedad exista tanto dolor, tanto temor y tanto sufrimiento, recuperando definitivamente nuestra calidad de ciudadanía digna y libre, en igualdad plena.


Por lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal socialistas de tudela propone al Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela, a celebrar en el presente mes de noviembre, la adopción de los siguientes acuerdos:


Acuerdos que se proponen al Pleno

1.- Instar al Gobierno de España a seguir aplicando con diligencia la Ley Integral de Medidas Urgentes contra la Violencia de Género y poner todos los medios para continuar sensibilizando a la sociedad española contra esta lacra.


2.- Instar a la colaboración y coordinación entre el Gobierno de España, la Comunidad Foral de Navarra y el Ayuntamiento de Tudela para que, en el marco de sus respectivas competencias, pongan a disposición de las mujeres víctimas todos los recursos posibles, potenciando la red integral de asistencia y apoyo a las mujeres víctimas de la violencia de género, sin diferencias, en todo el territorio español.


3.- Revalidar nuestro compromiso con el Plan de Igualdad de Tudela y, sobre todo, con el desarrollo de los programas dirigidos a las mujeres en situación de especial vulnerabilidad.


4.- Comprometernos a luchar para que, entre todas y todos los ciudadanos, logremos erradicar la violencia de género de nuestra sociedad.”


Sr. Alcalde: El Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. Cerdán: Presentamos a debate y aprobación la moción contra la violencia de género. 


En cualquier otra ocasión, como todos los miembros de la Corporación leemos las mociones, habría leído solamente los acuerdos a debatir y a aprobar, pero esta moción como no puede ser de otra manera merece ser verbalizada en este salón donde a lo largo de la historia ha sido defendida y apoyada por nuestros antecesores, así como por algunos de los compañeros y compañeras aquí presentes y por algunas de las personas que se encuentran en el público.


La Ley Integral contra la Violencia de Género va a cumplir cuatro años de vigencia. En estos compromisos adquiridos por el Gobierno de España ante la ciudadanía, las instituciones, los distintos equipos profesionales y, en especial, contra  las víctimas de esta  violencia, sigue vigente y más fuerte que nunca.


El desarrollo de la Ley se ha cumplido en gran parte, y ha supuesto un enorme avance: se la ha dotado y se seguirá dotando de partida presupuestaria, el número de denuncias ha crecido espectacularmente, las infraestructuras que contempla la Ley han sido puestas en marcha en su mayoría, el Plan de Sensibilización 2007-2008 concluirá en su primera fase en el próximo mes de Diciembre y se ha impulsado la consecución de sus objetivos estratégicos.


El éxito de Leyes como ésta exigen y requieren un apoyo y voluntad social completos y sin fisuras: las normas debe emanar de la sociedad para impregnar a quienes van dirigidas y ahondar y enraizar en su memoria colectiva. Son los derechos básicos de ciudadanía y por ella deben de ser defendidos.


Debemos rendir nuestro más profundo homenaje en estos momentos a aquellos ciudadanos y ciudadanas que han arriesgado incluso su integridad física para ayudar a las mujeres víctimas de violencia de género.


Ciudadanos y ciudadanas que han luchado para devolver la dignidad a las mujeres que, por el mero hecho de serlo, a veces les cuesta la vida.


Ciudadanos y ciudadanas que se dedican a intentar cambiar las mentalidades opresoras y represivas de los maltratadores con esfuerzo, y con un trabajo de total honestidad y dedicación sabiendo que es una terrible injusticia para las víctimas que supone la violencia de género.


Ciudadanos y ciudadanas que recuperan a las víctimas de violencia de género la libertad que les ha sido negada y que todos los seres humanos tenemos derecho.


Se trabaja con estamentos sociales así como personas que tienen esto como vivencia cotidiana.


Algunos de estos ciudadanos y ciudadanas tienen nombres y apellidos, por ejemplo, Daniel Oliver, que fue truncada su vida muy joven al defender a una mujer  maltratada en Valencia y que murió en diciembre de 2007, y Jesús Neira, que sigue sufriendo un proceso de recuperación tras una brutal agresión por defender a una mujer agredida en Madrid.


De otros no conocemos sus nombres pero sabemos que están entre nosotros, luchando denodadamente para devolver la libertad, la dignidad y la justicia a las mujeres víctimas de la violencia de género.


En este escenario que acabamos de describir reconocemos que los ciudadanos y las ciudadanas son los referentes que orientan nuestras voluntades para erradicar entre todos y entre todas la violencia de género, para que en nuestra sociedad exista tanto dolor, tanto temor y tanto sufrimiento, recuperando definitivamente nuestra calidad de ciudadanía digna y libre, en igualdad plena.


Por lo anteriormente expuesto, proponemos la adopción de los siguientes acuerdos:


1.- Instar al Gobierno de España a seguir aplicando con la misma diligencia la Ley Integral de Medidas Urgentes contra la Violencia de Género y poner todos los medios para continuar sensibilizando a la sociedad española contra esta lacra.


2.- Instar la colaboración y coordinación entre el Gobierno de España, la Comunidad Foral de Navarra y el Ayuntamiento de Tudela para que, en el marco de sus respectivas competencias, pongan a disposición de las mujeres víctimas todos los recursos posibles, potenciando la red integral de asistencia y apoyo a las mujeres víctimas de la violencia de género, sin diferencias, y en todo el territorio español.


3.- Comprometernos al desarrollo del Plan de Igualdad de Tudela y en especial al desarrollo de los programas dirigidos a las mujeres en situación de especial vulnerabilidad.


4.- Comprometernos a la lucha para que, entre todas y todos los ciudadanos y ciudadanas, logremos erradicar la violencia de género de nuestra sociedad.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que como no podía ser de otra manera mi voto va a ser favorable a cada uno de los cuatro puntos, pero no tengo ninguna duda en que el Gobierno de España va a seguir impartiendo con celeridad la aplicación de la ley, no tengo ninguna duda. Creo que no hay que hacer una fustigación al Gobierno de España puesto que ha demostrado que la puso en marcha y sigue haciéndolo.


Como decían en los siglos XVI-XVII, Siglo de Oro, y lo decía Quevedo, lo importante es hacer lo que se dice, y no decir lo que se hace, y quiero decir, que, es una moción que la leo y lo hago con cariño, pero la verdad es que como estábamos acostumbrados a que este tipo de mociones nacían desde el Consejo de la Mujer que unificaba y aglutinaba a todos y cada uno de los sentimientos de todas las mujeres y de todos los ciudadanos y ciudadanas de Tudela, a partir de ahí ese espíritu que concitaba la unidad dentro del Consejo de la Mujer, hacía que ya no hubiese ni siquiera de debatir, puesto que ya venía precedida de ese espíritu de unidad, de aprobación antes de llegar a este pleno.


De todas maneras, mi voto va a ser favorables. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: El tema del que hablamos, la violencia contra la mujeres, es un tema que durante largas décadas han venido denunciando algunos colectivos de mujeres fundamentalmente y algunos Grupos lo hemos hecho también en el Ayuntamiento, y como en tantas otras cosas, a veces, era una voz en el desierto, porque solía entenderse que era un tema del ámbito privado. Es de esos asuntos en los que, afortunadamente, hemos avanzado en conjunto en la sociedad y en los Grupos, y hoy prácticamente todos los Grupos demócratas y todas las personas asumimos que la democracia debe ser para todas las personas, por lo tanto también para las mujeres.

Estamos exigiendo una serie de reivindicaciones, aunque luego, efectivamente, a la hora de la aplicación institucional de las diferentes medidas hay unas más diligentes que otras.


Y digo esto porque en la moción sinceramente echo en falta el intentar más que aplaudir, que yo estoy dispuesta a aplaudirlo también lo que se hace de positivo, echo en falta el reivindicar lo que no se cumple, y no va dirigido al Gobierno de España en este caso, que creo que ha hecho un serio esfuerzo en esta materia. Podremos discrepar de algunas cuestiones donde hay un paquete de medidas tan amplias, hay unas cosas que se pueden compartir más y otras menos, pero creemos sinceramente que desde el Gobierno español se han adoptado medidas, se han puesto medios, se han hecho reformas legales, y ha sido por lo tanto una actuación en esta materia de aplaudir, lo decimos así de netamente.


Sin embargo, echamos en falta que se reclame al Gobierno de Navarra que desarrolle la Ley Foral de prevención de la violencia contra las mujeres. Es una ley en la que tuve la suerte de participar y de aportar algunos de sus articulados, y es una ley que ha quedado en algunas cuestiones, a pesar de que haya tardado años en parirse un reglamento, ha quedado en algunas cuestiones, efectivamente, sin llevarse a cabo.


Afortunadamente en Tudela, fruto por un lado del esfuerzo de los colectivos de mujeres, y particularmente de esa unidad a la que hacía mención el Sr. Cerezo, y que a través del Consejo de la Mujer significó una presión a este Ayuntamiento, y fruto también de la sensibilidad del conjunto del Ayuntamiento, e indudablemente del equipo de gobierno porque es quien aceptó ponerlo en marcha, afortunadamente digo en Tudela, tenemos un Centro de atención a la mujer del cual también podemos decir que hay cosas a mejorar indudablemente y que tiene que ir creciendo, pero que cumple un papel muy positivo, aunque ha tenido que ser el propio Ayuntamiento quien se haga cargo de este Centro, porque el Gobierno de Navarra no ha cumplido lo que la ley dice, su ley, la Ley Foral, y como no lo ha cumplido no ha puesto en marcha este Centro ni ha puesto en marcha los correspondientes Centros en otras capitales de comarca o cabeceras de Merindad, como también prevé la ley.


Ni qué decir tiene que aquí tenemos déficits, también como puede ser la necesidad de pisos tutelados y todo esto hablando de lo que es estricta atención a víctimas de violencia de género, porque sinceramente nosotras que teníamos previsto pasar por medio del Consejo de la Mujer una moción y luego también presentarla aquí, pero que nos ha parecido bien debatir la del PSN y que en otro momento podemos presentar otras propuestas, también consideramos que hay que avanzar en compromisos y medidas para sensibilizar y educar hacia los buenos tratos, hacia la resolución de los conflictos por el diálogo, sin violencia, que creo que son medidas complementarias en las que se tiene que avanzar más, pero todo eso no quita nada de, insistimos, de que lo que se dice en la moción.


Compartimos los puntos que se proponen, sinceramente creemos que es en el cuatro en ese compromiso de luchar para que entre todas y todos erradiquemos la violencia de género donde se plasma y se resume el espíritu de lo que se pretende, porque el resto de puntos se dedica a decir que lo que hay en cuanto a normativa tanto propia del Ayuntamiento como del Gobierno de España que siga adelante, y en ese sentido está bien, pero insistimos en que echamos en falta ese aspecto de reclamar al Gobierno de Navarra que desarrolle y cumpla su propia ley en esta materia.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Magán: El Grupo de UPN de este Ayuntamiento ve, cree y apuesta porque es necesaria una estrategia que integre la perspectiva de género en todas las políticas públicas y que fomente a su vez la implicación de toda la sociedad en la promoción de la igualdad.


Las dificultades y los obstáculos con que se enfrentan las instituciones que trabajan por la consecución de la igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres son todavía múltiples, por ello es necesario trabajar para alcanzar un consenso social a través de la sensibilización de toda la población, así como mantener medidas específicas como las acciones positivas, los planes de igualdad, los buenos tratos que ya se trabajan en las escuelas de familias, etc.


El contexto donde se produce la violencia son las desigualdades entre mujeres y hombres, la falta de reconocimiento, la visibilidad, las desigualdades en el acceso al empleo y la retribución económica, por eso debemos avanzar en el cumplimiento del objetivo del Plan de Igualdad de Tudela y contribuir a la plena igualdad entre las mujeres y los hombres que viven en este municipio, y entre las líneas de actuación se contempla la eliminación de todo tipo de violencia contra las mujeres.


Quiero recordar como ya ha hecho otra compañera de la Mesa, que uno de los recursos con los que Tudela cuenta en la actualidad, específico para este tipo de temas que ha propuesto hoy el Partido Socialista, es el Centro de Atención Integral a la Mujer, que como saben es un servicio municipal especializado para la prevención de la violencia contra las mujeres. Ofrece muchos profesionales variados, dispuestos al asesoramiento dirigido a personas que sufran o puedan encontrarse en situación de violencia de género, tanto física, psicológica, sexual o de discriminación.


En estas jornadas que hemos tenido durante este mes ha sido conocido, valorado y esperado por el buen hacer en otras localidades aún mayores que Tudela, que nosotros podemos tener el honor de llevarlo, y que en estas últimas jornadas como decía desde otras autonomías y personas que han venido de otros lugares lo han valorado muy positivamente.


Con esto apoyamos la moción presentada y creo que no va a haber ningún problema en que continuemos en este camino.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. Cerdán: Quería responderle al Sr. Cerezo, que como han venido de dos Asociaciones que componen el Consejo Municipal de la Mujer, supongo que habrán tomado debida cuenta y en el ejercicio siguiente es posible que sean ellas mismas quienes vuelvan otra vez a retomar el tema de presentar estas mociones.


A Nafarroa Bai, que yo entiendo, igual no lo vemos de la misma forma, pero entiendo que en el punto dos, donde dice que en este marco tanto la Comunidad Foral como el Ayuntamiento de Tudela como el Gobierno de España, en sus respectivas competencias sigan dotando es en el que entiendo que se le exige de alguna manera al Gobierno de Navarra, pero igual podríamos exigirlo de una forma más rotunda.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Entiendo que estamos todos de acuerdo con la moción? Se aprueba por unanimidad la moción.


Moción presentada por el Grupo Municipal Socialistas de Tudela instando al Ayuntamiento a la elaboración de un Plan Estratégico de Subvenciones.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal Socialistas de Tudela, instando al Ayuntamiento a la elaboración de un Plan Estratégico de Subvenciones, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“EXPOSICIÓN de MOTIVOS


La Ley 38/2003 General de Subvenciones, de 17 de Noviembre, recoge tanto en la exposición de motivos como en su artículo 8, punto 1, que "los órganos de las Administraciones públicas o cualesquiera entes que propongan el establecimiento de subvenciones, con carácter previo, deberán concretar en un plan estratégico de subvenciones los objetivos y efectos que se pretenden con su aplicación, el plazo necesario para su consecución, los costes previsibles y sus fuentes de financiación, supeditándose en todo caso al cumplimiento de los objetivos de estabilidad presupuestaria". 


En julio de 2006 se publica el Reglamento que desarrolla esta Ley General de Subvenciones, en cuya sección primera se establece la pauta a seguir para elaborar el Plan Estratégico de Subvenciones, que debería contener: unos objetivos estratégicos vinculados con los objetivos establecidos en los correspondientes programas presupuestarios; unas líneas de subvención donde se explicitan las áreas a las que se dirigen las ayudas, los objetivos y efectos que se pretenden con su aplicación y el plazo necesario para su consecución, los costes, fuentes de financiación y el plan de acción; el régimen de seguimiento y evaluación continua, determinándose indicadores para cada línea de subvención que permitan conocer el estado de la situación y el cumplimiento de los objetivos; y unos resultados de evaluación de los planes estratégicos anteriores.


Desde que la Ley entró en vigor, el PSN ha solicitado la elaboración del plan estratégico de subvenciones en multitud de ocasiones, tanto en la legislatura pasada como en ésta, en la Junta de Gobierno, en la Junta de Castel Ruiz y en el Pleno. El Sr. Alcalde se comprometió, en el Pleno de Abril del 2004 a elaborar el citado Plan Estratégico una vez que estuviera aprobado el Reglamento que desarrollaba la Ley, argumentando que no creía conveniente elaborar un plan estratégico de subvenciones sin saber lo que marcaría el Reglamento. Sin embargo, antes de la publicación del citado Reglamento, el Alcalde solicitó a las diferentes áreas que presentaran su propio plan estratégico, obteniendo respuesta y elaboración del Plan de al menos un área, la de Bienestar Social y Mujer, en Octubre de ese mismo año. Exceptuando esta acción aislada y que no responde a ninguna estrategia global, el Ayuntamiento no ha elaborado en todo este tiempo el citado Plan Estratégico de Subvenciones que pedía la Ley.


En estos años, el Ayuntamiento de Tudela ha concedido subvenciones en bienestar social, deportes, juventud, apymas y consejos escolares, festejos y cultura,  aprobando las convocatorias públicas y siguiendo los principios de transparencia, publicidad y libre concurrencia. Amparándose en el artículo 22.2c de la citada Ley, también ha aprobado subvenciones directas, bajo la forma de convenio, aunque no siempre ha cumplido con los preceptos que marca la Ley, como lo han puesto de manifiesto varias sentencias. Es decir, en algunos de esos convenios no se han acreditado razones de interés público, social, económico o humanitario, u otras debidamente justificadas, que dificulten realizar una convocatoria pública. Además, dichas razones se deben acreditar suficientemente en el expediente administrativo antes de suscribir el convenio, y no con posterioridad, como ha sido algún caso (convenios firmados con diferentes asociaciones culturales) o algunas otras en las en las que ni siquiera se ha firmado este convenio y se ha otorgado la subvención afirmando que era una colaboración económica (lo que en términos jurídicos es una subvención)


Tampoco el Ayuntamiento ha cumplido con el artículo 17 de la Ley, que dice que "las bases reguladoras de las subvenciones de las corporaciones locales se deberán aprobar en el marco de las bases de ejecución del presupuesto, a través de una ordenanza general de subvenciones o mediante una ordenanza específica para las distintas modalidades de subvenciones", desde que ésta entró en vigor hace más de 4 años.


Debido a la falta de un Plan Estratégico (y de una Ordenanza), las diferentes áreas realizan la convocatoria anual de subvenciones como estiman más conveniente. Así tenemos convocatorias en Abril, Junio, Octubre, Noviembre y hasta Diciembre, con diferentes criterios para justificar (porcentajes de gasto, gastos justificables), con cargo al presupuesto del año siguiente (Apymas y consejos escolares), convocatorias abiertas todo el año (deportes) y algunas en las que las asociaciones apenas realizan actividad por no saber la cuantía de la subvención hasta Diciembre del año en curso (juventud). En algunas áreas, las convocatorias anuales mantienen las mismas bases, como en Bienestar Social, mientras que en otras, las bases se modifican año tras año para “adaptarse” al devenir de las asociaciones solicitantes. Cuando las comisiones de seguimiento de las convocatorias revisan las justificaciones, son más o menos flexibles en el cumplimiento de la ley, resolviéndose en muchos casos las discrepancias entre intervención y las áreas por resolución de alcaldía. Normalmente estas resoluciones son favorables a las asociaciones, creando así un precedente para que en las siguientes convocatorias, tampoco se justifique correctamente. 


Acuerdo que se propone al Pleno

1.- El Ayuntamiento de Tudela elaborará, en el plazo de tres meses, un Plan Estratégico de Subvenciones, con su correspondiente Ordenanza, conforme al Reglamento que desarrolla la Ley General de Subvenciones, vinculando los objetivos estratégicos a los objetivos presupuestarios y la ordenanza a sus bases de ejecución.”


Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. De Rioja: Buenas tardes. Nosotros planteamos en esta ocasión, de nuevo, porque ya se ha hecho en multitud de ocasiones, tanto en la Junta de Gobierno como en el Pleno, que el Ayuntamiento cumpla con la Ley General de Subvenciones, en el punto en el que se pide que se cree un Plan estratégico de subvenciones. El Plan estratégico no es más que un documento, un marco, que contiene unos objetivos estratégicos que están vinculados a los objetivos establecidos en los diferentes programas presupuestarios. Que plantea unas líneas de subvenciones donde se explicitan las diferentes áreas hacia donde hay que dirigir las ayudas, los objetivos y los efectos que se pretenden con la aplicación de las subvenciones, el plazo necesario, los costes, la fuente de financiación, el plan de acción, el régimen de seguimiento y evaluación continua donde se marcan los indicadores para cada línea de subvenciones y que contempla unos resultados de evaluación donde se van comparando con los diferentes planes estratégicos anteriores.


En el Pleno celebrado en abril del año 2004, el Partido Socialista pidió que se elaborase este reglamento y el Sr. Alcalde respondió que se comprometía a elaborar el Plan una vez estuviera aprobado el Reglamento que desarrollara la Ley. La Ley es del año 2003, el Reglamento se publicó en el 2006, estamos en noviembre de 2008 y el Ayuntamiento de Tudela sigue sin tener un Plan Estratégico de Subvenciones.


Durante todos estos años obviamente se han aprobado subvenciones en diferentes Áreas. Se han aprobado en Bienestar Social, en Deporte, en Juventud, para las Apymas, para los Centros Escolares, en Festejos y en Cultura. Supongo que a lo largo de estos años en legislaturas anteriores, quizás, en alguna otra Área más que en estos momentos desconozco.


Se han aprobado subvenciones siguiendo la convocatoria pública de subvenciones, una convocatoria de transparencia, publicidad y libre concurrencia, y se han aprobado subvenciones amparándose en el artículo 22.2-C, que permite, bajo la forma de convenio, la adjudicación de subvenciones directas. 


En algunos casos los convenios que se han elaborado para adjudicar las subvenciones directamente no han acreditado suficientemente las razones de interés público, social, económico o humanitario que pide la ley, como así lo han hecho constar las diferentes sentencias que han ido saliendo.


Estas razones se deben acreditar con anterioridad a la firma del convenio, cosa que tampoco se ha hecho en multitud de ocasiones. Se presentaban las razones o ciertas razones en el convenio a firmar, pero no se presentaban en el expediente administrativo que debe constar previo a la firma del convenio, y luego en algunas ocasiones puntuales se han adjudicado subvenciones enmascaradas diciendo que lo que se otorgaba era una colaboración económica. Intervención en multitud de ocasiones lo ha hecho constar así, por ejemplo, en la presentación de los gigantes del Centro Cultural Miguel Sánchez Montes.


Además de lo que es el Plan Estratégico de Subvenciones, la ley en el artículo 17, también pide que se elabore una Ordenanza General de Subvenciones, o que se creen Ordenanzas específicas para las diferentes modalidades de subvenciones, lo que tampoco ha hecho este Ayuntamiento.


Por todo esto, y porque existe un cierto caos a la hora de hablar del tema de subvenciones, no hay unas líneas definidas, el Ayuntamiento no sabe muy bien a quien debe, o a quien le gustaría otorgar las subvenciones, de qué manera, en unos casos se hace de una forma, en otros de otra, en unos con unos plazos, en otros la convocatoria de subvenciones sale al principio de año una vez aprobado el Presupuesto, en otros casos sale en diciembre, como hay algunas que todavía no han salido.


Para un poco normalizar todo el sistema de subvenciones, nosotros pedimos que el Ayuntamiento en el plazo de tres meses una vez esté aprobado el Presupuesto se elabore este Plan Estratégico de Subvenciones con su correspondiente Ordenanza, conforme al Reglamento que desarrolla la Ley de Subvenciones y vinculando los objetivos estratégicos a los objetivos presupuestarios y la Ordenanza a sus bases de ejecución.


Sra. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.



Sr. Cerezo: La verdad es que leyendo la Ley de Subvenciones viene ya muy claro cuál es el objetivo, el objeto, y cómo se debe hacer esa aplicación. Quiero decir que aquí lo que pasa es que muchas veces tenemos la sensación que cuando vienen esas famosas discrepancias entre Departamento e Intervención, que por cierto yo siempre aconsejo al Sr. Alcalde que no siga haciéndolo porque es un tema bastante complicado, dirime el Sr. Alcalde esa discrepancia, y al final da la sensación de que, una vez más, esa normativa que conforme otorga y ordena la ley se salta de una manera, digamos, ordenada, pero se salta, a través de la resolución de la discrepancia por parte del Sr. Alcalde, y que luego puede traer muchas consecuencias.


En cualquier caso, creo que la Ley de subvenciones del 2005, que es la que he estado leyendo, no sé si hay una posterior en el año 2006, que viene a sustituir a la anterior que databa de 9 de junio de 1997, que ha venido a corregir todas esas deficiencias que tenía, y esos aspectos de la ley que se veía que nos habían fallado, que no ponían los sistemas de alerta suficientes para esa concesión, yo creo que con la Ley de 2005 hay una regularización bastante importante.


¿Qué quiero decir con esto? Que podemos poner muchas más barreras, muchas más alarmas, e incluso montar una especie de Plan Estratégico de Subvenciones, pero claro, este Plan nos puede encorsetar demasiado en el sentido de que luego, a lo mejor una cosa que realmente consideramos que es de interés público, que reúne todos los requisitos de transparencia, publicidad, etc., pero que mira por donde no entra dentro del Plan Estratégico que nosotros hemos diseñado con toda buena voluntad del mundo, y nos podemos quedar fuera con la entidad, y nuestro interés es subvencionarla, y a mí no me gustaría que luego lo que yo le digo al Sr. Alcalde que no entre a dirimir entre Intervención y los Departamentos, lo tuviese que hacer en el Pleno para dirimir entre el Plan Estratégico y la intención mayoritaria de este Pleno.


Yo creo que si todos, y cuando digo todos, me refiero a todos los presentes nos atenemos a lo que marca la Ley Foral de Subvenciones, el Plan Estratégico podía ser secundario, y me voy a explicar, cuando digo secundario quiero decir que no es que no haya que redactarlo, que no haya que tenerlo, sí que es verdad que nos encontramos a veces con temas de Deportes, que aparecen, que hay unos máximos, unos mínimos que luego están fuera de plazo, etc., etc., y eso es una falta de previsión, pero el Ayuntamiento no está sometiendo a las Asociaciones a un ritmo concreto, determinado de presentación, sino que son las propias Asociaciones las que nos tienen que instigar a nosotros a llevar adelante proyectos que son subvencionables, y eso es lo bueno de esa flexibilidad.


Mi voto va a ser de abstención porque entiendo la posición del Partido Socialista, y es verdad que el Sr. Alcalde se comprometió a redactar un Plan Estratégico, y a crear una especie de redacción de cómo adjudicarlo, pero por otra parte creo que atar demasiado este tema cuando tenemos una ley que es totalmente válida, que regula todo tipo de adjudicaciones, y con cumplir los parámetros de publicidad, servicio, el fin, justificación es suficiente. Es más, si nos hacemos un Plan como este estamos atando a los municipios, es más la Ley de Subvenciones si se encorseta más puede atar a los municipios pequeños, de tal manera que no podamos otorgar absolutamente nada.


Mi voto será de abstención, aunque entiendo que sería un voto positivo porque comparto una parte de la moción cuando dice que había que regularizarlo, pero no sé el modo de hacer ese Plan Estratégico de Subvenciones.


Sr. Alcalde: Navarro Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto también va a ser de abstención, porque compartimos la inquietud, y además compartimos la cuestiones concretas que comentaba la Sra. De Rioja de que hay cierta arbitrariedad a la hora de definir con quién se firma un convenio y con quien no, pero no creemos que el Plan y la Ordenanza lo vaya a solucionar. En todo caso tendríamos que comentar previamente por donde va a ir el Plan, para aprobar que haya un Plan, no sé si me explico, un poco los criterios generales, porque si lo que se va a hacer, y no olvidemos que aquí hay una mayoría absoluta por parte de un Grupo determinado que puede, si lo considera adecuado, establecer unos criterios y que sean los que vayan adelante en ese Plan Estratégico, y entonces lo que se vaya a hacer con ese Plan depende de por dónde vayan esos puntos, puede ahondar todavía más o no esa arbitrariedad. Claro, esa arbitrariedad en algunas cuestiones, porque hay en otras, le hemos dado muchas vueltas a qué hacer porque vemos que el espíritu de la moción es positivo, pero insistimos en la dificultad de las solución. Hay otros asuntos en los cuales, al margen de ese tipo de arbitrariedad concreta de con quién convenio sí o con quien convenio no, a la hora de exigir incluso lo que la Ley General de Subvenciones marca como tal, es que ciertamente hay colectivos de mujeres, peñas, ONGs, que si se aplicase tajantemente, y en eso comparto en ocasiones cuando el Sr. Alcalde dirime, es que no podríamos subvencionarles. 


Yo creo que la ley tuvo un componente muy positivo que fue el intentar dar un cauce para que no se subvencionase a quien me cae simpático, y sin control ninguno, como quizás en ciertos tiempos pudiese llegar a hacerse por algunas instituciones, y eso es lo positivo de la ley, pero después si no se tiene en cuenta cierta flexibilidad a la hora de su aplicación y lo que se hace es cada vez más constreñirla, atarla, concretarla hasta el límite y el máximo, se puede convertir en su contrario.


Nosotras hemos visto a menudo y en Comisiones de Bienestar Social sin ir más lejos, pero también puede ser en Comisiones de Educación y de Cultura, en distintas Comisiones, hemos visto la dificultad que tienen ONGs y colectivos pequeños para cumplir la ley, es que casi, casi tendrían que tener a alguien liberado, a pagar a alguien profesionalmente para poder llevar a cabo una contabilidad de una manera determinada, poder responder a determinados requisitos, entonces consideramos que sí que hay que cumplir la ley en el grueso que le da cuerpo, pero que luego hay algunas cuestiones en las que tenemos que caminar por la arista, entre por aquí se llega y a partir de aquí no sabemos muy bien lo que es.


Compartimos, insistimos, la preocupación de la moción pero no vemos clara la solución, de ahí nuestro voto de abstención, no obstante, abiertas en este debate plenario de la moción a que, según lo que se nos aclare o por donde vayan más concretamente las líneas del Plan o por donde se piense dar solución a estos problemas que planteamos, pudiese ser compartida favorablemente.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Bienvenidos al club al Sr. Cerezo y a la Sra. Rubio, lo digo con todo el cariño del mundo, ustedes lo saben, a ese club que decía antes, aunque  seguramente mal expresado por mi parte, y hablaba del principio de equidad que mueve las acciones de gobierno.


La reglamentación hay que cumplirla y la legalidad es algo a lo que todos tenemos que estar sujetos, pero sin duda alguna, a veces, los casos concretos nos obligan a tomar decisiones equitativas. En estas cuestiones relativas también a las normalizaciones, regularizaciones de los Planes estratégicos en el caso de las subvenciones, están de acuerdo ustedes como estamos nosotros, que hay unas circunstancias muy concretas en casos muy concretos, que impiden el hecho de que pueda llegar a una asociación muy pequeña, escasa, en fin, con fines muy concretos, pero con medios muy escasos, la posibilidad de ayuda por parte del municipio. En ese sentido compartimos la misma argumentación que han expuesto ya tanto el Sr. Cerezo como la Sra. Rubio.


No obstante, en lo relativo propiamente a la moción presentada sí que es cierto que el artículo 8 de la Ley de Subvenciones es muy concreto y obliga a todas las Administraciones Públicas a elaborar un Plan Estratégico.


Evidentemente hay que cumplir esa ley, que, evidentemente ese Plan Estratégico sea más o menos ambiguo, y cuando digo ambiguo me estoy refiriendo a la capacidad de extremar la puntería de la concentración que tenga que llevar a cabo ese Plan es una cuestión que evidentemente tendrá que hacer el análisis cada Administración que lo esté haciendo. 


Obviamente que cuantos más criterios fijos nos dotemos en cuanto al otorgamiento o concesión de diferentes subvenciones, ayudas, etc, estaremos mucho más libre a la hora de darlos sin otras concomitancias de otro tipo para dejar todavía mucho más claros los criterios de transparencia y de publicidad. No obstante, reitero también lo anterior, siempre y cuando se dé una cierta cintura y se deje claro en ese Plan Estratégico que habrá situaciones en las que se tendrá que elegir de nuevo, el Ayuntamiento tendrá que hacer ejercicio de esa potestad que tiene de primar un interés público sobre aquel que considera de menor importancia.


Siguiendo con esa cuestión de que no obstante tenemos que cumplir en el Ayuntamiento con Planes estratégicos de subvenciones, y como ustedes mismos reconocen en la propia moción, se pidió por parte de Alcaldía, y hay por cierto un borrador para su discusión por parte de Bienestar Social, el Área que normalmente otorga la mayoría de las subvenciones que está a disposición de todos ustedes, y en el que se recogen las líneas más fundamentales de lo que podría ser un Plan de subvenciones y a posteriori una Ordenanza que además tendría que recogerse, según establece la ley, en las bases de ejecución del Presupuesto.


Cuando y cómo lo vayamos a hacer es una cuestión que sinceramente creemos que no la deben de marcar ustedes, me refiero a los tres meses, en fin, lo marcaremos, si nos lo permiten, de acuerdo a un programa y a unos objetivos que a nosotros nos parecen más perentorios en la acción de gobierno, y teniendo en cuenta que en esa acción de gobierno ustedes nos van a exigir una responsabilidad, no sea que vayamos a correr otra vez el riesgo de que haciéndoles caso en esta moción y haciendo ahora en tres meses este Plan Estratégico ustedes luego salgan a la palestra diciendo que gracias al Partido Socialista ha habido un Plan Estratégico de Subvenciones, cuando si no hay una voluntad del partido mayoritario, obviamente las cosas difícilmente se consiguen si hay mayoría absoluta como es el caso, y me refiero porque esto lo hemos oído en multitud de ocasiones en esas expresiones que hacen ustedes hacia la población con respecto a otras actuaciones, que, sí es verdad que ustedes trabajan como oposición, pero nosotros ponemos la voluntad de gobierno que sin ella obviamente no saldrían esas cosas.


A lo que así les animamos también es, al igual que se hace en este Ayuntamiento que está dirigido en este caso por el Partido de UPN, lo pidan también en los Ayuntamientos que dirigen el Partido Socialista, porque al igual que estamos obligados en este Ayuntamiento a cumplir la ley y a elaborar este Plan Estratégico de Subvenciones, lo insten también ustedes en aquellos ayuntamientos que tienen el gobierno.


Creemos que casi porque es de alguna forma extemporánea, porque la estamos cumpliendo al ritmo que nosotros queremos, que no es esa voluntad arbitraria de un Grupo de gobierno que tiene mayoría absoluta, sino al que podemos hacer porque lo priorizamos con respecto a otras necesidades, por esa razón de extemporaneidad no la vamos a votar a favor, y tampoco porque creemos, como han dicho ya los que nos han precedido en el uso de la palabra por parte de los Grupos anteriores, que vaya a ser la solución total, sino lo hacemos de una manera, en fin, con un análisis importante, que lleve más tiempo, que pueda ser participada por Técnicos que conocen bien de la materia, y que puedan dedicarse en cada Área a analizar situaciones diferentes, y la normativa que en esas situaciones se puede exigir a ciertas asociaciones.


Déjennos que lo vayamos haciendo con cierto cuidado, con cierta dedicación y con cierto esmero, porque no se está hablando de cualquier cosa, y la verdad es que en el caso de medir la cintura a veces no es tan fácil como parece para que la acción de gobierno después no resulte arbitraria sino totalmente transparente y podamos llevar a cabo la ayuda que todos pretendemos, y que ha sido también exigida por parte de los otros Grupos y por ustedes mismos sin ninguna duda, porque para eso han presentado la moción, pero de una forma acomodada a los casos concretos que en cada momento requerirán de una especificidad en el trato. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Permítame que haga algún comentario con las valoraciones que se han hecho entorno a la propuesta que hacemos.


En primer lugar constatar que todos los Grupos reconocen que existe una ley que hay que cumplir, que es definitiva lo que nosotros pedimos, que haya una ley que se cumpla.


Se constata que hay un problema en la manera de funcionar del Ayuntamiento que conviene mejorarse. Cuando hay un problema hay unas necesidades de mejorarlo, y hay una ley que dice que hay que hacerlo mediante un Plan Estratégico, sin embargo no se considera, hay razones de distinto tipo por las cuales no se considera que deba hacerse así.


Nosotros en la moción precisamente no hemos indicado cómo hacerlo, con qué criterios, con qué tipo de informes, con qué contenido, simplemente la voluntad política de que este Ayuntamiento acometa un Plan Estratégico de Subvenciones. 


¿Qué pasa con las dudas que se han planteado por parte de algunos Grupos con respecto de si el contenido podría ser rígido, flexible, si podría ayudar o perjudicar a las Asociaciones a las que se les conceden subvenciones, evidentemente eso depende del contenido que se acuerdo. Indudablemente nosotros somos conscientes como todos de que las ayudas tienen que ser para favorecer el desarrollo de las actividades sociales de los distintos colectivos, y que tienen que estar adaptadas a las circunstancias y a las necesidades para que el objeto de la ayuda prime por encima del mecanismo administrativo, pero eso que en la práctica se está encontrando con dificultades es lo que un Plan puede regular para conseguirlo, lo que no se puede hacer es pensar que se va a conseguir, diríamos, dejando la inercia del sistema funcionar como hasta ahora.


El criterio puede ser para exigir más rigidez, o el criterio puede ser para flexibilizar lo que hay, se trata de acordar un criterio de funcionamiento. Lo que queremos es que ese criterio sea público, adoptado y común para todas las subvenciones.


Segundo, se dice que habría que buscar más ayudas para favorecer incluso a esas Asociaciones que cuenten con medios para rellenar y cumplir determinados trámites, es que un Plan Estratégico lo puede establecer, un Plan es para eso, ¿qué objetivos queremos? Facilitar a los ciudadanos tal cosa, ¿cómo lo vamos a conseguir? ¿Qué ayudas va a establecer el Ayuntamiento para conseguirlo? Eso es un Plan Estratégico para conseguirlo evidentemente, discutámoslo, acordemos lo que tenemos que acordar y pongámoslo en marcha, porque creo que va a favorecer el funcionamiento general del tema.


Con respecto al hecho de que hasta ahora ya se viene haciendo, y que hay que dejar tiempo, hombre, nosotros alabamos el hecho de que en Bienestar Social haya un Plan desde el año 2004, han pasado cuatro años y no se ha ido más allá de ese Plan inicial. Nos hubiera gustado que se hubiese discutido, para, aprendiendo de la experiencia de ese Plan precisamente poder extenderlo al resto del Ayuntamiento e incorporar las propuestas que pudiera haber.


Se trata fundamentalmente de por nuestra parte recordar que hay un mandato legal que hay que cumplir. Que hay suficiente experiencia en el Ayuntamiento como para poder acometer la elaboración de ese Plan. Que si el plazo de tres meses se considera insuficiente se puede alargar, eso no tendría que ser la razón o el inconveniente mayor, con tal de que haya voluntad, sólo pedimos eso, voluntad política de acordar públicamente entre todos acometer esa tarea para dotarnos de criterios con los cuales funcionar y ayudar en mejor medida que hasta ahora, el funcionamiento tanto de la tramitación administrativa, flexibilizándola, poniendo ayudas, como para que todo el mundo sepa desde todos los estamentos técnicos como ciudadanos sepan cómo tienen que dirigirse al Ayuntamiento para conseguir ayudas de un tipo o de otro. 


Ese es el espíritu, esa es la voluntad y nos gustaría que eso pudiera llevarse a cabo y contar con el apoyo de los demás. Sentimos, que, aún reconociendo el buen deseo no se entienda que la única fórmula de solución que proponemos es la que marca la propia ley, abierta a dotarla del contenido que todos establezcamos.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que aquí en un momento del debate me ha parecido que estábamos detrás del burladero y asistiendo un poco el que se colgaba la medalla, pero en cualquier caso Sra. Castillo no hemos entrado en ningún club, ni quiero hacerlo, pero lo que mejor podía hacer UPN es exponer los argumentos de manera tranquila, pacífica y llanamente, y a partir de ahí reconocer que si esto viene al Pleno es porque la actuación en muchos casos no ha sido la correcta en el sentido muchas veces de aplicación. De hecho, creo que hay incluso alguna subvención recurrida, y vuelta a recurrir, etc., con lo cual quiero decir que no se ha aplicado correctamente, no la estrategia de aplicación o de control de subvenciones sino la Ley como tal.


Sí que quería decirle al Partido Socialista que, es cierto y es verdad, que la constatación de mejorar esa aplicación es necesaria, pero que lo tenemos que hacer entre todos y siguiendo escrupulosamente la ley. Si el Partido gobernante en estos momentos respeta la ley, qué mejor protocolo de actuación, lo que pasa, que es verdad, que la aplicación se puede mejorar, eso sin ninguna duda, y criterio común para todas las subvenciones, efectivamente, el que marca la ley, y la Cámara de Comptos es muy clara, y el que se la salte puede tener problemas.


A partir de estos momentos la Cámara de Comptos controla cada una de las subvenciones, la aplicación de la misma y si se mantiene dentro del parámetro de la ley, y es cierto que con la intervención del Sr. Campillo le invita a uno a votar que sí a la moción, porque efectivamente después de la intervención de la Portavoz de UPN casi te dan ganas de decir, hombre esto tampoco es, que tampoco lo han hecho tan bien como para ahora tirarse el farol.


En cualquier caso estaré abierto si se hace un proyecto de redacción para mejorar en la aplicación de la normativa y un programa de Plan Estratégico para adjudicación de subvenciones, colaboraré, pero que no sea a través de una moción, sino a través de una petición en cualquier Comisión donde todos y cada uno estemos dispuestos a colaborar, pero tampoco levante la bandera Sra. Castillo.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotras ya hemos comentado que según fuese el transcurso del debate estábamos abiertas a considerar nuestro voto sobre la moción y la vamos a votar positivamente, porque hemos entendido que lo que quiere el Partido Socialista efectivamente es que entre todos los Grupos establezcamos un funcionamiento que sea con un criterio común para la aplicación de las subvenciones. En esa parte es en la que vamos a insistir cuando se lleve a cabo, porque además reconocemos que también nos ha ayudado en esta duda que teníamos sobre si era lo más acertado o no, o cómo hacerlo, nos ha ayudado la intervención de la Portavoz de UPN para definir nuestro voto, porque si lo que dice es que están haciéndolo y lo único que no quiere es que le pongan un plazo y que se pueda colgar la medalla el Partido Socialista. A nosotras y a los colectivos y a los ciudadanos qué más nos da que se cuelgue la medalla el Partido Socialista, o ustedes, o quien corresponda, si vamos a trabajar entre todos, y los que más trabajan, por cierto, los Técnicos, que también les corresponde, pero en lo que estoy de acuerdo es en que se ponga un plazo, porque así efectivamente podremos entrar a debatir todos, mientras que si se está haciendo pero no hay plazo igual resulta que ni lo debatimos los demás y un día nos enteramos, como de otras cosas, por la prensa, de que han elaborado ustedes un Plan Estratégico, con lo cual nuestro voto será favorable, aunque siempre, insisto, defenderemos este criterio de flexibilidad que he explicado.


Por cierto, ese criterio de flexibilidad que he dicho, caminando por el filo de la arista, Sra. Castillo, caminando por el filo de la arista, reconozca que nos ha provocado, porque dice, bienvenidos a este club, pero de qué club me habla, de qué club, y le voy a decir nada más que un par de diferencias entre lo de antes y lo de ahora. Primera, usted gobierna, nosotras no, primera cuestión que marca la diferencia a la hora de obligarle a usted a cumplir la ley. Segunda, cuando estábamos hablando en ese momento anterior se trataba sobre una multinacional, una empresa multinacional de esas que como ha sucedido en el ejemplo que he puesto antes de Rohm and Haas un día dicen, se cierra todo, nos vamos a otro lugar, ahí se quedan los puestos de trabajo, de eso estábamos hablando, y ahora estamos hablando de colectivos sociales, de peñas, de ONGs, por favor.


Sr. Alcalde: En primer lugar, obligación de cumplir la ley la tenemos todos, en la oposición y en el gobierno, porque a veces parece que por estar en la oposición no hay que cumplir la ley, igual que los que están en el gobierno, aunque a veces es más fácil y pasa más disimulado el saltársela estando en la oposición porque como no sale el tema luego nadie lo recurre, eso hay que tenerlo en cuenta también, pero es la misma obligación para unos que para otros. Y las ONGs también son internacionales, por ejemplo.


Aquí estamos hablando de Planes estratégicos. El Sr. Campillo ha definido muy bien lo que es un plan estratégico, pero hay que hacerlo, hay que ponerlo en marcha, y los problemas que tenemos con los colectivos de esta ciudad no se soluciona con el Plan Estratégico Sr. Campillo, no nos quiera vender la burra, no se solucionan, se solucionan cambiando la ley, permitiéndonos conceder un dinero a unos colectivos sociales que tienen que buscarlo debajo de las piedras para que alguien le haga algo a un precio barato, y como no pueden presentar una factura con IVA, eso no lo soluciona el Plan Estratégico porque si lo solucionase estaríamos contra la ley, y por lo tanto no va a solucionar ese problema, que es el problema que tienen los colectivos, no otro.


Si en cada una de las Áreas intentamos cuadrar el círculo, todavía más complicado, y por eso seguramente ningún Ayuntamiento socialista de Navarra lo ha aprobado, por eso, y por lo tanto lo que tiene que hacer es planteárselo a los Alcaldes socialistas para ver lo que le dice, porque ya vale de que el Ayuntamiento de Tudela sea para ustedes el que ponga la primera bandera en el Everest de todos los temas que plantea. Ya vale, propóngaselo a sus Alcaldes y cuando le den el visto bueno, venga aquí a plantearlo, y podemos ser los primeros en muchas cosas, y lo somos, pero no podemos llegar a todo tampoco, ni lo pretendemos, y en el Ayuntamiento de Tudela este Grupo municipal tiene que hacer gobierno, y tiene que trabajar en muchas cosas que hay que hacer, y ésta es una de ellas, y hay voluntad política de hacerlo, pero otras muchas cosas que hacer y con más  prioridad que ésta para nosotros.


El Plan Estratégico es un objetivo, y se está trabajando en él e intentaremos llegar, pero que no sea un corsé para el futuro, y se va ritmo que nos interesa, no porque no queramos hacerlo, sino porque hay otras prioridades.


Con esos corsés que también tenemos en la Administración llegaremos a hacer el Plan Estratégico de Subvenciones cuando llegue, priorizando que es nuestra obligación.


Si alguien quiere intervenir tiene la palabra. La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Es para puntualizarle una cosa. Nosotros tenemos la obligación de cumplir la ley como cualquier ciudadano, pero nada más, porque lo nuestro se queda en opinión, usted y ustedes ejecutan, esa es la diferencia.


Sr. Alcalde: Ustedes votan como yo, y sale lo que entre la mayoría de los que están en este Ayuntamiento se decide.


Ejecutamos lo que se decide en este Pleno.


Buscamos hacer Planes estratégicos entre todos, pero cuando UPN no está en el gobierno pocas veces cuentan con él para hacer Planes estratégicos, pero cuando estamos en el gobierno contamos con todos.


El Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Me alegra que en el comentario del Sr. Alcalde reconozca que nosotros estamos pidiendo que este Ayuntamiento sea el mejor, lo seguiremos haciendo, es nuestra voluntad y nuestro propósito, tratar de que solucionen mejor los problemas y se atienda mejor a los ciudadanos de Tudela.


El interés de este Grupo va a ir siempre en esa dirección, otra cosa es que al Grupo gobernante le parezca que en este tipo de peticiones podamos señalar ciertas insuficiencias de la gestión municipal.


Lo más importante digamos de un Grupo o de otro es tratar de solucionar los problemas y tratar de mejorar la gestión que el Ayuntamiento está haciendo actualmente, ese es el propósito. No se puede decir que la oposición critica, o no dice nada, o no hace nada, y si hace porque hace, y sino hace porque no hace, entonces no tiene lógica. Nuestra obligación es señalar las deficiencias que puede haber siempre con el ánimo constructivo de hacer propuestas, y por eso estamos continuamente haciendo propuestas, y por hacer propuestas que no se nos diga que estamos atosigando o queriendo que el Ayuntamiento sea mejor que lo que es.


En referencia al recurso frecuente, que le gusta mucho al Sr. Alcalde, de señalar lo que hacen los Partidos socialistas en otros Ayuntamientos, permítame que le diga que mi objetivo como Concejal en este Ayuntamiento es buscar el interés de Tudela, y tratar de que salga y funcione lo mejor posible, y cuando miro a lo que se hace en otras ciudades, sean gobernadas por el Partido Socialista o no,  me gusta fijarme en aquellas en las que hacen las cosas mejor que yo para tratar de aprender de ellas, y creo que ese es el objetivo cuando se mira a otros sitios.


Simplemente hacemos esta propuesta, la mantenemos, se ha reconocido de alguna manera que habrá que acometerla, y nos gustaría que fuese cuanto antes y con el concurso de todos.


Sr. Alcalde: Todos los Ayuntamientos tienen siempre alguna insuficiencia que mejorar, esa es una de las funciones de cualquier gestor: mejorar la eficiencia y la eficacia de la gestión, siempre hay que mejorar y seguir avanzando en la mejora.


Nosotros intentaremos conseguirlo, pero priorizando, no tenemos capacidad para asumir todos los planteamientos que se nos está haciendo desde el Partido Socialista, voluntad tenemos, pero no podemos, tenemos voluntad de actuar en todo lo que suponga una mejora para este Ayuntamiento, para todos los ciudadanos, por supuesto que estaríamos encantados de asumirlas y ponerlas en práctica al día siguiente en funcionamiento, pero no hay capacidad para hacer todo, y eso es lo que he planteado, que existe voluntad política pero no es nuestra prioridad en este momento.


Existen subvenciones, se conceden subvenciones con unos criterios de transparencia, de concurrencia como está establecido, aunque no disponemos de un Plan Estratégico, pero sí existen unas normas o criterios de concesión de subvenciones, aunque no están definidos, y no tenemos la evaluación de ese Plan estratégico, cierto es, cosas a mejorar, pero está visto que de su Partido poco se mejora porque si no lo puede tener como referencia en otros lugares para mejorar, veo que se debe fijar en los nuestros, aunque lo malo es que tampoco hay en los nuestros.


Si no existen es porque es un tema complejo que no se soluciona con las cuatro líneas maestras de un Plan estratégico que nos ha detallado, no es tan sencillo, si fuera así lo tendrían aplicado todos los Ayuntamientos, es a lo que me refiero.


Cuando hacen esos planteamientos tan bonitos y según ustedes tan sencillos, pero en la realidad, y se intentó, cuando se planteó la otra vez se convocaron reuniones, se estudió buscar fórmulas y no es tan sencillo, porque encorsetas el trabajo y la labor para esos colectivos, que, al final son a los que van dirigidos esas subvenciones, y ante ese planteamiento yo prefiero, como dice el Sr. Cerezo, aunque a él no le gusta, resolver la discrepancia, y resolverla a favor de los colectivos.


Pasamos a votar la moción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se rechaza la moción al obtener ocho votos a favor, una abstención (correspondiente al Concejal no adscrito Sr. Cerezo) y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Entiendo que estamos todos de acuerdo con la moción? Se aprueba por unanimidad la moción.


Moción presentada por el Grupo Municipal de Nabai sobre la iluminación navideña.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nabai sobre la iluminación navideña, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:


Tras varios años presentando mociones, primero BATZARRE y posteriormente NABAI, el Ayuntamiento de Tudela, tanto el año pasado como el actual, ha modificado parcialmente sus hábitos respecto a la iluminación navideña, aunque de manera positiva pero insuficiente. No obstante, tales medidas continúan siendo insuficientes y, lamentablemente, sigue siendo necesario hacer consideraciones y propuestas. Si cuando empezamos a llamar la atención sobre este asunto, el Ayuntamiento apenas se paraba a analizar nuestros argumentos, a estas alturas, sin embargo, el Ayuntamiento ya es consciente de que el alumbrado navideño forma parte de la contaminación lumínica y del derroche energético. Este derroche luminoso cuesta mucho. El alumbrado navideño no solo genera facturas de electricidad costosísimas a pesar de las luminarias de bajo consumo y de la paulatina reducción en horas y días de encendido, sino que también altera la biodiversidad, desperdicia la energía, y a algunas personas les afecta al sueño. A diciembre de 2005 se calculaba que occidente gasta 5.000 millones de euros en luz por Navidad, esta cantidad se dice que ha aumentado notoriamente. Paradójicamente, hace apenas un mes las ONGD Médicos Sin Fronteras, Ayuda en Acción, Acción contra el Hambre, entre otras, ponían sobre la mesa un dato estremecedor: 3.000 millones de euros serían suficientes para curar a los 19 millones de criaturas que sufren desnutrición muy grave en el mundo. Se trata pues, de responsabilidad medioambiental, económica, social, moral.

En la situación de actual crisis económica, compartimos –personas, colectivos e instituciones- la inquietud por evitar gastos innecesarios, sin embargo, no se hace lo suficiente para aplicar dicha preocupación al tema que en esta moción nos ocupa. Son numerosas las ciudades, entre ellas la nuestra, que están adoptando medidas de reducción de gasto en iluminación navideña, pero, insistimos, puede y debe hacerse más. Estamos seguras de que, al igual que se ha comenzado a limitar horarios y a utilizar bombillas de bajo consumo, y, sin embargo, se nos miraba con escepticismo cuando empezamos a hablar de esta materia, también sucederá que llegará el tiempo en el que se adoptarán imprescindibles medidas de reducción, mucho más drásticas que las actuales, cuando no de eliminación, respecto a la iluminación navideña. Adelantémonos, para no perder la oportunidad de haberlas puesto en práctica antes de que sea demasiado tarde. Entre los numerosos ayuntamientos que han optado por minimizar el gasto en alumbrado navideño, algunos han limitado la iluminación a los días festivos clave comprendidos entre el 19 de diciembre y el 6 de enero. También existe quien ha decidido cortar por lo sano y ha eliminado la iluminación navideña, así lo ha hecho Picassent, localidad valenciana de alrededor de 19.000 habitantes.


Para ahondar en la necesidad de abordar este asunto con responsabilidad medioambiental, tengamos en cuenta que la cuarta parte de la población mundial no dispone de acceso a la electricidad, lo que significa que el modelo energético existente no sólo es insostenible en términos medioambientales sino que además priva de servicios básicos a aproximadamente 1.600 millones de personas, mientras en el resto del mundo, la evolución del consumo es claramente ascendente. La producción de electricidad constituye una de las principales causas de la destrucción de nuestro medio ambiente, ya que un 48,3% tiene su origen en combustibles fósiles, y el 23,9% proviene de centrales  nucleares. Además, la iluminación navideña, en su diseño actual, acrecienta el grave problema de la Contaminación Lumínica en el Municipio. Estas instalaciones de alumbrado temporales deben prevenir la contaminación lumínica, dada la necesidad de proteger los ecosistemas nocturnos y preservar la oscuridad de la noche de acuerdo a la Declaración Universal de los Derechos de las Generaciones Futuras (UNESCO) Más del 80% de la energía consumida es de origen fósil, lo que implica una masiva emisión de gases de efecto invernadero. Para alcanzar los objetivos establecidos en Kioto- Bali, es necesario no sólo el desarrollo de las energías renovables sino también la reducción progresiva del consumo superfluo. En línea con el Informe 100% Renovables, publicado recientemente por Greenpeace, podemos afirmar que “un sistema 100% renovable es económica y técnicamente viable, y proporciona junto con el ahorro y la eficiencia la única opción seria de cambiar el modelo energético por uno que permita a la humanidad sobrevivir al cambio climático sin provocar o acrecentar otros graves problemas ambientales y sociales”.  Es hora, pues, de adoptar medidas en profundidad, no coyunturales sino estructurales. A este respecto, Ecologistas en Acción considera absolutamente necesario que las actuaciones en este ámbito no representen sólo un “baño verde””, mientras en la práctica muchas veces se sigue profundizando en una cultura del derroche claramente insostenible. La propia Ley Foral 10/2005 de ordenación del alumbrado para la protección del medio nocturno, establece en su exposición de motivos que el consumo responsable de energía debería ser algo consustancial a la educación cívica de la población.


El Ayuntamiento de Tudela, como antes ha quedado expuesto, redujo el horario del alumbrado navideño el año pasado y optó por la sustitución paulatina del alumbrado tradicional por  bombillas de bajo consumo, pero el gasto sigue siendo muy importante para el erario público, y el consumo energético también. Pero, hasta el momento, aunque ha disminuido algo la factura de la luz, ha aumentado bastante más el gasto total de la iluminación navideña.  En el año 2006, los gastos por la iluminación navideña supusieron 56.841,70 euros. La cifra del 2007 ha sido de 70.327. Se ha reducido en 5.208 euros el gasto de la electricidad a consecuencia de la reducción horaria y de la sustitución por bombillas de bajo consumo, pero se aumentaron las calles a iluminar, por lo cual aumentó el gasto de alquiler de elementos y su montaje y desmontaje, por eso el gasto total ha sido 13.485 euros superior al del año anterior. Recientemente, hemos sido informados por Alcaldía de que este año se tiene intención de retrasar seis días el comienzo de la iluminación navideña, a la que se daría inicio el día 12, reduciendo también algunas horas. Según nuestros cálculos, tal decisión rebajaría los gastos habidos este año entre mil y dos mil euros, cifra que dejaría un montante global muy superior y lejano todavía de lo que se gastaba hace dos años.  Por lo tanto, la medida, aunque positiva, a nuestro juicio sigue sin cumplir los objetivos que planteamos. Si no estamos dispuestos a hacer lo que el Ayuntamiento de Picassent, consideramos al menos imprescindible dar marcha atrás de manera significativa en la carrera por iluminar más y más calles, y reducir drásticamente los días y horas de iluminación. 


Somos conscientes de que los comercios sufren las consecuencias de la actual crisis económica, y que algunos pensarán que la iluminación puede beneficiarles. Si bien dudamos de tal beneficio, sobre el que no existen datos objetivos, la cuestión a considerar es que hay que arbitrar medidas más eficaces para apoyar al comercio local, sin caer en promover el consumismo ni el derroche. En muchas otras ocasiones hemos insistido en la necesidad de que el Ayuntamiento adopte medidas de apoyo al comercio de la ciudad frente a las grandes superficies, medidas de tipo fiscal, ornamental, de animación sociocultural, festivo-lúdica…, que podrían hacerse patentes de manera especial en Navidad. Estamos seguras de que serían medidas mucho más eficaces, concretas y tangibles en el apoyo a los comercios; lo serían, además, para todos los comercios, y no sólo para aquellos que se ubiquen en calles con iluminación navideña. Consideramos que hay que desvincular el gasto en iluminación navideña del apoyo al comercio local, aunque eso sí, uniéndolo obligatoriamente a la puesta en marcha de medidas como las apuntadas u otras, que favorezcan al pequeño comercio. Ya en nuestra moción del año pasado, apuntábamos que “el ayuntamiento ha de acordar con las Asociaciones de Comerciantes actividades que incluyan ferias, pabellones adecuados, medidas paliativas en caso de obras públicas en sus calles, actividades lúdicas y ludotecas en el entorno, y otras propuestas que animen a la ciudadanía a hacer sus compras habituales en el casco urbano, en sus barrios, y no rutinariamente en las grandes superficies”


Por todo ello, el grupo municipal de NAFARROA BAI considera que hay que poner en cuestión el actual modelo de iluminación en Navidad, y mientras éste se hace, insiste en propuestas realizadas en años anteriores y en otras nuevas, de acuerdo a criterios de organizaciones que trabajan por el bienestar medioambiental, tales como Ecologistas en Acción y otras, y propone al pleno del Ayuntamiento de Tudela el debate y votación de los puntos siguientes:


1.- Retrasar, inicialmente, para este año, el encendido de la iluminación navideña hasta el 20 de diciembre, finalizando el 6 de enero, en horario de 18 a 22 horas, salvo las vísperas de festivos cuyo horario será de 18 a 24 horas.


2.- Reducir sensiblemente el número de luminarias navideñas.


3.- Renunciar a colocar iluminación eléctrica en el exterior de los edificios e instalaciones públicas.


4.- Extender este llamamiento al conjunto de la ciudadanía para que, consciente de la gravedad del problema y de la necesaria colaboración de todos y todas, adopte cuantas medidas estén a su alcance a fin de disminuir el consumo excesivo y los efectos negativos del mismo sobre nuestro medioambiente.


5.- Solicitar a las empresas que se sumen voluntariamente a esta campaña y apaguen las luces de sus escaparates al cierre de los comercios.


6.- Estudiar, junto con las Asociaciones de Comercio de Tudela, para comenzar el próximo año, la paulatina reducción de zonas, días y horarios de iluminación navideña, así como medidas paliativas compensatorias en beneficio del comercio local.


7.- Adoptar otras medidas de adorno navideño de las calles y plazas, teniendo en cuenta consejos de Ecologistas en Acción, tales como “emplear hilo luminosos para los adornos, que producen el mismo efecto decorativo con menor consumo de energía, regular la potencia máxima de la iluminación navideña a instalar en función de la anchura de las calles, reducir la simultaneidad en las secuencias de luces intermitentes y establecer el control centralizado del encendido y apagado”, informando adecuadamente a la ciudadanía de las causas de esta reducción, instando a su comprensión e incluso a su implicación en medidas de ahorro energético y de recursos.


8.- Trasladar los acuerdos que resulten aprobados, a las Asociaciones de Comerciantes de la ciudad, departamentos de Medio Ambiente del Gobierno de Navarra y del Gobierno Español, colectivos ecologistas de Tudela, y medios de comunicación.


Sr. Alcalde: El Grupo proponente tiene la palabra.


Sra. Rubio: En primer lugar lo que querría solicitar es que como la moción es muy extensa se hiciese constar el texto en el acta sin necesidad de dar lectura al conjunto de la moción, sino que extraigo algunos párrafos para su argumentación.


Es un tema sobre el que venimos insistiendo ya desde hace años y cuando comenzamos el Ayuntamiento prácticamente no se paraba a analizar nuestro argumentos, sin embargo poco a poco esa posición se fue modificando y en el momento actual creo que el conjunto del Ayuntamiento somos conscientes de que el alumbrado navideño forma parte de la contaminación lumínica y del derroche energético.


Curiosamente en un dato del propio Ministerio se dice que en diciembre de 2005 se calculaba que Occidente gastaba cinco mil millones de euros en luz por la iluminación navideña. Esta cantidad por supuesto ha aumentado notoriamente. Paradójicamente hace apenas un mes, las ONGs internaciones Médicos sin Fronteras, Ayuda en Acción y Acción contra el Hambre, entre otras, ponían sobre la mesa un dato estremecedor, tres mil millones de euros, poco más de la mitad de lo que gastamos en Occidente en iluminación navideña serían suficientes para curar a los diecinueve millones de niños y niñas que sufren desnutrición muy grave en el mundo. Se trata por lo tanto de responsabilidad medioambiental, económica, social y moral.


Estamos convencidas de que igual que durante estos años se ha modificado la posición por parte de las Instituciones al respecto, y este año con la crisis todavía más, por interés propio, se va a ir modificando por conciencia sobre la contaminación medioambiental y el derroche, y que en el futuro las medidas serán mucho más drásticas, e incluso de eliminación, como ha hecho por ejemplo a población valenciana de Picassent, una población de diecinueve mil habitantes, que ha optado por eliminar la iluminación navideña.


Lo que nos parece una pena es que no tomemos conciencia de lo que se va a tomar dentro de unos años no la tomemos ahora, mientras que la cuarta parte de la población mundial no dispone de acceso tan siquiera a la electricidad, y esto significa que el modelo energético existente no sólo es insostenible en términos medioambientales, sino que priva de servicios básicos a aproximadamente mil seiscientos millones de personas en el mundo, mientras el resto vamos evolucionando de manera ascendente en nuestro consumo energético.


En línea con el informe “cien por cien renovables” que ha publicado recientemente GreenPeace, podemos decir que un sistema cien por cien renovable es económica y técnicamente viable y que proporciona junto con el ahorro y con la eficiencia, esa es la condición, que vaya junto ahorro y eficiencia, la única opción sería de cambiar el modelo energético y de afrontar por lo tanto el cambio climático.


También Ecologistas en Acción considera absolutamente necesario que las actuaciones en este ámbito no represente sólo un baño verde, sino que realmente se sea coherentes.


En cuanto al Ayuntamiento de Tudela, como antes comentaba,  ya se ha ido reduciendo, en concreto el año pasado se redujo el horario del alumbrado navideño, y se optó por la sustitución paulatina del alumbrado tradicional por bombillas de bajo consumo, pero el gasto sigue siendo muy importante para el herario público, y el consumo energético también, a pesar de estas medidas y de haberse rebajado lo que es el consumo.


Hasta el momento, aunque ha disminuido algo la factura de la luz, ha aumentado bastante más el gasto total motivado por la iluminación navideña. En el año 2006 los gastos por la iluminación navideña supusieron 56.841 euros y en el año 2007 han supuesto 70.327 euros. Ciertamente lo que aumentó fue el gasto de alquiler de elementos y el montaje y desmontaje, como antes he dicho, ha habido una reducción del consumo energético y en factura de la luz.


Recientemente hemos sido informados por Alcaldía de que este año se tiene intención de retrasar seis días más el comienzo de iluminación navideña, y que se daría inicio el día doce, reduciendo también algunas horas.


Según nuestros cálculos esa decisión podría rebajar los gastos habidos este año entre mil y dos mil euros aproximadamente, según nuestros cálculos y a falta, por supuesto, de cifras concretas. Esta cifra dejaría todavía un montante global muy superior y lejano, no al que se gastaba hace muchos años, sino simplemente al de hace dos años, por lo tanto, la medida aunque positiva, a nuestro juicio sigue sin cumplir los objetivos que planteamos.


Decimos que si no estamos dispuesto a hacer lo que el Ayuntamiento de Picassent, que al menos sí pensamos que es imprescindible revertir esta situación drásticamente y reducir por lo tanto de una manera importante los días y horas de iluminación.


Es verdad que esto suele mezclarse con un debate sobre la situación de los comercios, y que seguramente haya pequeños comercios que opinen que si se desaparece la iluminación navideña o se deja muy poquitos días que les va a perjudicar. Sin embargo, creemos que se pueden arbitrar otro tipo de medidas, en este sentido en concreto Ecologistas en Acción ya propuso unas cuantas, nosotros propusimos otras en mociones anteriores y las recogemos también aquí, desde luego fundamental el apoyo frente a las grandes superficies al comercio local, con medidas de tipo fiscal, ornamental, de animación sociocultural, festivo-lúdica, en fin, que podrían hacerse con más intensidad en Navidad, pero que no tienen que ser exclusivamente de estos días.


Además hay que tener en cuenta que no todos los comercios en el supuesto de que se viesen beneficiados por la iluminación navideña, no todos los comercios están en calles iluminadas.


Por toda esta serie de consideraciones hacemos unas propuestas, unas cuantas ya recogidas en años anteriores, y algunas nuevas, y para las propuestas nos basamos tanto en las que venimos haciendo nosotras como en algunas de Ecologistas en Acción.


Las propuestas son, en primer lugar, retrasar, inicialmente, para este año, el encendido de la iluminación navideña hasta el 20 de diciembre, finalizando el 6 de enero, todo ello en horario de 18 a 22 horas, salvo las vísperas de festivos cuyo horario será de 18 a 24 horas.


Permítanme el volver a hacer un inciso diciendo que creemos que no estamos proponiendo nada utópico o que no se pueda cumplir para este año ya, porque para aquellas personas que tengan una sensibilidad muy especial al respecto, estamos manteniendo siempre los márgenes de las fechas navideñas.


En segundo lugar reducir sensiblemente el número de luminarias navideñas, esto lo dejamos más abierto. En tercero, renunciar a colocar iluminación eléctrica en el exterior de los edificios e instalaciones públicas, aquí hay un error habría que añadir innecesaria, porque puede haber lugares donde sea precisa.


En cuarto lugar, extender este llamamiento al conjunto de la ciudadanía para que, consciente de la gravedad del problema y de la necesaria colaboración, adopte cuantas medidas estén a su alcance para disminuir consumo excesivo y los efectos negativos del mismo.


En quinto lugar solicitar a las empresas que se sumen voluntariamente a esta campaña y apaguen las luces de sus escaparates al cierre de los comercios.


En sexto, estudiar, junto con las Asociaciones de Comercio de Tudela, para comenzar el próximo año, la paulatina reducción de zonas, días y horarios de iluminación navideña, así como medidas paliativas compensatorias para el comercio local, y en séptimo lugar, adoptar otras medidas de adorno navideño, como las que hemos comentado o las que apuntamos en la moción, y trasladar los acuerdos a Asociaciones de Comerciantes, Departamento de Medio Ambiente del Gobierno de Navarra y del Gobierno Español y Colectivos  Ecologistas de Tudela además de medios de comunicación.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que es una moción típica de vísperas de Navidad, en el sentido de que año tras año hay que reconocer la insistencia, la constancia, no sé si el efecto, si es el deseado, en este caso por parte de Nabai, antes Batzarre, en el sentido de el recorte en lo que es el gasto incontenido de iluminación de adornos navideños.


Sí que es verdad que en estos momentos y en anteriores hay que ser consecuentes con la crisis que está atravesando la economía en todos los sentidos, y que la producción de energía conlleva a un desgaste de materias primas que no deberíamos de abusar, y que nos están llevando en un círculo vicioso a crear otro tipo de gastos para eliminar su efecto, con lo que estamos incurriendo en una doble caída, por una parte un exceso de consumo de energía que conlleva un exceso de dedicación de dinero público a la erradicación posterior de la contaminación que produce esa, valga la redundancia, producción eléctrica.


A partir de ahí estaría de acuerdo con todos los puntos, y solamente tengo una duda, en el punto cinco, donde dice que soliciten a los comerciantes que apaguen los escaparates navideños y al cierre de los negocios, eso me preocupa, porque en Tudela cuando apagan los comerciantes los escaparates, la verdad es que tenemos que ir con la linterna, y entendiendo el efecto de ahorro, solicitaría a las empresas que minimicen el gasto que asumen dentro de la iluminación del escaparate, pero no solicitaría que lo apaguen, porque, una de dos, si apagan los escaparates hay que dotar de mayor iluminación a las calles porque llega un momento que baja a medidas insospechadas.


Por lo demás estaría totalmente de acuerdo con la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Esta propuesta que plantea Nabai que es similar aunque un poco más extensa que el año pasado o anteriores, pone el dedo en uno de los problemas, sin duda, más importantes de la sociedad actual, y es la necesidad de afrontar el cambio climático y adoptar medidas de ahorro y de eficiencia en relación con el consumo de energía y por tanto con la generación de C02.


Todos somos conscientes de ello, y por supuesto desde nuestro Grupo vemos con agrado, digamos, el interés y el esfuerzo en poner encima de la mesa continuamente este problema para adoptar las medidas adecuadas que permitan ir ahorrando cada vez más energía, consumiendo menos energía y en su caso a través de medidas de eficiencia progresiva.


No compartimos sin embargo cuando eso se traduce en medidas o actuaciones concretas donde se señalan ya número de días o de horas, medidas concretas a realizar por parte del Ayuntamiento o del comerciantes, porque pensamos que este tipo de propuestas tendrían que ir dirigidas sobre todo a tratar de que se elaborasen acuerdos que consiguiesen ese tipo de objetivos y que en ese debate o negociación de los planes y de los acuerdos se concretasen ya las fórmulas, los objetivos o las medidas concretas que se deberían llevar a cabo.


Es sabido que el Ayuntamiento de Tudela ha adoptado distintos programas de ahorro energético, fundamentalmente dentro de la Casa, que también se están adoptando algunas medidas de ahorro y de eficiencia energética en el exterior, y nosotros consideramos que sería bueno que eso se sistematizase, quizás en un plan más ambicioso en el que se concretasen objetivos de este tipo, presididos bajo tres principios que aquí están señalados en las propuestas:


Uno, el que hay que conseguir el máximo de eficiencia posible, y tendría que tener como objetivo, incluso medible en el consumo de energía que se produce en Tudela. Nosotros añadiríamos que más que en Navidad, planteándolo incluso de manera anual, extendiéndolo al conjunto del año. Estudiar cuánto se puede ahorrar en el consumo de las calles, de los polígonos, etc., y tener un indicador que nos permitiese ir evaluando año tras año en qué medida conseguimos que ese consumo fuese bajando, lo cual no quiere decir que se bajen los días y las horas si aumenta la eficiencia de los instrumentos que se establecen, de la tecnología utilizada.


Nos parece muy oportuno el punto siete que es el que incide precisamente en vías y fórmulas tecnológicas que permiten ofrecer luz, ofrecer iluminación, pero con un menor consumo de energía. Creo que por ahí es por donde habría que ir. Un principio de eficiencia, que no tiene por qué traducirse necesariamente o en la misma cuantía, en la misma proporción en disminución de días o de horas.


En segundo lugar, nos parece fundamental el principio que señala el punto cuarto de la concienciación, que tendría que haber objetivos de divulgación, concienciación, no sólo por parte del Ayuntamiento, también de otras instituciones, pero que coadyuven en la necesidad de que todos los ciudadanos, cada uno a su nivel, nos vayamos comprometiendo y planteando objetivos cada vez más ambiciosos en esa dirección.


Nos parece perfectamente adecuado lo que se señala en los puntos cinco, seis parcialmente, en la necesidad de negociar y acordar con los distintos agentes sociales, en este caso también a las asociaciones de comercios, la posibilidad de mutuo acuerdo llegar a objetivos de este tipo.


En la medida en que los planes y los criterios vayan en esa dirección, nosotros consideramos que es el camino a seguir, que aquí está apuntado todo ese tipo de principios que nosotros compartimos, y por tanto si fuesen votaciones sueltas, algunos de estos puntos que estoy señalando los votaríamos favorablemente, y sin embargo, y muy especialmente los tres primeros y el que hace referencia al cinco, en cuanto a que se apaguen las luces de los escaparates, etc., ese tipo de medidas tan concretas y tan taxativas, pensamos que no es objeto, o no debería ser objeto de una moción sino de una posterior negociación o acuerdo en un plan que tendría que ser estudiado por parte de todos.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Álava: Buenas tardes. La verdad es que yo creo que es muy clara tanto la postura como las acciones de UPN entorno a este tema.


Todos somos conscientes de que el año pasado se redujo considerablemente, y este año aunque estamos en un Pleno y no en una rueda de prensa, quiero decir que también se va a retrasar considerablemente la fecha del encendido navideño, puesto que sería el día doce en lugar del día cuatro de diciembre, por lo que se retrasa ocho días, aparte también del horario de iluminación por la noche, lógicamente.


Yo creo que al mismo tiempo seguimos apostando por los novedosos sistemas que cada vez tenemos a nuestro alcance, con la colocación de bombillas de bajo consumo, vamos a seguir apostando por ellos, y lo que sí tenemos claro es que tendremos que seguir manteniendo un equilibrio importante entre lo que es el ahorro energético y sectores productivos de la ciudad.


Sr. Alcalde: Gracias. Nabai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Por un lado, lo que quiero comentar respecto a lo que decía el Portavoz del Partido Socialista es que precisamente esos puntos que no comparte son los propuestos por Ecologistas en Acción de manera general para distintos Ayuntamientos, que nosotros los compartimos y entonces los reflejamos, el resto son más nuestros puntos. No obstante, no tenemos ningún inconveniente en que se vote la moción punto por punto.


Nosotros compartimos esos puntos y por eso los hemos reflejado porque vemos importante el compromiso concreto ante la cuestión de la que estamos hablando, porque es cierto que todo atañe a planes mayores y que esto entraría dentro de un Plan energético de manera global, pero tan cierto es eso como decir que en estos momentos no existe nada de eso, y que estamos ante la iluminación navideña y que entonces proponemos unas medidas concretas para esa iluminación navideña en base a los principios generales.


Ciertamente también hay otra cuestión que va en cierta medida vinculada con lo que comentaba el Portavoz de UPN, y es que el Ayuntamiento ha ido en los últimos años, muy en los últimos años, prácticamente el año pasado y lo que se propone ahora, mejorando en este sentido, ya lo reflejamos también en la moción, perdón por ese dato de los seis días, son ocho, efectivamente, yo cría que había sido el año pasado el encendido el día cinco y aún así habría sumado mal porque en ese caso habrían sido siete, luego, efectivamente son ocho días.


En este caso lo que venimos a hacer es lo que estamos haciendo desde hace muchísimo tiempo, empujar cada vez un poquito más porque somos conscientes de que no es ajeno nuestro papel, nosotros no compartimos debates que ha habido anteriormente, no nos queremos llevar ninguna medalla, la medalla en este caso es de quien lo ejecuta y demás, pero no es ajeno nuestro papel a que el Ayuntamiento de Tudela esté adoptando una serie de medidas, de hecho, cuando esto se debatió hace dos años en Junta de Gobierno y se tomó un acuerdo fue a raíz de una propuesta nuestra.


Si en este momento nos damos por satisfechos con lo que hay, seguramente aquí se ha terminado el avance, ya estamos sustituyendo por bombillas de bajo consumo, ya hemos reducido unos días, unos horarios, pero nosotras queremos seguir insistiendo porque creemos que todavía es mejorable y por eso hemos puesto esas grandes cifras sobre la mesa, porque realmente nos parece estremecedor el dinero que se gasta en iluminación navideña en conjunto frente a datos como los que hablamos, que es cierto que aparentemente no tienen nada que ver, pero, al final todo es cuestión de distribución de recursos, frente a datos como los que hablamos de poblaciones sin luz y de cantidad de niños muriéndose por desnutrición.


Con todo eso lo que pretendemos es dejar constancia de una manera de pensar, presionar en positivo para ir caminando en una dirección que creo que ha comenzado adecuadamente, pero que nos sigue resultando insuficiente, y hacerlo teniendo en cuenta por otra parte la realidad concreta, de ahí las propuestas, digamos de diálogo con Asociaciones de comerciantes para poder arbitrar alguna serie de medidas.


Ese es nuestro papel, nosotras por lo tanto creemos, que por esto, de alguna manera contribuimos en esta dirección, y luego ya cada cual sabe cuál debe ser su voto.


Sr. Alcalde: Gracias. Si nosotros hiciéramos más de lo que nos piden, creo que algo fallaría aquí. Estaríamos avanzando por la izquierda a ustedes y eso sería muy complicado para este Partido.


Creo que desde la Concejalía se está trabajando o se quiere trabajar con los comerciantes para buscar unas pautas de evolución con esta situación, que creo que la compartimos todos y así se ha visto con distintas acciones que se están llevando a cabo desde el Ayuntamiento, y ésta es otra, y en esa línea vamos a seguir trabajando, pero siempre de la mano de los comerciantes.


Puntualizar una cosa, el tema de los escaparates no es un tema navideño, sino es un tema de venta de los propios comercios. Los comerciantes no iluminan los comercios por ser Navidad, lo iluminan porque cuando cierran y se van a su casa la gente que pasa puede ver su producto y otro día entrar. No es solo el motivo de ser Navidad, sino que son otros como pueden ser los comerciales.


Sra. Rubio: Por matizar ese punto. Aparte de hacernos eco de esa propuesta de Ecologistas en Acción, si fuese a aprobarse sería viable pedirles que los apagaran a las diez de la noche, porque creo que poca gente pasará a las tres de la madrugada a pararse en el escaparate para ver lo que compran al día siguiente.


Sr. Alcalde: Pero en Navidad a las tres de la madrugada todavía hay gente por la calle.


Se ha planteado la posibilidad de votar por puntos, y si podemos concretar unir puntos para votar lo hacemos. En caso contrario votaremos de uno en uno.


Sr. Campillo: Por concretar lo que hemos dicho antes, votaríamos a favor del punto cuatro y siete, y en los demás nos abstendríamos.


En el punto seis únicamente estaríamos de acuerdo en la primera parte que dice estudiar con las Asociaciones de Comercio de Tudela medidas, no votaríamos tal como está de que esas medidas sean exactamente reducción de días y horas, pero sí reducción de consumos, es decir, cómo establecer medidas conjuntas que permitan reducir consumos.


Sra. Rubio: Puede quedar así.


Sr. Campillo: En el resto de puntos nos abstendríamos.


Sr. Alcalde: ¿Cómo quedaría el punto número seis? 


Sr. Campillo: Estudiar junto con las Asociaciones de Comerciantes para el próximo año la adopción de medidas que permitan reducir el consumo de luz y energía.


Sr. Alcalde: Hacemos dos bloques. Por un lado irán los puntos cuatro, seis y siete, y por otro lado el resto, que entiendo que son los que el Partido Socialista vota a favor y entiendo que el Sr. Cerezo está a favor de todos los puntos.


Pasamos a votar en primer lugar los puntos cuatro, seis y siete de la moción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se rechazan los puntos cuatro, seis y siete de la moción al obtener nueve votos a favor y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).

Votamos los puntos uno, dos, tres y ocho de la moción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se rechazan los puntos uno, dos, tres y ocho de la moción al obtener tres votos a favor, seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai) y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).

Moción presentada por los Grupos Municipales de Tudela UPN, PSN/PSOE, NABAI, y el Concejal no adscrito, Sr. CEREZO, en apoyo del desdoblamiento de la N-232.


Se da cuenta de la moción presentada por los Grupos Municipales de Tudela UPN, PSN/PSOE, NABAI, y el Concejal no adscrito Sr. CEREZO, en apoyo del desdoblamiento de la N-232, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:

Cuando en el año 2003 se constituyó la Plataforma para el desdoblamiento de la Nacional 232, el primer objetivo era canalizar la reivindicación social y política para conseguir que, en primer lugar, se introdujera esa obra dentro del Plan nacional de Carreteras y, en segundo lugar y más importante, la obra se realizara a la mayor brevedad posible.

El primer paso se consiguió en el año 2005. Ya hemos encauzado adecuadamente la tramitación para la ejecución efectiva del desdoblamiento, pero tres años después, consideramos que los avances, aún firmes, son demasiado lentos ante el constante goteo de víctimas y accidentes en este tramo.

Esta situación de riesgo se ha visto acentuada una vez que el desdoblamiento ya se ha realizado en el tramo navarro hasta Cortes, creando un peligroso "cuello de botella" en Mallén, que se une al existente en Figueruelas.

Es por ello preciso un gesto por parte del Gobierno central que ratifique el compromiso del ejecutivo con las demandas, justas y fundadas, de nuestra ciudadanía. Porque, nadie lo olvide, no se trata de una infraestructura necesaria exclusivamente para aragoneses y navarros, sino que estamos hablando de la columna vertebral del valle medio del Ebro, que une el Norte con el Levante español.

Conscientes que solo la coordinación y reivindicación conjunta de todos los grupos políticos,  organizaciones sociales, sindicales y profesionales y las administraciones locales, y las autonómicas,  como receptores y expresión todos ellos de la voluntad popular, han posibilitado los avances en esta lucha a favor de la seguridad y la igualdad, es por lo que trasladamos las siguientes reivindicaciones:

1°) Reclamamos del Gobierno de la Nación la declaración del desdoblamiento de la N-232, tramo Mallén-Figueruelas como obra de utilidad pública y urgente, con las consecuencias administrativas, procedimentales y presupuestarias pertinentes.

2°) Instamos al Ministerio de Fomento, al Gobierno Autonómico de Aragón y al Gobierno Foral de Navarra a que establezcan los contactos precisos de forma rápida y se alcance un convenio que liberalice, total o parcialmente y en todo caso temporalmente la A-68 en el tramo desde Tudela-Zaragoza hasta la finalización de las obras de desdoblamiento de la N-232 en su tramo aragonés.

3°) Instamos a la empresa concesionaria de la A-68 a que adopte una postura flexible que posibilite el acuerdo con nuestras instituciones y la liberalización en los términos pertinentes.

4°) Instamos a los Parlamentos aragonés y navarro, así como a nuestros representantes en la Cortes Generales, a que sin la menor dilación propongan enmiendas y cuantas iniciativas parlamentarias y políticas sean posibles para que los Presupuestos Generales del Estado contemplen las partidas económicas suficientes para llevar a cabo los dos puntos anteriores.

5°) Remitir esta moción al Gobierno de la Nación, al Gobierno Autónomo de Aragón, al Gobierno Foral de Navarra, a las Cortes Generales, a las Cortes de Aragón,  al Parlamento Foral Navarro y a la Diputación Provincial de Zaragoza.


Sr. Alcalde: El Concejal no adscrito tiene la palabra.


Sr. Alcalde: Ésta es una moción que ya el 25 de abril se presentó en el Ayuntamiento otra en términos parecidos, pero sí que es verdad y es de agradecer, que desde la Comarca de Borja y en concreto todo lo que componen la Plataforma por el desdoblamiento de la N-232, se vio la necesidad de que a través de esta moción lograr el respaldo del mayor número de municipios posibles para hacer no más fuerte sino más oíble lo que sería la reivindicación de todos y cada uno de los ciudadanos que transitan y de los que no transitan a través de la N-232.


Cuando en el año 2003 se construyó la Plataforma para el desdoblamiento de la N-232, el primer objetivo era canalizar la reivindicación social y política para conseguir en primer lugar que se introdujera esa obra dentro del Plan nacional de carreteras, y en segundo lugar y más importante que la obra se realizara a la mayor brevedad posible.


El primer paso se consiguió en el año 2005, ya hemos encauzado adecuadamente la tramitación para la ejecución efectiva del desdoblamiento, pero tres años después consideramos que los avances son demasiado lentos y ante el constante goteo de víctimas y accidentes en este tramo.


Esta situación de riesgo se ha visto acentuada una vez que el desdoblamiento ya se ha realizado en el tramo de Navarra hasta Cortes, creando un peligro y un peligroso cuello de botella en Mallén, que se une hasta el existente en Figueruelas, es por ello preciso un gesto del Gobierno Central que ratifique el compromiso de ejecutivo con las demandas justas y fundadas de nuestra ciudadanía, porque nadie lo olvide que no se trata de una infraestructura exclusivamente para los aragoneses y navarros, sino que estamos hablando de la columna vertebral del Valle del Ebro que une el norte con el levante español, consciente que es sólo la coordinación y la reivindicación conjunta de todos los grupos políticos, organizaciones sociales, sindicales y profesionales y las administraciones locales y autonómicas como receptores y de expresión de todos ellos la voluntad popular han posibilitado los avances de esta lucha a favor de la seguridad y la igualdad, y es por lo que trasladamos la siguientes reivindicaciones: 


1.- Reclamamos del Gobierno de la Nación la declaración del desdoblamiento de la N-232, tramo Mallén-Figueruelas como obra de utilidad pública y urgente, con las consecuencias administrativas, procedimentales y presupuestarias pertinentes.


2.- Instamos al Ministerio de Fomento, al Gobierno Autonómico de Aragón y al Gobierno Foral de Navarra a que establezcan los contactos precisos de forma rápida y se alcance un convenio que liberalice, total o parcialmente y en todo caso temporalmente la A-68 en el tramo desde Tudela-Zaragoza hasta la finalización de las obras de desdoblamiento de la N-232 en su tramo aragonés.


3.- Instamos a la empresa concesionaria de la A-68 a que adopte una postura flexible que posibilite el acuerdo con nuestras instituciones y la liberalización en los términos pertinentes.


4.- Instamos a los Parlamentos aragonés y navarro, así como a nuestros representantes en la Cortes Generales, a que sin la menor dilación propongan enmiendas y cuantas iniciativas parlamentarias y políticas sean posibles para que los Presupuestos Generales del Estado contemplen las partidas económicas suficientes para llevar a cabo los dos puntos anteriores.


5.- Remitir esta moción al Gobierno de la Nación, al Gobierno Autónomo de Aragón, al Gobierno Foral de Navarra, a las Cortes Generales, a las Cortes de Aragón,  al Parlamento Foral Navarro y a la Diputación Provincial de Zaragoza.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Sólo para decir que creo que ha sido acertado que presentemos todos los Grupos, y el Sr. Cerezo, esta moción porque va en la línea de la moción que aprobó el Ayuntamiento, a instancias precisamente del Sr. Cerezo, pidiendo que en estos momentos una vez hecha la obra hasta Cortes, se tenga en cuenta la situación creada.


Insisto, creo que es un acierto la presentación conjunta.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nos congratula poder presentar y apoyar esta moción que presentamos todos los Grupos del Ayuntamiento en este caso en apoyo de una reivindicación que viene de otras instancias, de otros municipios cercanos, de localidades vecinas, y aunque ha sido ya aprobada una similar en este Ayuntamiento en los meses pasados, es bueno en este caso el Ayuntamiento de Tudela manifieste su solidaridad y apoyo a estos planteamientos que nos afectan también en la medida en que, como se dice en la moción, hacen referencia al eje fundamental que vertebra el valle medio del Ebro y sobre el cual se están concentrando gran parte de las comunicaciones, de la actividad económica y social de esta zona. En ese sentido nos parece oportuno el apoyo conjunto por nuestra parte, y que también se haga en relación a una Plataforma en la que están representados todos los agentes locales, institucionales y sociales de esa Comarca de Aragón, y por tanto no queda sino ratificarnos en el convencimiento de que este es el camino de apoyo y solidaridad mutua para tratar entre todos de ayudarnos a resolver los problemas que compartimos. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Muy brevemente para mostrar nuestra satisfacción por haber alcanzado un consenso entre todos en cuanto a la necesidad de acometer este tipo de infraestructuras que sin ninguna duda mejoran la calidad de vida de los ciudadanos y sobre todo porque siendo Navarra la Comunidad Autónoma que en este caso ha prestado mayor atención y esfuerzo técnico y económico, creemos que tenemos esa capacidad moral para exigirlo también a la Comunidad de Aragón y en el caso de que surgieran otras Comunidades, como la Comunidad de la Rioja, con iniciativas similares vendrían siempre aplaudidas, porque sin ninguna duda el desarrollo no es sólo el de una Comunidad Autónoma o una Comarca sino el de las Provincias y Comarcas limítrofes también es lo que nos lleva a tener una mejor calidad de vida ante los ciudadanos.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que es un tema que concita no solamente el apoyo de este Ayuntamiento sino el de muchísimos más, yo quería resaltar y es que no solamente a través de los municipios y de las comarcas se produce esta reivindicación, creo que detrás de la Plataforma por el desdoblamiento hay muchísima gente, como ha podido comprobar algún compañero que asistieron hace poco a la concentración en la que se exigía el desdoblamiento.


Creo que es un tema que los políticos nos lo tenemos que tomar en serio porque si no saliese adelante al final sería la frustración de muchísima gente, gente a la que le estamos empujando a manifestarse personalmente y plantarse ante una reivindicación de manera abierta y que confía en los dirigentes políticos que promueven esta plataforma, pero también siguiendo toda la estela, que, por cierto, desde que nació la Plataforma, y mucho antes más, cuando había mucha gente que no creía en ella pero había algunos que estaban ya pendientes de ello, la verdad es que las últimas informaciones si son ciertas serían preocupantes, y pediría que a través de esta moción se reincentive otra vez esa negociación para que no sea en alguna medida sectaria, y solamente se vaya a hacer lo más fácil, lo más cómodo que es liberalizar el tramo de Gallur-Zaragoza, pero solamente si concurre en una ida y vuelta en el periodo de 24 horas.


Esta liberalización además sería parcial porque habría que hacer frente al pago de uno de los trayectos, o bien la ida o la vuelta, y ahí es donde yo insistiría más, en crear ese vicio que nos podría llevar a que todo el mundo, independientemente de que ahora cogen la autopista en Tudela, todo el mundo trataría de cogerla en Gallur, porque no contabilizaría o no contalibiza en estos momentos el coger la autopista en Tudela, ir a Zaragoza y aunque vuelvas en veinticuatro horas no tienes descuento alguno, puesto que la obligación es cogerla en la entrada de Gallur, por lo tanto me parece que es un punto importante, en el que debemos hacer hincapié, que debemos empujar entre todos para que esa negociación, y que no tengo ninguna duda en que será dura por los dirigentes y propietarios de la A-68, propietarios entre comillas, ocasionales y circunstanciales, a los que les hemos ido prorrogando los permisos y las concesiones, pero que en estos momentos son los que marcan el criterio y el precio, por lo tanto, creo que es un punto importante, y que la Comarca de Borja tendrá que gestionar y analizar para solicitarlo, bien a través de su Partido o de los Ayuntamientos que gobierna, el gesto este de que todos y cada uno de los componentes que piden sin ningún tipo de dudas el desdoblamiento de la N-232, se haga sin ningún tipo de concesión.


Sr. Alcalde: Creo que ha dicho algo que hace que propongamos otra ronda.


Sr. Campillo: Únicamente por hacer referencia a la Plataforma que es la que plantea esta moción, saludar y hacer alusión a dos Presidentes de Comarcas vecinas que están aquí entre nosotros entre el público, el Presidente de la Comarca del Campo de Borja y de la Ribera Alta, y simplemente agradecerle su presencia por estar aquí para conocer y compartir con nosotros esta reivindicación que todos apoyamos. Gracias.


Sr. Alcalde: Creo que se entiende que la moción es aprobada por unanimidad de los presentes.


9.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Hay presentados una serie de ruegos y preguntas por escrito presentados por Nafarroa Bai en dos escritos distintos, por lo tanto tiene la palabra la Sra. Ruiz.


Sra. Ruiz: El pasado día veinticinco, el Sr. Alcalde presentó a la prensa el Plan energético que se va a desarrollar en la Casa Consistorial y en los Centros Educativos de Tudela, con el objeto de reducir el consumo energético en sus instalaciones. 


Todo esto nos parece muy positivo, pero de este estudio se han quedado fuera las instalaciones de los organismos autónomos de Junta Municipal de Aguas y Centro Cultural Castel-Ruiz, así como otras instalaciones como Centros Cívicos y otras pertenencias del Ayuntamiento.


Es por ello que hacemos el siguiente ruego y preguntas: Rogamos que este estudio y ejecución, varias de las propuestas que tiene el estudio son viables a realizar dentro de algunas instalaciones se haga o se ejecute también en las instalaciones en concreto de Junta Municipal de Aguas y del Centro Cultural CastelRuiz.


Si el ruego que estoy haciendo es afirmativo, le preguntaría en qué plazo se podrían ejecutar estos posibles trabajos a realizar, y del resto de las instalaciones pertenecientes al Ayuntamiento se va a abordar también un posible estudio de trabajo de ahorro energético y si es afirmativo en qué tiempo se va a realizar.


Sr. Alcalde: A través de distintas Juntas de Gobierno se han resuelto las adjudicaciones de los estudios tanto para los Centros escolares como para la Casa Consistorial y eso ha salido gracias a unas subvenciones y ayudas que hay por parte del Gobierno de Navarra que financian esos estudios y costean la totalidad los mismos, y de la consecuencia de ese estudio lo que se hace es adoptar las medidas que esas sí que las financiamos desde el Ayuntamiento, que además suponen un coste económico, a desarrollar en unos años, tanto la Casa Consistorial como en los Centros escolares.


Nosotros estamos esperando que salga alguna otra convocatoria para este año 2009 al respecto, para volvernos a presentar con nuevas iniciativas a llevar a cabo, y por lo tanto cualquier edificio municipal entra dentro del ámbito de poder ejecutarse, y nosotros no tenemos ningún inconveniente en analizar cuál sería el primero en analizar, creo que con un simple estudio de costes energéticos de los edificios se puede tomar la decisión de cuál sería el inmediatamente anterior a hacer estos planteamientos.


En cuanto salga la convocatoria nosotros la solicitaremos, por supuesto, y daremos cuenta de la misma y se tomará la prioridad que corresponda.


Sra. Ruiz: Lo que pasa que es una lástima que ahora que ya está el Plan, hay una serie de ejecuciones a realizar, que puede ser compatible hacerlo dentro de estas instalaciones como pueden ser la sustitución de las bombillas por las de bajo consumo, los cierres, etc., son trabajos que se van a ejecutar dentro de la Casa Consistorial, que puede haber un presupuesto global para ejecutarlo en el resto de las instalaciones, y probablemente podría resultar más económico en la medida de que al haber más objetos a comprar podría resultar más barato inclusive, sería optimizar un poco el tema.


Sr. Alcalde: Pero hay que hacer las cosas bien. Hay que hacer un Plan y resolver lo que dice el Plan. Se ha elaborado para la Casa Consistorial, y la definición que nos da para este edificio no es la misma que en los colegios, y no sé si será la misma en otros Centros, creo que lo lógico es que nos hagan un Plan y un diseño de cómo llevar a cabo ese desarrollo, y son unos costes importantes, porque de la Casa Consistorial creo que suponía 150.000 euros. A tres años se puede ejecutar sin ningún problema y el mayor coste es el encargo del proyecto, que gracia a Dios que lo subvencionan, porque si fuera barato lo podríamos asumir desde el Ayuntamiento.


Creo que es una buena línea ir poco a poco trabajándolo y concienciándonos también a la vez los propios colectivos. A la vez de hacer el estudio se ha hecho un llamamiento a los trabajadores, se ha mantenido reunión con ellos, y se les ha invitado para explicarles en qué ha consistido, cuáles son las mejores formas de ahorrar, es decir, que lleva consigo una metodología importante de trabajo, que entendemos que hay que llevarla paso a paso y que lo que habrá que hacer es presentarse a la siguiente convocatoria, posibilitar esas ayudas, redactar el proyecto, y con el estudio y las conclusiones que se obtengan comprometernos a llevarlo a cabo en el plazo establecido.


La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: En este otro escrito en los ruegos y preguntas que hacemos, hemos presentado una en concreto, la primera, con respecto al transporte urbano del barrio Virgen de la Cabeza, y doy lectura a la pregunta: 


“Según nos ha sido transmitido por un grupo de vecinas y vecinos del barrio Virgen de la Cabeza, hace unos cuantos meses que presentaron un escrito con numerosas firmas solicitando transporte urbano por las tardes durante los fines de semana. Al parecer, según su relato, se les respondió que el asunto quedaría solucionado en el mes de septiembre, sin embargo, próximos a diciembre aún siguen en las mismas condiciones que motivaron su escrito.”


Por ellos preguntamos, ¿cuál es la previsión al respecto? y ¿por qué no se ha actuado ya?, a la vez que rogamos que se atienda sin demora esta reivindicación vecinal.


Sr. Alcalde: Al planteamiento que se hacen los vecinos o algunos vecinos de la Virgen de la Cabeza, ante el planteamiento que aquí se dice, se refería al tema del transporte por la tarde, en ningún momento se contestó respecto de los fines de semana.


Con respecto a la solicitud de transporte urbano por la tarde, sí que se dijo que en el mes de septiembre se iba a poner un servicio de autobús de la línea circular, que es el que da la vuelta por la ciudad, pero debido al coste económico que supone, al reajuste económico que hay que hacer, y al Plan de movilidad urbana que tenemos en estos momentos aprobado y que hay que desarrollarlo, se ha dejado ahí para decidir, esa es la respuesta al planteamiento.


Esta demanda también se ha hecho desde otros barrios de la ciudad, y hay que tomar decisiones presupuestarias al respecto, porque el incremento del coste es elevado y tenemos que tomar esa decisión política.


Sra. Rubio: ¿Esto va a entrar dentro del debate presupuestario entonces?


Sr. Alcalde: Puede entrar.


Sra. Rubio: Si lo dejamos para ese debate, es ese debate, porque lo demás creo que habrá que ver dónde se prioriza, pero, efectivamente, que durante toda la tarde para ir al Hospital por ejemplo, cuando sabemos que ahora hay consultas por la tarde, porque antes no había, que no tengan autobús desde el barrio de la Virgen de la Cabeza no nos parece correcto, pero ya entraremos en el debate, y que en todo caso que se les responda a los vecinos, porque se les dice una cosa y luego resulta que se toma otra opción sin hablar con los vecinos, con los mismos a los que se les ha dicho que en septiembre va a empezar el nuevo servicio.


Sr. Alcalde: Ahí le doy la razón, se tenía que haber comunicado a los vecinos, pero el problema no es exclusivo de los vecinos de la Virgen de la Cabeza, es también problema del resto de la ciudad. El servicio de autobús urbano está establecido por las mañanas, y luego hay un servicio de tarde al Hospital que sale desde la calle Díaz Bravo, el resto de la ciudad no tiene servicio de autobús por la tarde, y por lo tanto el coste del servicio es importante, y ante el tema presupuestario que venía se ha tomado la decisión de cautela porque aumentar ese servicio supone unos gastos importantes para asumir en el año 2009, y se ha tomado la cautela de tomar la decisión en Presupuestos.


Sra. Rubio: Nosotros hemos planteado lo del barrio de la Virgen de la Cabeza porque se han puesto en contacto con nosotras y porque se movilizaron para presentar un escrito con firmas, pero, por supuesto, hay que debatir sobre todo el conjunto, no obstante que quede clara nuestra opinión favorable a que se instaure este servicio y ya lo debatiremos en los Presupuestos-


El segundo punto tiene que ver con el Alvia a Barcelona, y doy lectura al escrito:


“Sabido es que el tren es uno de los medios de transporte más viables medioambientales y que el Grupo Municipal de Nabai venimos presentando desde hace tiempo mociones e iniciativas para la mejora de sus redes e infraestructuras, especialmente para el transporte de personas. Que no todo es tren de alta velocidad, y que es preciso mejorar las infraestructuras existentes en la actualidad con mejores servicios. Hemos presentado mociones sobre Altarias y Alvias, propuestas sobre trenes regionales, y ahora nos encontramos con que hemos sabido por los medios de comunicación, después de que en varias ocasiones he preguntado en Junta de Gobierno por este tema, nos encontramos con el tren Pamplona-Barcelona definitivamente, parece ser, no parará en Tudela.


En diversas ocasiones como he dicho hemos preguntado en Junta de Gobierno, y se nos respondió a ruego nuestro que se darían más pasos que los que se habían dado hasta ese momento. Hasta entonces había habido escritos del Ayuntamiento, reuniones por parte del Gobierno de Navarra, de la Dirección correspondiente, pero planteé en Junta de Gobierno que se hiciera algo más, incluso que se tratara de tener alguna reunión en Madrid, lo que sea, y se me respondió que sí, que se iba a intentar, y por eso preguntamos ¿qué se ha hecho en concreto por parte del Ayuntamiento además de los escritos de los que ya hemos tenido conocimiento para solicitar encarecidamente que el Alvia Pamplona-Barcelona pare en Tudela, y rogamos que el Ayuntamiento de Tudela consiga una reunión con Fomento y Renfe para mostrar su malestar con el hecho de que el Alvia a Barcelona no pare en Tudela y que se puedan mover los hilos necesarios para lograrlo.”


Sr. Alcalde: Lo que se ha hecho desde la Alcaldía al respecto fue instar a la Dirección General de Transportes en el tema, a través de esta Dirección se consiguió que parara uno de los Alvia, pero, parece ser que el otro no se ha conseguido, y precisamente el que más nos interesa, que es el que va más rápido.


Yo le pedí a la Dirección General de Transporte tener una reunión a tres bandas en la que visto que no eran capaces ellos de persuadir a los de la línea de Pamplona-Barcelona de la parada de Tudela, para poder tener y plantearles directamente a los responsables de Renfe el tema.


La Dirección General se comprometió a hacerlo, y ayer que estuve en Pamplona con la Directora General de Transportes me comunicó también esa noticia y que no había sido posible esa reunión porque Renfe no había venido a Pamplona a comunicar la noticia, sino que lo hicieron por teléfono, pero eso no es óbice para que sigamos trabajando, y por lo tanto la reunión no tiene que ser en Pamplona porque por lo que me traslada la Directora General la decisión de este tema no se tomó en Madrid sino en Barcelona, y le he pedido datos del responsable para solicitarle una reunión allá o aquí y plantearle nuestra opinión al respecto, nuestra crítica por esa decisión y argumentar el interés estratégico que tiene Tudela, y así se ha demostrado con el Altaria que va a Madrid, de una posición que había inicialmente de no parar a contabilizar un número de viajeros que creo que es importante para la población que tenemos, y así está la situación en estos momentos.


Sra. Rubio: Tengo sinceramente alguna duda, no sé si desde aquí, desde la Dirección General o desde los dos lados, o igual me equivoco y es desde ninguno, la impresión de que por algún lado se ha roto algún hilo y no se ha movido todo lo debido para que el Ayuntamiento de Tudela hiciese llegar no solamente la solicitud sino su estado de inquietud real y conseguir esa reunión a tres bandas, porque no consiste sólo en que no vengan a Pamplona, sino en que si hace falta vayamos donde sea necesario, y por lo tanto no sé desde qué punto, quizás, no se ha movido todo lo necesario.


En todo caso quiero dejar constancia de la importancia de este tema, en su momento, efectivamente, se consiguió que parara el Altaria-Madrid, el Ayuntamiento nos manifestamos públicamente con la aprobación de una moción. Ya comentaremos pero quizás pueda ser oportuno, y además no hace falta que sea la moción de Nabai, sino precisamente una moción igual de todos los Grupos y del Concejal no adscrito, presentada conjuntamente al Pleno, pidiendo que el Alvia Barcelona pare en Tudela, podemos comentar y verlo, pero creo que habría que hacer ostensible de alguna manera ese malestar y poner el acento con fuerza en el tema, porque en caso contrario lo vamos a dejar pasar por alto y seguramente todo lo que pueda venir después también, porque si en algo como esto no conseguimos que pare, la verdad no sé para otras cosas de más entidad.


¿Ha conseguido la Dirección General que parase el otro? No sé, pero Renfe ya había anunciado desde un principio que el 120 kilómetros pararía, que era el de 130 kilómetros el que no iba a parar, y es el que no para, luego en todo caso ante esa situación que estamos es ante la que hay que actuar y agradezco que esté dispuesto a seguir con el tema.


Sr. Alcalde: En principio creo que no estaban dispuestos a que parasen ninguno.


Yo lo que he hecho ha sido relatar los hechos que han ocurrido a lo largo de este proceso.


Respecto a la reunión, que igual no me explicado suficientemente bien, estaba previsto que se hubiese celebrado una reunión en Pamplona entre la Dirección General y los responsables del tren de largo recorrido Pamplona-Barcelona, y a esa reunión es a la que yo le solicité a la Directora General la posibilidad de asistir para intentar desde este Ayuntamiento mostrar nuestra actitud ante el tema, nuestra crítica y motivar el por qué tendría que parar. Estaba previsto celebrar una reunión, que, al final no se celebró. Ese es el motivo, pero nosotros como Grupo dispuestos a aprobar una moción, en enviar el escrito al responsable, que además así se lo solicité a la Directora General, y por supuesto que lo haremos. Ya celebramos una reunión con los responsables en Madrid, por qué no nos vamos a entender con los de Barcelona.


Sra. Rubio: Por último preguntar si hay algo nuevo desde la Junta de Gobierno anterior con respecto a dos temas sobre los que venimos preguntando Junta tras Junta, Rehavital y por otro lado los terrenos de Sanyo y de Rohm and Haas.


Sr. Alcalde: Que yo sepa no ha habido ninguna novedad en ninguno de los dos. Con Rehavital se está pendiente de si firman un convenio con los trabajadores. Los pasos de las Residencias también están dados y se está pendiente un poco para ver qué pasa en esa situación.


Con respecto a los terrenos de la Sanyo no hay ninguna novedad respecto a lo que se habló en la última Junta de Gobierno Local, y respecto al tema de Rohm and Haas se le trasladó al Concejal de Hacienda para que conjuntamente con el Departamento que lleva el tema del Comunal se ponga vamos a la obra, visto el informe de Secretaría, para revertir o buscar la reversión de esos terrenos que hace mención en el informe.


Sra. Rubio: Por deferencia a los asistentes al Pleno, porque me estoy dando cuenta que igual al hablar de la Junta de Gobierno hablamos casi un poco en clave, el decir que con respecto a Sanyo lo que pusimos sobre la mesa por parte de Nabai es que teníamos conocimiento de que habían estado en alguna reunión en el Ayuntamiento, que por otra parte han anunciado el cese definitivo de su actividad para dentro de unos pocos meses, en concreto para marzo, y que por lo tanto, ver si había algunas novedades con respecto a la recuperación de los terrenos para que se comenzase a actuar, y se nos dijo que se está estudiando, que todavía no hay nada definitivo al respecto.


En relación a Rohm and Haas también hicimos una serie de preguntas, hemos recibido una serie de informaciones y aparte de lo dicho por el Sr. Alcalde, también está pendiente un informe con respecto a los terrenos que sí estaban ocupado por la fábrica.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Más ruegos y preguntas? Sr. Cerezo.


Sr. Cerezo: En este caso es una pregunta con respecto a cómo está la situación del Teatro Gaztambide por la quiebra de la empresa adjudicataria, teniendo en cuenta que es una obra del Ministerio, cómo va a repercutir sobre lo que sería la recepción de dicha obra por parte del Ayuntamiento de Tudela y en qué situación está.


Sr. Alcalde: No es una quiebra, es una suspensión de pagos. No es lo mismo, la quiebra es la ruptura total de la empresa y la suspensión de pagos es la adopción de medidas cautelares pero se puede seguir trabajando.


Desde el Área de Ordenación Urbana se puso en contacto con el Ministerio para ver la evolución y entendían que vista la situación de la obra, y si me equivoco me corrige, que entendían que esa obra se finalizaría sin mayor problema porque estaba ya casi finiquitada, y esa es la situación en la que estamos en estos momentos y esperemos que sea así.


Sr. Cerezo: Otra pregunta es sobre la Fundación María Forcada, y estamos viendo últimamente que organizan actos, etc., y pregunto quién paga los actos y donde se rinde cuentas, quién prevé los actos, quién los organiza y quien los contrata.


Sr. Alcalde: La Fundación está constituida por dos partes, una, el Ayuntamiento y otra personas que ha nombrado la Sra. María Forcada, así como todos los Grupos Municipales de este Ayuntamiento.


El Ayuntamiento de Tudela asignó una cantidad en los Presupuestos para el año 2007, y con ese dinero y con el que depositan otras personas, y no voy a decir nombres, se van haciendo las actividades de las que se da cuenta en la Fundación, que es el lugar donde se tiene que dar cuenta, de los gastos que ocasionan, y ahí es donde se aprueban tanto las actividades como el presupuesto que conllevan.


Sr. Cerezo: Un ruego respecto a la Residencia Nuestra Señora de Gracia, aunque pertenezco a la Junta como últimamente se reúne de año en año, para saber todo lo que está pasando con la empresa de Rehavital, cómo está la situación, qué es lo que se está haciendo con la negociación, alquileres, compra de vehículos, etc.


Rogaría también si puede convocar una Junta de la Residencia Nuestra Señora de Gracia.


Sr. Alcalde: Con mucho gusto se convocará una Junta para que tenga cumplida cuenta de los temas.


De todos modos no hay necesidad de la Junta sino de solicitar la información a las personas correspondientes. Ahí tiene a uno de los responsables del Ayuntamiento de Tudela que está en la Fundación, los Técnicos que están trabajando con la Fundación, que sacan adelante los temas para poderles preguntar cualquier cosa, pero no se preocupe porque también es bueno que se refleje en acta las actuaciones, aunque se queda constancia en acta de los acuerdos que se toman.


Sr. Cerezo: Por lo menos que me pasen las actas donde constan los acuerdos que se toman porque no las he visto.


Otro de los ruegos y no sé si enseñarle las actas de anteriores plenos, pero si por favor me pueden pasar el coste de las Jornadas de la Verdura, los asistentes a las mismas, si quieren, si no me dicen que no y ya lo reclamaré por otra vía, pero usted comprometió su palabra en dos o tres ocasiones y todavía sigo sin recibir la información.


Sr. Alcalde: Hay mala comunicación.


Sr. Alcalde: No se preocupe que la tendrá y así se trasladó para que se hiciera. Además que la información ya está recabada, porque se le ha facilitado al resto de Grupos.


Sr. Cerezo: Una pregunta que lleva aparejado un ruego. Cómo es que se sacó una plaza de Archivero mediante concurso restringido, pero que a su vez se marcaba explícitamente que tendría que ser con la titulación de Filosofía y Letras cuando en la Plantilla Orgánica dicha calificación no existe, sino que es Licenciado. Mi pregunta es si eso elimina gente, si se va a modificar, porque estaríamos entrando en una contradicción porque en la Plantilla Orgánica está como Licenciado y ahora para acceder a esa plaza tienes que ser Licenciado en Filosofía y Letras.


El ruego sería que investigue usted si es verdad que uno de los aspirantes ha sufrido varias llamadas diciéndole que por qué se presenta, si es que lo hace, porque si no se presenta a la otra persona le asignan la plaza sin examen.


Como no quiero aventurar nada más, le pido al Sr. Alcalde que investigue porque una de las llamadas la realizó uno de los miembros del Tribunal, y me parece muy fuerte, si es verdad, que un miembro del Tribunal llame a uno de los opositores para preguntarle si tiene intención de presentarse. Esto me parece importante y muy, muy peligroso.


Si es así rogaría que a esa persona automáticamente se le invalide para estar en el Tribunal.


Sr. Alcalde: Creo que lo que ha dicho hoy usted aquí son palabras mayores, y creo que existen fórmulas para que antes de plantearlo aquí buscar si es cierto o no, porque las alarmas que se pueden crear si no son ciertas son fuertes.


Le pediría también que cuando ocurran estas cosas se pueda dirigir tranquilamente al Alcalde, planteárselo, mover los hilos que haya que mover, para averiguar y comprobar la situación y si es cierto adoptar las medidas que sean necesarias y hacerlo público si hay que hacerlo, pero si no es cierto no crear alarmas que sean innecesarias.


De todos modos, recogido el ruego nos informaremos. Le solicitará más información porque con la que nos ha dado no me he situado, pero lo estudiaremos.


¿Más ruegos y preguntas? Sr. Campillo.


Sr. Campillo: Voy a hacer todas las preguntas seguidas para que se respondan también con rapidez, dado que supongo que a muchos de los que estamos aquí nos gustaría poder asistir a las veinte horas y treinta minutos a la concentración que han convocado los comerciantes en solidaridad con la familia que se ha visto afectada estos últimos días por el atraco que todos conocemos.


La primera tiene que ver precisamente con este tema del comercio, simplemente por conocer a través de estas reuniones y reflexiones que haya hecho el Ayuntamiento desde Alcaldía con este tema surgido con este incidente, y con la preocupación que hay en el comercio, en la ciudadanía sobre la seguridad, simplemente preguntar por las medidas que están estudiándose para mejorar diríamos esta atención ciudadana, en relación tanto por la actuación de la propia Policía Municipal, como la coordinación que con otros Cuerpos se puede hacer a través de la Junta de Seguridad Local.


La segunda pregunta es en relación con la necesidad de espacios que se tienen tanto en la UNED como en la Escuela de Idiomas, lleva consigo la previsión de que en algún momento la casa adosada al Palacio del Marqués de Castejón, pero también con carácter más inmediato han surgido algunas dudas que nos han hecho llegar sobre la propia casa del conserje en cuanto a la pregunta de la titularidad de esa casa, el uso que se le puede dar, quién dispone de ella en la medida de que pueda ser utilizada por la UNED, por la Escuela de Idiomas o por ambas, una casa que está vacía, dado que tanto una institución como la otra andan con necesidades de espacios y van preguntando la manera de poder aprovechar al máximo los espacios disponibles.


Por saber en relación con esas previsiones a medio plazo del Palacio del Marqués de Castejón, con carácter más inmediato la casa del conserje, qué previsiones o actuaciones del Ayuntamiento hay al respecto.


La tercera pregunta es en relación con las subvenciones para asociaciones de jóvenes. Este año no se han convocado todavía las subvenciones para las asociaciones de juventud, y preguntamos por qué no se ha hecho y qué previsiones hay para poder de cara al próximo año sacar a tiempo y antes este tipo de convocatoria..


Sr. Alcalde: Con respecto al comercio la verdad que el Ayuntamiento estaba trabajando en modificar una serie de acciones dentro de la Policía Municipal para mejorar lo que es la presencia policial en la calle, porque era una de las demandas existentes en la ciudadanía. Ya se estaba trabajando en ello y se estaba planteando para el año 2009 ponerlas en funcionamiento, aprovechando además que coincidía con la inclusión de nuevos policías municipales que tienen que incorporarse a finales de diciembre. Esta era una de las medidas que iba a mejorar la presencia policial en la calle, y por otro lado las acciones que siempre se llevan de coordinación con los distintos Cuerpos, que, en función de las necesidades que se están viendo en cada momento, Navidades, problemáticas en colegios, etc., se van modificando, se van haciendo acciones conjuntas entre los distintos Cuerpos para mejorar esas situaciones.


Con respecto al hecho que ha ocurrido, por parte de la Concejalía de Tráfico se ha puesto en contacto con los distintos Cuerpos de Policía y se han adoptando acciones para intentar concienciar primero a los comerciantes de las situaciones, de las cosas que pueden ocurrir, de las que no, cómo se tiene que actuar, y medidas también disuasorias también por parte de la Policía en este caso con mayor presencia policial, etc.


En relación a los espacios de la UNED y de la Escuela de Idiomas, hoy me ha llegado a mí también esa información, aunque tengo que informarme mejor, de la casa del conserje, de su situación, su titularidad, de quién depende, si depende de uno, de otro, de los dos, si es municipal, si es del Gobierno de Navarra, la verdad que me tengo que enterar.


Con respecto a la ampliación mediante el Palacio del Marqués de Castejón, que además es un tema que queríamos llevar a cabo, estamos pendientes, se ha hablado con el Gobierno de Navarra, se ha escuchado a los afectados, UNED y Escuela de Idiomas, y se está buscando la fórmula para que, a través de un convenio, el Gobierno de Navarra nos done el edificio para poder hacer una futura rehabilitación y cederles el uso de ese nuevo palacio tanto a la UNED como a la Escuela de Idioma con las necesidades que caben allá, que no sé si serán todas las que plantean.


En relación a la concesión de subvenciones a Juventud, si quiere contestar el Sr. Concejal yo no tengo respuesta.


Sr. Ferrer: Buenas tardes. El tema sé que está ya a punto de convocarse. Ha habido este año un retraso, como bien dice, por motivos sobre todo de logística en algunos momentos y simplemente el retraso se debe más que nada a una mala organización.


El año que viene estamos pendientes de sacar el año que viene una convocatoria mucho antes, y no estas tan finalistas. Estamos buscando la mejor solución para el año que viene.


Sr. Alcalde: ¿Alguna pregunta más?

Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las veinte   horas y quince minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

