SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 22 DE JULIO DE 2008

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as. Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Doña Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Don José Luis López Villares, Don Abel del Rey Palacios, Doña Caridad Cerdán Manos, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata, dio comienzo la sesión a las diecisiete horas y diez minutos.


Excusa su asistencia la Concejala Doña Ruth de Rioja Marcos, por motivos obvios, y asimismo felicitarla por el nacimiento de su hija.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.

COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

1.- Solicitar del Tribunal Administrativo de Navarra la desestimación del Recurso de Alzada nº 08-3884, interpuesto por D. Francisco Javier Ciria Pérez contra aprobación definitiva del Presupuesto General Único del 2008.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, que tiene que ver con una Providencia del Presidente del Tribunal Administrativo de Navarra, de fecha 17 de junio de 2008, que requiere de este Ayuntamiento la emisión del correspondiente informe en relación al Recurso de Alzada interpuesto por Don Francisco Javier Ciria Pérez, contra “Resolución de Alcaldía del M.I. Ayuntamiento de Tudela, de fecha 19 de mayo de 2008, sobre aprobación definitiva del Presupuesto General Único para el ejercicio de 2008”.


Que en el informe lo que se hace es remitir a la normativa foral de aplicación, y sobre la corrección del procedimiento utilizado, por ser asunto similar ya dictaminado por el Tribunal Administrativo, a las Resoluciones recaídas en sendos recursos interpuestos por el recurrente contra la aprobación de la Plantilla Orgánica del año 2007 y sobre la no aprobación conjunta con el Presupuesto Municipal Ordinario para 2007; y lo que se propone es solicitar del Tribunal Administrativo de Navarra la desestimación del Recurso de Alzada nº 08-3884, interpuesto por D. Francisco Javier Ciria Pérez contra aprobación definitiva del Presupuesto General Único del 2008.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. La verdad es que mi voto no va a ser de apoyo para desestimar la petición del recurso del trabajador, en cuanto que defiende una tesis que yo comparto, puesto que para mí son elementos paralelos tanto el Presupuesto como la Plantilla Orgánica, porque ambos se condicionan, aún habiendo, como dice el informe, jurisprudencia.


Para modificar cualquier puesto de la Plantilla Orgánica tiene el mismo procedimiento que la modificación presupuestaria, luego entiendo que el trabajador tiene argumentos y razones para seguir adelante, y por lo tanto, mi voto va a ser contrario a que se desestime.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto va a ser también contrario al informe porque como hemos explicado en otras ocasiones compartimos el criterio de este funcionario de que debieran de aprobarse al mismo tiempo, tanto inicialmente como definitivamente, Plantilla y Presupuesto. Esto no es óbice para que respetemos, por supuesto, tanto la Resolución del Tribunal Administrativo como criterios que existen de otros funcionarios al respecto.


La Resolución fundamentalmente aporta dos argumentos, uno viene a decir que puesto que la Plantilla estaba viciada al no haberse consensuado previamente con los Sindicatos y tenía que modificarse, si ahora se reconociese este recurso se impedía eso, es decir que de alguna manera en ese sentido no entra al fondo de lo que plantea el recurso, sino que quiere buscar una salida a una situación en la que inicialmente actuó negativamente el Ayuntamiento, y posteriormente ha tenido que corregirlo.


Otro argumento que da es que el Amejoramiento foral en este caso no se supedita a la Ley de Régimen de Bases locales con respecto a Plantilla y Presupuestos en paralelo, sin embargo en este asunto, a nuestro juicio, lo que hace, como bien dice textualmente, es inferir que de determinados textos de nuestra propia normativa foral se desprende que no sea de cumplimiento la ley del Estado al respecto.


Creo, siempre por supuesto a mi juicio, aunque no es fundado en derecho, y otros serán mejor fundados, pero, teniendo en cuenta mi experiencia y los textos leídos al respecto, creo que esa inferencia puede tener un carácter subjetivo y que en todo caso la normativa a la que aduce no es rígidamente textual con respecto a lo que nos ocupa, y por lo tanto, vamos a votar en contra del informe que se propone y a estar de acuerdo mientras no tengamos unos argumentos mayores que las meras inferencias, insisto, nuestro voto va a ser de acuerdo al recurso del funcionario.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Gracias. Nuestro voto en este tema va a ser de abstención, igual que lo hemos venido haciendo en ocasiones anteriores cuando se han planteado temas similares a éste, con respecto a la aprobación de los Presupuestos del año 2007 y de los años anteriores. Se trata de un litigio sobre una cuestión formal del calendario de aprobación de los presupuestos, y en qué medida está vinculado a la Plantilla Orgánica para que se publique también en la aprobación definitiva en la misma fecha. Es una cuestión como digo estrictamente jurídica, formal, y por lo tanto, no tenemos suficiente valoración técnica como para pronunciarnos al respecto, y preferimos simplemente entender que puede haber razones de uno u otro tipo, y que sean finalmente los Tribunales los que definitivamente establezcan la solución.


En ese sentido mantenemos nuestra abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Navarro: Nosotros votaremos a favor, teniendo en cuenta los criterios técnicos que ya se expusieron, y además están las dos Resoluciones que han sido favorables a este Ayuntamiento, por lo tanto, seguiremos adelante con el recurso.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto número uno del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número uno del orden del día al obtener doce votos a favor, tres en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai y al Concejal no adscrito Sr. Cerezo)  y cinco abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE).


2.- Aprobar inicialmente la modificación (puntos f y g del art. 4.2) de la Ordenanza Municipal de ayudas para gastos de notaría y registro a jóvenes que adquieran su primera vivienda en Tudela.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, en relación con la “Ordenanza Municipal de Ayudas para gastos de Notaría y Registro a jóvenes que adquieran su primera vivienda en Tudela”. Se hace referencia a que en la práctica observada en el trámite de las ayudas, se ha comprobado que algunos de los requisitos exigidos constituían un impedimento para la obtención de las mismas, y por lo tanto se plantean dos modificaciones: primero, presentar la solicitud en el plazo de cuatro meses siguientes a la emisión de la factura del Registro de la Propiedad, y en segundo lugar, que la ayuda será concedida por el importe total previsto, siempre que los requisitos exigidos en los apartados a) b) y c) sean cumplidos por todos los titulares de la vivienda. No obstante, en el caso de que el requisito solicitado en el apartado a) únicamente lo cumpla uno de los titulares, la cuantía de la ayuda se reducirá a la mitad.


Asimismo se plantea someterla a información pública, previo anuncio en el BON y en tablón de anuncios del Ayuntamiento por un plazo de 30 días hábiles. 

Sr. Alcalde: El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser afirmativo, pero, no obstante quería aclarar, aunque ya lo hice en la Comisión, que hay una cuestión muy positiva que es el plazo, que posiblemente sea una de las causas por las que se excluía a diversos solicitantes, y respecto al segundo, me parece que es un avance en positivo, pero, sería partidario de que si uno de los adquirentes estuviese empadronado en Tudela se le concediese el 100% de la ayuda, puesto que al final el bien inmueble lo compra en Tudela y no fuera. Por lo tanto, mi voto va a ser afirmativo, y me gustaría seguir trabajando más a más en este campo en el sentido de que es una incentivación que posibilita que muchos de los empadronados o gente joven de Tudela pueda acceder a una vivienda con la excepción del gasto que ocasiona la Notaría, etc.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Voy a recordar un poco el proceso seguido con respecto a la modificación de presentar la solicitud en el plazo de cuatro meses siguientes a la emisión de la factura del Registro de la Propiedad. Fue el Ayuntamiento quien tuvo la iniciativa al comprobar que había personas que se quedaban sin la ayuda porque no llegaban a tiempo con estos plazos, con el banco, con la concesión del crédito, etc.


Al ir a ver esa modificación, desde el Grupo Municipal de Nabai se propuso la segunda modificación que viene aquí, excepto que en lugar de para una de las personas se propuso para los dos miembros de la pareja.


Nuestra propuesta se llevó a la Comisión Informativa, cuestión que agradecemos al Presidente, que fuera tenida en cuenta, pero, se llevó efectivamente con el criterio que el Concejal al parecer, o los Técnicos en cuestión vieron oportuno, que era el hecho de que si solamente una de las dos personas de la pareja cumplía los requisitos, se redujese la ayuda a la mitad.


Nafarroa Bai seguimos proponiendo lo mismo que habíamos propuesto al dar origen a esta modificación, y es que la cuantía con la que se ayuda desde el Ayuntamiento fuese para los dos miembros de la pareja, siempre y cuando se fuesen a empadronar los dos en nuestra ciudad, o incluso lo estuviesen ya. Hemos de tener en cuenta que el requisito que se exige es que se lleve tres años empadronados en la ciudad, y claro está, esto en los noviazgos de hace veinte años, quizás, pero hoy día si un tudelano o una tudelana se casa o convive como pareja de hecho con alguien, me da igual que sea de África que de Murchante, los noviazgos desde luego no suelen ser tan largos, y en este caso nos encontramos con que, a pesar de que pudiesen llevar dos años empadronados uno de los dos miembros de la pareja aquí y la otra persona ser oriunda de Tudela y empadronada aquí, ven reducida la ayuda a la mitad. Nos parece que este es un asunto que se puede ver con una lógica menos burocrática, y aunque se ha atendido en parte lo que proponíamos, queda reducido a la mitad.


Lo vamos a votar positivamente, porque es un paso adelante, o uno y medio, uno por el primer punto y medio por el segundo, con respecto a lo que había anteriormente, pero no vamos a dejar de seguir proponiendo en la Comisión correspondiente cuando haya nuevas modificaciones, o en momentos oportunos, que se tenga en cuenta lo que decimos, porque creemos que si se piensa tranquilamente es bastante razonable que si una persona oriunda de Tudela, empadronada en Tudela, se casa o se hace pareja de hecho con una persona que pueda estar empadronada en Tudela desde hace uno, dos años, dos años y medio, o que se empadrone ahora mismo, y ambos van a convivir aquí en nuestra ciudad, creo que tiene toda la lógica que los dos puedan recibir dicha ayuda.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestra posición en este punto es favorable a las modificaciones que se proponen en esta Ordenanza, tanto en el alargamiento de los plazos, en los que parece que hay acuerdo dada la causa o que el motivo de la modificación viene precisamente de los trámites administrativos que ocupan más de lo que estaba calculado, y en cuanto a la condición de empadronamiento y el que se conceda ayuda, precisamente también, aunque sólo sea uno de los dos el que esté empadronado, nos parece un avance importante.


Es verdad que puede someterse a consideración en qué medida los plazos para el empadronamiento son muchos o pocos, si son demasiados o no, es una cuestión que habría que en su caso, en el futuro, debatir, pero, tal como se propone en este momento me parece que es un paso importante adelante que mejora la ayuda a los jóvenes, y en ese sentido nosotros la apoyamos favorablemente.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Navarro: Agradecer a todos los Grupos el apoyo. Ya sabemos que es una Ordenanza nueva, que existe en muy pocos municipios de España, y es una Ordenanza que se va desarrollando poco a poco y en la que vamos introduciendo mejoras.


Entendemos que esto es lo más conveniente ahora mismo y no digo que en un futuro no se pueda mejorar, puesto que estamos aprendiendo de la propia aplicación de la Ordenanza.


Sr. Alcalde: Gracias. Entiendo que estamos todos de acuerdo y se aprueba el punto número dos del orden del día por unanimidad de los presentes. 


3.- Aprobar inicialmente la Ordenanza Reguladora de cesión de uso de locales municipales a Asociaciones ciudadanas.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas que propone al Pleno la aprobación inicial de la Ordenanza Reguladora de cesión de uso de locales municipales a Asociaciones ciudadanas.


Se dice que el Ayuntamiento pretende promocionar la realización de actividades autogestionadas de interés social con la cesión voluntaria y gratuita del uso de locales y equipamientos que sean de titularidad municipal, o en aquellos de titularidad no municipal sobre los que el Ayuntamiento ostente algún derecho, y a tal fin se ha elaborado la correspondiente Ordenanza sobre la cual se propone ahora la aprobación inicial y sometimiento a información pública previo anuncio en el Boletín Oficial de Navarra durante el plazo de 30 días.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser afirmativo. Mi intervención exclusivamente viene producida por el hecho de la exigencia en los estatutos de la contratación de un seguro para las entidades sociales o asociaciones que están registradas como tal, entendiendo que es una carga que va en negativo, y no sabemos el número de componentes que puede tener la asociación. Además cuando son entidades sin ánimo de lucro, a veces, su gran mayoría o prácticamente todos los casos sin ingresos para soportar el gasto de la asociación, es más, poniendo de su propio bolsillo para realizar actividades de servicio a la sociedad en muchos de los casos.


Entiendo que el Ayuntamiento de Tudela tendría que garantizar, y creo que así debe de ser, un seguro de responsabilidad civil que garantice el patrimonio municipal, y no exigirle a la asociación, que habrá pasado una serie de controles y acogerse a un condicionado.


Es el único “inconveniente” que le veo a la redacción, pero por lo demás mi voto sería favorable.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Esos inconvenientes a los que hacía mención el Sr. Cerezo son los que explicamos desde Nafarroa Bai en la Comisión correspondiente, y por lo tanto, vamos a votar en contra de esta Ordenanza, puesto que, ¿qué es lo que nos aporta de nuevo esta Ordenanza sobre lo que ya había? Pues precisamente eso, porque en lo demás no hay novedades, y lo que se dice en el punto tres es: “en los locales cedidos para uso individualizado por una sola asociación, ésta deberá hacerse cargo del abono de los suministros necesarios para su actividad en cuanto a electricidad, agua, gas, calefacción y limpieza”. A continuación viene lo del teléfono, que nos parece normal, en un teléfono fijo, pero electricidad, agua, gas, calefacción y limpieza, que, de vez en cuando, al menos, si fuese un local que no utilizase esa asociación y que el Ayuntamiento pudiese utilizar más esporádicamente tendría que correr con unos gastos de mantenimiento, y que como mínimo pensamos que tendrían que ser compartidos, y no que sean totalmente para la asociación, pero, como dije en la Comisión, son asociaciones sin ánimo de lucro, asociaciones a base de voluntariado, asociaciones que muy a menudo cubren funciones que debieran de ser ejercidas desde las propias instituciones, como por ejemplo, algunas asociaciones, medioambientales o de apoyo a determinados aspectos de la salud de las personas, y si no se cubren esas funciones desde las Instituciones, que a veces las complementan, y que además de la cuota y voluntariedad de todos sus asociados, tienen que pagar por los gastos de agua, gas, calefacción, limpieza y que luego en los locales de uso compartido cada entidad abona la parte correspondiente a su consumo de todos estos suministros, y por si fuese poco en el artículo trece, en el punto dos, es donde viene que cada asociación contratará una póliza de seguro para todo el tiempo que dure la cesión, que cubra tanto los bienes que deposite en los locales, frente a los riesgos de robos e incendios, como la responsabilidad civil por daños y perjuicios que los usuarios puedan causar a terceros, y dice: “la cobertura a garantizar por cada uno de los locales cedidos será de 100.000 euros por siniestro”, es decir, garantizar bastante. La mayor parte de las asociaciones que están ahí desde luego no tienen tanto que garantizar de lo que tienen en el local, “ y dicha cuantía podrá graduarse en el propio acuerdo de cesión”.

Bajo nuestro punto de vista esta póliza de seguro, tal como dijimos en la Comisión, tendría que ser suficiente con que la tuviese contratada el Ayuntamiento para el conjunto del edificio, tanto para daños y perjuicios a terceros, como para robos, incendios, etc., y si se quiere, se podría hacer copartícipes a las asociaciones, porque, como sabemos, estas asociaciones, aunque puedan acogerse a algunos programas de subvenciones son para actividades concretas, no para este tipo de cuestiones, y además para estas actividades tienen el límite que marca la Ley General de Subvenciones, ya nos encontramos con bastantes problemas a la hora de aplicar esta rigurosa ley a determinadas asociaciones y colectivos pequeños, que no tienen gente que trabaje a sueldo profesionalmente, porque no estamos hablando de determinadas ONGs que sí tienen una infraestructura adecuada para ello, si no de algunos colectivos pequeños, y nos parece que con todo esto lo que se hace es gravar excesivamente a estas asociaciones y que no se ayuda y fomenta el asociacionismo. 


Estamos totalmente en contra del artículo 13.3 donde dice: Que la asociación beneficiaria deberá acreditar debidamente el pago de la póliza del seguro” y como son prácticamente estos los puntos novedosos, nuestro voto va a ser contrario.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Con respecto a este tema nuestro Grupo valora como positivo el que se regule la cesión de los locales mediante una Ordenanza para darle más seguridad y claridad a las prácticas que se vienen realizando por parte del Ayuntamiento, y al mismo tiempo valoramos que en términos generales los criterios y principios que aquí se establecen son adecuados y en ese sentido va nuestro voto positivo a esta Ordenanza.


En relación con los aspectos concretos que se señalan como más dudosos,  quisiéramos insistir en que nos parece, no sólo a propósito del debate entorno a esta Ordenanza, sino de cuestiones anteriores en relación con las Asociaciones, con la concesión de cierto tipo de concesiones, que consideramos que el Ayuntamiento tendría que disponer de ayudas, asesoramiento, para facilitar a las Asociaciones todos los trámites administrativos y legales que deben llevar a cabo entorno no sólo a este punto, sino a las propias peticiones de subvenciones o ayudas, a las distintas ocasiones en que tienen que dirigirse a la Administración, tanto municipal como de otro tipo.


Por una parte, facilitar la gestión de estos locales, pero, al mismo tiempo proporcionar las ayudas necesarias, tanto en trámites administrativos como en las ayudas o subvenciones que se puedan llevar a cabo.


Con respecto al tema de la responsabilidad y del seguro, que nos parece el asunto más polémico, entendemos que es verdad el principio que consta en el punto uno del artículo trece de que las entidades han de ser responsables de los propios daños o perjuicios ocasionados por ellos mismos, es decir, el principio de responsabilidad de toda persona y de toda organización, si queremos que se lleve a la práctica y que sea viable, de una manera casi inevitablemente lleva aparejado la necesidad de contratarlo mediante pólizas de seguros. Otra cosa es concretar si la cuantía establecida al final es correcta o no, que no entramos a valorar, pero que haya necesidad de algún tipo de responsabilidad por principio en cualquier persona que use medios públicos, medios municipales nos parece que es adecuado, y que esa responsabilidad deba asegurarse de alguna manera también, como criterio general de gestión administrativa.


Nuestra posición va a ser favorable, entendiendo sin embargo que el Ayuntamiento debería mejorar las ayudas a estas organizaciones para facilitarles la tarea, y que este tipo de obligaciones no sean una carga excesiva para ellas.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Navarro: Buenas tardes. Aquí se han manifestado algunas opiniones con las cuales coincidimos, sobre todo en lo que ha estado hablando de la responsabilidad el Sr. Campillo. Creemos que todo el mundo debe ser responsable de sus actos, y aquí no estamos hablando de que paguen un seguro del edificio, que eso ya lo tiene el propio Ayuntamiento, sino de responsabilidad en los actos.


A parte de eso, podríamos comparar este tipo de asociaciones con otras que ya tienen sus seguros, ahora mismo cualquier tipo de asociación sin ánimo de lucro, donde pueden entrar por ejemplo las peñas, tienen sus seguros, hay colectivos deportivos que tienen sus seguros, y que además tienen sus actividades en otros locales. Lo que estamos haciendo nosotros es facilitar esos locales, que como bien hemos dicho son para disposición única, que no son unos locales compartidos, no son los de los Centros Cívicos, son unos locales que se van a asignar a unas personas determinadas, y es lo mismo que sucedería con un grupo de amigos que forma una sociedad gastronómica, sin ánimo de lucro indudablemente, alquilan una bajera y tienen que pagar un seguro de responsabilidad civil. Creemos que en estas asociaciones cabe todo el mundo, con lo cual tenemos que medir un poco a todo el mundo por el mismo rasero. 


Entendemos que también hay asociaciones que no van a estar o que no van a acudir a este tipo de locales que también tienen sus seguros, por eso entendemos que la asociación se debe responsabilizar de sus actos, y otra cosa es que vía ayudas u otro tipo de actividad se pueda subvencionar estos gastos.


Sr. Alcalde: El Sr. Cerezo tiene la palabra. 


Sr. Cerezo: Después de oír la explicación del Sr. Concejal, mire Sr. Navarro el disponer de un seguro no quiere decir que uno sea más o menos responsable, o que garantice el que sea uno responsable, otra cosa distinta es si puede hacer frente a los gastos que ocasionase una mala administración o gestión del local que se le cede, pero la responsabilidad no se adquiere con un seguro, porque si no todo el mundo compraríamos un seguro y ya tendríamos a salvo la responsabilidad. Uno es responsable en el momento en que se compromete aceptando todas y cada una de las cláusulas, que por cierto, en el Título Tercero, en Deberes de Asociaciones y Entidades para el control y cumplimiento, el artículo catorce, es extensísimo, y relata una por una todas ellas, así como las sanciones que conlleva el incumplirlas.


La responsabilidad hay que exigirla, por supuesto, el Ayuntamiento no cede un local vía fax, creo que se cede mediante presentación de, primero, la inscripción en el Registro de Asociaciones, segundo, comprobar que realmente hace lo que está diciendo, exigir un calendario de actuaciones, y ya se focaliza hacia qué colectivo de la ciudad o de la población se dirige esa Asociación, y a partir de ahí tendremos que ser lo suficientemente escrupulosos para hacer el seguimiento a cada una de las Asociaciones, esa sí que es nuestra obligación. Entiendo que para hacer frente a unos desperfectos el Ayuntamiento ya tiene su propio seguro, y posteriormente tendrá que investigar si ha sido una negligencia por parte de la Asociación y entonces exigirle que restituya el patrimonio dañado, pero no a través de la contratación de un seguro. Imagínese que Ecologistas A, constituida por tres personas de Tudela que quieren empezar a trabajar en temas ecológicos en Tudela, y les solicita usted un seguro de responsabilidad civil de 100.000 euros, más la luz, agua, etc. Yo creo que eso no es así, entendiendo que si es gente que de verdad está por trabajar de manera altruista, ya se le supone una cierta corresponsabilidad con la sociedad, puesto que están dispuestos a prestar de su tiempo libre en beneficio de la sociedad.


Creo que se podía perfectamente suprimir el pago del seguro, ya lo manifesté también en esos términos en la Comisión Informativa, pero en cualquier caso decirle al Sr. Concejal que la responsabilidad no se adquiere por tener un seguro de 100.000 euros. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Por supuesto, tal como he leído antes lo que se les pide es que la cobertura a garantizar sea de 100.000 euros por siniestro, por aclarar ese aspecto.


Se dice que todo el mundo debe ser responsable de sus actos y estamos plenamente de acuerdo. De hecho, hemos comentado el que se pida una coparticipación, no decimos que sea gratuita la estancia, pero la Ordenanza lo que pide es que todos esos gastos sean a cargo de la Asociación, todos los gastos que he mencionado antes, incluyendo la póliza, suministro, agua, gas, calefacción, limpieza, etc., todo.


En cuanto a lo que estamos hablando ahora de ser responsable directo de daños y perjuicios ocasionados a terceros, siempre que sea como se dice por negligencia, por omisión, por dolo o por acción de cualquiera de los miembros de la Asociación, es que eso incluso aunque no tuviésemos esta Ordenanza sería así si lo llevásemos al Juzgado o al lugar correspondiente, pero este punto no lo pongo en cuestión, es el artículo 13.1 y vale, luego cada Asociación sabrá cómo hace frente a eso, es lo que exigimos en concreto para que se haga frente lo que pongo en cuestión.


Creo que hay un error o no nos hemos entendido bien, porque cuando dice el Concejal de Hacienda que es exclusivamente para locales de uso individual, no, el artículo 13 no dice eso, es cada entidad, no especifica aquí cada entidad de los locales de uso individual, sino que lo dice para todas las entidades, ahora, si es un error y lo que se quiere es que este artículo sea de aplicación para las entidades con local de uso individual, dígase, y aún así nosotros creemos que el criterio que decíamos es válido, y que tendrían que pagar una parte.


Por otro lado, se pueden dar circunstancias como por ejemplo, ya que se ha mencionado ese colectivo, Ecologistas en Acción, o la Asamblea de Mujeres, pero si a veces deberíamos de aportarles nosotros económicamente por el esfuerzo y el trabajo que hacen y lo que nos ayudan a avanzar, entonces, ¿tienen que pagar una cuota?  ¿tienen que pagarse todo lo que hemos dicho? Bajo nuestro punto de vista no, y luego por el hecho de que todo el mundo debe ser responsable de sus actos, supongo que los Grupos Municipales también lo somos y no tenemos que pagarnos una póliza de seguros y una cuota por usar un local municipal para despacho, la comparación ya sabemos que son ámbitos totalmente diferentes, pero es por decir que cada cual tiene que ser responsable efectivamente de sus actos, se tiene que exigir, pero, en su medida.


Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Quisiéramos insistir en que, entendiendo que en términos generales es correcta la Ordenanza, en aras de lo que antes apuntábamos con respecto a las ayudas, que, sin embargo, echamos en falta por parte del Ayuntamiento, por un lado, las ayudas en términos de gestión administrativa, pero también sería bueno poder concretarla en términos económicos, y que en la medida en que hubiera un plan de subvenciones, con un plan estratégico y unos criterios, como hemos demandado tantas veces, quizá, ahí también se podría incluir alguna cláusula que permitiese ayudar y paliar, digamos, los costes económicos que este tipo de entidades pudieran acometer cuando entran en locales públicos. En ese sentido consideramos que sí hay algo que mejorar en cuanto a las ayudas de forma complementaria esta Ordenanza del Ayuntamiento las podría arbitrar, tanto administrativas como económicas.


En todo caso, por matizar también, en el propio texto, en el punto 13.2 hay un margen de flexibilidad abierto en la medida que en la última frase de ese párrafo habla de que dicha cuantía podrá graduarse en el propio acuerdo de cesión, con lo cual cabe, y yo pediría evidentemente que eso se utilice precisamente para atender a aquellas asociaciones que de manera muy especial pueden tener más dificultades, para atender este tipo de criterios que aquí se establecen.


Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente una aclaración. Cuando se habla de si se puede ceder el local a uno o a varios, en el artículo 7.2 dice: “un local puede ser cedido a una sola entidad individualizadamente o a varias, de manera que pueda usarlo de forma compartida”, caben las dos posibilidades, y como bien decía el Portavoz del Partido Socialista, en el punto número 13, habla de que la garantía son 100.000 euros y dicha cuantía podrá graduarse en el propio acuerdo de cesión, y que irá en función de lo que se vaya a tener dentro del espacio. Como muy ha dicho el Portavoz del Partido Socialista es una propuesta flexible.


Procedemos a votar el punto número tres del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número tres del orden del día al obtener, dieciocho votos a favor y dos votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

4.- Aprobar expediente de suplementos y habilitaciones en el vigente Presupuesto Municipal para 2008, por importe de 264.000 euros; y aprobar el pago de facturas del año 2007, por importe de 1.226,19 euros.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas y tiene que ver con las diferentes solicitudes que se han presentado en las Áreas municipales solicitando habilitaciones presupuestarias para actuaciones que no han sido previstas en la confección de los presupuestos, y a tal fin se ha preparado el correspondiente expediente que plantea efectuar unas Bajas en Gastos de 33.087,19 euros y unas Altas en Gastos de 197.087,19, compensándose la diferencia con la correspondiente Altas en Ingresos y además se propone aprobar el pago de facturas del ejercicio anterior por importe de 1.225 euros.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotras nos vamos a abstener en este punto, y no vamos a votar en contra porque la mayor parte de las Altas en Gastos consideramos que son necesarias, aunque también consideramos que la mayor parte de ellas debieran de haber estado incluidas ya en los Presupuestos, pero, no obstante, insistimos en que la mayoría son necesarias. 


También es preciso concertar préstamos, aunque en este momento no se concierten todavía, pero es imprescindible el tener en estas Altas en Ingresos la concertación de préstamos, porque, lógicamente, por otro tipo de gastos que no compartimos hay un gasto, valga la redundancia, por el cual necesitaríamos para costear estas inversiones dichos créditos, pero fundamentalmente tenemos una cuestión, y es que para la reserva natural de agua salada se da de alta 120.500 euros, ésta es una actuación que se nos explicó como de protección de la zona de aves esteparias, fruto del convenio establecido para lo del polígono de los cinco millones de metros cuadrados y una serie de condiciones que ponía el Gobierno de Navarra y cómo tanto en la marcha de estas condiciones, en los plazos establecidos, como en algunas de las actuaciones está habiendo una polémica entre criterios por parte, en concreto de Ecologistas en Acción, y las actuaciones del Gobierno de Navarra y forma de llevarlas a cabo, no hemos podido contrastar con respecto a esta reserva natural si se está conforme o no, y como nuestra posición en este sentido es de participación ciudadana y de que este tipo de proyectos sean sino informados al menos escuchados, y de alguna manera coparticipados por los colectivos sociales, de momento nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros vamos a apoyar esta propuesta que se trae de modificación de la partida de suplementos y habilitaciones para el Presupuesto, en la medida en que entendemos que las Altas de Gastos que aquí se traen son todas ellas necesarias, y muy especialmente las dos de mayor cuantía como es la del Centro de transformación del Polígono Industrial y la propia Reserva natural de Agua Salada.


En relación con estos puntos lo que es verdad es que siendo tan necesario no entendemos que no se hayan incluido en el Presupuesto inicial, de la misma manera que si ahora hay algunas partidas que se detraen de los Gastos, como es la gestión del Parque de Educación Vial y otras que parecían menos necesarias, y sin embargo estaban incluidas, de modo que echamos en falta, como hemos señalado tantas veces en los criterios de elaboración del Presupuesto, una falta de mayor claridad en objetivos, en sistemas de evaluación de años anteriores para prever y planificar con más claridad las actuaciones urgentes o prioritarias,


Quiero señalar muy especialmente el tema del Centro de transformación del Polígono municipal, en la medida que es una necesidad que emana desde hace varios años, que ha sido demandada por distintas empresas, que las propias naves nido municipales ahí instaladas hacía necesario acometer esta infraestructura, que el Ayuntamiento vendió terrenos diríamos a particulares en la que suponía que este servicio estaba, que en años anteriores se ha presupuestado llevar a cabo esta actuación y no se ha hecho, es decir, una serie de situaciones que vienen coleando entorno a este tema y que no deberían haber llegado hasta este punto. En ese sentido nos parece urgente, prioritario, el que se acometan estas actuaciones, y echamos en falta que no se hayan solucionado con anterioridad, por tanto, nuestro voto será favorable a este punto con estas aclaraciones.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto número cuatro del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado por dieciocho votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).


COMISIÓN INFORMATIVA DE RECURSOS HUMANOS

5.- Imputar a don Alberto Enciso Pueyo la comisión de una única falta disciplinaria grave por continuas faltas de asistencia sin autorización ni causa justificada; y la comisión de una única falta calificada como muy grave por el incumplimiento de su jornada de trabajo sin autorización ni causa justificada; e imponer las correspondientes sanciones.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, que tiene su antecedente en el acuerdo de la Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel-Ruiz de fecha 1 de junio de 2008, por el que se resuelve proponer a la Comisión Informativa de Recursos Humanos, para su posterior remisión al Pleno Municipal, que se sancione a Don Alberto Enciso Pueyo por las faltas señaladas en el Resultando Cuarto del acuerdo, que dice por falta grave la suspensión de empleo y sueldo de 30 días y por falta muy grave suspensión de funciones por un año.

Se hace referencia en el informe a los antecedentes y a la instrucción del correspondiente expediente y lo que se propone de alguna forma es confirmar esa propuesta remitida desde la Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel-Ruiz y proceder a ejecutar las sanciones impuestas una vez que el presente acuerdo de Pleno sea firme en vía administrativa.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Nosotras vamos a votar en contra de este punto por varias razones. Como antecedentes decir que este trabajador viene desarrollando su trabajo desde hace años, su contrato data del 8 de enero de 2002, y según obra en el expediente disciplinario la primera notificación por escrito que tuvo del Director de Área del Centro Cultural Castel-Ruiz solicitándole el calendario y el horario trabajado hasta la fecha es del 13 de abril del 2007. Los hechos que se le imputan se ponen en conocimiento de la Junta del Centro Cultural Castel-Ruiz en noviembre de 2007, y para nuestra sorpresa, sin tener información alguna del tema se le quisiera iniciar un expediente disciplinario a este trabajador, por ello solicitamos que compareciera para escuchar su versión, y en dicha reunión la persona afectada nos manifestó que no entendía el problema, pues en estos últimos años había estado trabajando con un acuerdo tácito de calendario y horario, y que hasta la fecha no había tenido ningún problema. Después de esto, y a pesar de que la actitud del trabajador supuestamente había cambiado, pues según manifestó el Director de Área, estaba ya cumpliendo el calendario y el horario como los demás, el día 13 de diciembre se inicia este expediente disciplinario.


Las causas y motivos de las sanciones que se le imputan se basan fundamentalmente por un incumplimiento del calendario y la jornada laboral. Para ello se toma como referencia el calendario laboral que rige en Oficinas, cuando por la tipología del trabajo que este trabajador desarrolla es sabido que no puede cumplirlo ya que parte de su trabajo de desarrolla en horario distinto a los referidos en el calendario oficial, por consiguiente se le decía que cumpliera un calendario que no obedecía a la realidad del servicio y por tanto no podía tomarse como patrón para medir las jornadas reales realizadas.


Por otro lado la responsabilidad última de fijar los calendarios más acordes a los servicios no es del trabajador sino del propio Ayuntamiento o de sus Entes Autónomos, como es en este caso, y aquí no se ha hecho así. A esto hay que añadir que las horas que se necesita trabajar fuera del horario de Oficinas quien lo sabe es la Dirección del Centro puesto que es competencia suya la organización del programa de actividades culturales a desarrollar durante todo el año, y por ende, por supuesto, el ajuste del calendario y horario del personal a las necesidades generadas por estos servicios. En definitiva, se aplica un calendario a sabiendas que no es válido y no hay órdenes explícitas por escrito o verbales para corregir los posibles defectos de funcionamiento detectados, como la compensación y justificación de las horas fueras del calendario, directrices u orden escrita sobre la obligación de fichar y el método de hacerlo, etc.


Si como hasta la fecha se reconoce la existencia de un sistema tácito para compensar y justificar las horas, y este sistema se modifica o se rompe, lo que procede es estructurarlo de nuevo por escrito y fijar un protocolo claro y explícito del mismo. Pasar directamente a una sanción de treinta días de suspensión de empleo y sueldo, más un año de suspensión de sus funciones, nos parece a todas luces desproporcionado, y consideramos que no es el procedimiento lógico y justo para solucionar este tipo de conflicto.


A esto hay que añadir también el posicionamiento contrario a este expediente disciplinario de todos los Sindicatos que componen la Junta de Personal, escrito, que, a su vez, solicita a este Pleno la devolución del expediente para que el órgano instructor tenga en cuenta una serie de diligencias marcadas en su solicitud. Es por eso que nosotras vamos a votar en contra, o en su caso también apoyamos la solicitud que hacen los Sindicatos de la Junta de Personal de devolver este expediente al órgano instructor para que tenga en cuenta las diligencias que ellos marcan en su solicitud.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con este tema la postura de nuestro Grupo va a ser la de abstención, por la explicación que paso a señalar.


Según el expediente abierto por el Instructor a este trabajador en relación con las faltas que se le imputaban, entendemos que el expediente cumple formalmente con el cometido asignado y que a través de él se pueden constatar determinadas faltas, y al mismo tiempo que descartar muchas otras de las que inicialmente se habían propuesto. En ese sentido nos parece claro, que, por parte de este trabajador ha podido cometer algunas de las faltas ahí señaladas, y que formalmente ha incumplido algunas de las obligaciones que teóricamente y formalmente le correspondían.


Sin embargo, entendemos que este hecho, estas faltas y haber llegado a esta situación se ha podido deber por la influencia de factores anteriores y externos que han posibilitado, facilitado que surgieran estas situaciones. Se trata de un trabajador que lleva muchos años cumpliendo esa tarea, una tarea similar, con procedimientos o actuaciones similares y que sin embargo hasta ahora no había recibido ningún tipo de aviso de sanción relativa a su tipo de trabajo. 


Al mismo tiempo, por informaciones que revela el propio expediente, nos surgen a nosotros como Grupo diversas dudas entorno a los siguientes puntos: ¿Es adecuado el sistema de fichaje de reloj que se establece como habitual cuando se trata de casos de trabajos de características muy distintas, en horarios muy irregulares, que se salen fuera del marco común del trabajo administrativo de la Casa? No tenemos claro que el tipo de calendario, el plan de trabajo, la forma de fichar o de justificar las faltas esté suficientemente clara no sólo para este trabajador sino para todos en general, y por tanto revela una laguna en el modelo de funcionamiento laboral al que le falta claridad, homogeneidad y trasparencia, y en ese sentido nos parece que es un atenuante importante.


Parece ser también, y surgen dudas, de si este sistema estaba más o menos aceptado tácitamente en años anteriores por parte de otras personas, en la medida en que había habido mucho tiempo en el que se había funcionado de manera similar sin que hubiese por parte del Ayuntamiento, de los órganos directores, instrucciones claras o precisas que mejorasen, clarificasen, no sólo para él sino para todos, esta manera de funcionar. Tampoco tenemos claro en qué medida las faltas que haya podido cometer este trabajador hayan repercutido en el resultado del trabajo encomendado. Nos extraña mucho que en el propio expediente de investigación no aparezca para valorar la falta o el daño que haya podido ocasionar, en qué medida su trabajo ha permitido cumplir el cometido, los objetivos que le tenían encomendado o no. No aparece claro que estas faltas hayan afectado claramente al resultado de ese trabajo que parece que ha seguido llevándose adelante.


En todo caso y para terminar, consideramos que dadas, lo que nosotros interpretamos como corresponsabilidad en los fallos que haya podido haber por parte del trabajador, pero también por parte del Organismo Autónomo o de los responsables de dirigir el proceso del trabajo, en la medida en que hay una cierta corresponsabilidad en nuestra opinión, pensamos que la solución más idónea no debería ser tanto el castigo, el recurso de una sanción disciplinaria, sino convertirlo en una ocasión para mejorar el sistema, es decir, puesto que revela fallos en una persona y también en el conjunto del sistema de funcionamiento, y por lo tanto habría que castigar o sancionar también al sistema de funcionamiento aunque no esté regulado disciplinariamente. En esa medida nosotros pediríamos que se tuviese en cuenta estas circunstancias para convertirlas en ocasión de mejora de todos, mejora del sistema y no en un establecimiento con carácter punitivo hacia una persona como si fuese la única responsable de una actuación que nosotros pensamos que viene de lejos y en la que participan más personas.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. San Pedro: Buenas tardes. En primer lugar me gustaría agradecer el trabajo encomiable en este procedimiento disciplinario por parte del Instructor, Francisco Ciria, y del Secretario Jesús Zubieta.


También me gustaría manifestar y dejar claro en este Pleno que la relación personal que existe por mi parte con el trabajador Alberto Enciso es de mutua cordialidad, y que solamente estamos hablando aquí en este momento en el plano laboral.


Por otra parte, el llegar a este procedimiento disciplinario, sancionador, es en primer lugar por la responsabilidad y el respeto que debemos de tener sobre todo a los ciudadanos, y también por supuesto al resto de trabajadores, no solamente del Centro Cultural Castel-Ruiz, y si nos quedamos de brazos cruzados y no hacemos nada se puede perder también de alguna manera lo que es la motivación, las ganas de trabajar, y por tanto debemos de velar para que eso no ocurra.


Por supuesto que a nadie le gusta traer un punto de este tipo como el que se está aquí debatiendo, el abrir un expediente disciplinario a un trabajador, es un trago difícil pero creo que de alguna manera hay que llevarlo a cabo.


En cuanto a las diversas manifestaciones que se han hecho por parte de los Grupos de la oposición de que si se ha avisado tarde a la Junta de Gobierno, decir que el Reglamento del Régimen disciplinario de los Funcionarios de las Administraciones Públicas de Navarra recoge que se debe iniciar de oficio por Resolución del órgano competente bien por propia iniciativa como consecuencia de la moción razonada por parte de los subordinados o de denuncia, artículo 27. Por tanto se ha puesto en marcha cuando se han agotado todas las vías posibles de solución: reiteradas conversaciones con él, intermediación del Sindicato ELA en este caso, advertencias por escrito, nos podemos remitir al acta del 13 de noviembre del 2007 de la Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel-Ruiz.


En todo caso se han mantenido escrupulosamente todas las garantías que existen para el empleado, incluida su comparecencia en la Junta de Gobierno, como también se ha manifestado, el 27 de noviembre del 2007, previa incoación del expediente, aunque no consta su declaración a petición del interesado.


En cuanto que al Sr. Enciso se le ha avisado de sus incumplimientos, hay que responder en este caso que la Junta de Gobierno, en una de las Juntas previa a la incoación del expediente, se refleja claramente que el Director del Área respondió a preguntas de los representantes de la Junta de Gobierno, que ha intentado por todos los medios poner en su sitio, sin resultados óptimos, ya que cuando se llega a esa situación es porque el diálogo ya no puede ir más allá, y cuando las promesas han ido en un sentido y las acciones en otro. A continuación que ha hablado con él en varias ocasiones y se ha llegado a esto porque no ha encontrado otra solución, ya que empieza a ser un motivo de discordia dentro de la organización, y que su actuación sirve de modelo a otros trabajadores, estamos hablando nuevamente de la Junta de Gobierno del 13 de noviembre del 2007.


Por otro lado no solamente le avisó el Director del Área directamente, sino que recurrió a los Representantes de los Trabajadores y hasta tres veces intentó la mediación del Representante de ELA, Sr. Ciordia, y que habiendo éste hablado con el Sr. Enciso respondió al Director, Sr. Motilva, que no tenía nada que hacer ni quería decir al respecto.


Igualmente, en cuanto a las declaraciones que los Instructores tomaron al Director de Área como a diferentes personas que se reflejan en el acta de comparecencia del 17 de marzo del 2008, en la que respondiendo a la pregunta número diez, el Director dice que apreciando sus irregularidades horarias ya desde el año 2006, se iban haciendo advertencias verbales para evitar un informe escrito, que es a lo que hemos llegado. Habló con él en septiembre de 2007 también para que regulase su situación, y se le dijo verbalmente y de forma amistosa, pero no cambió de actitud. También hay reiteradas advertencias verbales, los comunicados internos de fecha 2 de abril de 2007, 14 de mayo de 2007, 6 de julio de 2007, en los que se le solicita la documentación justificativa de sus incumplimientos horarios como advertencias de los mismos.


Por otro lado, algunas consideraciones que también se han manifestado me gustaría que constasen en acta, el Sr. Enciso tampoco por su parte presentó informe de alegaciones al pliego de cargos que se le formuló, ni propuso realización de pruebas tampoco, y cuando menos es una forma tácita de admitir los cargos que se le imputan.


El pliego de cargos considera único responsable de las faltas que se le atribuyen al Sr. Enciso, y su grado de participación pleno, sin que se encuentre un atenuante, estamos hablando del pliego de cargos, apartado a). 


Por otro lado, los Instructores atenúan las faltas imputadas entendiendo que por alguna parte no se le llamó la atención, pero se le llamó reiteradas veces, por escrito y verbalmente, no obstante aprecian por su parte, tanto el Instructor como el Secretario, la pasividad del Sr. Enciso al no presentar alegaciones ni prueba al pliego de cargos, y que vuelven a señalar en elevación a la Junta de Castel-Ruiz del expediente disciplinario.


En el apartado d) del pliego de cargos que se refiere a los perjuicios ocasionados a la Administración por las actuaciones del Sr. Enciso se estima que sí se han causado perjuicios en cuanto que se ausenta de su puesto de trabajo sin justificación ni autorización previa y que no cumple con la jornada de trabajo completa, está perjudicando a la Administración en el sentido que le está causando un gasto que no tiene la correspondiente contrapartida.


El deber del Responsable de dicho Servicio es velar en todo momento por el cumplimiento de la medida pactada en este caso con un trabajador que mediante un contrato de trabajo se pacta la prestación de un servicio por un salario. Si se paga el salario pero no se contrapresta el servicio, le está ocasionando, como he comentado, un perjuicio al contratante, en este caso al Centro Cultural CastelRuiz y por supuesto al Ayuntamiento de Tudela, y si esto se permitiera o se permite, se está encubriendo una malversación del servicio, en consecuencia permitiendo un perjuicio para la Administración correspondiente.


Por otro lado, en cuanto al escrito de solicitud de que se revierta el expediente al órgano instructor, en cuando dice recabar la autorización de modificaciones de calendario, compensación horaria y el tema del fichaje del reloj, el propio expediente instructor detalla claramente la diferencia entre que el calendario laboral y la jornada de trabajo. Esta instrucción ya en pliego de cargos, en la página ochenta y dos del propio expediente concluyó que ninguna infracción había cometido el Sr. Enciso por el calendario laboral, importante decir que no estamos hablando del calendario laboral por lo que se le expedienta. A conclusión distinta llegó cuando analizó el cumplimiento de las jornadas de trabajo, o como literalmente expresó en el pliego de cargos, en la página ochenta y cinco del mismo expediente, los incumplimientos de la jornada de trabajo y las faltas de asistencia no justificadas.


Todo argumento se puede resumir en el párrafo que dice que no ha habido incumplimiento de la jornada laboral sino del horario laboral teórico, calendario de oficinas, que es el que tiene el Sr. Enciso, ya que al final de la jornada las horas salen, y al final del año las horas totales no sólo salen sino que salen con holgura. Es una calificación que tacharemos de atrevida, en cuanto presenta alegaciones en ese caso la Junta de Personal, y ahora creo que estamos hablando de las que presenta a Pleno las Centrales Sindicales, por cuanto son los días fichados a mano que no se puede ni siquiera firmar con rotundidad que el cómputo anual de horas se ha cumplido, eso es así si se hace un acto de fe, por utilizar las propias palabras que en todo momento utiliza el Sr. Enciso, pero por su parte el Órgano instructor ya dijo, y se reitera nuevamente, que no se puede hacer un acto de fe, que el Sr. Enciso hizo de las anotaciones a mano en sus fichas una constante inadmitible, y que es una anomalía tan evidente que huelga cualquier otro comentario.


También de alguna manera se refiere, contestando a la propia Comisión de Personal, que el funcionario no puede ni tampoco se le puede permitir la expresión de ir por libre, leo literalmente, pues la potestad de autoorganización la ostenta la Administración, y repetimos, las ausencias, casi todas, deben de estar previamente autorizadas, pues esa autorización será la que conlleve el hecho de que la ausencia no se hace en contra de la necesidad del servicio, más todavía cuando la ausencia es compensación de horas de trabajo.


Pasamos en cuanto a la compensación de horas de trabajo que también solicita que se traslade otra vez al Órgano instructor, se refiere nuevamente cuando la Comisión de esta instrucción no ha entrado en el tema de la compensación de horas realizadas fuera del horario del calendario de oficinas, y dice que nada más lejos de la propia realidad, lo que ocurre es que la forma de actuar del imputado, tenemos que volver a mencionar las fichas y la falta de autorizaciones previas, y piden determinar cuando se está en una compensación de horas, es más, es imposible saber cuándo y cuántas horas hay que compensar.


Sí existe un sistema explícito sobre compensación de horas, pero este sistema parte de una utilización correcta del reloj fichador, de esta forma se sabrá el tiempo que hay que compensar, después hay que tener autorizada por el Director correspondiente y por tanto la inasistencia para unos días determinados en compensación por el tiempo previamente establecido. Por tanto el sistema es bastante sencillo y complicarlo, manifiesta la instrucción, ha sido cosa del Sr. Enciso. 


No cabe responsabilizar a otro sin más, en lugar de proveer los medios para solucionar un problema encauzándolo desde sus causas dejando constancia del mismo a través de los documentos escritos, actas de reuniones, etc., cuando el primer incumplimiento lo comete el funcionario al no utilizar la ficha correctamente y después al no solicitar las correspondientes autorizaciones por faltar al trabajo. Se olvida también de alguna manera que las fichas también son documentos escritos que sirven para justificar los cumplimientos de las jornadas de trabajo, las faltas de asistencia, las faltas de puntualidad, las horas extraordinarias trabajadas, las horas sobrantes de la jornada anual, etc., y el sistema ha quebrado en el primer eslabón y éste es responsabilidad generalmente exclusiva del Sr. Alberto Enciso.


En cuanto al sistema de fichaje, que también se requiere que se remita nuevamente al Órgano instructor se detalla que es un hecho incuestionable que en aquellas dependencias municipales en las que hay un reloj fichador hay que utilizarlo. Que no existe en todas las dependencias y que no todos los trabajadores fichen, no exime de responsabilidad a quien tiene el reloj y no hace uso de él. Donde se coloca el reloj fichador entra dentro de la potestad de autoorganización de la Administración en la que el Instructor ni puede ni debe de entrar.


Mencionar que no todo el personal ficha es una cuestión que nada aporta al expediente, incluso si se añadiese que no ficha todo el personal que debiera fichar, pues estamos ante un principio de legalidad no de igualdad. 


En el Centro Cultural Castel-Ruiz, que es el tema que nos lleva, hace muchos años que existe ese control, tampoco se sabría precisar desde cuando, pero sí podemos afirmar que cuando fue contratado el Sr. Enciso ya existía. Por consiguiente sí hay base legal para sostener que los funcionarios que trabajen en Centros donde exista el reloj fichador tienen la obligación de utilizarlo. A mayor abundamiento, contesta en este caso el Instructor a la Comisión de Personal, que se desconoce la circular del Alcalde, de fecha 27 de abril de 1990, que regula las salidas fuera de las oficinas, las faltas de puntualidad, y menciona expresamente las fichas de reloj, de control de entradas y salidas. Por tanto, de alguna manera, el escrito de las Centrales Sindicales no a la Junta de Personal, sino que así se dirigen a este Pleno, es hablar de que se están reiterando en su escrito de alegaciones presentado en su día al Órgano instructor, y que de alguna manera como les he estado leyendo se responde suficientemente a las peticiones que se hacen. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que éste es uno de los temas que al ser de relaciones laborales siempre es complicado, difícil, máxime cuando se trata desde la posición de juzgar lo que es la actuación, la responsabilidad de un trabajador y en mi caso normalmente siempre estoy en el otro lado, pero en la primera ronda no he querido intervenir porque quiero entender que ha habido un trabajo honesto por parte del grupo instructor en cuanto que analiza y observa unos datos y tras el análisis de esos datos, quiero entender que de manera imparcial, que bastante duro es conformar un grupo instructor frente a un compañero, a un compañero de trabajo, instruir un expediente en el que tienen que delimitar cuál ha sido su responsabilidad de cara a los hechos que se le imputan, a partir de ahí entendía que los hechos estaban o podrían estar prácticamente claros, porque no se estaba tratando de juzgar por un Grupo Político ni por un Pleno, sino que venía como consecuencia de un informe elaborado a través de un grupo instructor, y a partir de ahí, entendía que estaba ya el trabajo realizado.


Sí que es verdad, y sigo pensando lo mismo, que al hilo de las declaraciones de unos y de otros, uno tiene que empezar a pensar que la credibilidad de los propios trabajadores nace desde el mismo grado de cumplimiento de las normas, pero cuando digo de los trabajadores digo de todos y cada uno de los trabajadores de este Ayuntamiento, empezando por los grupos de dirección, que yo sepa son trabajadores también, y cuando hacía referencia la Sra. Concejal respecto al uso de utilización de aquellos relojes para fichar, no hay excepcionalidades alguna, y tendría que utilizarse por todo el mundo, es más, estamos en la era de la tecnología, y los distintos códigos nos permiten analizar, separar cada una de las funciones por las que se ficha, por lo tanto no exime del incumplimiento de la utilización del reloj a nadie, es más, debería, y creo que así es, estar totalmente garantizado que todo el mundo fiche, incluido el Director que es un trabajador como otro cualquiera, porque aquí hay veces que cuando se llega a una escalera parece que ya no hay peldaños, y a partir de ahí todo pasillo, pero mi opinión es que el Director es otro trabajador más.


En cualquier caso sí que es verdad que lo que no se puede hacer es trampas en el solitario, no podemos ir acumulando advertencias verbales, posicionamientos confrontados día a día, mes a mes, año a año, por lo que se ve en el expediente para luego soltarlos de golpe. No se trata de hacer la génesis del trabajador desde que inició en el Ayuntamiento, sino de analizar una serie de infracciones que ha cometido, se puedan demostrar o no a través de la instrucción del expediente, y a partir de ahí se aplica el Reglamento, y por supuesto que esto no es la empresa privada, porque al tercer día te despiden, eso está claro, y entiendo que si es realmente lo que viene descrito en el expediente instructor las faltas de asistencia o las faltas de fichaje, los treinta días de empleo y sueldo, bajo mi criterio, no lo sé, y seguramente estoy equivocado, compartiría lo que es el informe de la instrucción, porque entiendo, no por quien compone el grupo instructor, sino porque entiendo que han sido lo más objetivo posible dentro de la gravedad del hecho.


Nadie se puede erigir aquí como auténtico trabajador autónomo o comando independiente, creo que hay una organización que se tiene que cumplir pero paralelamente se tendrá que exigir la responsabilidad a los Directores de Área, que para eso cobran, que para eso están, y a ellos hay que exigirles también subsidiariamente la responsabilidad que tiene el trabajador, porque es su obligación y no declinarla ante nadie, sino su propia obligación de que eso se compruebe, se haga y se ejecute como tal, y no sirve el decir que tras reiteradas advertencias verbales no me ha hecho caso, entonces ¿para qué queremos un Director? ¿para qué existen las relaciones laborales en este Ayuntamiento o el Departamento de Personal? 


No sé si poner a la misma altura tanto al trabajador como a los órganos de gestión, de dirección, y de responsabilidad, pero sí que tienen participación en los hechos también, porque para que la gangrena no llegue a la altura de la rodilla cuando la tenemos en el dedo gordo del pie habrá que cortar el dedo gordo del pie porque si no, al final, terminaremos cortándonos la rodilla, y eso es lo que no puede ser. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nabai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Se están narrando una serie de hechos y se está obviando una situación de este trabajador. Como ya he dicho antes este trabajador lleva seis años en el mismo puesto, tampoco hay que olvidar el tipo de trabajo que desarrolla, es el Coordinador Cultural, lo cual quiere decir que su actividad laboral muchas veces está fuera de ese horario de oficinas, que supuestamente es el que debería de cumplir. Es un trabajador que igual tiene que estar hasta la noche, como un fin de semana, etc. Según manifestaciones por parte de este trabajador tácitamente venía haciendo ese calendario y supuestamente el Concejal anterior que tenía se lo admitía y no ponía problemas, o por lo menos no había tenido ningún conflicto con esta persona. Ahora hay un cambio de Concejalía, que yo no digo que lo que se esté planteando esté mal, pero sí que hay un cambio de criterio en cuanto a lo que se refiere de organización del trabajo, entonces en el momento en el que no se está de acuerdo en cómo está funcionando este trabajador, es obligación de la Concejalía o de la Dirección de Área el marcarle el tipo de trabajo, horario y calendario que debe hacer. 


La organización del trabajo es potestad de la propia empresa, en este caso del Ayuntamiento, y se le debe comunicar al trabajador por escrito qué tipo de calendario y horario debe de tener, porque además la Dirección de Área es la que programa las actividades y sabe cuando tiene este trabajador que realizar ese tipo de actividades y en qué horarios.


Sobre el tema de fichar entiendo que tendría que haber una normativa a nivel de todo el Ayuntamiento, ahora ha salido, pero que yo sepa no existe ninguna normativa en ese aspecto, que no digo que no tenga que haberla, por supuesto, porque por ejemplo este trabajador si se encuentra en una obra de teatro en el Instituto Benjamín, ¿dónde ficha, por ejemplo? Quiero decir que todo este tipo de cosas hay que regularlas, hay que canalizarlas y organizarlo de alguna forma, y lo que yo no entiendo es que una vez que este trabajador en la Junta del Centro Cultural Castel-Ruiz manifiesta que no entendía el problema, y cuando ya se le inicia el expediente, además a preguntas mías, y le pregunto al Director de Área si ese trabajador había cambiado de actitud y hacía lo que se le ordenaba, me dijo que sí, que sigue con el calendario y horario del resto de los trabajadores, lo que quiere decir que hay un cambio de actitud en este aspecto, y lo que no entiendo es que se siga con ese expediente, no se solucione el tema a partir de entonces y se penalice con un mes de suspensión de empleo y sueldo y un año de inhabilitación de sus funciones.


Nos parece que es una situación totalmente desproporcionada cuando se podía haber solucionado de otra forma, por eso estamos en contra de este expediente disciplinario.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? UPN tiene la palabra.


Sra. San Pedro: Antes no lo he manifestado, pero, de alguna manera este señor tiene o tenía un 10% de complemento de prolongación de jornada, y este complemento sirve para pagar a unas personas que tienen una habitualidad de prolongación, que es el caso que nos ocupa, entonces, vuelvo a insistir, estamos hablando de un trabajador que se regía por un calendario de oficinas, con una prolongación de jornada del 10%, que podríamos estar tal vez hablando de 140 horas porque tampoco la ley es muy explícita en ese sentido, porque así lo hemos contrastado. Tampoco hemos tenido control de esa prolongación de jornada, de ese 10% de justificación que estaba cobrando, creo que en este caso nos debemos de ceñir de alguna manera a los hechos en los que de alguna forma el órgano instructor que creo que eran seis los que en un principio se le imputaba, y en última instancia estamos hablando de faltas de asistencia al puesto de trabajo, y es por lo que en este caso se le va a sancionar.


En cuanto al cambio de actitud creo que de alguna manera no queríamos llegar a esta situación, insisto en lo que he dicho al principio, no es un trago para nadie el pasar por lo que yo ahora mismo estoy pasando, sancionar además a una persona que conozco directamente, pero es que fue un espejismo. Hace poco hablé con él antes de que se marchara, y le dije que parecía que había cambiado de actitud, y me respondió que todo lo contrario, y así lo reconoció y me lo manifestó, entonces creo que de alguna manera estamos sancionando no por el calendario sino por el tema de fichar, es que no están justificadas las horas, ni las que tiene que cumplir ni esa prolongación por la que ha estado cobrando, insistir en ese tema.


Podríamos hablar de muchísimas más cosas, pero nos vamos a ceñir exclusivamente en el caso que se le imputa por el órgano instructor. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto número cinco del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número cinco del orden del día al obtener trece votos a favor, dos en contra (correspondientes al Grupo Municipal de Nafarroa Bai) y cinco abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE).


COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

6.- Conceder una prórroga de un año a DESARROLLO SOLAR DE NAVARRA, S.L, a contar a partir de la fecha de aprobación de este Acuerdo, para iniciar las obras de construcción de Huerta Solar en terrenos comunales de Monte Canraso; y remitir el expediente al Gobierno de Navarra para su ratificación, al haberse modificado el pliego de condiciones, en cuanto a la fecha de inicio de las obras.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes y se hace referencia al contrato que se firmó para la cesión de uso de terrenos comunales de “Monte de Canraso” de Tudela a la empresa Desarrollo Solar de Navarra, S.L., para la instalación de una huerta solar, y a las condiciones establecidas en la misma.


El representante de la empresa solicitó, el 19 de febrero de 2008, una prórroga para el inicio de las obras. Se hace referencia a la posibilidad contemplada en tal sentido en el pliego de condiciones así como la justificación o los motivos que se le requirió la empresa que presentara para analizar su petición, y en base a ello y a la posibilidad contemplada en el referido pliego, lo que se propone es conceder una prórroga de un año a DESARROLLO SOLAR DE NAVARRA, S.L, a contar a partir de la fecha de aprobación de este Acuerdo, para iniciar las obras de construcción de Huerta Solar en terrenos comunales de Monte Canraso; y remitir el expediente al Gobierno de Navarra para su ratificación, al haberse modificado el pliego de condiciones, en cuanto a la fecha de inicio de las obras.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotros nos vamos a abstener por los mismos motivos que hemos explicado en otras ocasiones, dado que consideramos necesario la regulación de este tipo de instalaciones en un terreno adecuado porque si bien nos parece positivas creemos que está habiendo en estos momentos, desde hace un tiempo ya, una avalancha, por eso de llegar a tiempo antes de que se modifique los criterios de subvenciones, y es una pena porque no hemos establecido previamente esa regulación y ese planeamiento de dónde debían de ir instaladas. 


Con una cosa y con la otra nuestro voto es de abstención.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar el punto número seis del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número seis del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

7.- Suprimir el art. 15 del Pliego de Condiciones aprobado inicialmente en el Pleno de 25 abril 2008, que concedió autorización a IBERDROLA Distribución Eléctrica, S.A. para ocupar los terrenos comunales necesarios para la instalación de una línea eléctrica aérea de 66 Kv.; elevar a definitivo el Acuerdo de Pleno de 25 abril 2008; y remitir el expediente al Gobierno de Navarra para su aprobación según lo establecido en el art. 172 de la Ley Foral de la Administración Local de Navarra.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene que ver con un acuerdo plenario de 25 de abril de 2008 por el que se autorizaba a Iberdrola para atravesar y ocupar terrenos comunales necesarios para refuerzo de una línea eléctrica de 66 Kv., para evacuar energía producida por una huerta solar.


En la fase de información pública hay un escrito de Ingeniería Medioambiental Helios, S.L., que es la empresa que de alguna forma está afectada por este expediente, en el cual planteaba que una de las condiciones establecidas en el pliego, concretamente la retirada de la instalación una vez que cesara la actividad de la Planta Solar se eliminase por cuanto se decía que la línea no debe ser retirada ya que es una modificación exigida también para el refuerzo de la ya existente y que no tiene uso exclusivo de evacuación de la energía de extracción solar.


A la vista de ello, de los hechos expuestos en el expediente y del informe que al respecto se ha recabado, se plantea suprimir el art. 15 del Pliego de Condiciones aprobado inicialmente en el Pleno de 25 abril 2008, que concedió autorización a IBERDROLA Distribución Eléctrica, S.A. para ocupar los terrenos comunales necesarios para la instalación de una línea eléctrica aérea de 66 Kv.; elevar a definitivo el Acuerdo de Pleno de 25 abril 2008; y remitir el expediente al Gobierno de Navarra para su aprobación según lo establecido en el art. 172 de la Ley Foral de la Administración Local de Navarra.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotras tenemos el criterio de que no debe de suprimirse este artículo, en todo caso si se presta a alguna confusión redactarlo adecuadamente, ¿por qué? Porque lo que se viene a decir ahora para suprimir este artículo es que de lo que se trata es del refuerzo de una línea eléctrica que ya existía, se refuerza para dar la línea de evacuación de energía a una Huerta Solar, pero existía ya para dar servicio a un regadío, pero, sin embargo, del informe del Ingeniero Agrónomo se desprende claramente que se dice que de la línea que existía para dar servicio inicialmente a un regadío se hace una derivación para la Huerta Solar de Murchante, y en esta derivación existe una ocupación de terreno comunal, y por lo tanto, para nosotras procede totalmente el que exista un articulado, como existía en su momento con el artículo 15 del pliego de condiciones que se aprobó en el pleno celebrado el 25 de abril, en el que se establecía que si por cualquier motivo cesase en la actividad la planta solar, Iberdrola retiraría la instalación en su totalidad, todo ello en el plazo máximo de un año, llevando a cabo la restauración de los terrenos que revertirán automáticamente al Ayuntamiento.


Si se presta a confusión esta redacción porque se piensa que al decir instalación en su totalidad nos estamos refiriendo también a la instalación original que da servicio al regadío, habría que redactarlo de forma que esto se refiriese a la derivación realizada con motivo de esta Huerta Solar, pero en ningún caso, a nuestro juicio, tendría que ser el suprimirlo totalmente, porque si no estamos eximiendo de su responsabilidad a Iberdrola en el caso de que la Huerta Solar ya no cumpla sus funciones, por lo tanto, insisto, creemos que quizás la redacción tenga que ser de otra manera, pero que tendría que salvaguardarse en esta situación los intereses del Ayuntamiento y de la población en general con respecto a la ocupación de terreno comunal.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Por nuestra parte nos abstendremos en este punto, como ya lo hicimos también en la aprobación inicial, se trae también aquí la aprobación definitiva de algo que se aprobó inicialmente, además de la modificación del artículo 15, y las razones que nos llevaron entonces y nos llevan ahora a esta abstención fundamentalmente es que se mantenga una línea aérea sobre terrenos comunales cuando en nuestra opinión es que habría que mantener el criterio de que todo este tipo de líneas fuesen subterráneas, soterradas, para evitar este tipo de problemas no sólo del uso de los propios terrenos como también problemas de seguridad y de estética. Por tanto, repetiremos la abstención que ya emitimos en la aprobación inicial.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Gracias. Buenas tardes. Únicamente para dejar claro que en todo caso la eliminación del artículo 15 del pliego de condiciones al que se refería la Portavoz de Nafarroa Bai no implica el incumplimiento por parte de Iberdrola del Reglamento de Comunales, por lo tanto, en el caso de que se produjera algún tipo de inutilización de esa línea, desde luego el Ayuntamiento no estaría indefenso para exigirle la retirada de esa servidumbre como usted ha explicado sobre el terreno comunal. Entendemos que como se trae el acuerdo a Pleno sería correcto, en aras al interés público del Ayuntamiento.


En cuanto a lo que se ha referido el Portavoz del Partido Socialista, indicarle también que, como ya sabe, en la propia Comisión, a nosotros también nos parece que las líneas deben ser soterradas, son los criterios que se están adoptando con las últimas peticiones siempre que sea posible y digamos que el soterramiento no conlleve peores problemas que la situación de una línea aérea, que a veces ocurre según por donde vaya a pasar, si hay otras conducciones, etc, pero como bien sabe se está intentando y en los casos en los que se ha podido, en los casos nuevos se ha pedido el soterramiento y va ya casi de oficio en la propia respuesta del Ayuntamiento, estamos completamente de acuerdo en que sea así siempre que se pueda, y además a un determinado nivel de soterramiento como hemos comentado, porque evidentemente, a parte del efecto estético, las líneas electromagnéticas pueden estar soterradas y tener, digamos, mayor problema en cuanto a la derivación de electromagnetismo que se produzca hacia la tierra estando subterráneas, que a lo mejor aéreas si lo están a una altura superior.


Como ya hemos hablado en varias de las Comisiones dejar constancia de que nuestra apuesta también es por ese soterramiento, y además a una distancia importante de lo que es la línea del suelo. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: A parte de compartir, como ya dijimos en su día también en la Comisión, lo del soterramiento que fue el debate del Pleno anterior cuando se aprobó este pliego de condiciones, en cuanto a lo que es motivo del debate de hoy, la supresión del artículo 15, quiero decirle a la Concejala de Urbanismo, que si bien es obvio que tienen que cumplirse las leyes que hay al respecto, eso mismo ya existía cuando en el artículo 15 del pliego de condiciones, pensando que era la línea en su totalidad, le ponemos estas condiciones, podíamos haber dicho, como tiene que cumplir la ley no lo ponemos, pues no, lo poníamos, y creo que corremos el riesgo de entrar en conflicto en el caso de que realmente se de lugar a que cese la actividad de la planta solar, porque no es solamente el que vayan a revertir los terrenos automáticamente al Ayuntamiento, que, a pesar de que la ley esté de una forma determinada siempre lo ponemos en los pliegos de condiciones, y por lo tanto tampoco en ésta debiera de sobrar, sino que además creemos que Iberdrola tendría, como se le exigía, que retirar la instalación, pero en lugar de poner en su totalidad para no dar lugar a confusión, la instalación de la derivación de la línea original, es decir, la que da servicio a la Planta Solar, tendría que retirarla y en el plazo máximo de un año, llevando a cabo la restauración de los terrenos, es decir, lo que tenemos por ley es que los terrenos reviertan, pero la retirada de la instalación que haya hecho con motivo de la instalación de esta Huerta Solar, de la derivación de esa línea, eso tendríamos que recogerlo en el pliego, y si no pediría un poco el asesoramiento no sé si del Sr. Secretario o de quien corresponda en este momento en esta materia, pero considero que eso tiene que formar parte del pliego.


Sra. Castillo: Yo sinceramente considero que efectivamente cada pliego de condiciones regula la aplicación concreta de la reglamentación global, y en este caso, pese a lo que ha dicho con respecto al informe del Ingeniero Agrónomo, en el primer   considerando él mismo redacta así y dice que no se puede vincular el cese de esa actividad con el del regadío ya en funcionamiento y con esa primera instalación que como saben da luz y genera transmisión de luz entre Tudela y Tafalla.


Considerando que ni los informes jurídicos que tenemos a tal efecto del Letrado de Urbanismo, ni el del Ingeniero son contrarios a la retirada de ese artículo 15, si no fuera por el caso de que el Sr. Secretario tuviera en estos momentos otra opinión contraria, sería partidaria de mantener el acuerdo cómo ha venido. No obstante, si al Sr. Secretario le parece a bien manifestar algo, lo que él estime.


Sr. Secretario: En cualquier caso únicamente puntualizar dos cosas: Primero, que, lógicamente en el expediente se tendría que haber clarificado exactamente cuál es la línea inexcusablemente necesaria para dar servicio, tal y como se dice en esta solicitud hecha por el interesado respecto a cuál es simplemente refuerzo de la existente y cuál la derivación, que, en principio, la verdad es que no está del todo aclarado.


Segunda cuestión, me parece que tal y como está redactado el pliego ahora mismo en el artículo 14 el Ayuntamiento siempre va a tener ahí la posibilidad, sin perjuicio de la aclaración que siempre sería positiva y sobre todo determinante a fin de terminar de concretar la posibilidad de condicionar el tema de la retirada más drástica que venía en el artículo 15 a lo que es la derivación frente a garantizar el resto de la línea, al final, creo que el propio pliego de condiciones, en el artículo 14, de alguna forma contempla una cláusula que en cualquier caso va a posibilitar al Ayuntamiento que al finalizar la ocupación por cumplimiento del plazo o por cualquier otro motivo, se dice que los terrenos tienen que quedar expeditos y libres de cualquier tipo de materiales desechables, es decir, ahí también va a existir una cláusula en el pliego tal y como está, que, en principio, tiene un significado muy parecido al que venía en el artículo 15 que por eso digo que no entiendo muy bien la pretensión solamente del solicitante de eliminar el artículo 15, cuando el artículo 14 de alguna forma va en la misma dirección.


Sr. Alcalde: La Sra. Castillo tiene la palabra.


Sra. Castillo: Para mayor abundamiento de lo que está exponiendo el Sr. Secretario y para más seguridad todavía de este Consistorio, propondríamos que al acuerdo se añadiese un plano con las líneas de trazado, de manera que se supiese cuál es la línea que ya existía y que como digo enlaza Tudela-Tafalla, con la que está vinculada a la Huerta Solar, de manera que con la regulación del artículo 14, que ya ha comentado el Sr. Secretario y esa explicación sobre cuál es la línea que ahora se está dando y que da el enganche a la Huerta Solar de Murchante, es la única que estaría afectada por la supresión del artículo 15.


Sra. Rubio: Solamente porque lo que intento es clarificar, respeto la pretensión de Sr. Secretario, que por cierto también ha dicho que a mayor seguridad y abundamiento no sobraba la aclaración, pero quiero decir que el artículo 14 habla de dejar los terrenos expeditos y sin material, pero no habla de restauración de los terrenos, que sí decíamos en el artículo 15, y creo sinceramente que es necesario, a partir de aquí yo no intervengo más, lo que les parezca oportuno, y si lo llevan a cabo sin rectificar el punto nuestro voto será contrario, pero creo que está bastante.


Sr. Alcalde: Gracias. Se propone la incorporación de un plano donde quede detallado cuál es la línea principal y cuál sería la derivación de la misma, que se incorporaría al expediente para que quedase regulado, y con esa incorporación procederíamos a votar el punto número siete del orden del día.


Sra. Rubio: En cualquier caso no afectaría a la restauración del terreno el artículo 14.


Sr. Alcalde: ¿Aclarado cómo vamos a proceder a votar el punto? ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado al obtener trece votos a favor, dos votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai) y cinco abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE).


8.- Desestimar las alegaciones presentadas por D. Jesús Rafael Bonilla Roce, en su nombre y en representación de su hermano, al no formularse contra el fondo del asunto (la desafectación de la parcela comunal que tenían adjudicada y el consecuente desahucio de los interesados), sino contra la actuación de la mercantil OPDE, S.L., elevar a definitivo el Acuerdo de Pleno de 28 febrero 2008, declarar extinguido todo derecho que se pudiera ostentar sobre los 46.511 m2 de la parcela 215 del Pol. 27, manifestando al interesado que tiene derecho a ser indemnizado y requiriéndole para que en el plazo de 15 días siguientes al de la notificación de este Acuerdo formule proposición sobre la cuantía y el plazo para desalojar la finca; y dar de baja del rolde de adjudicatarios sujetos al pago del canon por el cultivo de terrenos comunales para el año 2008.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que se refiere a la terminación de un expediente de desafectación, que concretamente se adoptó en acuerdo plenario de 28 de febrero de 2008, modificando a su vez un acuerdo del año 2006, en el sentido de determinar que la superficie a desafectar en lugar de 38.190 metros cuadrados fueran 46.551 metros cuadrados.


Sometido el expediente a información pública, previa su remisión al Gobierno de Navarra para su aprobación, se ha presentado una alegación por parte de Don Jesús Rafael Bonilla Roce en nombre y representación de Don Manuel María Bonilla Roce, en el que hace una serie de consideraciones sobre la actuación que ha tenido la empresa autorizante para ocupar esos terrenos con anterioridad a las autorizaciones, y lo que se plantea en principio es desestimar las alegaciones presentadas por D. Jesús Rafael Bonilla Roce, en su nombre y en representación de su hermano, al no formularse contra el fondo del asunto (la desafectación de la parcela comunal que tenían adjudicada y el consecuente desahucio de los interesados), sino contra la actuación de la mercantil OPDE, S.L., elevar a definitivo el Acuerdo de Pleno de 28 febrero 2008, declarar extinguido todo derecho que se pudiera ostentar sobre los 46.511 m2 de la parcela 215 del Pol. 27, manifestando al interesado que tiene derecho a ser indemnizado y requiriéndole para que en el plazo de 15 días siguientes al de la notificación de este Acuerdo formule proposición sobre la cuantía y el plazo para desalojar la finca; y dar de baja del rolde de adjudicatarios sujetos al pago del canon por el cultivo de terrenos comunales para el año 2008.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Lo que no me aclaro muy bien es cuando existen las Resoluciones de la Concejala de Urbanismo requiriendo a OPDE la paralización inmediata de las obras y no se lleva a cabo, ¿qué consecuencias tiene? ¿se inicia algún expediente? Exactamente ¿cómo queda el asunto después de estos requerimientos? Porque, claro, si no tiene mayores consecuencias existe una indefensión por parte del agricultor en este caso, porque antes de que se cumpla el plazo en el cual tendrían permiso para entrar la empresa, realmente se ve atropellado, porque la empresa sin licencia, previamente a obtener la licencia, entra en esos terrenos. En febrero y en mayo existen Resoluciones en las que se requiere una paralización de las obras. En febrero está claro que no se hizo caso, porque en caso contrario la de mayo no hubiese sido precisa, de hecho en abril es cuando el agricultor dice que se le está perjudicando antes de que se tenga que ir, con respecto a lo que pueda obtener como fruto de su trabajo, porque ha entrado la empresa sin licencia.


A nosotras lo que nos gustaría tener claro es esos requerimientos de paralización que no son atendidos por parte de la empresa, en qué concluyen, para saber con nuestro voto realmente si lo que estamos haciendo es hacer caso omiso, y por lo tanto dejar en una indefensión al agricultor, o si por nuestra parte se ha hecho todo lo que se podía y debía y las cosas son así.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? La Concejal de Urbanismo tiene la palabra.


Sra. Castillo: Con respecto a lo manifestado por la Portavoz de Nafarroa Bai estamos de acuerdo, efectivamente quizá en el expediente en el que traemos hoy no está esa cuestión de la paralización, es cierto que no obedecieron en una de las ocasiones, en el primer aviso, en el segundo se paralizaron, y consideramos, que, efectivamente requeriría de su expediente sancionador, pecuniario. Es un expediente como tal que se puede realizar de manera independiente al que traemos hoy a Pleno, por lo tanto, quede segura de que el expediente se abre, no obstante, el acuerdo lo aprobaremos como viene hoy, dado que las determinaciones van más en orden a amparar también el interés público y el particular del adjudicatario de la parcela.


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto iba a ser contrario por esta razón, si se tiene en cuenta esto así, de momento nos abstenemos porque no está el expediente hoy aquí, pero nuestro voto pasa a ser de abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Procedemos a votar el punto número ocho del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número ocho del orden del día al obtener diecisiete votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal e Nafarroa Bai).


*Durante el transcurso del punto anterior se ausenta de la sesión la Concejala Sra. Doña Mercedes San Pedro López, incorporándose posteriormente una vez finalizada la votación del punto.

9.- Iniciar expediente de reversión de los 40.000 m2 de terreno de la parcela nº 60 de la corraliza de Ojo de Valdelafuente, que fueron cedidos a Áridos Gamen, S.L. por acuerdo de Pleno de 23 febrero 1996, y posteriormente transferida su cesión a Industrias Asfálticas de Navarra, S.A –NAVASFALT- (Pleno de 31 mayo 1999), por incumplimiento de las condiciones establecidas en el Pliego (puntos 7 y 10) y otorgar un mes, contado a partir del día siguiente a la notificación de este acuerdo, para que los interesados puedan presentar las alegaciones que consideren oportunas.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, cuyo antecedente viene del acuerdo plenario de 23 de febrero de 1996, por el cual se desafectaron 40.000 metros cuadrados de la parcela nº 60 de la corraliza de Ojo de Valdelafuente para su posterior cesión a Áridos Gamen, S.L.


Se hace una referencia cronológicamente a una primera transferencia o cambio de titularidad que se acordó en el año 1999 de Áridos Gamen a Industrias Asfálticas de Navarra (Navasfalt, S.A.). A cómo en el 2007 Navasfalt presentó un escrito solicitando la resolución del contrato, no obstante, posteriormente en el año 2008 Áridos Gamen y la representación de Navasfalt solicitaron de nuevo el cambio de titularidad, y a la vista de ello y del incumplimiento del pliego de condiciones establecido inicialmente en el año 1996, lo que se propone es iniciar expediente de reversión de los 40.000 m2 de terreno de la parcela nº 60 de la corraliza de Ojo de Valdelafuente, que fueron cedidos a Áridos Gamen, S.L. por acuerdo de Pleno de 23 febrero 1996, y posteriormente transferida su cesión a Industrias Asfálticas de Navarra, S.A –NAVASFALT- (Pleno de 31 mayo 1999), por incumplimiento de las condiciones establecidas en el Pliego (puntos 7 y 10) y otorgar un mes, contado a partir del día siguiente a la notificación de este acuerdo, para que los interesados puedan presentar las alegaciones que consideren oportunas.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser a favor y además de manera satisfactoria porque después de mucho pelear en la Comisión para que esto fuese mediante una cláusula de reversión de los terrenos porque entendíamos que el Ayuntamiento si no hacía una dejación de sus derechos en cuanto a la administración del Comunal, no puedo menos que sentirme satisfecho en el sentido de que es una manera de funcionar que se debería de aplicar de manera ordenada, de manera regular y de forma continuada, quiero decir en aquellas concesiones que han sido objeto empresas o particulares en cuanto a terrenos del Comunal, hacer un seguimiento si para el fin solicitado ha sido el requerido el que está utilizándose, porque nos encontramos con expedientes como éste que desde el año 1996, la verdad es que para el objeto de la adjudicación nunca fue como tal, y aprovechando todo esto ya, efectivamente, ratificar el informe del Ingeniero Agrónomo en el que manifiesta que se le debe solicitar a la empresa Áridos Gamen en la parte que le queda todavía como concesión, que lo que tiene que hacer es mantener un orden correcto en todo aquello que ha sido concedido, no en precario sino para que un día u otro vuelva o revierta en la ciudadanía que es al final el único y verdadero dueño del Comunal que son los ciudadanos de Tudela.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Lo que querría es aclararme con una cuestión que es la pragmática digamos en este caso. Navasfalt tiene depositada una fianza que no es suficiente para realmente dejar el terreno en las condiciones en que se lo encontró en el año 1996. Nos dice el informe que haría falta por lo menos triplicar la cantidad que entonces se depositó, y por otra parte Áridos Gamen tiene que asfaltar una serie de caminos. Con respecto a estas dos cuestiones ¿cómo queda la situación con la reversión de los terrenos? Antes de cualquier otra consideración agradecería la clarificación de esto.


Sra. Castillo: Por eso en el segundo acuerdo que se propone se otorga el plazo de un mes para que se formulen por parte de Áridos Gamen y de Navasfalt cualquier alegación que estimen oportunas. Creemos que las alegaciones van a ir en el orden de los avales y de esas cuestiones que usted plantea, con lo cual tendremos que tratar en la Comisión Informativa cuáles son las directrices a llevar a cabo para exigirles las prestaciones de avales y la recuperación del entorno que tenían implícito en su concesión.


Sra. Rubio: Yo en este sentido creo que sería mejor que a la par que se hace la reversión de los terrenos, paralelamente, como mínimo e incluso mejor antes, se exigiese la reparación de las cuestiones que tenemos de por medio, porque si no luego no sé cómo va a terminar esto. Por lo tanto, nuestro voto sería de abstención porque la reversión es positiva pero creemos que previamente teníamos que atar esta serie de consideraciones, y no quiero dejar de comentar otra cuestión de fondo y es que estas cuestiones a menudo obedecen a este tipo de transferencias y cambios de titularidad en los que se dan los acuerdos municipales, a mi juicio, en ocasiones, de manera improcedente y que luego conllevan este tipo de situaciones.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? El Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Sobre este tema nosotros nos pronunciamos favorablemente. Es un tema que se debatió largo en la Comisión de Urbanismo, y gracias a aquel debate diríamos se conoció más a fondo el expediente que se quería iniciar y que no incluía esta reversión, finalmente investigado más a fondo y con el planteamiento que hicimos los Grupos, se toma esta decisión que nosotros compartimos, y que en su día demandamos.


Con respecto a esta decisión valoramos que lo que se está haciendo, aprobar el inicio del expediente, y que en ese expediente habrán de incluirse todos esos elementos, que en su día ya comentamos en la Comisión de Urbanismo, que tienen que ver con las condiciones en las que debe revertirse el terreno en sus condiciones originales. Esperamos que así sea puesto que es lo correcto, que el expediente incluya ese tipo de elementos condicionantes, pero la revisión más importante que nos surge al respecto es el hecho de que esta decisión se ha tomado, digamos, como consecuencia de una petición que viene de fuera y que al estudiar el tema descubrimos la situación de ese terreno y es cuando se toma la decisión de la reversión. Este mecanismo, siendo correcto en este momento de manera puntual, no debería ser el normal, dado que consideramos que el Ayuntamiento debería tener una suficiente información, una base de datos para conocer el estado de todos los terrenos comunales cedidos y que están sujetos a cláusulas de reversión, para hacer un seguimiento de cada uno de ellos y poder actuar de oficio, como hemos insistido en otro tipo de temas en la gestión administrativa, y que en algún caso se ha tomado en consideración para llevarlo a cabo, como es el tema de las sanciones o de las penalizaciones. En este caso debería actuarse de oficio también para evitar que puedan surgir sorpresas o se pase el tiempo sin que los terrenos estén destinados al uso para los que inicialmente se cedió.


Nos alegramos de la propuesta tal como llega, la apoyamos, y solicitamos que en adelante se puedan acometer este tipo de análisis y reversiones con carácter más ordinario, y no sólo frente a expedientes que se descubren puntualmente.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto número nueve del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobado el punto número nueve del orden del día al obtener dieciocho votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

DECRETOS Y RESOLUCIONES

10.- Decreto de Alcaldía nº 4/2008, de 7 de julio, que delega las funciones de Alcaldía, del 1 al 31 de agosto, en los cuatro primeros Tenientes de Alcalde.

11.- Decreto de Alcaldía nº 5/2008, de 7 de julio, que designa las presidencias de los espectáculos taurinos y los Concejales de Día (que a su vez presiden los encierros) para las fiestas patronales de 2008.

12.- Resolución de Alcaldía nº 647/2008, de 10 de junio, que resuelve la discrepancia recogida en la parte expositiva y mantiene la autorización de horas extras derivadas del proceso de selección para la elaboración de listas de aspirantes al puesto de Oficial Administrativo a que se refiere la Resolución de Alcaldía 557/208, de 11 junio. Asimismo, dispone que se plantee con carácter estable una solución para atender las necesidades derivadas de impartir de clases de Educación Vial.


Se da cuenta de dos decretos, en concreto el número 4/2008 por el que se delega las funciones de Alcaldía, del 1 al 31 de agosto, en los cuatro primeros Tenientes de Alcalde. El decreto número cinco designando las presidencias de los espectáculos taurinos y los Concejales de Día en las próximas Fiestas patronales de 2008, y por otro lado una Resolución de Alcaldía, número 647/2008, resolviendo una discrepancia recogida en la propia parte expositiva por parte de Intervención, manteniendo una autorización de horas extraordinarias, así como disponiendo el planteamiento de que con carácter estable se busque una solución para atender las necesidades derivadas de impartir clases de Educación Vial.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna aclaración o intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Nosotras aprovechamos la Resolución de Alcaldía para manifestar nuestro reparo y queja a la falta de control que el Ayuntamiento tiene con las horas extras que el personal de algunas secciones del Ayuntamiento vienen realizando. Con esto quiero recordar lo que la legislación marca al respecto, y es que las horas extras que se realicen deben retribuir solamente servicios excepcionales trabajados fuera de la jornada laboral, y creemos que no todos los trabajos realizados con horas extras sean considerados como excepcionales sino perfectamente previsibles. También deben de estar justificadas, motivadas y autorizadas.


Por último decir que éstas no podrán superar las ochenta horas anuales, y esto no se cumple en varias de las personas que han realizado horas extraordinarias, puesto que han sobrepasado las legalmente permitidas.


En el caso que no ocupa, parte de la discrepancia con Intervención se resuelve con la intención de solucionarlo para este año o para el año 2009, pero ello no garantiza el que se siga sobrepasando en la actualidad las ochenta horas extras máximas permitidas.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra aclaración? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: También en relación con la Resolución número 647/2008 manifestar que compartimos el punto segundo de la Resolución en la medida en que se insta a la Policía Municipal a hacer una propuesta que permita solucionar el tema de la Educación Vial que ha dado origen a este problema, pero la verdad es que  lamentamos que haya llegado hasta aquí, cuando esta acumulación de horas extras que no debería de haberse producido, se ha debido a un problema que no es nuevo, es un problema que viene desde hace muchos años, que es el tema del personal y de la forma de gestionar la Educación Vial por parte del Ayuntamiento de Tudela.


Ante dos propuestas que se debatieron en su momento de una gestión directa o indirecta de la Educación Vial, se ha venido manteniendo la gestión directa por parte de la Policía Municipal, a pesar de alguna propuesta en el otro sentido que nosotros no compartiríamos. Nos parece bien que la gestión sea directa desde la Policía Municipal, pero echamos en falta que no haya más medios, recursos, horarios o formas organizativas que atienda debidamente este problema y evite esta proliferación de horas extras que aquí se señala.


Por tanto, criticamos o no entendemos que se haya llegado a esta situación después de tantos años de que el problema estaba encima de la mesa, pero sí que nos alegramos de que se adopte el acuerdo al menos de que a partir de ahora se encuentre una fórmula más definitiva a esta cuestión y abogamos porque sea mediante gestión directa de la Policía Municipal o de otro tipo de personal propio del Ayuntamiento de Tudela, y en su caso con la ampliación de la plantilla o de las personas que hicieran falta para atender este tema.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra aclaración? 


*Seguidamente, siendo las diecinueve horas y cinco minutos, el Sr. Alcalde suspende momentáneamente la sesión, reanudándose, tras un breve receso, a las diecinueve horas  y veinte minutos con la asistencia de los Corporativos y Corporativas.


El Sr. Alcalde: Se reanuda la sesión.


13.- MOCIONES 

Moción presentada por los Grupos Municipales de UPN y PSN y el Concejal no adscrito, Sr. Cerezo, con motivo de la colocación de una escultura dedicada a las víctimas del terrorismo.

Se da cuenta de la moción presentada por los Grupos Municipales de UPN y PSN, el Concejal no adscrito, Sr. Cerezo, con motivo de la colocación de una escultura dedicada a las víctimas del terrorismo, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“Exposición de motivos


En estos días se han cumplido cuarenta años desde que la banda terrorista ETA reivindicara su primera acción mortal con el asesinato del Guardia Civil José Ángel Jardines Arcay. En estas cuatro décadas la banda asesina ha cometido múltiples atentados que han costado la vida a cerca de 900 personas de toda procedencia: policías, guardias civiles, militares, docentes, concejales, periodistas, empresarios, sindicalistas y un largo etcétera. A pesar del sufrimiento de la sociedad, hoy en día queda pendiente un reconocimiento claro y explícito a todos estos ciudadanos que perdieron su vida en defensa de la libertad y la democracia.


Sin embargo, hoy sigue patente una de las manifestaciones de mayor indignidad para las víctimas del ETA, como es ver el nombre de sus verdugos en calles y plazas del País vasco y Navarra, teniendo que recurrir en muchos casos a sentencias judiciales para conseguir la retirada de las placas colocadas en esas calles y plazas.


Muchas asociaciones cívicas reclaman que sean retirados esos nombres que manchan la dignidad de las víctimas, apoyando, además, que en los más de 8000 municipios españoles se realicen actos públicos de reconocimiento a las mismas. Víctimas que son de todas las ideologías, de todos los lugares de España, de toda condición social, profesional, económica o cultural, sin distinción de sexo ni de edad, víctimas que ven vulnerado su derecho fundamental a la libertad por la imposición totalitaria de un pensamiento que quiere ser único.


La libertad y la dignidad humana son valores que han de estar presentes en la acción política y defendidos confirme determinación por los representantes del pueblo elegidos democráticamente.


La acción de la justicia, la persecución policial, el impuso de la ley y del Estado de Derecho, así como la unidad de los demócratas, no son suficientes para derrotar al terrorismo si no van acompañados del reconocimiento a las víctimas por defender la libertad, por no amedrentarse ante las amenazas sufridas, por defender nuestro marco de convivencia constitucional, convirtiéndose así en un referente ético. Es por ello que la sociedad española debe memoria, dignidad y justicia a todas las víctimas del terrorismo: ETA, GRAPO, TERA LLIURE, 11 M Y LA Yihad radical islámica.


Las víctimas, sus familias y personas más queridas necesitan sentir el calor de sus conciudadanos, y por eso los gobiernos municipales y provinciales, los más cercanos a ellos, tienen que mostrárselo de una forma explícita y pública.


Por ello, los grupos políticos UPN y PSN, así como el Concejal no adscrito, Sr. Cerezo, someten a la consideración del Pleno del Ayuntamiento de Tudela, a celebrar en el presente mes de julio de 2008, la adopción de los siguientes acuerdos:


1.- Dedicar a las VÍCTIMAS DEL TERRORISMO una escultura ubicada en una plaza o glorieta de Tudela, como reconocimiento institucional del valor humano de esas personas y de la dignidad que han sufrido un mal inconmensurable en nombre de todos.


2.- En el acto de colocación de la correspondiente placa, celebrar, con participación de la sociedad civil, un homenaje de reconocimiento a su sufrimiento, a la falta de atención que han venido padeciendo las víctimas durante mucho tiempo, y a su importante papel en defensa de las libertades democráticas.”


Sr. Alcalde: Los proponentes tienen la palabra.


Sr. Campillo: La moción que presentamos es una moción que trata de que el Ayuntamiento de Tudela, y en su nombre la sociedad de Tudela, reconozca el mérito, el valor humano y la dignidad de las víctimas del terrorismo.


Este año cumplimos cuarenta años desde que ETA empezó a matar en España, en el año 1968, estábamos en pleno franquismo, y aquel movimiento en el contexto de la dictadura en la que se vivía pudo tener alguna comprensión, se mantuvo sin embargo vigente, en pie, militando y matando a gente una vez llegada también la democracia. Diez años después, en 1978, se aprueba la Constitución Española, se pone en marcha la democracia, y sin embargo ETA no sólo sigue matando sino que sigue ampliando su objetivo, su número de muertos. Han pasado treinta años desde la Constitución, estamos en el periodo más largo de la democracia en toda la historia de España, un periodo de democracia y de libertad como nunca se había vivido, a pesar, por supuesto de las limitaciones y mejoras que toda democracia tiene, y por supuesto ETA sigue matando, digamos que es el último grupo terrorista que queda en la Unión Europea, y durante este tipo ha matado a cerca de novecientas personas, a todo tipo de personas, de toda condición, ideología, sexo, territorio, y por tanto, constituye una lacra incomprensible e injustificable en una sociedad como la nuestra.


Es verdad que también hay otro tipo de grupos terroristas además de ETA, quizá merezca la pena señalar como otro grupo y otra actividad terrorista de mucha significación y porque ha intervenido en los últimos años, como es el radicalismo islamista que dio su zarpazo a la sociedad española el 11 M, con cerca de doscientos muertos, de modo que vimos aparecer también en nuestra sociedad la presencia de un terrorismo internacional, no sólo un terrorismo más local que ya teníamos, y por tanto a lo largo de estos años la democracia española ha tenido que aguantar, sufrir y enfrentarse a grupos terroristas que han conseguido eliminar la vida de muchísimas personas que han destrozado a las familias de esas personas, y la democracia como tal tiene una deuda impagable con este tipo de personas que en nombre de la democracia, de la libertad, de la Constitución, de las normas de convivencia que nos hemos dado, están siendo el parapeto de este tipo de bandas terroristas.


Estamos viviendo por tanto en un momento en el que el Estado necesita reforzarse, sentirse más democrático, más libre, y tratar una y mil veces de conseguir que desaparezcan este tipo de grupos, y hacerlo a través de las medidas que están a nuestro alcance como son las que nos proporciona el Estado de Derecho, a través de las Fuerzas de Seguridad, a través del imperio de la ley, el establecimiento de la justicia, a través de la unidad de todos los demócratas, de todos los partidos y grupos democráticos, de la coordinación internacional, y también habría que destacar de una manera ya muy relevante a través de la participación de la propia sociedad civil. 


En esta lucha contra ETA y el conjunto del terrorismo, el avance y las mejoras que se han ido consiguiendo han dependido mucho de estos factores, de las Fuerzas de Seguridad, hoy podemos alegrarnos precisamente de la detención una vez más del comando Vizcaya, y por tanto merece la pena que también hoy felicitemos a las Fuerzas de Seguridad porque con este tipo de actuaciones consiguen evitar futuras muertes, pero también digo, a través de la participación de la propia sociedad civil en la medida en que asuma los valores, los criterios y los principios de una convivencia pacífica, y que trate también de colaborar en la lucha contra estas actuaciones terroristas. De hecho, la participación de grupos pacifistas, de grupos en defensa de los Derechos Humanos, de grupos de distinta índole, de distinta ideología, muchos de ellos plurales en su propia ideología, pero defensores de los Derechos Humanos, han contribuido enormemente a tratar de reducir el grado de legitimación de la propia violencia terrorista.


Por tanto con esta moción lo que tratamos es de recordar nuestra posición como representantes democráticos de la sociedad tudelana, recordar que nuestra posición es claramente en contra de los verdugos y a favor de las víctimas.


Resulta lamentable que en estos últimos meses hayamos visto que los nombres de algunos de estos terroristas figuren como nombre de calles o plazas de distintas localidades del País Vasco o de Navarra, en ese sentido la moción que nosotros planteamos con el resto de Grupos no pretende sino que nos unamos todos los Grupos, todos los demócratas, y en nuestro nombre toda la sociedad para también reivindicar y luchar contra ETA en el ámbito del simbolismo. La violencia terrorista trata de mantenerse y perpetuarse a través de los valores y del simbolismo que le otorga siempre un cierto grado de legitimidad. También aquí nosotros tenemos que tratar de conseguir que esa legitimidad social, que esos valores se apoyen, se asienten más en las víctimas que en los verdugos. Algunas de esas víctimas, que, como he dicho antes son de todo tipo, algunas de ellas han sido también concejales, representantes democráticos en los ayuntamientos, y en ese sentido todos debemos sentirnos solidarios de este tipo de actuaciones que una y otra vez han machado y han atentado contra ciudadanos de a pie y contra representantes democráticos.


En la medida en que la moción pretende, primero, apoyar y reconocer el papel de las víctimas; en la medida en que pretende que ese reconocimiento sea lo más unitario posible, y que quede plasmado en una actuación simbólica que trate de dignificar, rehabilitar y poner en primera plana de la defensa de la democracia a esas mismas víctimas, la moción se traduce en dos puntos que se proponen al Pleno para su aprobación, por una parte que Tudela, igual que se está proponiendo en muchas otras localidades de España dedique a las víctimas del terrorismo una escultura ubicada en una plaza o glorieta de Tudela, como reconocimiento institucional del valor humano de esas personas y de la dignidad con que han sufrido un mal inconmensurable en nombre de todos. En segundo lugar se propone que en el acto de colocación de la correspondiente placa, se celebre, con participación de la sociedad civil, un homenaje de reconocimiento a su sufrimiento, a la falta de atención que han venido padeciendo las víctimas durante mucho tiempo, y a su importante papel en defensa de las libertades democráticas.


Por tanto estos son los dos puntos que se proponen al Pleno por parte de los grupos y personas que presentan esta moción.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar la urgencia de la moción. ¿Votos a favor de la urgencia? Queda apreciada la urgencia por unanimidad.


¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que ésta es una de esas mociones en la que uno no puede dejar de pensar que es real eso de la sinrazón, la sinrazón que utilizan determinados grupos para erigirse, digamos en salvadores de no sé que ideología, de no sé que fin, de no sé qué destino al que quieren llevar a esta sociedad, y a la sociedad vasca en particular.


En cualquier caso se trata de hacer un reconocimiento a esas víctimas, que, simplemente por la defensa de sus derechos, por la defensa de su libertad de expresarse, de pensar, de opinar, fueron marcados, y de la misma manera que eran marcados al mismo tiempo eliminados simplemente por pensar diferente en unas ocasiones, por contradecir las palabras de un adversario político, e incluso, simplemente por el hecho caprichoso de eliminar a aquel que creían que pudiera estorbarles o que no coincidía con su manera de pensar.


Creo que podremos hacer doscientos homenajes, podemos homenajear a las víctimas, reconocer a sus familias el sacrificio que ha supuesto para la propia familia el entregar hasta su vida del familiar, del marido, del hermano, de su hijo, de su esposa, para el hecho de una causa, una causa que nos afecta a todos en la democracia, yo creo que es una sinrazón en la que seguimos inmersos, y lo triste del tema es que estando en el siglo veintiuno tengamos que volver a reclamar esa solidaridad, ese reconocimiento a esas víctimas, cuando todavía no hemos conseguido acabar con la lacra del terrorismo.


Creo que es un hecho que nos tiene que asentar en lo que es la realidad de esas personas, esa falta de valores como humanos que tienen, y hoy más que nunca creo que las acciones que se proponen como ésta nos vienen a recordar que tenemos la obligación moral y dentro de la obligación moral, más que nunca como demócratas, el reconocer a esas víctimas del terrorismo. En este caso me gustaría ser totalmente digamos solidarios con las víctimas y con sus familiares, pero a la vez me gustaría ser beligerante con aquellas personas que se manejan en la indecisión y en la indefinición a través de excusas para escamotear tanto de un lado como de otro, el reconocimiento de eso que no debería llevarse a cabo que es el atentar contra la vida de los seres humanos.


Tenemos también, a la vez de ser solidarios, tenemos que ser beligerantes para controlar, tratar de encauzar a aquellas personas que todavía no han sido capaces de asimilar que estamos en el siglo veintiuno, que estamos en un siglo de respeto, que estamos en una era de democracia en la que a nadie tenemos que privar de decir lo que piensa, a nadie le tenemos que prohibir el que se manifieste ante unas ideas que pueda tener, pero eso sí, dentro del marco democrático de la legalidad que tiene esa participación que nos pone a todos por igual, y es que son las elecciones un voto, una persona, que equivale a igualar a los seres humanos como tal en la misma condición.


Yo quiero recordar a esas novecientas personas de la procedencia que sea, qué más da, no se trata de que sean ni policías, ni guardias civiles, ni docentes, ni militares, periodistas, empresarios, concejales, o sindicalistas, como dice la propia moción, un largo etcétera, sino personas, ciudadanos, ciudadanos que su único delito ha sido proclamar su derecho a expresarse en libertad y a opinar en libertad. Yo animaría a todos los presentes a un apoyo sin condiciones de la moción, puesto que lo único que hacemos es reconocer aquellas personas que unas veces desde el puesto que nosotros ocupamos como concejales, otras veces como simples ciudadanos que han sido capaces de enfrentarse con la gente que es barbarie, esa gente sin razón que son los terroristas, simplemente con el único fin de defender la democracia que, al final, revierte a todos y cada uno de los ciudadanos de este país.


Me parece que es una deuda que esta sociedad tiene contraída con aquellas personas que han sido víctimas de esa imposición a través del castigo terrorista, y esta sociedad tiene que, digamos, complementar ese apoyo moral con acciones que vayan encaminadas a ese reconocimiento. Me parece que es una buena acción, creo que es necesario, de la misma manera que tenemos que saber reconocer también a aquellas personas que un día estuvieron equivocadas en su trayectoria y han estado posicionadas frontalmente contra el hecho democrático y han sabido reconducir su teoría a través de la objetividad y entrar en el sentido y en el camino democrático. Y acciones como estas son las que posibilitan el que unos y otros entremos a reconocer que la víctima independientemente de dónde sea, al final es una víctima y no lo podemos consentir, y por eso yo no quería poner en énfasis ni policías, ni guardias civiles, sino víctimas del terrorismo porque creo que es necesario el reconocimiento a todas y cada una de ellas en la misma medida y sin ningún tipo de distinción.


Sí que es verdad que en el ámbito en el que estamos dentro de la sociedad navarra, muy cercanos a lo que es la sociedad vasca y nos sentimos de manera, digamos, implacable y machaconamente asediados por el terrorismo etarra, podemos tener un acento más ácido, más encrespado en lo que sería el remarque sobre lo que son las víctimas del terrorismo de ETA, pero, no obstante, quiero hacer un reconocimiento a todas ellas, y por eso decía que en estas condiciones la gente tenemos que revelarnos y ese punto de inflexión que fue el asesinato de Miguel Ángel Blanco tendría que haber nos servido de lección para no desgarrar la unidad de los demócratas que en ese momento existió entorno a una idea que era el respeto a la vida de los seres humanos por su defensa de la democracia y simplemente por el hecho de participar como ciudadano, con todo el derecho del mundo, a través de una Concejalía independientemente del Partido que representase, por lo tanto, mi voto va a ser favorable, como no podía ser de otra manera, a todos y cada uno de los puntos. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Comenzaremos por decir que compartimos totalmente el trasfondo de la moción y en su mayor parte lo que dice la moción, y que nuestro voto va a ser positivo, porque queremos honrar la memoria, la dignidad y la justicia de las víctimas a las que con esta moción se honra. No obstante, tenemos que explicar un matiz que tenemos lástima que no se haya aceptado su modificación por parte de los Grupos que presentan la moción, y es que en uno de los párrafos se dice: “es por ello que la sociedad española debe memoria, dignidad y justicia a todas las víctimas del terrorismo, repito, a todas las víctimas del terrorismo: ETA, GRAPO, TERA LLIURE, 11 M Y La Yihad radical islámica.” Nosotras hemos propuesto que se hiciese una de estas cosas, o bien decir a todas las víctimas del terrorismo. Sin nombrar ninguna sigla, o bien a todas las siglas que se nombran añadirle GAL y otros grupos de carácter ultraderechista, como Batallón Vasco Español o Guerrilleros de Cristo Rey. No se ha aceptado, lo lamentamos profundamente, porque las que aquí se mencionan no son todas las víctimas del terrorismo, aunque es cierto que son la inmensa mayoría, pero no son todas. Los abogados de Atocha, por poner un ejemplo claro, son víctimas del terrorismo, como los son las víctimas del terrorismo de los GAL.


Lamentamos, insisto, que no se haya aceptado nuestra propuesta, que además, digo de nuevo, no requería necesariamente que se pusiesen estas siglas, sino que se buscasen fórmulas diversas para dar cabida realmente a todas las víctimas, porque tanto los asesinados por el GRAPO, por TERA LLIURE, por 11 M, por La Yihad, como los asesinados por los GAL, Batallón Vasco Español, etc., eran personas humanas que se les condenó a muerte, que tenían madres, padres, hijos, hijas, parejas, amigas, amigos. 


Muchas de estas víctimas que hoy no están presentes en esta moción están sin embargo en asociaciones de víctimas del terrorismo y están reconocidas por la ley como tales víctimas, y no comprendemos por lo tanto la cerrazón, incluso hubiésemos entendido que algunas víctimas no reconocidas se hubiese dicho, están en debate, algunas pueden tener claro que son víctimas, otras no, pero quién tiene duda de que Lasa y Zabala son víctimas del terrorismo, o quién tiene duda de que los abogados de Atocha son víctimas del terrorismo. Sentimos muchísimo que esta moción no las reconozca, su memoria, su dignidad y su justicia. No obstante, dicho esto, que ha impedido que presentásemos con los demás Grupos la moción, insisto en que la votaremos totalmente a favor, incondicionalmente, y la votaremos incondicionalmente porque las víctimas a las que sí se reconoce aquí, que no son todas como pone en la moción, pero que sí son la gran mayoría de las víctimas, merecen nuestro apoyo a esta moción a pesar de lo que he dicho. Es más, nosotros hubiésemos comprendido una moción exclusivamente sobre las víctimas del terrorismo de ETA, con los mismos puntos que hoy se acuerdan aquí, o una moción exclusivamente sobre las víctimas del terrorismo de ETA y del terrorismo internacional, con los mismos puntos que hoy se aprueban aquí, y la hubiésemos presentado con los demás Grupos.


Nuestro voto a favor es porque no queremos que por encima de esta diferencia, que lamentablemente deja sin reconocer a algunas víctimas, queden sin reconocimiento por este Ayuntamiento las víctimas de las que hoy se habla aquí, no queremos que queden sin reconocer, y por eso prima a la hora de nuestro voto este reconocimiento, y queremos denunciar en especial en este caso y condenar en especial, aunque todas las víctimas merezcan la misma condena, el que hoy es en nuestro entorno el terrorismo más violento y con más número de víctimas, que es el terrorismo de ETA, sin dudas y sin paliativos, y lo hacemos porque no hay justificación ética, humana, política, de ningún tipo, ni para éste ni para otro tipo de terrorismo, pero sobre ese terrorismo sí hay en ocasiones responsabilidades directas o indirectas en el seno de nuestra propia sociedad, y tenemos que activar a nuestra sociedad civil de manera especial frente a todos los terrorismos, pero, insisto, especialmente, sobre uno que nace, crece, se desarrolla en nuestra propia sociedad y de los conflictos existentes en nuestra propia sociedad se hace uno que llaman el conflicto entorno al cual determinan condenas a extorsión, muerte y amenaza, y nosotras radicalmente condenamos este tipo de violencia, pero no solamente de quienes las ejercen, sino que consideramos necesario romper cualquier tipo de ambigüedad y apoyo social en el cual se pueda sostener este tipo de terrorismo, de ahí que a la necesaria autocrítica que en reiteradas ocasiones hemos repetido de la izquierda radical, veamos la necesidad de la todavía no hecha, autocrítica del nacionalismo, que, en ocasiones, mantiene junto a la condena que sin duda la condenan a la violencia, mantiene a veces una ambigüedad semántica en algunos términos y en algunas actuaciones en las cuales debiera de buscar la crítica y la autocrítica.


Además también consideramos necesaria la crítica y la autocrítica de otro tipo de Partidos, que, sin ser nacionalistas hacen, a veces, utilización partidista del terrorismo, y desgraciadamente a veces incluso contando en sus propias filas con un montón de víctimas, pero por encima de toda esta necesidad de crítica, autocrítica y denuncia, por encima de todo esto reiteramos nuestra disposición a la unidad de acción con todas las personas y colectivos democráticos sin excepción como somos todos los Grupos de este Ayuntamiento para actuar en defensa de la memoria y de la dignidad de todas las víctimas del terrorismo, y que, insisto, cobran especial relevancia en nuestro entorno las víctimas de ETA, y como tal apoyamos totalmente esta moción, la votamos positivamente en todos sus términos y compartiremos con este Ayuntamiento y con la sociedad civil, no solamente el hecho de dedicar el nombre de las víctimas del terrorismo a un monolito, el dedicar una escultura ubicada en una plaza o glorieta de Tudela, sino además, por supuesto, el apoyo y el reconocimiento humano, personal e institucional en los actos que tengan lugar para su ubicación. 


Desde luego, el pedir a la sociedad civil que participe activamente, no solamente en las propuestas que aquí se hacen, sino en su conjunto en el apoyo a las víctimas, en todas las medidas que sean necesarias, y todo ello desde un espíritu que intenta fomentar para un futuro una sociedad no violenta y dejar a las generaciones venideras una sociedad sin odios, sin violencia, y con ánimos de reconciliación.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Desde UPN y como proponentes, de manera explícita lo que hemos querido con esta moción es, sobre todo y ante todo, volver a reiterar porque nunca está de más, el apoyo institucional por parte de este Ayuntamiento, de los representantes políticos que nos encontramos en él, y también de la sociedad civil a la que hacemos un llamamiento por medio de los acuerdos que se elevan a la aprobación por el Pleno, a esas víctimas del terrorismo que han sufrido, como ya se ha explicado y todos comprendemos, un mal irreparable, fruto de una actuación irracional en la que todos estamos de acuerdo que debe ser sin ninguna duda acabada por parte del Estado de Derecho. No obstante de manera implícita, aunque la principal de las cuestiones es el reconocimiento de la dignidad y el sufrimiento de las víctimas, de manera implícita también querríamos que desde el Ayuntamiento de Tudela hubiese un apoyo y una llamada al Gobierno de la nación española para que se alcanzase también el mismo consenso que se ha conseguido aquí entre todas las fuerzas políticas con respecto a la actuación ante las bandas terroristas sean del tipo que sean. 


La democracia nos ha dotado de unas armas legítimas que provienen del Estado de Derecho. Solamente con el consenso de todas las fuerzas políticas y la utilización de esas armas que procura el Estado de Derecho, UPN considera que se puede acabar con la lacra del terrorismo, y no de otra manera, de ahí que estemos de acuerdo, como digo, con los acuerdos que proponemos al Pleno, y de todas formas agradecemos a todas las fuerzas políticas que están hoy en el Ayuntamiento la aprobación de la moción, porque sin duda alguna, es la única manera, a nuestro juicio, de que algún día en el futuro podamos dialogar sobre diferentes ideologías, sobre diferentes posturas políticas, sin necesidad de tener enfrente a una persona que haya sufrido algún tipo de daño por causa de la defensa de sus ideologías y de las libertades más innatas y de derecho natural que tienen los seres humanos. Gracias.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: No voy a comentar nada al respecto de lo que se ha dicho, todos hemos intervenido y se ha apoyado el contenido de la moción, únicamente con carácter colateral y complementario quería sugerir al margen, de forma complementaria a la moción, la conveniencia de que se pudiera mandar un comunicado a la sociedad cántabra y a sus instituciones por los últimos atentados de ETA ocurridos en las últimas fechas, acto que se viene realizando por parte de este Ayuntamiento en las Juntas de Gobierno cuando hay actuaciones de este tipo tradicionalmente, pero dado que no sé si va a haber próximamente más, se sugiere la posibilidad de que desde aquí se pueda acordar algo al respecto.


Sr. Alcalde: El día 8 de agosto se celebrará Junta de Gobierno Local y creo que es el lugar adecuado para aprobarlo, porque si no estaríamos haciendo distintas escalas, y creo que ha habido momentos para haberlo aprobado, y o se adoptan todos por Pleno o si no estaríamos dando distinta categoría a los temas.


El día 8 de agosto se celebrará Junta de Gobierno Local y lo correcto sería aprobarlo ahí y seguir el mismo tratamiento que ha habido hasta ahora con todas las condenas que ha hecho este Ayuntamiento de los atentados.


La verdad es que me siento satisfecho como Alcalde de que el Pleno, por unanimidad, haya aprobado esta moción. Creo que es un reconocimiento que debía esta ciudad a las víctimas, y el que hoy haya sido aprobado por unanimidad y con las palabras que se han dicho hoy aquí, para mí, como Alcalde de la misma, me llena de satisfacción y de orgullo de las personas que hoy componemos este Pleno.


Procedemos a votar la moción. ¿Votos a favor? Se aprueba la moción por unanimidad de todos los presentes.

14.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Como ya ha transcurrido varios plazos sobre la finalización del Parque de la Champiñonera, una vez más preguntar para cuando está prevista la inauguración, o si no lo van a entregar, porque creo recordar que hasta en tres ocasiones se ha dicho que en junio, luego en julio, etc. Como consecuencia de las obras que se realizaron últimamente me gustaría conocer la fecha de finalización real.


Tenía otras preguntas, pero como hay compañeros que las han hecho por escrito, y además se dijo que prevalecía las preguntas por escrito a las formuladas oralmente, no voy a realizar más preguntas.


Sr. Alcalde: Como muy bien ha dicho, como se han dado fechas no vamos a dar más fechas, cuando tengan todos los informes favorables de Dirección de Obra, de los Servicios Técnicos Municipales y correspondientes, se hará la recepción. Creo que hay algún escrito de la Dirección de Obra que se dará cuenta en la próxima reunión que haya de Urbanismo. Vamos siguiendo los pasos y apuntando los días de demora que vaya teniendo en función de la responsabilidad de quien sea, si existe responsabilidad por parte de la contrata o no para imputar esas sanciones que se deberían hacer.


La Sra. Ruiz tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Estos días pasados el Ayuntamiento solicitó a la Oficina Pública de Empleo de Tudela personal en paro para ocupar varios puestos de trabajo eventuales que el Ayuntamiento necesitaba, que unos eran para la Brigada Municipal para la colocación y retirada del vallado y otro un puesto de trabajo para el Palacio del Marqués de San Adrián, con objeto de atender las visitas turísticas que recibe este Centro.


Las noticias que tenemos es que para estas convocatorias no han existido unas pruebas de selección previas ni comité calificador, tal y como marcan los procedimientos a seguir en este caso. A la convocatoria de los puestos referidos parece ser que acudieron un importante número de personas, por un lado, cincuenta y por otro noventa, y es por lo que hacemos la siguiente pregunta ¿qué procedimiento y criterio se ha seguido en la selección de puestos a cubrir tanto para los trabajos de colocación y retirada del vallado como para la plaza del Marqués de San Adrián?


Sr. Alcalde: En estos momentos no le sé responder, prepararemos una respuesta por escrito y se la enviaremos.


¿Más preguntas? La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Entiendo que hago una pregunta que hice por escrito y que quizás el resto tengo que esperar a que se hagan otras preguntas que se han presentado por escrito por otros Grupos, pregunto, o hago todas ellas.


Sr. Alcalde: Haga todas ellas.


Sra. Rubio: Hicimos el 20 de junio una serie de preguntas sobre la Eco-city y hoy se nos ha entregado diversa información pero no se da respuesta a parte de las preguntas que hacíamos, y en concreto hay una a la que no se da ningún tipo de respuesta, y se trata de las previsiones respecto a la Eco-city y cualquier información de la que se disponga en referencia a este asunto, esto sería lo fundamental, porque luego ya matizaremos con más tiempo con respecto a las respuestas que se nos dan del resto de preguntas que consideramos que igual podrían ser más completas pero sí hay respuesta, pero a ésta no se entra para nada y quiero preguntar si se me va a responder ahora o cuando se va a responder a este aspecto.


Por otra parte, con respecto a Rehavital, al conflicto que mantienen las trabajadoras de esta empresa, quería saber, puesto que en la Junta de Gobierno se comentó que se iba a dar traslado a los Concejales del Ayuntamiento representantes en la Junta de la Residencia Misericordia para ver realmente si se procedía a avisar a la empresa de una posible rescisión de contrato en el caso de que no mejorasen las cosas respecto al conflicto, preguntar si se ha dado traslado, si a su vez los Concejales han lleva do a la Junta de la Residencia esta propuesta o cuándo se piensa llevar, o cuál va a ser la actuación, y si hay alguna novedad respecto a Rehavital en la Residencia de la Milagrosa o no hay novedades.


Por otra parte, otra cuestión sería que los vecinos de la calle Granados han presentado un escrito al Ayuntamiento, el día 18 de julio, ya que con las actuaciones que se han hecho de pavimentación, con los arreglos que se están haciendo en esas calles parece ser que se han generado algunos problemas porque se han eliminado, digamos, algunas defensas para que no entrase agua en sus viviendas. Con esto llevan ya bastante tiempo, y realmente queríamos saber si ha habido algún tipo de actuaciones, cuáles o cómo se va a solucionar. En todo caso, como creo que hay algún vecino también entre el público, quizás posteriormente quieran intervenir en su turno y pueda ampliarse lo que considere necesario. Nosotras teníamos esta pregunta, lo que estime la Sra. Concejala nos puede responder o responder al público directamente.


Por otra parte, queríamos preguntar con respecto a las Jornadas de las Verduras, si ya está establecido cuál ha sido su coste, participantes, o en su caso cuándo van a entregar estos datos.


Por último, con respecto a la limpieza que se hizo en el río Queiles, y el informe que se nos entregó, elaborado por parte la empresa Segema, puesto que parece ser que hay una serie de actuaciones incorrectas, preguntar si se ha pensado establecer algún tipo de responsabilidades por parte de quien corresponda, yo no sé si son responsabilidades por parte de la empresa, por parte política o por parte funcionarial, desconozco dónde están los errores habidos para que se haya actuado incorrectamente en algunos casos en los que ya se estaba sobre aviso. 


Me gustaría saber si se ha pensado establecer algún tipo de responsabilidades por parte de quien corresponda o al menos de advertencia, o el asunto va a quedar así sin más.


Sr. Alcalde: Con respecto a la información que se le ha entregado relacionada con la Eco-City, si tiene alguna duda, está el Técnico a su disposición, la Concejal, y si es necesario se celebrará una reunión para posibles aclaraciones.


En relación a las previsiones sobre Eco-City, en estos momentos estamos pendientes de lo que nos diga el Gobierno de Navarra, y en función de eso tendremos que actuar.


Respecto al tema de Rehavital, hoy han recibido todos los Concejales el traslado del Alcalde invitándoles a que trasladen en sus Juntas respectivas la propuesta de resolución de la contrata de Rehavital, planteando una nueva licitación, y que en el nuevo pliego se valore la mejora de las condiciones laborales de los trabajadores o las trabajadoras.


No creo que sea posible que lo hayan trasladado a las respectivas Juntas porque lo han recibido hoy. Pero en el escrito se hace mención a que en el mes de septiembre habría que adoptar los acuerdos de rescisión de las contratas, que son decisiones de la Junta no de los Concejales.


Con respecto a la calle Granados ha sido tramitado tanto a la Dirección de Obra como a la Empresa, la solicitud de los vecinos para que se valore, la estime conveniente o no, y nos haga un planteamiento de si es adecuada o no la petición, y qué medidas habría que tomar para corregirlas. 


Me dicen que es adecuado y que se está estudiando qué medidas hay que tomar para solucionarlo y hacerlo.


Del tema de las Jornadas de la Verdura, en la Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel-Ruiz se dio alguna información al respecto de los participantes a las mismas, no sé si falta algo de documentación o información, y si así es no hay ningún problema para aclararlo y concretar más si hay algún problema.


Con respecto a Segema no sé qué responderle cómo está en este momento, me imagino que habrá que ver la respuesta que emitió la empresa y desde Servicios Contratados evaluar o no si ha lugar a lo que planteaba de si hay que iniciar o no un expediente.


La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Gracias. Solamente quería aclarar puesto que me dice mi compañera que en la Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel-Ruiz se habló de los participantes pero no del coste de las Jornadas de la Verdura. Solamente aclarar eso.


Por otra parte, se me ha olvidado comentar, puesto que ya se acordó en Junta de Gobierno Local, pero quiero ratificarlo hoy aquí, además, quizás si los medios de comunicación tienen a bien hacerse eco de la actuación del Ayuntamiento quizás estaría bien para que las personas con discapacidad se enteren de ello, si ya se ha dispuesto, tal como se acordó en Junta de Gobierno las actuaciones pertinentes para que sea posible trasladar el elevador para el cohete, y que las personas con discapacidad que lo precisen puedan subir con esa plataforma al quiosco para ver el lanzamiento del cohete.


Sr. Alcalde: Se estuvo mirando con el Arquitecto Municipal y con la persona que tenía que hacer el arreglo en el quiosco, pero no sé en estos momentos si se ha hecho.


Me comunican que se está haciendo, que la intención es que el día 24 de julio puedan acceder al quiosco a través de ese elevador.


¿Más ruegos y preguntas? El Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Por parte del Grupo Socialista hemos presentado por escrito una serie de preguntas, y solicita que consten en acta.


Sobre la Eco-city


¿Hasta cuándo va a esperar el equipo de gobierno municipal, y en razón de qué, para tomar una decisión definitiva sobre la continuidad o retirada del proyecto de Eco-city?


En caso de que se retirara, ¿hay alguna previsión sobre el destino de la financiación municipal y europea comprometida con la Eco-city?


Sobre la estación del TAV


Dado que la propuesta técnica de la EMOT baraja varias alternativas acerca del emplazamiento más idóneo para la estación del TAV, ¿sobre qué base y con qué procedimiento va a adoptar el Ayuntamiento de Tudela una posición propia, previa a la negociación con el Gobierno de Navarra y el Ministerio de Fomento?


¿Va a encargar algún estudio específico sobre las diversas alternativas, o se va a limitar a aceptar lo que establezcan las demás Administraciones?


Sobre los presupuestos participativos


¿Cuál es la situación actual y el calendario previsto con respecto a cada uno de los proyectos aprobados en los presupuestos participativos de 2007?


¿Se tiene previsto que comience en septiembre el debate de los presupuestos participativos de 2009?


Sobre la gestión del mantenimiento de las calles


Durante la pasada legislatura, la Portavoz de UPN manifestó en Pleno el compromiso tácito de UPN de crear una Sociedad Pública de Gestión, con el objeto de que se hiciera cargo de los temas de mantenimiento de la ciudad. Sin embargo, ahora hemos leído en los medios de comunicación la intención del Sr. Alcalde y, por tanto, de UPN de externalizar estos servicios, así como el de montaje y desmontaje de tablados. 

· Si la noticia es veraz, ¿a qué debemos atenernos?, ¿ha cambiado UPN de opinión?, ¿ya no tiene UPN intención de crear dicha Sociedad Pública?

· ¿Se ha hecho un diagnóstico de necesidades y una priorización en el tema de mantenimiento? Es decir, qué calles serán las primeras, la calle Gaztambide o el Paseo del Castillo que, por cierto, se acordó en la Comisión Especial de Tráfico, hace ya bastantes años, modificar su pavimento. ¿Se ha hecho una evaluación económica de las mismas?

Sobre las medidas frente al aumento del paro

Ante la crisis económica en que nos encontramos ¿tiene UPN alguna actuación prevista para paliar, en la medida de las posibilidades municipales, el incremento del paro (más en unos sectores que en otros) en Tudela?


Sobre los cuartos de fiestas


¿Cuántos cuartos de fiestas se han solicitado y autorizado desde el Ayuntamiento en los últimos años?


Finalmente un ruego, y es que ante las dificultades generadas por la crisis económica, las administraciones deben adoptar distintos tipos de medidas. Una de ellas ha de ser la de contener o reducir el gasto público, aunque manteniendo –según el planteamiento del partido socialista- el gasto social.


Como un primer gesto de compromiso con esa política de mayor austeridad (que deberá acompañarse de otras medidas más sustanciales), proponemos a la Corporación que en el próximo ejercicio de 2009 se congelen todas las asignaciones destinadas a los corporativos y a los grupos municipales, así como los diversos gastos de representación.


Sr. Alcalde: Gracias. Con respecto a las preguntas le daré contestación por escrito de las mismas, con registro de salida y firma, para que quede constancia de quien la responde y la fecha.


Respecto al ruego, este Grupo Municipal para los presupuestos del año 2009, presentará un proyecto que tendrá en cuenta la situación económica municipal, como lo hizo en el año 2008, en función de la previsión de ingresos que vaya a tener este Ayuntamiento, y habrá que tomar medidas importantes. Nosotros haremos nuestra propuesta, y posteriormente ustedes tendrán que valorarlas y votarlas o no votarlas.


¿Más ruegos o preguntas?


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las veinte   horas y doce minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

