SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 5 DE MARZO DE 2007

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la presidencia del Sr. Alcalde, don Luis Casado Oliver, y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as.: doña María-del-Carmen Ferrer Cajal, doña María-Victoria Castillo Floristán, doña María-Concepción Bustillo Fernández, don César-Ignacio Pérez Garde, don Vicente Aguado Hernández, don José Manuel Oliván Casao, don Jesús-Ricardo López Pérez, doña María-Isabel Echave Blanco, doña María-Mercedes San Pedro López, doña Reyes Carmona Blasco, don José-Javier Monzón Romé, don José-Ángel Andrés Gutiérrez, doña Ana-Concepción Puyo Gracia, doña María-Montserrat García Aguarón, don Mariano Cerezo Puig, doña Milagros Rubio Salvatierra, don Eduardo Pérez Ordoqui y doña María-Teresa Blanco Castillejo, da comienzo la sesión siendo las diecisiete horas y cinco minutos.


Excusa su asistencia: don José-María Lacarra Riega


Actúa de Secretario, el de la Corporación.


1.- Acta de la sesión plenaria celebrada el día 5 de febrero de 2007

Sr. Alcalde: Es aprobada por unanimidad.

COMISIÓN INFORMATIVA DE BIENESTAR SOCIAL Y MUJER

2.- I Plan de Igualdad de Oportunidades entre hombres y mujeres del municipio de Tudela (2007-2010)

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Bienestar Social y Mujer, proponiendo aprobar el “I PLAN DE IGUALDAD DE OPORTUNIDADES ENTRE HOMBRES Y MUJERES DEL MUNICIPIO DE TUDELA”, a desarrollar durante los años 2007-2010.


Sr. Alcalde: La Concejala de Bienestar Social y Mujer tiene la palabra.


Sra. Bustillo: Buenas tardes a todas y a todos. Como ustedes recuerdan y por hacer un poco de historia de cara, quizás, a los señores de la prensa y a los compañeros y compañeras que nos acompañan, en los años 2003 y 2004, el Ayuntamiento llevó adelante el estudio sobre la situación de la mujer en Tudela, y ahí pudimos detectar la misma en varios ámbitos de nuestras vidas personales, familiares y sociales.


El acceso a la educación, la incorporación de la mujer al trabajo, el aumento de la participación social, etc., son indicadores, entre otros, de una mayor incorporación social del sector femenino en nuestra sociedad; y con ello, de una nueva configuración social que se basa en las nuevas necesidades de hombres y mujeres.


Los diagnósticos que recogía aquel estudio mostraron cómo, a pesar de los avances, seguían siendo muchos los retos pendientes para conseguir la igualdad real y efectiva para mujeres y hombres en todas las esferas sociales, sustentando la necesidad de una acción municipal en pro de la igualdad. Por ese motivo, el Ayuntamiento de Tudela, hace un año, comenzamos un proceso administrativo para la elaboración de este primer plan de igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres que hoy traemos a aprobación a este Pleno.


Proceso que comenzó en abril de 2006, y finalizó en diciembre del mismo año con la entrega de la documentación que contenía dicho plan. En su proceso de elaboración, el primer Plan de Igualdad de oportunidades ha sido una elaboración sumamente participativa. Se constituyeron once grupos de trabajo, en los cuales se intentó trabajar la realidad de la sociedad tudelana mediante la participación de personal político y técnico municipal, entidades, colectivos y ciudadanía, atendiendo también a su diversidad, a las directrices, tanto mundiales como europeas, existentes en materia de igualdad, así como a la introducción de la perspectiva de género a lo largo de todo el proyecto.


Permítanme aquí un inciso, agradeciendo precisamente a todos los que han participado en esta elaboración, tanto a compañeros y compañeras políticos, como técnicos, como a todas las entidades y asociaciones que han participado en este proceso, insisto, altamente participativo y con unos contenidos de mucha aportación por parte de todos los participantes.


Reconocemos entre todos que los planes de igualdad de oportunidades han de ser una herramienta muy útil para el desarrollo de las políticas de igualdad. El marco normativo que hoy en día nos envuelve, ... incluso contamos ya con el primer plan de la Comunidad Foral de Navarra de igualdad de oportunidades. Pero en ese sentido nuestro Plan ha contemplado un proceso de elaboración amplio, insisto, como he reflejado, y, a su vez, se ha marcado unos objetivos y unas prioridades para desarrollar en los cuatro años que va a tener de vigencia este Plan, que han quedado desglosados en la elaboración del Plan, tanto por actuaciones y actividades, año a año, a su vez presupuestadas y consignadas su materialización.


Este documento lo que pretende, como objetivo general, es constituirse en  marco referencial en el que se establezca la estrategia y las líneas de trabajo del Ayuntamiento de Tudela para la consecución de la igualdad real de oportunidades entre las personas.


El Plan, ya entrando en describir someramente cómo ha sido estructurado, consta de dos partes bien diferenciadas: una primera, estratégica, que señala los objetivos y acciones a desarrollar; y una segunda, que está centrada en la evaluación tanto de la implementación como de la ejecución del mismo. A su vez, se han establecido las áreas de intervención con cuatro áreas transversales de conciliación, sensibilización, administración municipal y participación social y política, y ocho áreas municipales.


Es un Plan realista y práctico que diseña actuaciones para cada año de los cuatro de vigencia, como he dicho anteriormente; y, a su vez, presupuesta dichas acciones con la intención de facilitar la puesta en marcha del mismo.


Insisto en el agradecimiento a todas las personas que han participado en la elaboración del mismo, y marquémonos el objetivo de que realmente sea un plan que se ponga en marcha, que sea práctico, y que sirva para facilitar el camino hacia la igualdad de oportunidades en nuestra ciudad.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: En primer lugar, quería mostrar mi alegría por la firma de este Plan. Quizás llegue un poco tarde, puesto que ciudades más pequeñas que Tudela van por el segundo o tercer Plan, pero vamos a hacer buena la frase de que “nunca es tarde, si la dicha es buena”.


En segundo lugar, agradecer el esfuerzo y trabajo que han aportado al Plan diferentes asociaciones de mujeres, los técnicos, grupos municipales, y todas las personas que han participado.


Una vez que ya tenemos la herramienta, espero que funcione; y para que funcione, hay que tener, bajo mi punto de vista, dos cosas muy claras, que son el objetivo y el carácter. Para mí, el objetivo debe ser que la igualdad real y total sea un hecho conseguido y no una reivindicación pendiente; y el carácter, que sea transversal, para que todas las áreas del Ayuntamiento estén implicadas.


Pero, claro, para conseguir estos objetivos hay un factor que es muy importante, como son los medios económicos. La verdad es que la Sra. Bustillo ya nos ha adelantado que todo estaba presupuestado, e igual no tengo suficiente información, pero no he visto en el presupuesto partidas dedicadas a este Plan. Y pediría al Pleno, si es así, ya está hecho, y si no lo es, sobre todo que se plasme, porque si no, sería simplemente tener una buena herramienta y no llegar a buen puerto, porque si no tenemos los medios económicos, no podríamos hacer ni programas de sensibilización, ni formación, para evitar los roles basados en la desigualdad, ni planes de conciliación de la vida familiar y laboral, ni todo aquello que conlleve a conseguir una sociedad libre de violencia sexista, porque no podemos permitir que cada vez vaya en aumento la muerte de mujeres por violencia sexista.


Por último, espero y deseo que la próxima Corporación que tenga que evaluar el Plan, empiece como he empezado yo: mostrar alegría sobre la firma de este Plan.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Indudablemente, que todas las personas que hemos participado en general en cuantas Comisiones y Consejos municipales se han hecho por la igualdad de mujeres y hombres, nos tenemos que sentir satisfechas de que, finalmente, abordemos un Plan de Igualdad en el Ayuntamiento de Tudela, pero aunque parezca paradójico, junto con esta satisfacción, hemos de mostrar –y, desde luego, en Batzarre así lo hacemos- nuestra insatisfacción por que llegue tan tarde, porque hayamos perdido un tiempo que era realmente muy valioso en este camino. 


No hacia falta esperar al estudio; desde luego, a muchas de nosotras no nos hizo falta esperar, y llevábamos tiempo reivindicando que se hiciese un Plan de igualdad en el Ayuntamiento. Es verdad que tampoco había facilitado mucho el camino el modelo a seguir con respecto al Gobierno de Navarra, porque también es reciente en el tema, y mientras otros gobiernos de Comunidades vecinas iban ya por el segundo e incluso por el tercer Plan, en Navarra no teníamos ni siquiera el primero.


Por lo tanto, creo que es preciso dejar constancia de que Navarra, que tanto presume, con razón, en ocasiones, de ser vanguardia y de estar a la cabeza de determinados servicios, y, sobre todo, en el ranking económico y de bienestar en el conjunto del Estado, no ha estado a la altura en este tema. Ni Navarra, ni Tudela, han sido vanguardia en cuanto a Plan de igualdad se refiere entre mujeres y hombres. 

Insisto, en que tarde, y cuando ya llevábamos bastantes años hablando de la necesidad de un Plan de igualdad, así y todo, éste es el momento en el que finalmente llega, y en el que, por lo tanto, insisto, la paradoja ha de mostrarse cuando insatisfacción y satisfacción han de ser dos palabras que salgan paralelamente de nuestra boca.


Junto a esto, tengo que decir, que el estudio, no obstante, sobre la situación de la mujer, sí que ha sido útil, es decir, no hacía falta el estudio para concluir que hacía falta un Plan de igualdad, pero sí que el estudio ha aportado datos significativos que han servido a quienes han llevado a cabo el Plan de igualdad. Por lo tanto, quiero dejar bien claro que no estoy diciendo nada en contra de la realización del estudio.


Por otra parte, como se sabe, durante varios años, tanto a la hora de elaborar la Plantilla Orgánica, como cuando hemos hablado de distintas situaciones sobre la mujer, venimos solicitando algo que nos parece que es imprescindible, y es una Técnica de Igualdad y una Concejalía de la Mujer. Se nos dijo que se iba a contemplar una Técnica de la Mujer, y la verdad es que no sé por qué hay que esperar años a algo cuya necesidad se ve desde tiempo antes; y cuando lo plantean otros, no sé por qué no se es más receptivo, y en lugar de esperar a que otros, bastantes ayuntamientos, nos llevan tiempo ganado por delante, en lugar de eso, digo, no sé por qué no aplicamos antes algunas medidas tan lógicas y que van mucho más allá de cuestiones partidistas, como, insisto, la necesidad de una Técnica en Igualdad.


Es curioso. Se nos dijo que se iba a contemplar, pero recuerdo que en esa misma Comisión ya dije que en el presupuesto no está contemplada la Técnica de Igualdad, en la Plantilla no está contemplada una Técnica de Igualdad; y, entonces, preguntamos: ¿para cuándo se va a contemplar?, ¿qué medidas extraordinarias presupuestarias se van a arbitrar?, ¿si se está pensando, o no, en una Concejalía de la Mujer?, aunque, ciertamente, ya, a las alturas que estamos de la legislatura, este tema de la Concejalía tendrá que quedar para quienes gobiernen, los mismos u otros, en posteriores fechas.


Paralelamente, también quiero insistir en algo que hemos comentado en otras ocasiones: un Plan de igualdad es importante, pero un Plan no es una ley, ¿qué quiero decir con esto?, lo que todos sabemos, que nos tenemos que hacer un cronograma de actuaciones derivadas de ese Plan con su correspondiente presupuesto, ver cómo vamos a darle la transversalidad al conjunto de servicios del Ayuntamiento, y cómo vamos a establecer los compromisos, porque el Plan, al fin y al cabo, marca las directrices, marca el camino que deberíamos de transitar. Pero, insisto, no es ley ni obliga; luego es importante que eso lo plasmemos en compromisos y obligaciones.


Por otra parte, creo que es un Plan que tendremos que ir sometiendo a evaluación continúa y del cual tendrán que derivarse, digo, compromisos y actuaciones. Algunas cuestiones hemos comenzado a andar ya. Esta legislatura ha sido, en ese sentido, yo creo que importante, con el Centro de atención a la violencia de género; pero la igualdad no es sólo la lucha contra la violencia de género, la igualdad es un concepto mucho más amplio, y también hemos dicho en otras ocasiones que la propia violencia hunde sus raíces, en último extremo, entre otras cuestiones, en la desigualdad, es decir, que son dos cuestiones complementarias, pero que no siempre van hasta el mismo punto o por el mismo camino. Por lo cual, hay que pensar que de aquí se deben derivar, entre esos compromisos presupuestarios a los que nos hemos referido, cuestiones como ampliaciones de servicios que permitan conciliar más fácilmente la vida familiar y laboral, entre las cuales cabe recordar que están, por supuesto, trabajos de sensibilización para que mujeres y hombres cumplamos roles comunes y no roles específicos en el cuidado de la familia y del hogar, pero, también servicios que permitan que este cuidado de la familia y del hogar compartido pueda hacerse de manera que se pueda trabajar dentro y fuera de casa a la vez. Es decir, somos un Ayuntamiento con un déficit importante de plazas de 0 a 3 años; no tenemos asegurado que para septiembre vaya a comenzar el nuevo centro de 0 a 3 años, aunque, afortunadamente, parece que va algo menos lento de lo que se pensaba que iba a ir, según información última que se nos ofreció. Pero la evaluación continua del Plan a la que antes hacía referencia, entre otras cuestiones, implica también la de este tipo de servicios, e ir adaptándolas para que este Plan no se quede, como muchos otros, en otros lugares también, planeando.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. García: Buenas tardes. Como muy bien ha dicho la Sra. Blanco, nunca es tarde si la dicha es buena.


Pienso que en esta legislatura, quizás, deberíamos estar contentos, sobre todo las mujeres que aquí estamos sentadas, porque cada vez somos un poco menos invisibles para la Administración pública, en este caso, la del Ayuntamiento de Tudela.


Se llevó a cabo el estudio de la situación de la mujer en Tudela; se ha puesto en marcha el Centro de atención integral a la mujer; y ahora tenemos este Plan de igualdad, que, como muy bien han dicho, ha llegado tarde, pero, por lo menos, ha llegado.


Lo que hay que hacer es que todos estos objetivos que este Plan nos marca, que son muchos, que es en el plan educativo, en el plan laboral, en el plan social, facilitar a las ciudadanas la conciliación de la vida familiar o laboral, que tan importante y tantas veces hemos comentado aquí, con la ampliación, como muy bien acaba de comentar la Sra. Rubio, de un Centro de 0 a 3 años. Pero también tenemos que contemplar, en ese Centro de 0 a 3 años, la ampliación de horarios para facilitar el que las mujeres la consigan y puedan encontrar trabajo.


Desde luego, me parece que este plan es interesante, que tiene unos objetivos y nos da unas directrices a seguir; y que, desde luego, si el Ayuntamiento de Tudela está dispuesto a invertir en él, facilitará mucho la vida de sus ciudadanas.


Simplemente corroborar lo que han dicho mis compañeras antes que yo.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Bustillo: Con relación al Plan, insisto, quizás lo he dicho un poco rápido,  efectivamente, ustedes opinan que llega tarde. Yo les quiero recordar que, de hecho, y como ya ustedes han citado, no se comienza a actuar en materia de igualdad en este Ayuntamiento exclusivamente con este Plan. Había una serie de actuaciones que el Ayuntamiento venía realizando a lo largo de estos años, y las cuales van a quedar recopiladas, y a su vez ampliadas, y por supuestísimo, con muchísimas más actuaciones en ese sentido. 


Pero sí que es cierto que el hecho de que sea nuestro primer Plan no quiere decir que llegue tarde. Entiendo que ha habido otras ciudades y otros municipios que nos han llevado la delantera en este sentido, pero, en cierta medida -lo comentaba con algún compañero y compañera el otro día después de celebrada la Comisión Informativa- sí que es cierto que de los anteriores se aprende. Quizá este Plan, por estar un poco más tarde en el tiempo, va a ganar practicidad y no va a ser un Plan tan teórico. Insisto. Está desglosado por actuaciones, está desglosado por años, y presupuestada cada actuación. Sería muy farragoso ahora entrar a detallar todas las actuaciones que comprende los cuatro años de vigencia del Plan.


Por otro lado, me parece importante entender, que lo entendemos todos, que el hecho de que todas las actuaciones que se han venido realizando en nuestra ciudad a través del Área de Bienestar Social y Mujer y del Consejo Municipal de la Mujer que ha aportado también criterios y opiniones a este respecto, sí que han servido para ir abriendo camino en materia de igualdad en nuestra ciudad; y, por otro lado, hemos priorizado, sí que es cierto -coincido con la Sra. Rubio- que la igualdad no es equivalente a lucha contra violencia de género, pero sí que había prioridades en esos momentos en nuestra ciudad. 


Establecer el Centro de Atención a la Mujer en nuestra ciudad, entendimos en aquel momento, entre todos y todas los que estamos aquí, que era prioritario para nosotras y nosotros. Y hoy llega el Plan. Y llega, efectivamente, práctico, presupuestado, desglosado por actuaciones, comprende áreas de transversalización, como he expuesto antes; y, a su vez, comprende áreas del ámbito municipal para desarrollar esas actividades.


El hecho de que llegue la Técnica de Igualdad en una primera fase para iniciar este Plan es también un paso importante; y, a partir de ahí se irán, desarrollando las actuaciones. Parte de ellas estaban ya materializándose, por ejemplo, cuando hablamos de flexibilización horaria de 0 a 3 años. Quiero recordar a los oyentes que en estos momentos se está llevando adelante la experiencia de flexibilizar horario en uno de los Centros de 0 a 3 de nuestra ciudad, concretamente en el Centro María Reina; y ahí hay una experiencia piloto que estamos valorando y que se mantendrá en el tiempo. Esto es un pequeño y simple ejemplo.


Vamos a seguir trabajando en esa línea; y, hoy por hoy, ya tenemos la herramienta que era el Plan. El Plan aglutina, condensa y, a su vez, desarrolla las actuaciones que pueden llevarnos por ese camino de la igualdad, sin más. Gracias a todas y a todos.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Entendemos también que con la aprobación del Plan se procederá, si no en el próximo, al siguiente Pleno, a compaginar las partidas presupuestarias para que se pueda ejecutar ese Plan de igualdad que hemos aprobado. Se tendrán que tomar las medidas oportunas desde la Concejalía con Hacienda para traer una modificación presupuestaria y que haya la consignación suficiente para la partida del año 2007 que hemos aprobado hoy. 


Sra. Rubio: ¿Y para la Técnica de Igualdad también la modificación de la Plantilla Orgánica?


Sra. Bustillo: La Técnica inicialmente irá contemplada presupuestariamente, y luego ya se decidirá si se incorpora a la Plantilla, porque es una aprobación inicial de la Plantilla la que tenemos.


Sr. Alcalde: Habrá que tomar decisiones: si entra en Plantilla o se contrata el servicio.


En el Plan viene establecido un presupuesto para el año 2007; y eso es lo que habrá que aprobar. Posteriormente habrá que decidir un sistema u otro.


Entiendo que estamos todos de acuerdo; por lo tanto, es aprobado el dictamen por unanimidad de todos los presentes.


*Siendo las 17:30 horas, excusa y sale del salón, doña Montserrat García Aguarón.


COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

3.- Proyecto de pavimentación y renovación de redes de abastecimiento en Plaza San Salvador, calle Yeseros, Cofrete, Plaza San Juan y adyacentes

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo aprobar y refundir en un proyecto los de pavimentación y renovación de redes de abastecimiento en Plaza San Salvador, calles Yeseros, Cofrete, Plaza San Juan y adyacentes, redactado por don Faustino Pérez Aznar Arquitectura, S.L.; aceptar las encomiendas de la gestión de las obras de Gas Natural de Navarra, S.A. y Junta Municipal de Aguas; declarar de interés general y de utilidad pública esas obras; y aprobar el inicio del expediente expropiatorio relación individualizada de los bienes y derechos incluidos en el Proyecto de Urbanización, con los consiguientes trámites de información pública.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Esta obra es necesaria. Llega un momento en que toda esa parte del Cofrete, etc., empezaba, por muchos esfuerzos que quisieran hacerse individualmente, a plantear una situación deteriorada por el hecho de una mala actuación municipal. Agradezco que se haga y, por supuesto, cuanto antes.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Entiendo que estamos todos de acuerdo, y es aprobado por unanimidad de los presentes.


4.- Aprobación inicial de Proyecto de Modificación puntual del P.E.P.R.I. del Casco Antiguo de Tudela, en calle Cofrete Alto, 3

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo aprobar inicialmente el Proyecto de Modificación puntual del Plan Especial de Protección y Reforma Interior del Casco Antiguo de Tudela (PEPRI), en calle Cofrete Alto, nº 3 (Polígono 5, Manzana 207, Parcela 508), promovido por don Rodolfo Munárriz Clemos, en representación de don Rafael Huarte Lázaro, según proyecto redactado por los Arquitectos Superiores don Efrén y don Rodolfo Munárriz Clemos, y visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarro, con fecha 7 de diciembre de 2006.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Es aprobado por unanimidad de los presentes.

5.- Transferencias de aprovechamiento urbanístico: 1-10-06 a 31-12-06

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, dando cuenta de relación de transferencias de aprovechamientos urbanísticos, practicadas desde el 1 de octubre hasta el 31 de diciembre de 2006, de lo que queda enterado.


Sr. Alcalde: Quedan enterados.

6.- Ejecución sentencia 11/2007, de 16 de enero, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 (P.Abr. 137/2006) a recurso de PROMEL, S.A., contra acuerdo Pleno 31-3-2006

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo ejecutar sentencia 11/2007, de 16 de enero, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1, recaída en procedimiento abreviado nº 137/2006, promovido por PROMEL, S.A., contra acuerdo de Pleno de 31 de marzo de 2006. Se dejan sin efecto el referido acuerdo, y, por ende, las sanciones impuestas, con abono de las cantidades retenidas en facturas nº 31, 33, 81 y 254 del año 2004, por importes de 1.911,96 euros, 124,87 euros, 198,57 euros y 205,78 euros, que suman un total de 2.441,18 euros.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Vamos a votar que sí, que se cumpla la sentencia, pero habría que buscar de quién es la responsabilidad de que este Ayuntamiento haya tenido que terminar no poniendo la sanción correspondiente, ni económica e incluso creo que moralmente, a la empresa a la cual había que sancionar. Espero que, de una manera u otra, bien sea a través de la Comisión Informativa de Urbanismo o de la Junta de Gobierno Local, que se cree una Comisión Informativa para ver a quién compete la responsabilidad dentro del propio Ayuntamiento.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: A la luz de este tema, pero no tan directamente motivado por este tema en exclusiva, sino como una reflexión más general, que también hice en anterior mesa de contratación y en otra comisión, quiero dejar constancia de ello en el acta de este Pleno, y es que el Ayuntamiento necesita con cierta urgencia ampliar el personal destinado para inspección, porque somos conscientes de que hay incumplimientos de contratos. 


Desde el personal técnico encargado del tema en el Ayuntamiento se viene notificando la necesidad de esas contrataciones, bien en Plantilla o como consideremos, pero la necesidad de ese personal. Y no podemos cumplir adecuadamente, desde luego, el control de los servicios que se nos prestan si no tenemos el personal necesario para inspeccionar dicho cumplimiento.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Aun compartiendo lo que decía la compañera que me ha precedido en el uso de la palabra, me voy a centrar más en el expediente que viene a Pleno. Y es que a mi Grupo y a mí lo que realmente nos duele es que, como consecuencia de una, digamos, dilatación en la instrucción del expediente, se llega a la desautorización del mismo en los Tribunales, porque para cuando nosotros lo presentamos, ya ha caducado en fecha y en tiempo. Eso es lo que realmente viene a este Pleno, es la raíz del problema, del expediente. Porque si todos recordamos, este tema nace del 28 de febrero de 2003, cuando hay una ampliación del contrato y Promel tiene que asumir el mantenimiento y la responsabilidad de las instalaciones; se detectan unas negligencias por parte de la empresa adjudicataria, que no se llegan a hacer constar fehacientemente, que se empieza la instrucción y que ésta se dilata hasta el año 2005, y donde el Juez instructor nos dice que ha caducado ya.


Creo que lo que hay que agilizar no es la inspección sino la instrucción, y cuando se inicia la instrucción de un expediente, hay que hacerlo ágilmente, de manera que sea factible y seamos creíbles, quiero decir, ¿con qué rasero nos va a medir el propio Tribunal cuando no somos capaces nosotros ni de llevar adelante esa instrucción del expediente? Es más, cuando el propio Tribunal nos invita a rehacer todo el expediente y hacerlo debidamente. 


En cualquier caso, lo que no se puede es iniciar un expediente sin tener todas las claves, y sí que es verdad que nos podemos marear de preparar unos pliegos de condiciones fabulosos, con unas condiciones gigantescas, con unos controles exhaustivos de todo tipo de revisión, pero luego no hay un revisor que revise al revisor. Y eso es lo que no puede ser. Nuestro voto, como no puede ser de otra manera, será favorable.


Sr. Alcalde: Ahora tenemos una buena oportunidad con el estudio del INAP para incorporar o no ese personal.


Entiendo que estamos todos de acuerdo con el punto. Se aprueba por unanimidad de los presentes.


7.- Desestimar alegaciones de Harinsa Ambiental, S.A. al acuerdo de Pleno de 30-11-2006, que denegó pago de factura por contrato de obras de pavimentación del Camino Oeste de La Mejana

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo desestimar las alegaciones presentadas por Harinsa Ambiental, S.A. al acuerdo de Pleno de 30 de noviembre de 2006, que denegó el pago de la factura de las obras de pavimentación del Camino Este de La Mejana, por importe de 61.457,92 euros, al no aceptarse la modificación del objeto del contrato; y denegar la devolución de la garantía prestada.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Una intervención muy rápida, porque de esto hemos hablado demasiado. Vamos a votar favorablemente la desestimación, pero somos conscientes de que, tarde o temprano, vamos a tener que pagar, por mucho que ahora digamos que no existe enriquecimiento alguno a favor de la administración; se nos va a demostrar que hay una obra determinada que está hecha, y que hoy por hoy nos estamos escudando en hechos como que no sabemos quien dio la orden de que se haga la otra parte del camino. Además, hay algo que es muy curioso, es decir, que tampoco sabemos si la parte de camino que se hace corresponde en cantidad y en calidad a lo que se estaba pidiendo anteriormente. Sería necesario un informe incluso para llegar a hacerlo.


Por ahora, vamos a seguir manteniendo nuestra desestimación, pero sabemos que el enriquecimiento ilícito va a existir; y somos conscientes de que cambiaremos de opinión y que tendremos que pagar, pero necesitaremos una serie de condiciones que ya adelanto, por lógica: saber quién dio la orden y, además, sobre todo, si realmente lo que se hizo, en lugar del otro camino, tuvo cantidad y calidad suficiente como para llegar a pagar la cantidad que se nos pide.


Mientras tanto, estaremos a favor de la desestimación.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: No puedo menos que dejar constancia de que mi compañero el Sr. Lacarra, en este tema, se empeñó, se volvió a empeñar, se requeteempeñó y presentó escritos, hizo propuestas, preguntas, intervenciones en las distintas Comisiones, pero, a día de hoy, que sabe que este tema viene en el Pleno me dice: ¿aún no hemos conseguido saber nada, Mila? Y tengo que decirle: Jose Mari, todavía no hemos conseguido saber nada. ¿Por qué? Por la sencilla razón de que es lógico que nos preguntemos por qué cuando la Comisión de Gobierno el 24 de enero de 2003 adjudica a Harinsa la contratación de las obras, y sin embargo, la factura hay que decir que cuando se presenta es con fecha 21 de julio de 2003; es decir, ¿por qué en ese previo y en ese transcurso, nadie con responsabilidad para ello del Ayuntamiento dice: “oye, que nos estáis haciendo el camino contrario al que os hemos dicho, que es el oeste que no es el este. Parad esa obra”. Nadie.


Y vuelvo a repetir las preguntas de mi compañero: ¿de quién es la responsabilidad?, ¿quién tenía que supervisar esa obra durante su transcurso?, ¿quién? 


No puede ser que dejemos de efectuar una obra, porque yo estoy convencida de que Harinsa la tuvo que hacer -es una convicción moral, no tengo por supuesto ninguna prueba de ello-, a mandato y sugerencia de alguien; y de alguien que, por lo menos, hasta ese momento, se habría otorgado ese tipo de potenciales competencias anteriormente, porque no creo si va cualquiera, o yo, a Harinsa y le digo: “Oiga, no, que el contrato es por el camino oeste, pero por favor haga el este, que es mejor”. No creo que Harinsa lo hiciese. Tenía que ser una persona que en anteriores ocasiones y procedimientos hubiese demostrado que tenía capacidad para modificar, y capacidad de mandato con una empresa, porque, si no, ¿cómo se hace esto? 


Creo que esa pregunta procede que la sigamos haciendo; y, desde luego, no nos quedamos tranquilos ni siquiera con este informe de Pleno, que, por supuesto, estamos de acuerdo en que no se pague esta obra, puesto que no la hemos mandado contratar, pero quiero leer un párrafo que viene en el informe que hoy se somete a debate y votación, y que dice: “según se desprende de la extensa documentación obrante en el expediente, no fue ésta la obra ejecutada sino otra, con lo que no se entiende cómo pudo la empresa Harinsa emitir la factura 3206, cuyo concepto es de pavimentación del camino oeste de la Mejana, ni pretender su cobro, incluso la recepción de una obra cuando la ejecutada era otra”.  Es una forma de preguntarse de otra manera lo mismo que estaba diciendo yo, y a continuación: “... obran en el expediente, con fecha 25 de enero de 2005, informe técnico, no es legible la firma, si bien se parece que se elabora por el Técnico Municipal don ... (por respeto pongo puntos suspensivos), que justifica la actuación,...” y concluye “... que procede el pago, manifestando que la ejecución de un objeto distinto del contratado se hizo ante la imposibilidad de ejecutar la obra contratada, y siguiendo directrices municipales”. Sin embargo, ni constan, ni existe persona alguna con la vinculación que sea con el Ayuntamiento que asuma este asunto; es decir, que se haga responsable de esta decisión, y mucho menos fue el órgano de contratación quién acordó modificar el objeto del contrato. 


Seguimos pidiendo que se investigue quién dio la orden. En primer lugar, preguntamos si directamente a este Técnico don ... se le ha preguntado si fue él, para salir de dudas; y si es así, cuál ha sido su respuesta; y si él no ha sido, seguramente que un escrito de esas características y con esta firma, tiene que ser conocido por quien haya trabajado, con quien firma durante largos años. Y, por favor, solicitamos esa respuesta una vez más.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que yo creo que el costo en la administración va a ser más elevado que el camino, porque tanto ir y volver el asunto al Pleno, informes emitidos, comisión de investigación, declaraciones, etc.... La verdad es que nos estamos encontrando con que es un tema que se tendría que haber solventado ya.


Por cierto, que es el mismo argumento que sostiene el instructor en su informe de 22 de febrero de 2006, en el que dice textualmente: “conviene dar finalización al expediente, debiéndose estudiar o negociar la presentación hecha por Harinsa para evitar un presunto enriquecimiento ilícito del Ayuntamiento, penalizándose, si cabe, el cambio del objeto en lo que a Harinsa se refiere, debiendo emitirse en todo caso, como dice el informe de Intervención”.


Termina diciendo el propio informe del Instructor: “Por todo ello, como digo en una solución negociada y razonable entre las partes, sin perjuicio de dar por terminado y cerrado el procedimiento, con las declaraciones que se estimen pertinentes por el órgano de contratación, o, en su caso, la Junta de Gobierno Local”... “Respecto a las obras entiende que se han producido los efectos de recepción tácita, porque se abrió al tránsito público, desde que el camino se abrió a su uso público”.


Es de un informe que tenemos de la propia Casa, que es el propio instructor del expediente, en el cual toma declaración tanto al Concejal en ese momento, Don César-Ignacio Pérez Garde, como al Director del Área, don Luis Eduardo Gil Munilla, como al Gerente de Harinsa y al Técnico encausado en esta cuestión, que parece ser que todos apuntan hacia el que realmente no está, como suele pasar.


En cualquier caso, en este Pleno vamos a cambiar nuestro voto. Lo anuncio ya. Porque compartiendo lo que decía el informe del instructor, podemos entrar ..., no quiero decir que vayamos a rozar la prevaricación, pero sí que podríamos iniciar ese enriquecimiento ilícito por parte del Ayuntamiento, porque el trabajo se ha hecho, y nosotros partimos de que el trabajo se ha hecho y se ha terminado; y, por lo tanto, el trabajo hay que pagarlo.


Cuestión aparte y responsabilidad única de esta Corporación es localizar al que encargó de palabra, por obra y omisión, además; porque de palabra parece ser que le dijeron; por obra, porque no se la pararon; y por omisión, porque no hicieron nada para cambiar el objeto del contrato cuando vieron que se incumplía el objeto del contrato.


En cualquier caso, y referiéndonos al informe del 24 de enero, que hay discrepancia en las fechas, porque por una parte pone el 24 y en otra el 25, donde, efectivamente, está muy claro, y leo textualmente: “resultando que obra en el expediente con fecha 25 de enero de 2005, informe técnico, que justifica la actuación y concluye que procede el pago, manifestando que la ejecución de un objeto distinto del contrato se hizo ante la imposibilidad de ejecutar la obra contratada, y siguiendo las directrices municipales”, y vamos a ese informe que pone fecha 24 de enero, pero es igual, y dice: “ante esta situación y los planteamientos de la empresa adjudicataria de rescindir el contrato con la percepción de indemnizaciones legales, se estudia la posibilidad de efectuar el asfaltado en el camino de la Mota, una vez terminado de reparar, en vez del llamado camino oeste, de acuerdo con la idea global de mejora de la Mejana, Santa Cruz y accesos, alterando el orden fijado en la ejecución de las  cláusulas citadas”.

Quiere decir que, incluso en el propio informe y en las declaraciones efectuadas por el instructor, el Director de Área dice y complementa que había una actuación global que encuadraba más actuaciones, que posteriormente se iban a dar, y parece ser, que se viene a decir que el orden de factores no altera el producto. Pero este Grupo y yo, ya lo dijimos el 31 de marzo del 2005, que el trabajo hay que pagarlo porque para eso se ha hecho. Es más, entendíamos que se hubiese solucionado desde un principio con la sola asunción de la responsabilidad, si cabe, de decir que, efectivamente, se había hecho un camino, porque en esos momentos había un problema técnico, y se ha hecho otro.


Volviendo al informe del 25 de enero, está muy claro que se dio la orden y se decía que se pagase. ¿Nadie sabe de quién es esta firma? Encarguemos un estudio grafológico. Seguramente, sabremos de quién es.


Creo que la cosa está muy clara, y nuestro Grupo apuesta por la abstención, porque entendemos que no es cuestión de dejar indefenso al Ayuntamiento, que no debería de producirse esto. De esta manera, queremos corregir que en el Pleno anterior votamos a favor de no pagar a Harinsa. Pero una vez analizadas tanto las declaraciones como la instrucción del expediente, compartimos lo que dice el instructor; y, a partir de aquí, no es que dejemos el contador a cero, sino que realmente le exigimos al equipo de gobierno, que es el que tiene la responsabilidad de efectuar las declaraciones en forma y tiempo, pero, además, de manera exhaustiva, porque son bastante creíbles las declaraciones del que realmente imputa la empresa, don Roberto Arnaiz Fuente, donde dice que él no tiene ninguna relación con la empresa, pero sí que reconoce que el día del objeto, del inicio de los trabajos en el camino este de la Mejana, se encontró con el Gerente de la empresa que venía a buscar la solución al Departamento responsable, con una Concejalía en ese momento, ostentada por don Ignacio Pérez Garde, y como Director del Área, don Luis Eduardo Gil Munilla. ¿Con quién habló? No lo sé. ¿Quién le autorizó? No lo sé. Pero esa es nuestra obligación, no de la empresa.


Como bien dice el instructor, no me creo en ningún momento que una empresa inicie un trabajo distinto del objeto del contrato por su cuenta y riesgo sabiendo lo que se arriesga. Por lo tanto, el Grupo Municipal Socialista votará abstención. Nada más. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Buenas tardes. Como todos pueden comprobar, lo que traemos hoy a la aprobación por este Pleno es el no pago de una factura que corresponde a un camino, el de la Mejana, que, desde luego, no nos consta que fuese paliado el procedimiento por el cual se había licitado el que fuera ejecutado por la empresa Harinsa; y, por lo tanto, bajo esas premisas, no podemos dar por bueno ese pago, porque se podría dar una situación que todo el mundo comprenderá. Imagínense ustedes. Un particular ve pasar por allí a una empresa que está trabajando para el Ayuntamiento y le dice: “Paviménteme, de paso, mi calle que luego ya me entenderé con el Ayuntamiento”. Si trasladamos esta cuestión a lo que ha ocurrido en la Mejana, es casi parecida la situación: se ha cambiado el objeto del contrato sin que haya constancia; pese a que, efectivamente, en todas las Comisiones de Urbanismo la instrucción que se ha dado es la de intentar saber quién dio esa orden, porque es muy difícil que seguramente una empresa, como se ha dicho anteriormente por alguno de mis compañeros, “motu propio” iniciara la ejecución de un camino diferente al encargado. Pero en ningún momento del expediente se concluye que hay un responsable de ese cambio de objeto, que, además, hubiera sido tan fácil como decir: “Bueno, no se puede hacer este camino y se va a hacer el otro porque está inundado.” Que fue lo que ocurrió.


Entonces, se va al Ayuntamiento, se modifica el objeto del contrato, y no pasa nada. Porque, al fin y al cabo, estamos hablando de diez millones de las antiguas pesetas. Y esto podría haber ocurrido, porque había unas modificaciones que venían motivadas por una cuestión de orden natural: había salido el río y había tapado el otro camino.


Habría podido darse la oportunidad de modificar y haber realizado, desde luego, el camino que se podía hacer en ese momento: el que está hecho. Pero no es el camino que el Ayuntamiento encargó hacer. Luego, no puede pagar esa factura. Porque esa factura de la empresa, extrañamente, se presenta muy fuera de plazo, muy extemporáneamente, y corresponde a un camino que es el que se ha hecho, no el que se encargó. Y el Ayuntamiento no puede pagar cuestiones que, en principio y con lo que tenemos encima de la mesa, nadie sabe que se haya encargado.


¿Que ustedes dicen que hay enriquecimiento injusto? Nosotros consideramos que no lo hay; y si lo hay, no se preocupen, que la empresa que es quien tiene la carga de la prueba en este momento. Ya se encargará, valga la redundancia, después de esta resolución de Pleno, en acudir al Tribunal competente para establecer en ese sentido quién tiene razón. Pero como Ayuntamiento, no nos lo podemos permitir, porque sería de risa estar pagando obras que no hemos encargado.


Es, lisa y llanamente, lo que ha ocurrido. Lo demás, es argumentar con cuestiones de si podía haber sido o no podía haber sido. Pero lo que ha ocurrido está ahí y no podemos pagar, porque estaríamos creando un precedente que ¡imagínese a qué nos llevaría! Gracias.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Coincido con UPN en que, efectivamente, la carga de la prueba, en estos momentos, está en manos de la empresa. Ya lo dijimos en el Pleno anterior que se trató este tema, que en el momento en que la empresa llevase a juicio, tendríamos una posición muy débil para no demostrar que existe un enriquecimiento ilícito por parte de la Administración.


Insisto en algo que es muy curioso. Y no coincido con ustedes, ni en el ejemplo que pone que el Ayuntamiento podría hacer, pues podría, en un momento determinado, saltarse a la torera sus elementos administrativos y poder hacer otro tipo de obras sin licitaciones, etc. Y lo podría llegar a hacer, pero lo más curioso, le puedo asegurar, es que por parte de Izquierda Unida lo que no iba a hacer es el ocultamiento tan sistemático que se hace de quien determina la orden de decir que se haga. Eso es lo que no haría. Posiblemente nos equivocaríamos y diríamos: “Oiga usted, hágame esta calle o la otra”. Pero seríamos responsables diciendo: “Lo he dicho yo”. Espero que se vea esa especie de honradez o esa especie, digamos, de moralidad básica en las personas que representamos a los ciudadanos. Ahí por lo menos, no coincidimos con UPN.


Entiendo perfectamente la postura del Partido Socialista, porque Izquierda Unida llegará también a esa posición de determinar que existe enriquecimiento ilícito. Pero ponemos unas pequeñas causas, unas cláusulas de conocimiento: primero, ver si la obra se hizo bien, porque no pasados quince días después de finalizada esa obra, esa obra tenía unos baches impresionantes; a los quinces días, yo no sé quien diría que esa obra estaba bien hecha, de que tiene un asfalto idóneo para el tipo de tráfico que circula por la zona, que, por cierto, en este caso y en ese camino en concreto, el tráfico que se tenía que haber previsto era el que iba a haber quince días después, que eran las máquinas que iban a arreglar los pozos de captación y que destrozaron la obra. Con lo cual, nos encontramos con un problema: alguien del Ayuntamiento ha dicho que se haga el camino, pero de lo que estoy convencido es que no ha dicho que se haga mal, porque entonces ya sería el colmo. 


Ahí sí que pondríamos nuestros reparos al decir “enriquecimiento ilícito”, porque la obra está hecha. Pero no estamos convencidos y nos gustaría que alguien nos dijera que esa obra se hizo en condiciones. Eso sí que debería, en un momento determinado, plantearse por parte tanto de la Comisión de Urbanismo, como por parte de los Técnicos: si se hizo bien o no.


Vamos a votar a favor, pero tened claro que en el momento en que la empresa nos ponga el primer pleito, lo más seguro es que exigiremos determinadas condiciones, pero sabemos que esto se ha hecho y supongo que votaríamos a favor de pagarle a la empresa.


Ya me gustaría que existiese esa especie de capacidad moral que debe exigirse a todos los representantes públicos como para decir: “He sido yo quien ha encargado la obra” En ese momento, no pude ser yo porque no era concejal.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Antes de hacer algunas consideraciones, o yo no he escuchado bien, o no se me ha contestado a mi pregunta. Vuelvo a repetirla, porque quizás no he entendido bien: ¿se le preguntó al Técnico al que se alude si era su firma?, ¿se puede saber qué contestó?


Sra. Castillo: Si se está refiriendo a la persona que se ha nombrado anteriormente, y como ya se ha dicho su nombre, creo que no vulneramos ningún tipo de secreto de sumario, a don Roberto Arnaiz, sí se le preguntó en la instrucción, y el contestó que él no era el responsable de esa orden, si se refería a esa persona.


Sra. Rubio: No, no. Aquí dice: “obra en el expediente con fecha 25 de enero de 2005, informe técnico, no es legible la firma, si bien parece que se elabora por el Técnico Municipal”. Me refiero a si se le preguntó a esta persona.


Sra. Castillo: ¿Usted se está refiriendo -ahora reconozco lo que se está leyendo- a un informe que se le encargó al aquel entonces Director de esa Área, que era don Luis Eduardo Gil Munilla, para, a partir de entonces, comenzar la instrucción. Fue, precisamente, el informe preparatorio. Y en él venía a decir todo lo que usted ha leído, y posteriormente me consta que, tanto el Sr. Alcalde como yo, le preguntamos personalmente si él había tenido algún tipo de actuación al respecto, si había dado alguna orden, y la contestación fue negativa.


Sra. Rubio: La contestación fue negativa, pero este señor justifica la actuación y concluye diciendo que procede el pago, manifestando que la ejecución de un objeto distinto del contratado se hizo ante la imposibilidad de ejecutar la obra contratada y siguiendo directrices municipales. ¿Cómo puede firmar esto? ¡También tendremos que preguntar algo más y pedir algo más de responsabilidad! Si un técnico municipal firma esto, ¿por qué él afirma que ha sido siguiendo directrices municipales?, ¿sabe algo de quién las ha dado, o no? 


Yo no me quedo conforme con este expediente tal como viene; y, desde luego, nuestra propuesta es que se añada un punto. Votaríamos afirmativamente si se añade un punto que diga: “abrir una investigación que determine la persona que se otorgó la potestad de ordenar el camino a pavimentar”.


Si esto es así, votaríamos favorablemente el conjunto. Si no es así, desde luego, nos abstendríamos. No compartimos argumentos dados por otros compañeros, porque la factura que se nos presenta es del camino oeste, no es del trabajo realizado. Si se me presentara una factura del trabajo realizado, se me abriría la duda, pero es que es de un camino que no han realizado de lo que presentan la factura. Entonces, creo que no puede recepcionarse como tal una obra que no responde ni al contrato ni tampoco tan siquiera al texto de la factura.


Insisto. Si presentan una factura por el trabajo realizado, quizás, tenemos que hacer, en paralelo, el pago y la investigación, pero también el pago. Pero así, nosotros, pagar algo que ni se ha aclarado quien lo ordenó, ... ¡que la propia empresa diga quién se lo ordenó! ¿Dice que tuvo órdenes?, ¡que diga de quién!


Sr. Alcalde: Una aclaración. Se abrió una instrucción para investigar de quien había salido la orden. De esa instrucción, la empresa dice que la orden la recibió de un Técnico que hoy no está en esta Casa, y a ese Técnico se le pregunta si él había dado la orden, y la respuesta es la que ha dado el Sr. Cerezo. Por lo tanto, la investigación se ha abierto, ningún Técnico responsable reconoce que haya dado la orden. Harinsa dice que ha sido un Técnico que no está en la Casa, el cual dice que no ha tenido nada que ver con eso y que no ha dado ninguna orden.


Sra. Rubio: Al Técnico, que he leído dos veces el escrito, al Técnico que firma el escrito de que procede el pago y que se ha cambiado el objeto de la obra porque se han recibido órdenes municipales, supongo que también se le habrá preguntado por qué dice que se han recibido órdenes municipales, que cómo lo sabe él. Porque no se puede firmar un informe así si no se sabe, y entonces, ¿él qué dice? ¿por qué ha firmado esto?


Sr. Alcalde: Si se le pregunta a un Técnico si él ha dado la orden, si no da orden, ¿quién iba a mandar a ese Técnico que dé la orden?


Sra. Rubio: Que no digo eso. A don Luis Eduardo Gil Munilla se le habrá preguntado, supongo; que quiero saber lo que ha contestado, qué firmeza tenía él, como Técnico Municipal en esos momentos responsable del Área, para decir que procedía el pago y que la obra se había modificado en su objeto siguiendo directrices municipales.


Sr. Alcalde: ¡Como no estuve en la instrucción ...!.


Sra. Rubio: Es que eso no consta así en ningún sitio. Procede seguir investigando porque hay vías de investigación, y ésta creo que es una.


Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Nuestro Grupo no quiere hablar de palabras. Sólo quiere hablar de documentos firmados. Por cierto, de los que obran en el expediente, no de palabras. Para no hacer más trampas en el solitario, Sra. Concejal, si lee usted el expediente que obra firmado por el instructor, donde dice: “hay un documento fechado el 22 de julio, sin firmar, por la que la Concejal Delegada de Agricultura, Ganadería y Montes, propone el abono de la liquidación de primera y final del contrato, a abonar a Harinsa y aprobar la recepción provisional de las obras con igual fecha del acta. Se aprecia además no firmado, no consta que se incluyera en el orden del día de la Comisión de Gobierno, ni en las actas figura mención en la siguiente fecha. 


Se dice que los trabajos se han realizado, efectuado, y que han sido supervisados y confirmados por los Técnicos Municipales.


Nota: No consta en el acta la recepción de que haya sido formalizada.

Esto es un documento, y está firmado, pero no sólo eso. Éste es el documento del Técnico y que termina diciendo, firmado, no de palabra, que: “por lo que manifestado parece procedente el abono de la certificación primera y final, como así la recepción provisional y definitiva de las obras referenciadas”. Y es un documento oficial que está firmado. ¿Tan difícil es saber quién lo ha firmado?, ¿quién era el Director de obra?, ¿quién era el Jefe de Área en ese Departamento? Por favor, vale ya de cachondeo.


Con respecto al cambio de objeto del trabajo, miren ustedes, si van al acta del 31 de marzo del año 2005, el único que se da cuenta del objeto del cambio de la factura es el Partido Socialista, que se retira a raíz de la intervención, y les convino a ello, en la página 17, donde se dice: “Ustedes han traído para aprobar una factura ...”, que, por cierto, la presentaba el equipo de gobierno, y el Partido Socialista dice: “¿concuerda el objeto del contrato o no concuerda con el trabajo hecho?”.


Fuimos los primeros que denunciamos ese hecho, pero entendemos que si como organización, como personas organizadas dentro del Ayuntamiento, hemos dispuesto que haya un instructor, y ese instructor llega a unas conclusiones, tendremos que aceptarlas, porque el instructor en ningún momento está diciendo de cerrar el caso, sino que se cierre de manera provisional ¿cómo? Terminando, finalizándolo, pagándolo, pero siguiendo la investigación, para nada dice que está resuelto, y eso es lo único que quiere manifestar el Partido Socialista. El informe está clarísimo.


Sr. Alcalde: Si estuviese tan clarísimo, no creo que usted se atreva a decir quien ha dado la orden aquí, ahora mismo.


Sr. Cerezo: He hecho una propuesta de que se estudie la firma.


Sr. Alcalde: ¿Pero esa firma va a decir que ese señor ha dado la orden?


Sr. Cerezo: El que firma este documento dice que se pague y que está revisado.


Sr. Alcalde: Y el instructor del expediente le dice que pague, ¿o no? ¿Qué le está diciendo? Que pague, igual que le está diciendo ese informe, y ¿es culpable el instructor del expediente?


Sr. Cerezo: Pero el instructor no dice que esté fiscalizado.


Sr. Alcalde: Si lo tuviésemos claro, usted ya lo habría dicho aquí. 


Sr. Cerezo: Si tuviésemos la responsabilidad, no dude que saldría ya.


Sr. Alcalde: Por eso hay otras cosas que se han quedado y no se han llevado ni tan siquiera a los Tribunales.


Sra. Rubio: En todo caso, y lo digo por boca de mi compañero, que llevaba en solitario, como saben, muchísimo tiempo antes de la fecha de presentación de la factura, pidiendo que por qué se había hecho ese camino por el otro lado, y pregunto: ¿quién tenía la responsabilidad desde el Ayuntamiento de supervisar la obra conforme se ejecutaba?


Sr. Alcalde: El Técnico del Área.


Sra. Rubio: ¿Y cómo es que el Técnico no había informado de que no se estaba haciendo esa obra sino en el otro lado? ¿Habrá algún tipo de responsabilidad?


Aparte, la empresa, efectivamente, si pasase la factura por el camino que ha hecho, desde luego, yo creo que ahí sí que tendría muchas posibilidades, porque si hay un Técnico Municipal encargado de revisar eso, deja que se concluya la obra totalmente por el otro lado del que ha sido encargada, sin decir nada, y luego dice: “Procede el pago”, ... La verdad es que insisto en la propuesta; y, además pido que se someta a votación, la que he hecho del añadido al informe. 


Si el añadido se acepta, votaremos favorablemente al informe; en caso contrario, nos abstendremos, no porque creamos que hay que pagarlo por este concepto, sino porque creemos que no se hacen las cosas bien.


Sr. Alcalde: Dos cosas. No tenemos ningún inconveniente en que se vuelva a instruir el expediente, se vuelva a tramitar. Ningún problema, faltaría más.


Una pregunta: Harinsa, que es una empresa que ha trabajado siempre con la Administración, ¿usted cree que mueve un papel sin tener la constatación de la Administración? Es otra pregunta que queda ahí.


Sra. Castillo: Lo he dicho antes, directamente, que no me creo, y desde luego el Sr. Lacarra también lo había comentado, que Harinsa lleve a cabo esta obra si no hay alguien de la Administración, a quien reconociese como capacidad de mando para hacerlo, que le haya dicho: “Haz esto.”


Ahora, ésa es una convicción moral. También lo he dicho. No tengo pruebas para determinar nada, ¡pero como me lo pregunta! ... Por eso, hay que seguir con el tema, pues tenemos vías para poder llevar a cabo la investigación más expresamente dirigida a este aspecto: ¿quién dio la orden?


Sr. Alcalde: No tenemos ningún inconveniente para incorporar la propuesta tal como se ha formulado, incorporarla en el punto y votarla.


Sr. Pérez Ordoqui: También voy a votar a favor de incorporarla, pero es que yo haría una pregunta más fuerte, Sr. Alcalde. Y es que lo que no me creo es que exista ni un solo funcionario en este Ayuntamiento que sea capaz de decir que se haga una obra por valor de diez millones de pesetas sin consentimiento de un político. Ése es el problema, que aquí ya no voy a por el funcionario, voy a por el político, porque parece ser que la culpa se le va a echar al funcionario. Pues no. Aquí no hay funcionario, voy a sacar la cara por ellos. Si usted no quiere hacerlo, ¡allá usted!


Apoyo lo que ha dicho la Sra. Rubio. Votaremos a favor, aunque seguimos votando a favor de la desestimación hoy por hoy.


Sr. Alcalde: ¿Usted cree que hay algún funcionario en esta Casa que dé la orden de hacer algo que no es legal, aunque se lo diga su Concejal? Porque no me lo creo.


Sr. Cerezo: Queríamos poner encima de la mesa también que votaríamos a favor si se incluye el estudio grafológico de la firma; y, por supuesto, estamos de acuerdo con la propuesta de la Sra. Rubio.


Sr. Alcalde: Que se abra el expediente y se retomen las medidas que haya que adoptar en cada momento, que para eso están los Técnicos de la Casa para hacerlo.


Sr. Cerezo: Lo único que hacemos es estar con el expediente que firma el instructor del mismo, que lo dice claramente, y además, que él viene a ratificar.


Sr. Alcalde: Con el informe del instructor que dice que no está concluido, según usted, con eso, se irán retomando todas las demás acciones que se tengan que tomar.


Sr. Cerezo: Pero lo que dice el instructor, que en este caso es el que ostenta el cargo de Secretario del Ayuntamiento en estos momentos, es que efectivamente el expediente se tiene que finalizar en el sentido de pagar el trabajo, pero continuar con la investigación.


Sr. Alcalde: Eso es lo que vamos a hacer, continuar con la investigación, pero lo que no vamos a hacer es pagar, aunque lo haya dicho el instructor.


Es aprobado el dictamen por unanimidad, añadiendo en la parte dispositiva, como apartado 3º el siguiente texto: “Que se abra una investigación que determine la persona que se otorgó la potestad de ordenar el camino a pavimentar.” En consecuencia, el punto 3º, pasa a ser punto 4º.

Sr. Alcalde: Si les parece podíamos tratar conjuntamente los puntos 8 y 9 del orden del día y votarlos por separado.


8.- Anexo al Convenio de colaboración (Pleno 22-5-2003, firmado 12-6-03)  con la Sociedad Pública Navarra de Suelo Industrial, S.A. (NASUINSA)

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo aprobar el Anexo al Convenio de colaboración con la Sociedad Pública Navarra de Suelo Industrial, S.A. (NASUINSA), para el desarrollo de suelo industrial, logístico, Ciudad Agroalimentaria y de actividades económicas relacionadas con usos terciarios y/o de ocio en el municipio de Tudela, que fue aprobado por el Pleno de 22 de mayo de 2003, y suscrito por las partes el 12 de junio de ese mismo año, que titulaba “para la promoción de suelo industrial y el estudio de implantación de actividades económicas relacionadas con usos terciarios en el municipio de Tudela”; y delegar en el Sr. Alcalde la firma del documento.


Sr. Alcalde: Gracias. El Concejal de Promoción Industrial tiene la palabra.


Sr. Oliván: Buenas tardes. El motivo de incluir los dos puntos ha sido porque en el punto número nueve hablamos de la venta a Nasuinsa de las parcelas incluidas en el sector 1, TAV y Sectores Generales, y en el punto ocho hablamos que una vez realizado ese acto lo que tenemos que hacer es un convenio con Nasuinsa para autorizar que Nasuinsa venda a Spring y Gestión Spring lo incluido en el sector 1, que es donde está la ciudad agroalimentaria. Agroalimentaria que en su momento causó lógicamente una buena impresión al Ayuntamiento y casi diría que júbilo, pero que también hay que tener en cuenta que esa implantación de la Agroalimentaria nos restaba terreno en lo que iba a ser el polígono multiusos, cosa que lo suplimos con las probables ventas que vengan posteriores del Sector 2 y 3.


Si hay alguna pregunta contestaré lo que haga falta.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Nosotros vamos a votar favorablemente aunque es, sobre todo el punto ocho, como una especie de venda en los ojos, puesto que desconocemos todo ese tipo, digamos, de negociaciones o de previsiones que pueda tener bien Spring o algún otro tipo de empresa.


Inicialmente nos parecía mucho más lógico que el desarrollo de la industria multiusos como logística tuviese mucho más terreno, ahora parece ser que no, que vamos a tener una demanda mucho más potente de industria agroalimentaria, precisamente por ese tirón por la concentración que va a haber, y vamos a apoyar porque lo que queremos es el desarrollo de la ciudad y el desarrollo del polígono industrial.


Me gustaría tener una información mucho más concreta para poder disponer de criterio. En este momento nos basaremos únicamente en la esperanza que tenemos en el desarrollo de la ciudad y que tire para adelante, y con el conocimiento que tenemos esperemos que sea para bien lo que hagamos.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotros nos vamos a abstener a pesar de que estamos de acuerdo con la propuesta que viene al Pleno. Nos vamos a abstener porque consideramos que los requeridos trabajos medioambientales van con excesivo retraso, y necesitamos ir viendo su cumplimiento para, en paralelo, al transcurso del tiempo para ir pudiendo tomar determinaciones de este tipo.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Nosotros votaremos a favor en ambos proyectos. Es más, en el número ocho entendemos que es lógico que en estos momentos se trate de incluir una cláusula en la que Nasuinsa garantice en todo momento disponibilidad de suelo industrial como estaba consignado. Que a través de esta modificación se le hace responsable ante Spring de que esa situación se de, y en eso estaríamos de acuerdo.


En el punto número nueve, sí que es verdad, todos recordamos que en el anterior Pleno de marzo de 2006 hubo una polémica entre, digamos, el canon o la venta del terreno comunal, en este caso de los cinco millones de metros cuadrados, en este caso se reduce, ese dinero fuese a engrosar un banco de suelo comunal, porque entendíamos todos, que, venta tras venta del comunal, al final nos podemos encontrar con que Tudela de aquí a diez años no tenga nada de comunal, y lo que se está generando por las ventas creo que habría que ingresarlo para la venta de comunal, para restituir todo eso que no es del Ayuntamiento, que es del común de los vecinos, y nosotros no somos más que meros guardines de ese patrimonio de los tudelanos, y como tal lo tenemos que preservar, que no vender.


Sí que estamos de acuerdo en este sentido, aunque no es el proyecto que el Partido Socialista tenía de lo que era la ciudad agroalimentaria ni el polígono industrial, pero entendemos que tal como está la situación en estos momentos de deslocalizaciones y demás, nos parece favorable.


En cualquier caso seguimos todavía a fecha de hoy, y recuerdo que esto era el Pleno de marzo de 2006, sin determinar, sin montar, sin construir, sin preparar el banco de suelo, que fue un acuerdo de Pleno, que en el dictamen y en el expediente está, les invito a ustedes a leer el acta de fecha 26 de marzo, y todavía está sin hacer.


A pesar de eso nuestro voto será favorable, pero teniendo en cuenta que todo ese dinero que se obtenga sea para la, digamos, compra de tierra de comunal o añadirlo al comunal. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: El Concejal de Promoción Industrial tiene la palabra.


Sr. Oliván: Responder brevemente dos cosas que parece que son interesantes, una que ha dicho el Sr. Pérez Ordoqui. 


En estos momentos hay un 35% aproximadamente de peticiones en el tema de la agroalimentaria, y no puedo dar más explicaciones, pero me parece importante y por eso lo quiero responder.


Respecto al otro tema que ha salido, recientemente he leído unas declaraciones respecto al tema medioambiental del Consejero de Medio Ambiente, aunque no es directamente de mi Departamento, donde, de alguna manera, si no recuerdo mal, hasta diciembre de 2008 había tiempo y se estaba haciendo sobre la marcha. Es posible que no vaya exactamente al ritmo que tendría que ir, pero que no va a ser un problema en el año 2008.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra aclaración? Simplemente aclara el tema de que el dinero es para comprar terreno comunal. Se acordó así, y además así venía condicionado por parte del Gobierno, y se acordó cuando empezamos toda la tramitación del proceso.


Pasamos a votar. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto ocho del orden del día, al obtener dieciocho votos a favor y una abstención (correspondiente a la Concejala del Grupo Municipal de Batzarre, Sra. Rubio).


9.- Actualización de precio de transmisión de terrenos ubicados dentro del Sector S-1, TAV y Sistemas Generales adscritos e incluidos en el PSIS aprobado por Gobierno de Navarra en fecha 30-5-05

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo actualizar el precio de transmisión de los terrenos ubicados dentro del Sector S-1, TAV y Sistemas Generales adscritos e incluidos en el PSIS aprobado por acuerdo del Gobierno de Navarra de 30 de mayo de 2005), que se transmiten en un primer momento, y que deberá abonar NASUINSA al Ayuntamiento, haciéndolo por la cantidad de 560.562,64 euros, abonables en el momento de otorgarse la escritura pública de compraventa, procedimiento la reversión en caso de impago. Y postponiendo la transmisión de los terrenos de las parcelas situadas en el S-2 hasta que se produzca el efectivo desalojo de sus adjudicatarios, de que han sido previamente requeridos.


Se aprueba el punto nueve del orden del día, al obtener dieciocho votos a favor y una abstención (correspondiente a la Concejala del Grupo Municipal de Batzarre, Sra. Rubio).


10.- Iniciación de procedimiento de reversión de 23.493,47 m2, vendidos directamente a SANYO

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo iniciar el procedimiento de reversión de 23.493,47 m2, vendidos directamente a SANYO, por los acuerdos municipales de Pleno y Junta de Veintena de 26 y 28 de septiembre de 1977, respectivamente; con advertencia de que, una vez que se tenga constancia de la finalización total de la actividad mercantil, se iniciará el mismo trámite para los 50.000 m2 cedidos gratuitamente por acuerdo de Pleno de 11 de noviembre de 1966.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Únicamente decir que estamos de acuerdo en que revierta, nos parece muy bien. Lo cierto es que vemos, por desgracia, que vamos a tener que ir a por la segunda fase, pero me alegra un poquito que venga la posibilidad de que una empresa en un momento determinado que ha recibido, o que se ha beneficiado de un suelo industrial, como se hizo con una serie de empresas tanto en edificaciones como de puestos de trabajo que en estos momentos por problemas de deslocalización destruye los puestos de trabajo, lógicamente, como Ayuntamiento, estamos de acuerdo en que, en el momento en que se cumplan las condiciones, vayamos a por la parcela, porque entendemos que es un bien de los ciudadanos, un bien que el Ayuntamiento debe gestionar y que debe, de una manera u otra, revertir a los ciudadanos. Creo que el planteamiento es correcto.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Mostrar, por supuesto, nuestro voto favorable a la reversión; es algo, además, que llevamos solicitando mucho tiempo, no en cuanto a Sanyo, sino en general en cuanto a aquellas industrias que incumplen el objeto del pliego del momento de la cesión o de la venta dependiendo en cada caso. Y lo único lamentar que la reversión de este terreno venga motivada por la pérdida de tantos puestos de trabajo, y de riqueza para nuestra ciudad, con una industria que llevaba muchos años funcionando.


Sr. Alcalde: Gracias. Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra.


Sr. Oliván: Quiero aclarar que cuando se inicia la reversión de los 23.000 metros cuadrados es cuando, viendo documentación del año 1966 aparece que la Junta de Veintena dona los 26.000 metros cuadrados restantes, se donan o se regalan mientras haya actividad. Como muy bien se ha comentado anteriormente, en estos momentos, si no estoy mal informado, hay actividad, hay un número que no sé cuantificar, pero, por desgracia, muy reducido.


Al hilo de la intervención de la Sra. Rubio, lamentamos también muy profundamente el tener que hacer esto. Nos gustaría mucho más que hubiese gente y personas trabajando, y también quiero romper un poco a favor de Sanyo en el sentido que soy consciente de que, dentro de lo traumático que puede resultar, el año pasado, que se quedaran sin trabajo más de ciento noventa personas, también hay que tener en cuenta que Sanyo fue una empresa que desde el año 1966 hasta el 2005-2006 estuvo actuando, y que ha dado trabajo a mucho gente no sólo de Tudela sino de la Ribera. 


De alguna manera me gustaría que constara que también nosotros, dentro de que tenemos que cumplir con la obligación, tampoco nos es muy agradable, ésta es la realidad.


Sr. Alcalde: Gracias. Entendiendo que estamos todos de acuerdo, aprobaríamos por unanimidad el punto número diez del orden del día.


11.- Desafectación de 260.930 m2, de la Corraliza de “Ojo de Valdelafuente”, y cesión, mediante subasta, para la instalación de huerta solar

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo desafectar 260.930 m2, de la Corraliza de “Ojo de Valdelafuente”, para su posterior cesión, por el procedimiento abierto, trámite ordinario, y forma de subasta, para la instalación de una huerta solar; aprobar el pliego de condiciones; e iniciar el expediente de desahucio de las parcelas que aquí interesan.

Consta informe preceptivo de Secretaría de que para la válida adopción del acuerdo, es preciso el quórum de la mayoría absoluta del número legal de miembros de la Corporación, a tenor de lo dispuesto en el artículo 47 de la LBRL.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Vamos a votar favorablemente pero con una especie de primera advertencia. Yo creo, o me suena, que hemos pedido ya antes la existencia de un plan para el comunal para ubicar instalaciones de estas características, un mínimo de planificación, porque no sé si este plan existe para ubicar instalaciones de estas características dentro del comunal.


Me parece bien que el comunal pueda desafectarse, pueda llegar a utilizarse para la consecución de energía. Creo que, hoy por hoy, hemos sido en Navarra pioneros en energía eólica; no es que pretendamos por mi parte ser pioneros en la energía solar o fotovoltaica, pero todo lo que hagamos para la consecución de energías limpias, de energías, a través de sistemas limpios y renovables, es importante. Lo que pasa que el territorio también es el que es, tiene unas afecciones muy potentes y un equilibrio ecológico muy débil, y, por lo tanto, debería estudiarse la posibilidad de que sea compatible con toda la serie de fauna y flora que existe.


Hoy decimos que actuamos en Valdelafuente. Lo cierto es que son 260.000 metros y que esto viene a suponer algo más del 2% de lo que es Montes de Cierzo; si entráramos a Monte Alto, mucho menos; es decir, que tenemos comunal suficiente para la ubicación de este tipo de instalaciones, pero tengan ustedes también un mínimo de plan claro conjuntamente con Medio Ambiente del Gobierno de Navarra para el uso del territorio en ese tipo de instalaciones, que creo que en este momento nos falta dentro del Ayuntamiento.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Con similares argumentos nos vamos a abstener, porque creemos, que, afortunadamente, por un lado están cobrando ya una importancia numérica este tipo de instalaciones que requieren una planificación, y hasta hoy no la tenemos. Se da la circunstancia, en este caso, de que el terreno al que nos referimos es de cereal, pero, a nuestro juicio podría estudiarse si hay terrenos baldíos que fuesen adecuados para este tipo de instalaciones. E insistimos en que con una planificación en que se tuviese en cuenta el posible y deseado crecimiento de huertas solares, creemos que habría que determinar esos lugares, mediante un plan concreto, evitando ir a salto de mata en cada ocasión.


Tenemos nuestras dudas, desde luego, de que terreno comunal cultivable sea el más adecuado, además de las cuestiones medioambientales -por supuesto, a estudiar-, para promover energías renovables, que no digo que sea el caso ahora, pero que podamos estar causando otro tipo de daño medioambiental, cuando estoy segura de que nosotros tenemos terreno suficiente para hacerlo adecuadamente.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que es una controversia, porque, efectivamente, sería necesario una reordenación y acomodar todo este sistema de placas fotovoltaicas que se pueden montar en el comunal, pero también tenemos la pregunta de que si al final nos podemos enfrentar a un mar de espejos, que podía ser el remedio que la enfermedad. No sabemos si el confinar a todos en un mismo espacio puede ser positivo o sería negativo el diseminarlos indistintamente por el comunal.


En cualquier caso, me alegro de que esto venga como viene, y quiero hacer constar que, efectivamente, se ha hecho caso a Intervención, de que a partir de ahora será por medio de subasta de los interesados o solicitantes, y no de adjudicación administrativa como había antes, para el montaje de placas fotovoltaicas.


Sí que es verdad que también tendríamos que tener en cuenta que, efectivamente, esta concesión, una vez llevada a cabo la subasta, habría que tener en cuenta un condicionado muy estricto de lo que sería en caso de dejación de la actividad, porque se están enfrentando por otro tipo de países y otro tipo de terrenos en que una vez que cesa la actividad se queda todo ahí con una agresión total al medio ambiente, y habría que tener claro el condicionado y que, una vez finalizada la actividad, el terreno estuviese listo para rehabilitar y recuperar toda esa zona que se ha estado utilizando.


Entendiendo el planteamiento de Batzarre, que lo compartimos, tenemos también nuestras dudas y así las expusimos en la Comisión Informativa, pero también se nos hizo ver, y es verdad, que puede ser peor el remedio que la enfermedad. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Echave: Buenas tardes. Respondiendo un poco a las anteriores intervenciones sobre las reivindicaciones de reordenación del terreno comunal, las ubicaciones, el estudio para las ubicaciones de las huertas solares, comentar, que, en principio, en este momento sobre todo con todo el tema de las actuaciones medioambientales compensatorias del polígono de grandes superficies tenemos un terreno muy limitado, hay muy pocos espacios libres que no estén afectados por las aves esteparias en las que poder instalar este tipo de actividades, con lo cual, el suelo queda bastante constreñido. Primero.


Segundo. La instalación de estas huertas solares llevan aparejadas un estudio de impacto medioambiental previo. De la misma manera, aparte del estudio medioambiental previo, que es obligatorio para la instalación, también es verdad que el Ayuntamiento hace consultas para ver si es viable o no la instalación ahí, precisamente un poco por lo que comentaba Mila, si va a ser peor el remedio que la enfermedad, y si la instalación de una huerta solar en ese terreno va a ser más perjudicial que otra cosa, entonces hay constantes conversaciones con Medio Ambiente en ese sentido.


Por último, y como también se comentó en la Comisión, el ofertar suelo para una actividad tan concreta, como es la instalación de una placa solar, o de una instalación fotovoltaica, es bastante complicado en el sentido de que para poder instalar estas huertas solares hacen falta unas condiciones muy específicas, tanto de orientación solar, viento, que haya una línea eléctrica que no solamente pase por ahí, sino que esté en condiciones de recibir la energía que producen estas placas, entonces no es sencillo. ¿Por qué nosotros, o por qué el Ayuntamiento saca a subasta este suelo? Porque, consultado al Departamento de Medio Ambiente, en principio, la afección medioambiental no es importante y no hay una degradación del suelo, y porque, además, en las condiciones tanto solares como de líneas eléctricas, son apropiadas para la instalación.


Y por lo que comentaba el Sr. Cerezo con el tema de poner sanciones o de poder sujetar el hecho de que una empresa que se instala abandone su actividad y no recupere el suelo, este pliego recoge una innovación y se incluye, aparte de la fianza tradicional, una fianza de un 5% para poder, en el caso de los promotores de estas huertas solares abandonen su actividad, y no repongan el suelo a su estado anterior, el Ayuntamiento, con esta fianza que retendrá, reponer el suelo a la situación en la que estaba antes de la instalación. 


Se valorará si hay que incluir otras condiciones en futuros pliegos o en este mismo incluso cuando se produzca la adjudicación si hay que imponer otras condiciones, se valorarán, pero que se sepa que ya se recoge una segunda fianza de un 5 por ciento para poder recuperar el suelo en el caso de que la empresa adjudicataria no lo hiciese.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar el punto número once del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número once del orden del día por quórum superior a la mayoría absoluta legalmente exigida, al obtener diecisiete votos a favor y una abstención de la Sra. Rubio.


12.- Proyecto de modificación del PGOU de Tudela, para la implantación de ECO-City (con campo de golf), en carretera Corella, junto al Canal de Lodosa”

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo aprobar “Proyecto de modificación del PGOU de Tudela, para la implantación de ECO-City (con campo de golf), en carretera Corella, junto al Canal de Lodosa”, encargado por Junta de Gobierno Local de 25-08-2006; y por ser cambio sustancial al acuerdo de Pleno de 28-03-2003, de modificación inicial del PGOU en ese mismo ámbito, someterlo a información pública, antes de su aprobación provisional, si procede; así como remitir el expediente al Departamento de Ordenación del Territorio y Vivienda del Gobierno de Navarra, para informe.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Otro tema recurrente en ser tratado, y sigue viniendo, y que, como ya se han dicho muchas cosas anteriormente, nos dedicaremos, quizás, a coger alguna de las perlas que hay por ahí y sacarlas, porque son interesantes.


Lo cierto es que todo este expediente, que empieza con el acuerdo de pleno de 28 de marzo de 2003, y que planteaba una modificación del Plan General de Ordenación Urbana, y hoy se plantea otra sobre la que se hizo entonces, se hablaba de un campo de golf con una urbanización anexa. Ahora hemos cambiado, y ya no hablamos de eso, sino de una eco-city con campo de golf, y lleva aparejado unos cambios sustanciales importantes que nos hacen ver la necesidad de modificar el plan de urbanismo.


Al final, se termina hablando de campo de golf con eco-city; es decir, se termina hablando de campo de golf, y la eco-city detrás. La famosa eco-city tiene una parte positiva en cuanto a que se van a plantear unos sistemas constructivos ecológicos, de ahorro energético bastante potente, y que pueden ser muy interesantes de cara a tener una experiencia, no solamente a nivel empresarial, que esos actuarán a nivel de la rentabilidad económica de la construcción, sino de lo que puede ser la administración, que pueda plasmarlo en determinados documentos como es en estos momentos en el nuevo Plan General de Urbanismo, y que podamos exigir determinadas técnicas constructivas que permitan el ahorro energético. Todo el conocimiento que tengamos es importante, y desde ese punto de vista decimos que es un avance que pueda dedicarse dinero a la investigación, pero después de esa investigación ya veremos dónde poder darlas.


Tiene también una cosa muy interesante y bonita, y es ver cómo en aquel más o menos secarral que podemos llamar, de una forma u otra, unos arquitectos, por cierto, bastante interesantes, son capaces de plasmar algo muy bonito, a cuatro kilómetros de Tudela, y que creo que difícilmente sostenible, no solamente por la distancia que existe, sino incluso por la mismas instalaciones que ellos en sí plantean.


Es repetido y continuado el lema de lo que es la eco-city: obtener para Tudela un ámbito con un moderno desarrollo urbano sostenible, viable y contrastado que pueda convertirse en un ejemplo replicable en los próximos desarrollos de la ciudad. ¡Maravillo!, cuando estamos planteando una densidad urbana de cómo mucho veintisiete viviendas por hectárea, cuando cualquier planteamiento de arquitectura sostenible hoy día en España están hablando como mínimo de cincuenta viviendas por hectárea, y si no esto no es sostenible. Cualquier urbanismo que tenga un uso urbanístico menor empieza a no tener sostenibilidad, pero nos empecinamos en que se puede llegar a tener con veintisiete viviendas por hectárea. Son trescientos mil metros cuadrados para novecientas veintidós viviendas, empezamos en algo más de trescientas y hemos llegado a novecientas veintidós, comenzábamos prácticamente con diez viviendas por hectárea y hoy estamos en veintisiete, pero, aún con todo, la sostenibilidad es francamente como para ponerla totalmente en duda.


Vincular, dice, el espacio de la eco-ciudad y el polígono limítrofe de la Serna, de manera que sea lugar de residencia de muchas de las personas empleadas en el citado polígono, y por tanto, una manera de racionalizar el recurso tiempo de los trabajadores, y de minimizar los recursos energéticos derivados de los desplazamientos asociados al desarrollo de actividades profesionales. Que nos vengan en el siglo XXI, en el año 2007, a decir que se vincula el espacio de la eco-ciudad para que los trabajadores estén al lado de la empresa y de la fábrica, y que de esa manera dicen racionalizar el recurso del tiempo, y nosotros Ayuntamiento nos metamos a racionalizar el recurso del tiempo de los trabajadores, esto es señores como quien se quiere hacer lo que diga yo y no le viene. ¿De qué estamos hablando? Estamos hablando de perlas tan maravillosas en las cuales de dice que se plantea el urbanismo sostenible de este santo Ayuntamiento, es decir, se quiere que los trabajadores vivan pegaditos a la fábrica, y alguno que otro si no tiene mucho dinero ya sabe que en la perrera, en la caseta para el perro igual cabe alguno, pero que crean que esto pueda plantear el más mínimo elemento filosófico sobre la sostenibilidad de una ciudad es para que a uno se le caiga la cara de vergüenza.


Éstas son perlas de las que aparecen aquí, y además esas perlas las repiten continuamente, son las dos ideas que funcionan a base de bien.


Ahí un tema que me resulta además divertidísimo porque no sé cómo se va a plantear, yo creo que se habla de la concienciación, de cambio de mentalidad en el proceso urbanizador por una parte, y me supongo también del cambio de mentalidad del ciudadano que vaya a vivir, porque hay un tema que me divierte mucho que es el que se van a plantear unos sistemas de compostaje, que me supongo que será en auzolán, que lo harán los vecinos, porque dentro de todo lo que veo por aquí no creo que hayan contado ni con la Mancomunidad de Residuos Sólidos, y ahí los veo dándoles a la azada y planteándose su carpa de compostaje diciendo qué ecológicos somos.


Otro de los temas divertidísimos es que se dice que no se va a permitir ni un solo aparato de aire acondicionado. Si vamos a tener diez mil metros cuadrados de, vamos a llamar, centro de actividad públicos, un centro de actividad público donde vamos a concentrar todas las áreas públicas de actividad, y no vamos a tener ni un centro de 0 a 3 años, ni aire acondicionado, es decir, pero es que, además, hay mil seiscientos cincuenta y dos  metros cuadrados privados, y además habrá hostelería en bajeras, y ¿que no va a haber ni un aparato de aire acondicionado? Yo creo que una cosa es plantearnos lo que es la sostenibilidad a un nivel y otra las propias condiciones de trabajo. Yo me supongo que en la cocina de un restaurante, habrá aire acondicionado porque si no pobres cocineros. Con planteamientos de estas características fácil me lo ponen, cuando, en un momento determinado, espero, que teniendo mayoría en este Ayuntamiento se le pueda dar la vuelta y decir que esto no es asumible por la ciudad y, por lo tanto, no seguir hacia delante con el tema.


El tema de la ecociudad es un tema maravilloso donde no se va a poder circular con coches dentro de la ciudad, pero si queremos trasladarnos a la ecociudad los treinta y dos mil habitantes, utilizaremos nuestro propio vehículo. 


Se habla de potenciar mucho una serie de transporte colectivo, pero es que no se hace ni el más mínimo estudio económico de transporte colectivo, por no hacerse, no se hace ni de los diez metros cuadrados de equipamiento colectivo público del coste que pueda llegar a tener eso, que calculo que no baja de los tres mil millones de las antiguas pesetas para los diversos usos, que no sé de donde va a salir ese dinero, creo que será de la venta que se haga de todo ese terreno a una empresa que es maravillosa que va a construir un campo de golf y unas viviendas estupendas y va a obtener de esas viviendas todo ese dinero. 


Todo esto es una nebulosa que tenemos ahí, y ya digo que con perlas de esas características nos permite seguir pasando e ir diciendo que no a los diversos pasos que van presentando de algo que entendemos que tiene muy poco de sostenible, prácticamente nada de sostenible, y que lo único que hace es intentar cambiar lo que en el año 2003 llamábamos urbanización con campo de golf a ecocity con campo de golf. Para hacer un campo de golf yo creo que no hay que construir una eco-city y llevar a cuatro mil ciudadanos a ese descampado. Votaremos que no.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Ya estuvimos en desacuerdo con el proyecto de campo de golf cuando iba en solitario, cuando además se nos vendió el proyecto de campo de golf junto con el de una eco-city o supuesta eco-city a varios kilómetros de Tudela, desde luego, nuestro voto ya fue rotundamente negativo, pero quiero recordar que hace ya casi año y medio en un pleno del Ayuntamiento preguntábamos cuál iba a ser el consumo de agua del campo de golf, y qué previsiones se tenían del gasto en el campo de golf, cómo iban a ser las viviendas, en fin, distintas cuestiones. Y en boca de la Sra. Castillo la respuesta fue: ¿cuál es el coste del campo de golf?: nos lo dirá la modificación del Plan, no le puedo dar más cifras,  ¡ojalá las pudiera dar!, me encantaría. ¿Qué previsiones se tiene del gasto en un campo de golf? La previsiones también irán en la modificación del Plan.


Pues bien, entonces quizás ha llegado el momento, y ahora, por lo tanto, se nos puedan dar esos datos. Insisto en ellos, puesto que este tema viene a Pleno porque parecía ser que era el momento esperado para poder aportarlos. Insisto en las mismas preguntas, para que se me de respuesta.


Por lo demás, consideramos que lo que se va a hacer es un eco-gueto y no una eco-ciudad. Lo dijimos con estas mismas palabras en su momento: eco-gueto. Totalmente aislado del conjunto de la ciudad de Tudela. Lo que se pretende son unas políticas continuas de escaparate. 


Queremos incorporar la vivencia ecológica respetuosa medioambientalmente, sostenible, reducción de emisiones, pues vamos a incorporarlo donde vivimos los ciudadanos de a pie, las ciudadanas de a pie, a las calles por las que caminamos cada día, porque si lo que hacemos es crear un eco-gueto a cinco kilómetros de Tudela, o a seis, y lo que hacemos, sin embargo, por otro lado, es que siga la desordenada Tudela creciendo de acuerdo a las modificaciones de planes que vayan presentando los distintos promotores inmobiliarios. Desde luego, ese balance de ecología y compromiso medioambiental no lo suscribo, para nada.


Después, quizás, puedan ustedes decir: tantos habitantes allá en el eco-gueto, más tantos en la desordenada Tudela; los sumamos, dividimos en el conjunto del territorio, ... Igual, incluso, podemos decir: mira, con aquél eco-gueto hemos conseguido reducir tantas emisiones sobre lo que sería sobre este conjunto de kilómetros cuadrados. Pero será un falso resultado, porque lo único que vamos a hacer es de lo que podíamos estar haciendo ahora, una iniciativa propia para que las viviendas tengan un menor consumo energético dentro de la ciudad, para que estén mejor orientadas, para que se hubiesen aplicado antes de que la propia ley lo obligue, determinadas medidas medioambientales, para mejorar el aire que respiramos, etc, etc., digo, lo único que estamos diciendo es decir: hacemos un escaparate, aquí está la muestra; y los demás, los ciudadanos de a pie, a seguir viviendo en las mismas circunstancias que antes. Eso no es aplicar para beneficio del conjunto de la ciudadanía medidas medioambientales.


Por si fuera poco, si hace un año estábamos hablando de trescientas cincuenta viviendas, ahora ya estamos hablando demás de setecientas, en la llamada eco-city, para nosotros eco-gueto, pero es que, además, se tenía que venir ya con números de va a suponer tanto el transporte, ida y vuelta,  tantos viajes de Tudela a la eco-ciudad, y si no con el tiempo, además, si eso no es así, y esperemos que no haya excesivo transporte, porque tanto si es público lo tenemos que costear, si no es público y se dejan los coches, lo que reducimos de emisiones por un lado lo vamos a poner por otro en el continuo trasiego, si lo que se pretende es que se viva allá sin tener que desplazarse a Tudela, con el tiempo harán muy bien en crear un ayuntamiento diferente y una ciudad diferente. Pero, bueno, ... o igual haremos muy bien en pedirlo otros, porque, claro, para ellos, al fin y al cabo, si entre todos los que vivimos en esta parte del mundanal ruido, costeamos determinados servicios para aquel, elitista, barrio ecológico, quizás tenga que ser desde aquí desde donde se solicite, ¡quien sabe!


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que como ya se ha ampliado bastante el debate, creo que es una cuestión que los distintos Grupos lo tenemos claro. Es un tema de volver a incidir en más de lo mismo.


Voy a ceñirme exclusivamente en tres aspectos muy básicos por el que el Partido Socialista está en contra de la eco-city, que son de sobra conocidos. En primer lugar habría que hacer una reflexión de si Tudela necesita, demanda, quiere eso, que es lo que nunca se ha hecho.


En segundo lugar, el Partido Socialista quiere hacer constar que se está perdiendo una oportunidad de oro, con un presupuesto de 8.595.000 euros, de haber empezado por, digamos, entrar en el casco antiguo de verdad, hacer un urbanismo sostenible, medioambientalmente llevadero. Creo que, en estos momentos, se ha perdido la oportunidad de destinar ese dinero que muchos ciudadanos de Tudela no entienden, a rehabilitar, a recomponer, a reconstruir una zona, que de verdad lo necesita, y quedaría lo que es el cerramiento de la ciudad de verdad, porque todo esto nace de un proyecto que era el barrio bioclimático en Canraso, y lo que estamos llevando a cabo es una desvirtualización de aquel proyecto, que, en su momento, no se hizo, porque se estaba ya muy ajustado en fechas, pero automáticamente se saca este proyecto, con el único objetivo de llevar adelante el campo de golf.


La tercera premisa que quería hacer constar es que el Partido Socialista nunca ha estado en contra de un campo de golf, que a lo mejor hay que hacerlo, pero vamos a hacer única y exclusivamente el campo de golf, y no tenemos que entrar a diseñar una eco-ciudad: ¿para qué?, ¿para quién?, ¿cómo?, ¿por qué tenemos que segregar de la ciudad un barrio allí a cuatro kilómetros?, ¿eso es sostenible?, ¿eso es medioambientalmente lógico? Pues no, no es precisamente el objeto del fin. Es más, cuando nos estamos arriesgando a hacer el cuento de la lechera, tenemos un presupuesto de 8.595.000 euros, que posiblemente se puedan quedar en 5.500.000, si se atienen a las subvenciones, y claro, si se tiene previsto sacar a concurso tanto la ejecución del proyecto como la construcción de las viviendas, etc., etcétera.


El Ayuntamiento de Tudela sólo le vamos a pagar 5.800.000 euros. ¡Pues el cuento de la lechera!, porque estamos bebiéndonos la leche sin tener la vaca. Esto es lo que pretenden hacer ustedes: había un señor que tenía en casa dos hijos y no le llegaba el sueldo para darles de desayunar. Y un amigo suyo le dijo: “compra una vaca y habrá leche todas las mañanas.”


No tenemos campo de golf, y hubo un señor que dijo: “hagan ustedes viviendas y con las viviendas yo les haré el campo de golf.” 


Este señor compró la vaca y todas las mañanas desayunaban sus hijos, pero a la vuelta de dos meses, ¿sabe lo que le ocurrió?, que se encontró con el amigo y le decía: “mire usted, estoy hasta las narices de la vaca porque tengo que echarle de comer, limpiarla, etc., y encima no tenemos espacio.” Y le dice el otro amigo: “el consejo es que quites la vaca”. Y se quitó la vaca; y al mes siguiente, se volvió a encontrar con el amigo y le preguntó: “¿qué tal?” “De maravilla, desde que no tenemos la vaca funcionamos mucho mejor.”


Cuestión: ¿qué es lo que queremos? ¿ un campo de golf?, pues vamos a hacerlo, saquen ustedes la idea, llévenla adelante, sean valientes, si lo llevan en su programa adelante, pero no lo quieran disfrazar con una ciudad medioambiental, ni con un barrio bioclimático. Aprovechen las subvenciones europeas para hacer de verdad ciudad, como lo están haciendo en el resto de Europa, que nadie lleva la ciudad fuera de la ciudad, que nadie lleva las subvenciones fuera del casco urbano, que se aprovecha para rehabilitar esas partes degradadas de la ciudad y ponerlas en marcha medioambientalmente y tecnológicamente con un consumo moderado de energía y de materiales, digamos, ecológicos, y no vengamos con historias ni cuentos raros.


Creo que ya está bien, estamos haciendo una ciudad para gente de una determinada clase, porque, díganme ustedes, ¿quién va a ir a vivir allí?, por no entrar en el número de viviendas, que creo recordar que empezamos en cuatrocientas, y si comenzamos a sacar la cuenta, igual podemos terminar en novecientas veintidós viviendas.


Creo que si ustedes quieren hacer el campo de golf, aquí tienen a este Grupo Municipal, que les apoyará, porque entendemos que una ciudad que quiere desarrollarse industrialmente tiene que ofertar unos servicios y así deben de ser, pero no lo disfracen de esa ciudad, digamos, sostenible, medioambiental e invisible. Nada más. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Oliván: Es obligatorio en los campos de golf que haya una urbanización al lado. Lo sé porque he intentado este año enterarme.


Voy a empezar como yo entiendo la historia o como la veo, que parece que no todos la vemos igual, y es lógico y normal. Si viéramos todos las mismas cosas, sería hasta aburrido.


En principio, se aprueba hacer un barrio en Canraso, si no recuerdo mal en una legislatura anterior; y hay una subvención, que usted ha dado un dato, que es cierto, pero se le ha olvidado decir los más de cuatro millones que nos paga Europa, y que lo tenemos que tener en octubre del año 2010. Si hacemos en Canraso este barrio, con las empresas que tenemos ahí, me refiero concretamente a las tejerías, era imposible llegar al año 2010, y de ahí viene el sacar el ecobarrio, o el ecogueto, o como queramos llamarle. Cada uno es muy libre de llamarlo como crea conveniente.


Aprovechando que el Pisuerga pasa por Valladolid, y queremos una ciudad ecológica y un sitio que sea banco de pruebas para lo que pueda venir después, es por lo que decimos hacer un campo de golf al lado. Y el planteamiento va a ser muy simple, y se dice con toda claridad, es decir, alguien va a hacer ahí un número de viviendas, que efectivamente están en ochocientas o novecientas, porque si no, como muy bien ha dicho el Sr. Pérez Ordoqui, si eran menos, no podía ser sostenible, en una palabra, y viviendas que, por cierto aprovecho para decir que las viviendas de VPO que van a ser el 25% de esas novecientas y el otro 25% de precio tasado, en esas viviendas no suele haber casetas de perro, hay casetas de perro en otros lugares, pero en ésas no.


Como es una ciudad que va a ser prueba de muchas cosas, hay viviendas de VPO, hay viviendas de precio tasado, hay viviendas de más lujo, habrá adosados,  pareados, viviendas individuales, habrá de todo tipo de viviendas, y claro que entonces ocurrirá una cosa, que habrá gente que le pasará como me pasa a mí, que vivo en un piso porque no puedo vivir en un chalet, porque económicamente no puedo vivir en un chalet, y no pasa nada, que estoy muy a gusto donde vivo. Y pasará lo mismo en el tema de la ecociudad, pero la historia es así de simple, es decir, y un campo de golf, por darle información, es que después de tres intervenciones no sé quien ha preguntado una cosa u otra. Un campo de golf vale aproximadamente mil quinientos millones de pesetas, con el hotel que queremos que construyan, es decir, podemos hacer otra cosa, le vendemos a este señor los terrenos a un precio y con esos mil quinientos millones hacemos un campo de golf nosotros. Campo de golf, por cierto, antes de que se me olvide, que va a ser municipal, es decir, que podremos ir a jugar todos, porque va a ser de todos los tudelanos, exactamente así de claro.


El tema de los aires acondicionados, a mí también me llamó la atención, Sr. Pérez Ordoqui, pero claro, al final, me lo tuvieron que explicar, y es que se supone, que, de alguna manera, una de las cosas que tiene esta construcción es que la orientación de las viviendas, y una serie de aspectos, que les tiene que dar el sol a todas las viviendas el día que menos sol haga en Tudela, que por cierto, me llamó la atención que era el 28 de diciembre, según un estudio realizado. 


En esta historia no hay nada raro, salvo que hay a quien no le gusta, y yo respeto que no le guste, y hay a quién nos gusta, y tener un eco-barrio, por decirlo a medias y no tener diferencias ahí, tener un eco-barrio y tener un campo de golf, y que el otro día en Madrid que estuvimos cuatro Corporativos, y a mí me llenó de orgullo, y no soy de aquí, que en una conferencia salieran un número de ciudades del mundo y apareciera la nuestra, la más pequeña, yo creo que merece la pena hacer la apuesta, por eso y por más cosas, o este Grupo hace la apuesta y quiere hacerla, y no hay ningún misterio. Queremos tener el campo de golf y la eco-city, es así de sencillo.


Sr. Alcalde: ¿Más intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: A mí ya me gustaría que se nos dijese cuanto le va a costar realmente al Ayuntamiento la eco-city, porque si se nos va a dejar un campo de golf con un hotel, que va a ser municipal, que cuesta mil quinientos millones de pesetas. 


Por otra parte, al Ayuntamiento le queda el muerto de diez mil cuatrocientos metros cuadrados de uso público en un centro de actividad único en el núcleo de la eco-city que tiene que equipar, me supongo, con una serie de servicios que hay que plantearse: 0 a 3 años, servicio de ancianos, centro de la tercera edad, centros de reunión, instalaciones de hostelería, etc., pero son 10.652 metros cuadrados, que son bastantes, que el Ayuntamiento tiene que equipar.


Me gustaría que diera números: al Ayuntamiento le van a dar tanto dinero; por una parte, le va a costar esto y esto. Alguien que lo explique. Eso no aparece por ninguna parte, ¿por qué?, porque de una manera u otra se parte de algo que creo que es una expresión que es un poquito, y la voy a coger por los pelos, porque yo suponía que el Sr. Oliván la explicaría más.


Usted ha empezado diciendo que es obligatorio tener una urbanización al lado de un campo de golf. No es obligatorio. Lo que pasa que económicamente no te sale un campo de golf si no tienes una urbanización al lado. Seamos sensatos y digámoslo así. No hay una norma en España que obligue a tener una urbanización junto a un campo de golf, ahora, no hay chulo en España que se meta en un campo de golf si no construye una urbanización al lado para sacar dinero.


Aquí el problema, ¿dónde está?: en que a nosotros nos dan el campo de golf, pero el dinero lo sacan de la urbanización. Es que esto es evidente. Resulta que la urbanización va a dar dinero, porque, en caso contrario, no la construirían. ¿Por qué no lo hace el Ayuntamiento? Que haya una empresa municipal que asuma la rentabilidad que le va a generar la eco-ciudad y el campo de golf, y, entonces, seguro que el Ayuntamiento tendría que decir: vamos a poner a pensar a alguien que sepa de números y que nos haga un informe de si va a ser rentable o no para el Ayuntamiento, porque si es sostenible económicamente, lo primero que pregunto es: ¿para quién?, porque para el Ayuntamiento no, va a ser para otros; y si no que alguien me haga los números, por lo menos que los haga todos. Con lo que  hay, ya tendría que haber venido un estudio económico del campo de golf, pero aquí no viene nada.


Seamos sensatos. Esto no es sostenible económicamente para el Ayuntamiento, lo es para la empresa que le dejamos construir las viviendas. Y si eso es rentable, lo que debemos hacer como Ayuntamiento es montar una empresa municipal que se dedicara a desarrollar la eco-ciy y sacar esas plusvalías para el conjunto de la ciudadanía, pero como dudo que haya alguien aquí capaz de decir que esto es rentable económicamente, ni para el Ayuntamiento tan siquiera, nosotros seguiremos votando que no, y seguimos diciendo que el día que se pueda este expediente se paralizará.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: La cuestión está en que en este disparatado país existen subvenciones para un campo de golf ya desde el proyecto, mientras que no existen para otras necesidades mucho más sociales. Pero no solamente en eso, sino que existe el suelo a coste de ganga para las urbanizaciones entorno a un campo de golf, y éste es otro de los motivos de que vaya obligadamente campo de golf con urbanización, por el pelotazo económico o inyección económica, o como le queramos llamar, que supone para los constructores en el momento de llevarlo a cabo.


Esto como reflexión más global y general a cerca de las urbanizaciones entorno a los campos de golf suficientemente denunciada por los Grupos Ecologistas Greenpeace y Ecologistas en Acción, fundamentalmente, cuyas páginas web invito a visitar entorno a este tipo de temas, ampliamente estudiadas en distintos sitios.


Desde luego, una cosa queda patente: si alguna vez se da la circunstancia de un futuro tripartito, habrá acuerdos y desacuerdos, y éste será uno de los temas francos en desacuerdo: no a un campo de golf en Tudela. No nos hace falta; y por si fuera poco, el consuelo de un campo de golf municipal no nos ofrece ningún tipo de consuelo. Ninguno. Porque con los mil quinientos millones de pesetas que ha dicho el Sr. Oliván que puede costar un campo de golf, ¿cuántas piscinas descubiertas podemos hacer? Lo digo porque es que van a faltar, con la ciudad deportiva y con todo, y ahí sí que estamos hablando, si hablamos, por ejemplo, de deporte, de algo popular, incluso necesario en el verano para el conjunto de la ciudad, que tenemos dos más que saturadas, y no sabemos cuando aún esté la de la ciudad deportiva seguirá siendo insuficiente.


¿Qué pasa?, ¿hay mucha demanda de golf en Tudela?, ¿tenemos mucha demanda y no sabemos que hacer con todos los que nos lo vienen solicitando?, ¡qué raro! En los presupuestos participativos, ni siquiera ha habido una mención al tema, pero, bueno, igual nos llevamos la sorpresa y es el tema de este año, y pueden aprovechar y, de pas,o meterlo. Pues no, no parece ser una demanda muy popular.


Mientras tanto, si hay un sector que lo demanda, les invito a hacer, como con los campos de futbito, por ejemplo, han hecho en más de una ocasión: hagan convenios. Existe una entidad privada con un campo de golf en Tudela, hagan un convenio mientras hacen la experiencia para ver cuánta es la demanda. ¿No lo hacen con otras cosas y durante años y años, e incluso con cosas de las que ya saben y tienen constancia de que hay una clara demanda? Entonces, desde luego nosotros, campo de golf no, claramente.


Insistimos con lo del eco-gueto, porque mucho peor donde se plantea ahora, pero ya lo dijimos incluso cuando se planteaba en Canraso. Somos consecuentes con lo que hablamos desde el primer momento. Ni eco-guetos ni siquiera en un barrio, el banco de pruebas, Sr. Oliván, para una vez que podemos ser conejillas de indio en algo positivo, pues vamos a ser conejillos de indios los que somos los ciudadanos de a pie en Tudela, es decir, todas esas medidas medioambientales pónganlas en el conjunto de la ciudad, no nos quedemos el conjunto de la ciudad, insisto, en el mundanal ruido disfrutando de los parkings, disfrutando entre comillas de los parkings, del tráfico, de la contaminación, del desorden urbanístico, mientras en un barrio más alejado o menos de la ciudad vemos cuán bonita podía ser una ciudad sostenible.


Yo creo que hay que tener un poco de responsabilidad hacia el conjunto de la ciudadanía, y plantear medidas de este calibre para el conjunto. ¿Por qué en vez de un plan de igualdad para las mujeres y los hombres, no hemos hecho un plan de igualdad para el tramo de diez a veinte años, y hacemos una experiencia piloto, y si luego nos va bien, para el resto de la ciudadanía?, ¿verdad? Son medidas que hay que aplicar para el conjunto de la ciudadanía en la medida de nuestras responsabilidades, con responsabilidad, pero no de esta manera. Por lo menos, no nos tomen por tontos.


Es más. Queda todavía sin aclarar cómo llegó esta propuesta al Ayuntamiento de Tudela. No he querido volver a releer todas las palabras de mi compañero, Sr. Lacarra, en el anterior Pleno, por no repetir el acta íntegra. Si llovió del cielo este proyecto. Si no hemos conseguido ni saber cuando se hacía mención en algunos papeles a junio, ¿por qué apareció en noviembre de este año para los Grupos Municipales?, ¿por qué?, ¿quiénes somos nosotros?, ¿quién ha pensado en Tudela como algo tan importante, como para que junto con Suecia, Dinamarca, formar parte de esas conferencias en las que se hace mención al mundo mundial, y Tudela de repente es modelo de qué se yo qué?, ¿quién ha pensado?, ¿qué hemos ofrecido?, ¿dónde han estado esas gestiones importantísimas que hemos hecho para llegar a esa relevancia?


Es que no hay respuesta para todas estas cosas. Luego, recordando una vez más aquel acta quiero decir, esto ya es una intervención que hice yo misma, en que les dije: “ustedes hablan de que seguramente se quede en quinientos mil euros la aportación final del Ayuntamiento de Tudela, por un lado, decía, ni con esos quinientos mil euros estoy de acuerdo gastados de esta manera. Como portavoz de Batzarre le digo que mi Grupo Municipal no admite esos quinientos mil euros para lo que estamos hablando, pero es que le hago otra pregunta, les decía entonces, hace año y medio casi, ¿se comprometen ustedes a pagar de su bolsillo todo lo que exceda de quinientos mil euros que tenga que pagar el Ayuntamiento de Tudela,? ¿van a tomar aquí el acuerdo de que ese será el máximo que ponga el Ayuntamiento de Tudela?, y si algo más, ¿ lo pondrán ustedes particularmente, o su Grupo Municipal? Porque si no es así, no planteen esto, porque es pura demagogia, lo único que hay es ocho millones quinientos mil euros que pone el Ayuntamiento y ya vendrán las subvenciones que vengan”.


Considero que si lo que queremos es aplicar medidas medioambientales, lo que tenemos que hacer es coger el conjunto de nuestras ordenanzas y empezar a modificarlas, hacer restas y sumas y tener en cuenta los más de treinta mil habitantes que somos el conjunto de la ciudadanía de Tudela. Habrá viviendas de VPO, vale, a lo mejor, incluso así tienen más asegurada la venta de algunas viviendas los constructores, que si no igual no podían vender todas, y además es bueno que las haya en todos los barrios y zonas donde construyamos que haya viviendas de VPO, pero eso no exime para nada de que seguirá siendo un eco-gueto y un sitio de élite, aunque sea con viviendas de VPO en una parte de ese conjunto.


Sr. Alcalde: Gracias. El Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Sr. Oliván, no es obligatorio, como decía mi compañera, la urbanización con el campo de golf. Le recuerdo de una tierra de la que es usted, de Zaragoza, en Pinseque, tiene usted un campo de golf y no tiene ningún tipo de urbanización, ¿de acuerdo?


En cualquier caso, como hacía usted referencia a unas conferencias en Madrid de Algor, le recuerdo que no fue Algor el que sacó la nota de Tudela, sino que por cierto era un Director de la Comunidad Económica Europea, que fue malísimo en su intervención, y lo único que hizo fue poner unas transparencias de donde estaban invirtiendo en desarrollo sostenible.


De todas las maneras, les recuerdo también que, efectivamente, ustedes organizaron un Congreso sobre la eco-city, y, por cierto, le invito a releerse la ponencia, todas y cada una de las intervenciones eran en contra de eso, ¿por qué?, porque era la única excepción de toda Europa donde se invertía fuera de lo que era el casco urbano, porque el resto, como he dicho en la anterior intervención, servía para rehabilitar, adecentar, revitalizar zonas degradadas de la ciudad, para eso era, no para llevar una parte de una ciudad fuera de la ciudad. Si precisamente la filosofía está en contra de todo eso. 


Cuando estamos hablando de optimización de recursos, le recuerdo que eso es ecológico también, medioambientalmente sostenible, el optimizar los recursos: lumínicos, transporte, servicios, y con esto no lo hacemos. Todo lo contrario, estamos segregando una parte de la ciudad para llevarla a un lugar que en estos momentos no existe.


En cualquier caso, le quería recordar una cosa, la subvención cuatro millones, mire usted dice: el M.I. Ayuntamiento de Tudela, los cuadros económicos que nos atribuyen la mayor parte del compromiso, 8.595.000 euros, incluyendo la creación de los equipos energéticos y de los sobrecostos de la construcción tradicional para ser eco-edificios.


Por otra parte, este gasto tendría una subvención de 3.067.000 euros, no 4.000.000, de 67.000 euros a 1.000.000 de euros va bastante, obteniéndose un saldo de 5.227.3000 euros, cantidad que tendría que desembolsar en el caso en el que el Ayuntamiento ejecutase la inversión, y todo ello en un plazo de tiempo entre diciembre de 2005 y diciembre de 2010. Esto está escrito y firmado en el convenio, y en caso de que no se adjudique o no haya gente que concurra al concurso lo tendremos que afrontar nosotros.


En ningún momento he dicho que íbamos a hacer lo de Canraso, sino que en un futuro, dando un plazo determinado, coherente, lógico, a las industrias que en ese momento existen ahí, para posibilitar su salida. Lo que no se puede hacer es de hoy para mañana. Tendríamos que haber marcado en el año 2005, cuando vimos la imposibilidad de realizar el barrio bioclimático por los plazos, haber marcado un plazo de quince o veinte años para posibilitar la salida de las industrias, dándoles ese plazo para saber un referente a ellos a su industria, y no, como siempre, esperar al último momento.


Dice: “por otra parte se plantea que el sistema previsto para ejecutar las inversiones correspondientes a equipamientos, costos y sobrecostos de la construcción sea de concurso público de ejecución a expensas de los adjudicatarios, con sus condicionamientos específicos, posterior control, etc., que garantice el cumplimiento de los parámetros de la eco-city, lo que se prevé una adjudicación de estos concursos y que el gasto por cuenta del M.I. Ayuntamiento sea de 595.000”. La vaca. El cuento. La lechera.


¿Y si no se hace así? Porque, claro, ustedes están repartiendo el pastel, manera de repartirlo, dice: “equipamientos y otros”.  Eólico: concurso público, cesión de suelo, el uso del suelo, se le ofrece también el cobro de las subvenciones a dichos adjudicatarios. A cambio, se les cobra el correspondiente canon. Se fija y se ofrece un porcentaje en beneficio de energía, con una participación de beneficios. 


Fotovoltáico. Para los edificios. Concurso público también de cesión de suelo. Se ofrece también el cobro de subvenciones a los adjudicatarios previstas en el proyecto. A cambio, se cobra el correspondiente canon y participación a beneficios.


Energía solar y térmico para los edificios. Concurso público. Cesión de suelo. Las subvenciones las cobrarán los adjudicatarios, y a cambio, cobrarán un correspondiente canon y los beneficios en la participación.


Sobrecoste de edificios. Concurso público. Cesión de suelo para la construcción de la eco-city y de la gestión del campo de golf. Se le ofrece también el cobro de las subvenciones previstas en el proyecto, a cambio se construirá y se gestionará el campo de golf y el hotel. Estamos repartiendo la tarta y no sabemos si vamos a tener, pero lo que sí tenemos claro es que hay un convenio firmado que nos ata, nos constriñe en el tiempo y nos tiene ahí.


De todas las maneras, me gustaría que me respondiese a una pregunta, y es que estamos hablando de una modificación del Plan, y dentro de las modificaciones hay algo que se llama el estudio de incidencia ambiental, exigido por la ley foral 4/2005, del 22 de marzo de Intervención para la protección ambiental y exigido para aquellas, quiere decirse, en modificaciones que se consideren substanciales, en este caso yo lo considero substancial y es una modificación substancial. ¿Está ya previsto este estudio? ¿Lo tienen en estos momentos? De la misma manera que me gustaría saber si han complementado ya todo aquello que se les requería desde el Departamento de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio y Vivienda del Gobierno de Navarra donde dice: “Con respecto a las siguientes cuestiones anteriores y otras, le significo que se han solicitado los siguientes informes al Ayuntamiento: del Servicio de Estructuras Agrarias con los comunes, de la Dirección General del Canal de Navarra sobre todo e incidencia descrita” quiere decir que en estos momentos en el trazado del embalse del campo de golf estaba previsto el paso del Canal de Navarra, ¿eso se ha superado ya o no? esa es otra de las preguntas.


Lo mismo del Servicio de Integración Ambiental para los aspectos medioambientales del proyecto del Servicio Navarro de Salud; respecto de las cuestiones que le competan del Servicio de Planificación, Coordinación de Políticas Sociales; del Departamento de Bienestar Social, Deporte y Juventud; del Servicio de Fomento, Ordenación del Turismo; del Servicio de Ayudas a Estudios a Educación, etc., respecto a las cuestiones que le competen, y del Servicio de Patrimonio Histórico respetando las afecciones que pudieran darse al Patrimonio arqueológico.


Dice: “En conclusión: Aconsejan paralizar la tramitación del mismo hasta que se produzca la adecuación, corrijan y aclaren las cuestiones objeto de los informes solicitados, en particular las relativas a los aspectos medioambientales, y en su caso arqueológicos, a los comunales y a la incidencia del Canal de Navarra”.


Me gustaría saber si todo eso se ha superado y estamos ya en una fase totalmente de lanzamiento, pero, en cualquier caso, y para terminar ya, porque habíamos dicho que íbamos a ser breves, el voto del Partido Socialista, como no puede ser de otra manera, será en contra, y entendiendo que van a perder ustedes una oportunidad histórica de invertir en lo que es la ciudad y no fuera de la ciudad.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Oliván: Sr. Cerezo, toda esa batería de preguntas, como constan en acta, le contestaré por escrito a todas, porque francamente ni me acuerdo de todas, algunas es posible que si le respondiera ahora lo hiciera erróneamente, y creo que es algo entendible.


Ahora sí que quiero ser breve y aclarar sólo dos cosas: Una, está previsto que esos más de quinientos mil euros, o seiscientos mil, por redondear, es lo que le va a costar al Ayuntamiento, que era una de las preguntas que se me hacía antes, y francamente ¿qué puede ocurrir, un poco al hilo de lo que decía la Sra. Rubio? Que fallara algo. Voy a emplear la misma palabra que ha empleado usted: eso es demagogia. Esto es lo mismo que si yo mañana adjudico unas naves a una empresa que va a venir y que hablamos de mil millones, y yo me hago responsable, pues no, creo que eso lo entiende.


Esto es algo que se cree en ello o no. Me parece muy respetable que no se crea. Y sólo para añadir dos cosas. En una le voy a dar la razón y en otra discrepo. Primero, en Pinseque no sabía que había un campo de golf. La ecociudad de Zaragoza está en Valdespartera a once kilómetros, y lo sé bien porque hice el servicio militar allí, y está más alejada que ésta.


Sobre el tema de los cuatro o cinco kilómetros, vamos a dejarlo en cuatro y medio. Está lejos o cerca, lo que queramos, y nadie ha negado lo contrario. Murchante está a ocho kilómetros y Fontellas a tres.


Sr. Alcalde: Gracias. Todos los informes tienen que estar para la aprobación definitiva de lo que hoy vamos a aprobar. Si no están, no se podrá aprobar definitivamente. Eso creo que lo sabía usted perfectamente antes de hacer esa pregunta. Y ahora que ha comentado el Concejal de Industria el tema de Zaragoza, me ha venido a la cabeza también otro cuento. Existía hace muchos años un padre y un hijo muy pobres, que vivían en una caseta muy pobre. Ese hijo un día se casó, tuvo su mujer, y ésta le decía: tu padre se va a tener que ir de aquí, no cabemos en la casa. Y le insistía, y el hijo decía: yo no puedo echar a mi padre de mi casa. Pero ella seguía insistiendo. Ese matrimonio tenía un hijo, y la mujer cada vez le insistía más: pero es que no cabemos ni dos, ahora con el hijo tres, que tu padre no puede quedarse aquí, que se tiene que ir. Y ese señor, además, cada día se hacía más mayor.


Llega un momento ya en que el hijo dice: voy a tener que echar a mi padre de casa. Y le manda a su hijo, y le dice: vete al corral sin que se entere tu madre, dale una manta para cuando se vaya tu abuelo. A los días, ya se ha ido el abuelo, baja el hijo al corral y se encuentra que solamente le había dado media manta. Coge al hijo y le pregunta: ¿por qué le has dado media manta, si te dije que le dieras la manta? Y le responde: esta media manta la guardo para cuando te vayas tú.


No diga lo que no quiera hacer aquí cuando lo están haciendo en Zaragoza; cuando en Fontellas, están haciendo el campo de golf a cinco o seis kilómetros del propio Ayuntamiento; cuando en Fontellas están haciendo las viviendas de VPO fuera y, por lo tanto, están discriminando a una gente para vivir en unos barrios; cuando están apoyando un campo de golf que no es municipal. Todo eso, que cuentos todos podemos contarlos. Gracias.


Sr. Cerezo: Si me permite, por alusiones. Mire usted, Sr. Alcalde, le recuerdo que es el Alcalde de Tudela. Yo soy Concejal de Tudela. No sé lo que han hecho en Fontellas. Efectivamente, han hecho, que estará su Grupo de UPN, ¿qué mal lo habrá hecho la oposición para no oponerse?, porque lo debieron votar a favor y todo.


Le recuerdo a usted, por si no lo sabía, se lo voy a informar, que Valdespartera es un centro de viviendas en el cual se van a construir 5.000 viviendas, y más del 90% de VPO, no hay ningún campo de golf, y es como consecuencia del desarrollo poblacional y urbanístico de Zaragoza. Le recuerdo que era una promesa electoral precisamente que mucha gente apoyó porque había falta de viviendas. Nada más.


Sr. Pérez Ordoqui: Decirles que cuando vengan a contar cuentos, nos suelten pañuelos para no llorar, independientemente de si en Valdespartera te meten viviendas de VPO, bastante cara tienen también los que mandan en Zaragoza.


Sr. Alcalde: No le había dado la palabra, pero ¡ya que la ha tomado!
Habla de sostenibilidad y critica que no hay aire acondicionado y otra serie de cosas, que es lo que está defendiendo la sostenibilidad, y si nos la creemos, nos la creemos, pero a todas, no solamente decir que no es sostenible porque está a cuatro kilómetros y medio y luego reírse de que cómo no van a instalar aire acondicionado en esas viviendas. Si nos creemos, nos creemos todo, no nos creemos parte sí y parte no.


Hacemos un proyecto de campo de golf y un barrio eco-city. Les gustará o no, les parecerá poco sostenible o mucho, pero ahí se va a construir vivienda sostenible, cosa que hasta ahora nunca se había hablado en Tudela del tema.


Y, por cierto, en esta revisión del Plan General se prevé que esa revisión se haga con criterios de sosteniblidad, y es una de las demandas que se mandó incorporar al Plan General; por lo tanto, va a ser para el común de los ciudadanos de Tudela, los de la eco-city y los de la no eco-city.


¿Alguien quiere intervenir? La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Ya que había tanto cuento, antes tenía ganas de decir, esos versos de “apurar cielos pretendo, por qué me tratáis así”.


Sr. Pérez Ordoqui: De todas las maneras, respecto al aire acondicionado, no he comentado nada en las viviendas, lo he hecho de centros de hostelería, si los hay, de cocinas dentro de los centros de hostelería, o dentro de las zonas públicas donde en determinados momentos seguramente se necesite, hablaba de centros colectivos, de las viviendas no he comentado nada, porque me parece muy bien que no tengan, pero en los centros colectivos puede ser un poco complicado el evitarlo hoy en día.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar el punto número doce del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Es aprobado por doce votos a favor y siete en contra (por PSN-PSOE Sr. Monzón, Sr. Andrés, Sra. Puyo y Sr. Cerezo; por Batzarre, Sra. Rubio; y por IU, Sr. Pérez Ordoqui y Sra. Blanco).


*Siendo las 19:30 horas, se incorpora a la sesión, don José-María Navarro Fandos.

13.- Aprobación provisional de Proyecto de Modificación del PGOU de Tudela en Sector 1 de la Unidad Integrada 9 “Gardachales”; y redelimitación de la Unidad de Ejecución 36

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo contestar y resolver las alegaciones presentadas; así como aprobar provisionalmente el Proyecto de Modificación del PGOU de Tudela en Sector 1 de la Unidad Integrada 9 “Gardachales”, y redelimitación de la Unidad de Ejecución 36, promovidos por don José-María Arregui Álava, en representación de la Agrupación Civil Gardachales, y redactado por el Arquitecto Superior, don Rafael Moneo Vallés; y remitir el expediente al Gobierno de Navarra, para su aprobación definitiva.


Consta informe preceptivo de Secretaría de que para la válida adopción del acuerdo, es preciso el quórum de la mayoría absoluta del número legal de miembros de la Corporación, a tenor de lo dispuesto en el artículo 47 de la LBRL.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Simplemente para decir que vamos a votar en contra. No vamos a repetir las intervenciones anteriormente hechas, aunque también tengo que reconocer que, en cuanto a las alegaciones como tal, la posición que puede tener el Ayuntamiento es bastante correcta.


Sólo quiero decir que estamos en contra de la urbanización tal como se planteó, y por tanto seguiremos manteniendo nuestro voto en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Seguiremos también manteniendo nuestro voto en contra por todas las explicaciones dadas en su momento. Quiero recalcar no obstante una de ellas: la necesidad de que el Ayuntamiento de Tudela adopte la iniciativa en las modificaciones del Plan General de Ordenación Urbana, aunque ahora ya con la revisión del Plan quizás no sea el momento, pero es la opinión que venimos manteniendo también en este proyecto, que todas las modificaciones que aprobemos sea a propuesta de constructores, algunas de ellas como en este caso con las que estamos en franco desacuerdo.


Primero, nos preguntamos: ¿tiene que crecer tanto Tudela como los planes que hay previstos de edificación de viviendas?, ¿nos hacen falta tantas viviendas, las de la eco-city, Gardachales, Queiles, etc.?, ¿nos hacen falta?, ¿qué tipo de ciudad queremos?, ¿por dónde queremos modificar? ¿vamos, además, a aceptar que lo que se ha hecho hace escasos años se deshaga para que sea por ahí justamente por donde se edifique un barrio nuevo? Son muchas las preguntas, y solamente como resumen y recordatorio de nuestra oposición.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que éste es un expediente que también lleva una trayectoria de complementar y complementar, no hay que hacer más que recoger todo el expediente que tiene, y la verdad es que uno muchas veces se puede perder entre tanto papel, entre tanto informe, pero yo solamente voy a hacerle dos preguntas. Me parece muy bien, como decía el Sr. Alcalde, que la nueva redacción del Plan se haga con criterios medioambientales y sostenibles, y yo le pediría que para las modificaciones de Plan se siga el mismo criterio, por ejemplo en este caso, es una modificación del Plan, vamos a exigirle criterios sostenibles también.


En cualquier caso, nuestro voto va a ser contrario, por supuesto, pero la verdad es que el otro día volviendo a repasar todo el informe me quedé bastante preocupado cuando dentro de los muchos papeles que había, y muchos informes que tiene, aparece un escrito de fecha 27 de febrero de 2004, que yo no lo había leído, y le voy a decir un cosa: si esto me lo llego a leer antes de acostarme no duermo, porque nos dicen de todo menos bonito. Me quedo perplejo, y les invito a ustedes a que lo hagan. Es un escrito a la Concejal Delegada de Urbanismo del M.I. Ayuntamiento en el que nos vienen a decir de todo, desde impresentables, faltos de palabra, no teníamos criterio, somos unos bandarras. Pero es más, y hay una cosa que me preocupo y es que decía textualmente, está hablando del proyecto que se presentaba al Ayuntamiento de Tudela para una mejor alternativa ordenación del Plan General que preveía para el sector, contando con ello, con la labor profesional de don Rafael Moneo, que acepta la oferta de ser quien estudie el sector y redacte el planeamiento, y dice: “Así se le comunica al entonces Alcalde la ciudad, Don Luis Campoy, el 14 de junio de 2002, y al entonces Concejal Delegado de Urbanismo, don Luis Casado, y hoy Alcalde, quienes manifestaron su interés por el proyecto, animaron a la idea y fueron impulsores de que se trabajase con libertad y amplitud, sin tener que constreñirse a las determinaciones del vigente Plan”.

Si eso se le dice a todo el mundo que viene aquí a presentar un proyecto, ¡vaya! 


De todas maneras nos dicen palabras como: “proponía contratar el concurso a un arquitecto que hiciera la mejor propuesta económica para realizar un desarrollo, no servil, sumiso a las previsiones del Plan General”. Está diciendo que el Plan General era servil y sumiso, que era poco menos que indecente, nos están diciendo que lo que están haciendo ellos es hacer un urbanismo de verdad, ¿quiénes somos el Pleno, los Concejales, la Comisión Informativa de Urbanismo para decir que esto está mal? Por favor, les invito a que lo lean, igual hasta cambiaban de opinión en el voto. Me imagino que alguno lo habrá leído, pero le habrá costado algún insomnio.


En cualquier caso, nuestro voto va a ser contrario porque no puede ser de otra manera. Entendemos que no es lo lógico. No entendemos que cuando estamos en estos momentos en una fase de la redacción del Plan General de Ordenación Urbana, se está hablando de modificaciones que nosotros creemos que esto es una revisión de Plan, y siempre lo hemos mantenido, porque está atentando contra lo estructurante de la ciudad.


No entendemos cómo se puede llevar adelante una modificación de Plan cuando se está haciendo la revisión del mismo.


Es también interesante cuando a través de toda la documentación se estudia hasta la propuesta que se hace del 35% de VPO, no ese negocio de regateo, de tirar, de negociar, ¿verdad, Sra. Castillo? Cuando el Partido Socialista decía que no era por negociar ni rebatir, sino única y exclusivamente entendíamos que había una modificación y que se aplicase la ley 35/2002, del 50% de VPO, pero se hizo una rebaja en la oferta, y mira por donde la propiedad aceptó el 35%, mejor que el 50%.


Lo que sí me gusta es una cosa, que desde el Gobierno de Navarra lo dice claro, y espero que así sea y dicen: “se aprecia un tanto en la memoria como en los planos presentados, que la modificación posee una idea clara del desarrollo pormenorizado de la misma, persiguiendo un modelo de ocupación de la ciudad, y que se refleja en una maqueta con un carácter geométrico claro y rotundo, por tanto, deberá quedar reflejado qué determinaciones son vinculantes, para que el resultado final sea el que se persigue con la modificación”. Haber si encima de que le modificamos, luego el agente urbanizador hace lo que quiere.


Yo les haría una propuesta: votaríamos que sí, pero si hacen toda la urbanización primero, como se hace en Vitoria, que sería interesante, hasta ver dónde podían llegar; se urbaniza toda la urbanización entera, parques, jardines, calles, avenidas, etc.; y a partir de ahí, empezamos a construir. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: En cuanto a lo que se ha comentado por parte de los representantes de Izquierda Unida y de Batzarre, en realidad poco que argumentar por parte nuestra, puesto que, evidentemente, como ambos han relatado, ha habido discrepancias desde el principio, en el fondo y es algo que a estas alturas de la aprobación inicial que hoy nos corresponde, creo que sería ya largo el estar explicando las diferentes posturas cuando no va a haber un acercamiento. 


Sí que es cierto Sra. Rubio que otras cuestiones que se ha hablado en otros puntos anteriores respecto a ciudades sostenibles, con criterios de sostenibilidad, se dan por ejemplo en esta urbanización, aunque parezca que no, porque se hace una urbanización en la que, de alguna forma se vuelve a equilibrar el modelo de ciudad menos plana, y tiende a una ciudad más compacta, que desde luego en los criterios de sostenibilidad está mucho más cerca esa ciudad compacta que la ciudad plana que todos conocemos, y en este caso verdaderamente se da. Quizás sea para ustedes el único punto positivo que pueda tener y lo comprendo.


En cuanto a las valoraciones que ha hecho el Sr. Cerezo, y sobre todo el escrito que ha relatado, que obviamente leí porque iba dirigido a mi persona en primer lugar, pero, la verdad es que no me quita el sueño Sr. Cerezo, si usted viera los escritos que me dirigen a mí no podría dormir evidentemente, y lo dice una persona que además resulta que, como usted sabrá muy bien, nos pone, como decimos en Tudela a hoja perejil, porque el Ayuntamiento no admite que le dejemos hacer lo que le da la gana, porque es nuestra obligación. Cuando este señor que es el promotor de este Plan, porque usted no ha dicho su nombre y yo tampoco lo voy a decir, pero es uno de los promotores de esta Sociedad Civil, uno, cuando este señor se dirige al Ayuntamiento, en el Ayuntamiento se le dice, mire, usted no puede hacer todo lo que quiera, usted se tiene que someter, primero, a la ley anterior, a la del 94, y después a la ley 35/2002, del Suelo, y entonces este señor se enfada mucho, y nos escribe cartas como la canción o el cuento que era.


Este señor nos escribe muchas cartas, una de ellas, la que usted ha leído, pero claro, nosotros, ¿qué hacemos?, nos atenemos a la legalidad vigente, y le decimos, ustedes promotores privados que tienen derecho a hacer cosas, pero no todas las cosas a las cuales ustedes creen que tienen derecho, van a hacer aquello que el Ayuntamiento, dentro de su Plan General tiene establecido como norma. Entonces, nos traen una propuesta y si se acomoda, iremos para adelante.


Por desgracia, como dice la Sra. Rubio, a veces la iniciativa pública no puede ir por delante porque no tenemos ni el fondo de financiación de Haciendas Locales que deberíamos tener para poder hacer una adquisición de suelo público, etc., etcétera. Y vamos, la mayoría de las instituciones, y sobre todo las municipales, detrás de la inercia de esas iniciativas privadas, pero porque tampoco se pueden frenar porque estamos en un estado constitucional, libre, etc., etc., que no voy a repetir todo en el Estado que tenemos hasta ahora por lo menos, que no cambie, que sigua como está, virgencita que me quede como estoy, y que siga el Estado como está hasta ahora.


Con este Estado constitucional que tenemos, nos dotamos de esas leyes que nos permiten que estos señores, con toda su libertad y derecho a la propiedad privada, nos presenten un Plan parcial. ¿Que ustedes consideran, además, que es una revisión de Plan?, porque según ustedes, y yo lo respeto mucho y los Técnicos también, dicen que es una revisión de Plan porque afecta al modelo de ocupación territorial. Les respondemos a ustedes que para nada afecta a un modelo de ocupación territorial, al que se le ha añadido una pequeña cuña, que ustedes saben que es una calificación que se permite de suelo rústico a esta zona, y el Sistema General que traza esta nueva relimitación del Plan Parcial, lo que supone una modificación, no una revisión.


A ustedes les habría apetecido igual que fuera una revisión porque así hubiéramos tardado más tiempo, y así UPN no sacaba una cosa que le habían pedido y así UPN resulta que no hacía cosas, y así la Concejal de Urbanismo era más incompetente todavía de lo que ustedes ya había dicho, pero claro, resulta que no es así, y como no es así, tienen que decir que qué horror, que cómo podemos aguantar este tipo de cartas. 


Sr. Cerezo, este tipo de cartas se aguantan porque se tienen que aguantar. Lo malo sería decir, ¡oh, Dios mío!, lo que me han llamado, voy a ver si les hago un poquito de caso, no sea que se me ponga peor, no señor, los políticos debemos de aguantar lo que los ciudadanos nos digan, porque somos servidores públicos, y para eso estamos aquí, nadie nos pone una pistola para que aguantemos, a otros les ponen pistolas por otras cuestiones, y eso lo llevamos peor, pero obligados no venimos ninguno aquí, el que nos critiquen es parte de nuestro trabajo. Ahora, nuestro trabajo también es que esas personas nos critiquen, les gustemos o no les gustemos, estén obligados a cumplir, como en este caso, la ley, primero la del 94 y luego la 35/2002, y lo tiene que cumplir en cada uno de los aspectos, y las alegaciones presentadas han sido respondidas con los criterios de la ley 35/2002, y como además los aspectos que se cambian son sustanciales, no para hacer una revisión, pero sí para una modificación de Plan, el articulo 78 de la ley 35/2002 tienen que ir a aprobación del Gobierno de Navarra, es decir, la última palabra no la va a tener el Ayuntamiento de Tudela para decir si Gardachales es legal o no es legal, lo va a tener el Gobierno de Navarra, con lo cual, todavía nos da más garantía en el sentido de que no solamente lo van a ver unos Técnicos y unos Políticos de aquí, sino que lo van a ver quienes han hecho la ley, y eso todavía nos dota de mucha más tranquilidad, no saben lo bien que dormimos todos los días, bueno, algunos días peor que otros, pero en general muy bien


En realidad, lo que estamos aprobando es una modificación de un Plan Parcial, que nosotros entendemos que puede haber gente que no le guste, y de verdad que lo compartimos, pero nosotros creemos que es bueno que la redistribución que se hace en esa modificación de Plan Parcial es buena, es óptima y además está cargada de sentido común y de bastantes expectativas de modelo de sostenibilidad, empezando por la recogida de pluviales que afecta al final del planeamiento, las propias recogidas que se establecen en cada una de las manzanas que hay, la delimitación de manzanas, la orientación de las fachadas para acoger más sol o menos en algunas zonas, en fin, hay criterios que se van ya introduciendo, que es mejor que los introduzca luego también la revisión de Plan como ha dicho la Portavoz de Batzarre, desde luego, sin ninguna duda, porque si no nos creemos eso estamos condenados a que Tudela esté fuera del mundo, y no nos podemos deslocalizar a nosotros mismos.


De verdad le digo, que no se preocupe por todas las cosas que nos escriben, que estamos muy tranquilos porque hacemos lo que hay que haces, es decir, la legalidad, y si además hay personas que ganan con esto es que no lo podemos evitar, porque eso está en la Constitución Sr. Cerezo. Que una persona trabaje y gane dinero por ello, o exponga parte de su patrimonio y gane dinero con ello no es malo, no es ningún delito. Lo que hay que hacer es que el Ayuntamiento controle que se están cumpliendo todos los derechos del resto de las personas de este pueblo, que tenemos derecho a que se cumpla la ley foral 35/2002 en cuanto al 50% de reserva de protección, el 35% en las zonas en las que se refería la ley anterior, en fin, todas esas cuestiones que no voy a repetir otra vez porque llevamos dos años con este tema, y la verdad que ya se nos aburre hasta el público. Gracias. 


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mire, Sra. Castillo, dormirá usted muy bien, pero, a lo mejor, los ciudadanos a los que usted representa igual no duermen tan bien, porque me está diciendo usted que ha hecho lo que tenía que hacer. Pues ¡hombre!, el que remitió el escrito, al final, se ha salido con la suya, lleva adelante la modificación. Lo único que dice es el apartado de la perla, que le tenían que hacer pagar a él la urbanización del vial central. ¡Faltaría más, Sra. Castillo!, le tiene que explicar usted que hay mucha gente que no duerme porque ¿cómo es posible que este Ayuntamiento se gaste un montón de dinero en adecentar la única entrada de Tudela que realmente está bien, que está siendo usada por el 75% de la población para pasear y que usted se la va a levantar, la calle entera, y encima lo que quería era que la pagásemos nosotros? ¡Pues faltaría más!, eso es a lo único que han accedido, porque respecto a lo demás, mire usted, en el Plan les contemplaba mil novecientas ochenta viviendas. ¿Sabe usted las que van a construir ahora?: dos mil cuatrocientas setenta y siete. Vale. ¿Quiere que le siga más? No, porque igual no duerme.


En cualquier caso, ya me gustaría a mí que usted tratase a todo el mundo igual, por ejemplo, a la Apyma del colegio Elvira España, cuando protestan y se ponen de uñas, que se les hiciese el mismo caso. A lo mejor no se dirigen en el mismo tono, igual tendrán que emplear otro tono. No lo sé. Pero es que lo que considero y a lo que hacía referencia es que no me parece lógico la manera de dirigirse, y si a usted no le quita el sueño, a lo mejor es que tiene que empezar a darles la razón. Pero yo creo que en este caso, y en este escrito que a usted dirige, y como representante usted de todo el Ayuntamiento como Concejala Delegada de Urbanismo, representa a todos, me parece que es indignante el lenguaje utilizado en el escrito, y me parece que es así, y si a usted no le quita el sueño, a mí me parece fatal, y si encima accede a sus pretensiones, no digamos más.


De todas maneras, le voy a decir una cosa, este tema habría que haber lo visto, si en lugar del señor don Rafael Moneo lo hubiese traído otra persona, igual no se hubiese llevado a cabo, igual si le hubiese aplicado el criterio ese de mire usted, se va a hacer la revisión de Plan, tiene usted el Plan vigente que usted tiene ahí para hacer lo que tiene aprobado, y si usted no quiere eso, aténgase a la nueva revisión de Plan. 


A mí ya no me tiene que explicar nada. Creo que nos hemos explicado ampliamente los dos, no aquí, en muchas Comisiones, en muchas reuniones, todo el tema de Gardachales. ¡Para qué vamos a estar aburriendo al personal!, que yo creo que tienen otro objetivo y otra situación. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Todo lo que se debata aquí es importante. Una aclaración, no se levanta todo el tramo que se hizo la otra vez, se levanta desde la gasolinera hasta la vía verde del Tarazonica, y en ese espacio habrá un parque de 40.000 metros cuadrados, dígalo todo, para que la gente que ha venido hoy, más que en otras ocasiones, tenga información de todo y no de parte.


El lenguaje utilizado en el escrito, que sepa usted, aunque no se lo ha dicho la Concejal, que la Concejal se enfrentó a ese señor por el escrito que presentó al Ayuntamiento de Tudela, aunque no se lo ha dicho ella se lo digo yo. Y ese lenguaje, por desgracia, se utiliza bastante, y aprenden de los que estamos aquí sentados. Gracias. 


Pasamos a votar el punto número trece del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Es aprobado por quórum superior a la mayoría absoluta legalmente exigida, al obtener doce votos a favor y siete en contra (por PSN-PSOE Sr. Monzón, Sr. Andrés, Sra. Puyo y Sr. Cerezo; por Batzarre, Sra. Rubio; y por IU, Sr. Pérez Ordoqui y Sra. Blanco).


DECRETOS Y RESOLUCIONES


Se da cuenta de las siguientes:


14.- Resolución nº 260/2007, de 20 de febrero, de Alcaldía, sobre incorporación a las consignaciones de las partidas correspondientes de los Presupuestos Consolidados para el año 2007, de remanentes de crédito para inversiones por un importe total de 24.658.586,84 euros (18.174.896,83 euros del Ayuntamiento; 6.141.206,24 euros de la Junta de Aguas; y 342.483,37 euros del Centro Cultural Castel Ruiz).


Su parte dispositiva dice así:


“Aprobar la incorporación a las consignaciones de las partidas correspondientes de los Presupuestos Consolidados para el año 2007, remanentes de crédito para inversiones por un importe total de 24.658.586,84 euros, de los cuales 18.174.896,83 euros corresponden al Presupuesto del Ayuntamiento, 6.141.206,24 euros al de la Junta Municipal de Aguas, y 342.483,77 al del Centro Castel Ruiz, con el siguiente detalle:


Presupuesto Ayuntamiento:

	60129-4320
	Urbaniz. Herrerías, Yanguas y Miranda.
	1.126.796,90

	60134-4320
	Sist.General y Parque exterior Queiles
	7.552.912,94

	60135-4320
	Parque Champiñonera
	1.209.564,61

	60138-4320
	Pavimentación camino Polígono Canraso
	240.000,00

	60139-4320
	Navas de Tolosa + Azucarera
	107.500,00

	60141-4320
	Eje verde del Mediavilla
	74.437,06

	60142-4320
	Iluminación trasera Queiles
	13.000,00

	60144-4320
	Iluminación camino Cristo
	120.000,00

	60145-4320
	Iluminación Pedro Legaria
	20.000,00

	60148-4320
	Salida Casco viejo a Mejana-Ribotas
	87.900,10

	60149-4320
	Adecuación escaleras Torre Monreal
	90.000,00

	62101-4330
	Equipos ahorro energía alumb.público
	445.640,05

	62210-4431
	Obras Cementerio
	619.315,74

	62213-4521
	Ciudad Deportiva
	1.048.199,02

	625-4514
	Equipamiento C.Cívico Lourdes
	200.000,00

	68200-4320
	Adquisición inmuebles
	424.519,30

	68205-4511
	Teatro Gaztambide
	2.152.637,67

	68215-5311
	Casa Mejana y aledaños
	61.461,55

	68221-4514
	Remodelación edificio Colegio Lourdes
	920.908,12

	68222-4526
	Campo de césped artificial
	550.000,00

	68223-4213
	Centro Educ.Infantil Ntra.Sra.Lourdes
	150.000,00

	68224-4513
	Albergue Municipal
	120.000,00

	692-5312
	Reconversión regadíos
	497.620,00

	71102-8112
	Transferencia capital Castel-Ruiz
	342.483,77

	
	
	

	
	TOTAL..........
	18.174.896,83



Presupuesto Junta de Aguas:

	621.46
	Redes Herrerías, Yangüas y Miranda (1ª fase)
	45.568,82

	621.52
	Climatización vertidos Ctra. Cristo Molinar
	25.000,00

	621.60
	Reforma pozo Ranney
	422.000,00

	621.70
	Ampliación Etap Canraso
	1.071.786,00

	621.71
	Reforma de telemando
	180.000,00

	621.72
	Redes Plaza San Salvador y adyacentes
	624.615,20

	621.73
	Redes C/Cascante y adyacentes
	164.955,02

	621.74
	Redes Camino Caritat y adyacentes
	25.448,11

	621.75
	Redes Barrio Lourdes
	32.181,54

	621.76
	DRAT zona suroeste de Tudela
	2.784.363,86

	621.79
	Inversiones varias en infraestructuras
	326.469,69

	623.02
	Utillaje vario
	41.000,00

	625.00
	Mobiliario y enseres
	44.000,00

	626.00
	Equipos proceso información
	2.782,50

	629.00
	Otro inmovilizado material
	4.000,00

	645.00
	Inversiones de carácter inmaterial
	22.035,50

	649.00
	Captura datos para GIS
	325.000,00

	
	
	

	
	TOTAL...........
	6.141.206,24



Presupuesto Centro Castel Ruiz:

	60124.4320
	Adecuación Torre Monreal – Cámara oscura
	173.710,00

	62223.4531
	Adecuación de corrales y accesos
	168.773,77

	
	
	

	
	TOTAL………….
	342.483,77



Quedan enterados.


15.- Resolución nº 261/2007, de 20 de febrero, de Alcaldía, sobre expediente de liquidación de los Presupuestos de 2006 del Ayuntamiento de Tudela y sus Organismos Autónomos (Junta de Aguas y Centro Cultural Castel Ruiz).


Dice así:


“RESOLUCIÓN nº 261/2007, de 20 de febrero, de Alcaldía, aprobando el expediente de liquidación del presupuesto del ejercicio 2006.


El Ilmo. Sr. Alcalde-Presidente del M.I. Ayuntamiento de Tudela, en uso de las facultades que tiene legalmente conferidas, en el día de la fecha ha dictado la siguiente

RESOLUCIÓN:


La Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra, regula, en sus artículos 227 a 230, el cierre y liquidación de los Presupuestos de la entidad local y de los organismos autónomos de ella dependientes. 


Posteriormente, la Ley Foral de Haciendas Locales de Navarra ha sido desarrollada, en la materia que ahora nos interesa, por el Decreto Foral 270/1998, de 21 de septiembre, cuyo capítulo quinto se refiere a la liquidación de los presupuestos, y por el Decreto Foral 273/1998, de 21 de septiembre, en cuyo título quinto se regulan las operaciones de cierre, regularización y el contenido del expediente.


Por la Intervención Municipal se han preparado los documentos que componen el expediente de liquidación del presupuesto de 2006 del Ayuntamiento, así como el preceptivo informe de fiscalización.


El Presidente de la Junta de Aguas, y el Presidente del Centro Castel Ruiz, mediante sendas resoluciones de 20 de febrero de 2007, han aprobado los expedientes de liquidación del Presupuesto del ejercicio 2006.


En virtud de lo expuesto


HE RESUELTO:


Aprobar el expediente de liquidación de los Presupuestos de 2006 del Ayuntamiento de Tudela y sus Organismos Autónomos, Junta de Aguas y Centro Castel Ruiz.”


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Solamente para decir que la pena es no llegar a determinar con exactitud, porque tendría que haber venido también con otro informe de Intervención, a cuanto asciende el endeudamiento que tenemos, porque aquí venimos con el anterior y hace poco que aprobamos el previsible, según hagamos o no unas obras, porque en este caso concreto ya de lo anterior perdemos créditos a concertar aproximadamente por treinta y cinco millones de euros, veintinueve, según viene en todo lo que supone por parte del Ayuntamiento de Tudela y el Centro Cultural Castel-Ruiz, más los seis millones de la Junta Municipal de Aguas que no están incluidos ahí, alrededor de treinta y cinco millones de euros. Si a eso le sumamos aproximadamente los otros veintiocho que creo que están del presupuesto, nos podremos meter en más de diez mil millones de las antiguas pesetas, lo que en un momento determinado tenemos en obras entre manos. No sabemos lo que nos puede llegar a pasar con alguna de esas obras que sabemos que se van a alargar. 


Aunque hacemos poco, con estas cantidades nos vamos a endeudar muchísimo.


Sr. Alcalde: También ese informe dice que si se hubiesen hecho esas inversiones y se hubiesen solicitado esos préstamos estaríamos con un superávit de caja de siete millones de euros. Que si vamos a ese futuro, hay que decirlo todo.


Quedan enterados.


Siendo las 20:02 horas, se hace un receso.


Se reanuda la sesión siendo las 20:30 horas, con los mismos asistentes e iguales ausencias excusadazas de la Sra. García y del Sr. Lacarra.


16.-
MOCIONES 


Sr. Alcalde: Previa declaración de urgencia que es aprobada por unanimidad, es ratificada la inclusión en el orden del día del siguiente asunto:


Moción al Pleno del PSN-PSOE, sobre la necesidad de implantar la unidad psiquiátrica hospitalaria en la Ribera 


Se da lectura a una moción del Grupo Municipal del PSN-PSOE, que dice así:


“EXPOSICIÓN de MOTIVOS:

Teniendo en cuenta la evolución del Hospital de Tudela y de los diversos servicios que se han venido implantando y desarrollando, es necesario recordar que existen otras carencias de servicios y atenciones, que deberían ser tenidas y, por consiguiente, tomadas en consideración. 


Debemos ir construyendo un buen hospital publico eficaz y eficiente, que de respuesta a las necesidades de los ciudadanos y ciudadanas de la Ribera de Navarra.


En cuanto a la evolución del Hospital de Tudela, tenemos que decir que, 20 años después de su construcción, todavía no se ha cumplido lo que estaba proyectado:


1º- La unidad de hospitalización de psiquiatría de agudos, con 13 camas.


2º- La consulta de psiquiatría. 


3º- Se contemplaba una previsión de hospital de día.


4º- Ampliación de una planta de hospitalización (5ª planta). 


Nada de esto se ha realizado. Es cierto que recientemente la 5ª planta se remodeló para su utilización como extensión de la Universidad Publica de Navarra y, con ello, siempre de forma transitoria, poder impartir los estudios de fisioterapia.


Las recomendaciones médicas son de 12 camas de agudos por cada 100.000 habitantes; de 10 psiquiatras por cada 100.000 habitantes  y de 10 psicólogos para la misma población.


Sin embargo, en la Ribera, con una población de unos 91.000 habitantes, la Salud Mental no está bien desarrollada y nuestro Hospital Comarcal carece de todas estas prestaciones.


Por otra parte, el Plan de Salud, para los años 2001 a 2005, preveía la implantación de una Unidad de tratamiento de corta estancia, para la atención de enfermos mentales. Este Plan Foral de salud llegó a su fecha de finalización hace ahora unos dos años y, de todos/as es conocido, que esta acción todavía no se ha puesto en marcha.


Por todo ello, ante esta situación, el Grupo Municipal Socialista propone al Pleno del M. I. Ayuntamiento, a celebrar en el mes de marzo, la adopción de los siguientes acuerdos:


ACUERDOS  A  ADOPTAR  POR  EL  PLENO:

1.- Instar al Gobierno de Navarra a implantar, de forma inmediata, una Unidad de Hospitalización de Psiquiatría, en el Hospital de Tudela, para atender, de forma integral, a los enfermos mentales de la Ribera de Navarra.


2.-  Dar traslado del acuerdo al GOBIERNO de NAVARRA.”


Sr. Alcalde: Los proponentes tiene la palabra.


Sr. Monzón: Buenas tardes. Dada la hora que es y por brevedad, simplemente hacer una breve lectura de la parte expositiva en la que nos hacemos referencia a la evolución del Hospital de Tudela, después de veinte años de su construcción y puesta en marcha, consideramos que no se ha cumplido algunos aspectos del proyecto, en concreto, la unidad de hospitalización de psiquiatría de agudos, que estaba prevista con trece camas; la consulta de psiquiatría; también se contemplaba una previsión del hospital de día, y la ampliación de una planta de hospitalización que era la quinta planta en ese momento.


Como decía, nada de esto se ha realizado. Es cierto que recientemente la quinta planta se remodeló para su utilización como extensión de la Universidad Pública de Navarra, y con ello, siempre de forma transitoria, poder impartir los estudios de Fisioterapia.


Las recomendaciones médicas son de doce camas de agudos por cada cien mil habitantes; de diez Psiquiatras por cada cien mil habitantes, y de Psicólogos para esa misma población. Sin embargo en la Ribera, con una población de noventa y un mil habitantes, la salud mental no está bien desarrollada y nuestro Hospital Comarcal carece de todas estas prestaciones.


Por una parte el Plan de Salud para los años 2001 a 2005 preveía la implantación de una unidad de tratamiento de corta estancia para la atención de enfermos mentales. Este Plan Foral de Salud llegó a su fecha de finalización, hace ahora unos dos años, y de todos, todas es conocido que esta acción todavía no se ha puesto en marcha. Por ello, planteamos que se acuerde, si así lo estima el Pleno, instar al Gobierno de Navarra a implantar de forma inmediata una unidad de hospitalización de psiquiatría en el Hospital de Tudela, para atender de forma integral a los enfermos mentales de la Ribera.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Vamos a votar favorablemente porque lo cierto es que el tema es fundamental en toda la Ribera, no está bien tratado, creo que sería, y podría suponer un avance importante, que se dispusiera de la debida atención hospitalaria.


Así como también vamos a decir que el problema no es solamente de psiquiatría, existe otra moción del Partido Socialista donde también se nos habla de cuidados paliativos, pero es que yo creo que con respecto al Hospital de Tudela se va actuando de una manera un poco anárquica y sin una planificación clara. 


Se han conseguido, por lo menos, dos cosas, que lo ha conseguido la ciudadanía, que es meter un Centro de Oncología, que se hizo a base de presión por parte de la Asociación contra el cáncer, y determinadas personas que insistieron en ello, y poner en funcionamiento dentro de un mes un Servicio de Alergología, otra iniciativa también ciudadana, que, a base de recogida de firmas, consiguió llegar al Parlamento y que de una manera u otra también va a tener su reflejo dentro de prácticamente este mes de marzo, según los últimos informes que disponemos. Alguna modificación hay, pero además de la psiquiatría, además de cuidados paliativos, a mí particularmente que me ha tocado vivir este año una situación un poquito dura a nivel de enfermedad, es decir, en Tudela ya no me podían tratar, me enviaron a Pamplona, y entonces me decían que nadie se explicaba en Pamplona por qué no existía en Tudela un Departamento de Neumología, que era el único hospital de toda España que no tiene Departamento de Neumología, y eso me lo terminaban diciendo en Coronarías, en Neumología y en Oncología, pero el hospital de Tudela también carece de ese tipo de servicios.


Izquierda Unida, ha tratado esos temas más a través del Parlamento, porque es el Gobierno de Navarra quien tiene la posibilidad de actuar sobre el hospital de Tudela. No obstante, no se preocupen que para el próximo Pleno vendrá una moción solicitando la creación de un Departamento de Neumología, que es necesario en este tipo de hospitales. 


Apoyaremos esta moción y las dos que vienen detrás del Partido Socialista.


Sr. Alcalde: Le damos las gracias por no haberla presentado este pleno, porque ya hay suficientes.


Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Aunque quedan pocos plenos en esta legislatura, y es un tema importante para aprobar cuanto antes también, pero, ciertamente, yo creo que aquí de lo que se trata es de ver las necesidades de atención sanitaria que hay en nuestra zona, y, además, no es solamente para Tudela, efectivamente, porque no hemos de olvidar que el hospital da servicio, e incluso más allá de la Ribera de Navarra con el concierto que tiene establecido también con otras zonas, aunque sea para determinadas cuestiones.


Viendo esas necesidades, indudablemente, nuestro voto va a ser favorable, porque todo lo que sea solicitar ampliación de servicios sanitarios creemos que es útil, conveniente, que es necesario. Afortunadamente no hace mucho que se ha anunciado ya la implantación del Servicio de Alergología, y anteriormente, como ha mencionado el Sr. Pérez Ordoqui se implantó el de Quimioterapia, faltan servicios elementales como los que proponen las mociones presentadas por el Partido Socialista hoy aquí, por lo tanto, de paso, además de a esta moción doy respuesta a otras. 


Me parece que la de la unidad de cuidados paliativos, por ejemplo, es imprescindible, y es importantísimo también, y por lo tanto, nuestro voto no puede ser sino favorable.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Bustillo: Buenas tardes de nuevo, señoras y señores. Como reconocen ustedes, señores del Partido Socialista de Navarra, en su exposición de motivos, el hospital de Tudela ha tenido una evolución en sus servicios a lo largo de estos años.


En esta legislatura, por no redundar en los servicios que han mencionado los compañeros y compañeras de la oposición, concretamente sirva como ejemplo la Unidad de Alergología, la nueva Unidad de Fertilización, estamos también hablando de Oncología, etc., pero me van a permitir ustedes que con la atención en la Salud Mental, que es la que nos ocupa concretamente en esta moción, me parece interesante hacer las siguientes consideraciones. 


La atención de salud mental a los ancianos del Área de Salud de Tudela, se lleva a cabo en el Centro de Salud Mental ubicado en nuestra ciudad. Las inversiones que se han realizado para la atención de enfermos con trastorno mental grave en Tudela han ido dirigidas a tratar, mejorar, y reintegrar a estos enfermos en las mejores condiciones, si es posible, a una vida social y laboral. Así en los últimos años se han llevado a cabo una serie de actuaciones por parte del Departamento de Salud y otras del Centro Este, en coordinación con el Departamento de Bienestar Social entre las que destacan: la consolidación de una plaza más de Psiquiatría; la creación de un hospital de día psiquiátrico en el Centro de Salud Mental; la creación de un nuevo Centro de rehabilitación psico-social cuya selección, control y seguimiento de los enfermos se realiza desde el Centro de Salud Mental; pisos tutelados, residencias, hogar y Centros ocupacionales que progresivamente se han ido y se irán poniendo en funcionamiento.


Por último, habría que recordar que en el Área de Tudela, de Salud de nuestra ciudad, sí que hay consulta de Psiquiatría, y sí hay un hospital de día, como acabo de relatar, psiquiátrico, y nunca ha existido un proyecto para ubicar en la quinta planta la unidad de hospitalización psiquiátrica.


Por todo ello, en el Área de Salud de Tudela, se han dedicado recursos a la atención del trastorno mental grave, y se van a seguir dedicando, porque una de las prioridades del Departamento de Salud, y así nos consta, ha sido la de mejorar la accesibilidad de los ciudadanos a los servicios sanitarios, siempre con los mejores niveles de calidad técnica y asistencial. En esa línea de ir creando nuevos servicios para la atención de los usuarios y de los pacientes de nuestra Área de Salud, creemos que el Departamento de Salud del Gobierno de Navarra tomará las mejores decisiones con relación a la implantación de los nuevos servicios que requiera la atención de la salud mental en nuestra Área de Tudela, por ese motivo no nos adheriremos a la moción que ustedes nos proponen.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Reconocemos que cosas se hacen, evidentemente, algunas gracias a entidades y ONGs como Anasaps, porque creo que uno de los datos que usted ha dado, como es el centro ocupacional, no creo que sea gestionado públicamente, sino que hay entidades, que, afortunadamente, colaboran con la Administración y hacen tareas muy importantes en algunos ámbitos, en el caso que nos ocupa Anasaps.


El hospital se ha desarrollado, después de veinte años, evidente, y como éxito ustedes plantean que en lo que es consultas especializadas se ha creado una plaza más de Psiquiatra. Y su respuesta es siempre que el Gobierno de Navarra, que sabe más que nosotros ya proveerá cuando lo considere oportuno.


Lo que estamos diciendo es que el recurso que un ciudadano necesita y que hoy se le presta en Pamplona, se le pueda prestar, en algunos casos, en la Ribera, en línea con la siguiente moción que es un poco lo mismo. Nuestra filosofía es que, salvo cuestiones que haga falta una tecnología o un equipamiento que su inversión y su importe no justifique el crearlo en el Hospital Comarcal, y sólo tenga que haber una unidad a nivel de Navarra para toda la Comunidad Foral, en el resto de las atenciones, se pueda atender lo más cerca posible al domicilio del paciente, al domicilio del enfermo, por el bien del paciente, por el bien de la familia. Y en ese sentido, lo que estamos pidiendo al Gobierno es que instándole a que la cree, no decimos que la cree mañana, pero que la cree, porque si no, la instamos y no le decimos la necesidad, que la podemos captar socialmente, se creará o no se creará, como se crea o no se crean otras cosas. 


Hoy en día vemos muy natural el servicio de quimioterapia, pero tuvo que ser una persona, conocida de todos, con su enfermedad, con su lucha, y con su recogida de firmas, la que hizo sensible a la Administración Foral de que era necesaria esa disciplina hospitalaria en el Hospital Comarcal. Lo que queremos es que no un enfermo recoja firmas, sino hacernos eco de esa necesidad como representantes de los vecinos para que el Gobierno de Navarra sea sensible a esta nueva disciplina, a esta nueva necesidad o a la de neumología, como planteaba el Portavoz de Izquierda Unida, cuando se presente la moción.


No estamos haciendo más que canalizar, no decimos que mañana, pero es que cuando se plantean mociones que afectan al Gobierno de Navarra, generalmente la respuesta de UPN es: el Gobierno de Navarra, que es más sabio que nosotros, ya proveerá. Y creemos que no es la respuesta desde una institución municipal que representamos las necesidades de las vecinas y vecinos de Tudela. 


Están en su derecho de votar que no, pero seguimos considerando que aunque voten que no, esa necesidad existe y, tarde o temprano, el Gobierno de Navarra la tendrá que proveer.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar la moción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Queda rechazada la moción al obtener siete votos a favor y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN). 

Previa declaración de urgencia que es aprobada por unanimidad, es ratificada la inclusión en el orden del día del siguiente asunto:


Moción al Pleno del PSN-PSOE, sobre la implantación del servicio de cuidados paliativos en la Ribera 


Se da lectura a una moción del Grupo Municipal del PSN-PSOE, que dice así:


“EXPOSICIÓN de MOTIVOS:

Los cuidados paliativos, que se prestan en Navarra, se hacen a través de la Unidad de Cuidados Paliativos del Hospital San Juan de Dios, mediante concierto con el Servicio Navarro de Salud - Osasumbidea. Es cierto que este servicio se traslada, para atender a los pacientes de la Ribera, que se encuentran en su domicilio.


Por otra parte, el Hospital Comarcal Reina Sofía de Tudela, presta un  Servicio de Quimioterapia y Oncología Médica. Servicio montado después de intensas reivindicaciones sociales y que está evitando, a muchos riberos, desplazamientos muy penosos para recibir su tratamiento y, por lo tanto, mejorando su calidad de vida, máxime en unos momentos en que la enfermedad hace que su calidad de vida la tengan desgraciadamente muy socavada.


La unidad de cuidados paliativos es un paso adelante en la cantidad y calidad de los servicios esenciales. Así mismo, creemos firmemente que todos los ciudadanos tienen derecho a recibir, por parte de la Administración, residan en el lugar de Navarra en que residan, la misma calidad y cantidad de servicios públicos y asistenciales. 


Las personas que requieren cuidados paliativos, en la mayoría de los casos, enfermos crónicos con muy poca calidad de vida, dado lo avanzado de su enfermedad; una parte se encuentran ingresados en Pamplona, con todo lo que ello implica para las familias, que deben desplazarse desafortunadamente hasta Pamplona,  y el resto se encuentran en sus domicilios, para recibir sus tratamientos. 


Dentro de la planificación en el Plan de Salud 2006 – 2012, del Departamento de Salud del Gobierno de Navarra, no se contempla la creación de un servicio de cuidados paliativos en el Hospital Reina Sofía, que complemente, entre otros, el tratamiento de quimioterapia y  consulta de oncología médica, con que ahora cuenta, lo que supondría un nuevo paso adelante en la igualdad de todos los navarros/as, a la hora de recibir prestaciones de la Administración.


Entendemos, por tanto, que vivir en la Ribera de Navarra, no debe conformar causa alguna para, como consecuencia de ella, disponer de menos servicios que los ciudadanos/as de otras partes de nuestra Comunidad Foral.


Por todo ello, ante esta situación, el Grupo Municipal Socialista propone al Pleno del M. I. Ayuntamiento, a celebrar en el mes de marzo, la adopción de los siguientes acuerdos:

ACUERDOS  A  ADOPTAR  POR  EL  PLENO:

1.- SOLICITAR del GOBIERNO de NAVARRA que, a través del Servicio Navarro de Salud-Osasumbidea se constituya, en el Hospital Reina Sofía de Tudela, una Unidad de Cuidados Paliativos, para así evitar por un lado el desplazamiento a Pamplona,  a este colectivo de enfermos, que muchos de ellos se encuentran en fase de cronificación de su enfermedad y otros con poca calidad de vida y, por otro, atender,  en mejores condiciones sanitarias y de confortabilidad, su última etapa vital.


2.- Dar traslado del acuerdo al GOBIERNO de NAVARRA. 


Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Buenas tardes otra vez. Allá por el 29 de octubre de 2004, en este Pleno, este Grupo Municipal presentó una moción que diríamos muy similar a la que presentamos hoy sobre la implantación de los cuidados paliativos.


Quiero recordar que el argumento que se dio en ese momento, era un argumento muy parecido al que acabo de relatar o exponer, era un argumento de que esas necesidades de atención, si no eran especializadas, como he dicho antes, se prestaran aquí. Vuelvo a recordar que era en el año 2004, en ese Pleno se nos decía por parte de la Portavoz de UPN que: “principios del mes de enero del año 2005, lo que se está haciendo habitualmente en Pamplona, a partir de la firma de este convenio, se va a extender a Tudela, y es el siguiente sistema que más o menos les intentaré explicar a ustedes”, y nos explicaba la Portavoz de UPN lo que se iba a hacer, es decir, que el compromiso del equipo de gobierno municipal era que este recurso, este servicio, como muy tarde, en el primer trimestre, semestre del año 2005 se iba a poner en marcha. 


No estamos en el primer trimestre, ni en el primer semestre del 2005, ni en el primer trimestre, ni en el primer semestre del 2006, estamos a mitad de camino del primer trimestre del año 2007, dos años más tarde. Por eso nos ha parecido oportuno el recordar, no por recordar, sino porque existe una necesidad real el poner en marcha el servicio de cuidados paliativos en la Ribera. No se ha puesto, que yo sepa, y la información que yo tengo verifica esta afirmación, que no se ha puesto, y lo que planteamos en la moción, que no leeré por economía de tiempo, es que en este caso por ejemplo, visto que no se ha puesto dos años más tarde, consigamos en consenso para, no ya instar, como decía la anterior, sino solicitar al Gobierno de Navarra, que puede ser una expresión a lo mejor más fácil o más cómoda políticamente, el que se ponga en marcha este servicio en el Hospital Comarcal, repito, con dos años de retraso, y con el objetivo de que los vecinos y vecinas de Tudela, en este caso los enfermos o gravemente enfermos tengan este recurso y este servicio aquí en la Ribera.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Por supuesto es para mostrar nuestro apoyo total a la moción. Es cierto que tenemos un servicio del que antes no disponíamos, la atención domiciliaria, pero, sin embargo, no todos los enfermos están en estas condiciones, y además algunos requieren de una atención más continuada de la que, afortunadamente se presta en ese servicio, y en fin, desgraciadamente, algunos tenemos casos muy cercanos para poder comprobar la necesidad de este tipo de servicio.


Es imprescindible, y yo le pediría a UPN, por favor, que con esa argumentación de que el Servicio de Salud sabrá lo que tiene que hacer adecuadamente para Tudela, no nos podemos conformar. Yo no pongo en duda que lo sepa, incluso que lo haga, y que tenga intención, pero, ¿qué daño hace que solicitemos todos, conjuntamente, eso? Y que si hace falta, se pueda acelerar incluso un servicio que en algún momento puede estar previsto.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Bustillo: En esta ocasión, me van a permitir que quizás me extienda un poquito más. Yo creo, Sr. Monzón, que hubo un error quizás de concepto en lo que ustedes nos solicitaron y yo trasladé que iba a llegar. 


El concepto de la atención, los cuidados paliativos, por aclaración, quizá al público, teniendo en cuenta que hoy tenemos bastantes personas aquí en nuestro Pleno, sí que sería interesante desglosar todo el concepto de atención de paliativos porque no se resume a una sola actuación, y creo que en ese sentido es interesante que se sepa a día de hoy con qué contamos en Tudela, y con lo que aspiramos a contar.


Los cuidados paliativos son aquellos que se prestan a los enfermos en su fase terminal, como saben todos ustedes, cuando se han agotado los tratamientos específicos conocidos hasta la fecha, y ya no es la curación el objetivo terapéutico, sino el confort del enfermo y su familia.


Las bases de la terapia en cuidados paliativos son fundamentalmente la atención integral, individualizada e integrada, teniendo en cuentas aspectos físicos, emocionales, espirituales y sociales. El enfermo y la familia son la unidad a tratar. Las decisiones terapéuticas deben ir dirigidas al mantenimiento de la dignidad y confortabilidad del enfermo. Un ambiente adecuado influye ostensiblemente en el control de los síntomas.


Los cuidados paliativos pueden llevarse a cabo durante el ingreso del paciente en una unidad de agudos; en el propio domicilio con equipos específicos de soporte, y mediante ingreso en unidades específica ubicadas en centros socio-sanitarios u hospitales de media y larga distancia.


En la Comunidad Foral de Navarra hay vigente un plan de paliativos que, en concreto, en nuestra Área de Salud de Tudela, aporta unas medidas de apoyo a los médicos de Atención Primaria desde el Centro de referencia de San Juan de Dios, para la atención de los enfermos en fase terminal que se encuentran en sus domicilios.


En este plan de paliativos, el Hospital de referencia para los ingresos de esos posibles enfermos es el Hospital Reina Sofía. Dado que las bases terapéuticas en estos pacientes terminales son la atención al enfermo y la familia por parte de un equipo multidisciplinar compuesto por médicos, enfermeras, psicólogos, trabajadoras sociales, y en una atmósfera con respecto absoluto de confort, de comunicación, etc. 


Un hospital de agudos, se ha valorado por profesionales, que no es el mejor lugar para tratar a estos enfermos. La primera opción ideal es el domicilio, y en caso de claudicación familiar u otros motivos que pueden sumarse, el ingreso en una unidad específica ubicada en hospitales de media y larga estancia, o en centro sociosanitarios.


La mayor parte de las unidades de ingreso para enfermos paliativos se ubican fuera de hospitales de agudos.


En el Área de Salud de Tudela, como bien me recordaba, y además está en su obligación, y yo de escucharlo, Sr. Monzón, hemos demandado sistemáticamente esta necesidad. De acuerdo, que a través de aquel Pleno yo les expuse que trasladaba todas las demandas que se me hacían llegar a este Pleno insistentemente al Departamento de Salud del Gobierno de Navarra, y efectivamente, en el Área de Salud de Tudela, a día de hoy, existe la necesidad de tener un lugar donde ingresar a esos enfermos que requieren única y exclusivamente unos cuidados paliativos, por ello, el Departamento de Salud está estudiando la posibilidad de crear una unidad de cuidados paliativos en un centro sociosanitario de nuestra ciudad.


Como alguno de ustedes ya en este Pleno conoce, porque así lo expuse en la Junta de Patronos que presido, concretamente estamos haciendo referencia a la Real Casa de Misericordia, y es obvio que la existencia de esta unidad de cuidados paliativos no excluye que en determinados casos los pacientes puedan requerir tratamientos específicos encaminados a paliar síntomas que serán proporcionados por los especialistas correspondientes, bien el de la propia unidad, o si es necesario en el Hospital.


Seguimos insistiendo, es necesaria la unidad de ingreso de media y larga estancia de paliativos en nuestra ciudad, pero no creemos que la solución pasa por que se ubique en el centro hospitalario Reina Sofía, por lo tanto no nos podemos sumar a la moción que ustedes presentan. Insistiremos en esa necesidad, le trasladaremos toda su demanda y su insistencia al Departamento de Salud, pero sin sumarnos a esta moción.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Era esperable el tema, entre otras cosas por lo que usted ha dicho, porque, por lo menos, nuestro Grupo tiene “la suerte”, no la tienen otros Grupos del Ayuntamiento, de tener una información muy puntual de esa Fundación que usted ha citado, pero bien es cierto de que a esta fecha, marzo de 2007, los vecinos y vecinas de la Ribera no tienen las mismas posibilidades, y “desgraciados” derechos que otros vecinos y vecinas de otras zonas de Navarra. Hay vecinos de Tudela que están en una unidad de cuidados paliativos en Pamplona, y que su familia sube permanentemente a Pamplona a ver a su familiar; y llevan así más de un año. Es una persona que está en coma, en concreto.


Evidentemente, cuando estamos planteando esto es porque tenemos las mismas posibilidades, los mismos derechos, porque desde luego Hacienda cuando nos pasa la declaración de la renta no dice: no, a los de aquí un poco menos porque no tienen lo mismo que los de allí. Todos hacemos con el mismo baremo la declaración de la renta, y el deber de pagar nos genera el derecho de recibir en igualdad de condiciones, pero en la Ribera eso no está ocurriendo en este tema que estamos abordando ahora ni con el que hemos abordado anteriormente, y entonces la solución mágica de la sanidad, en vez de definir en un debate más amplio la frontera en lo que es el modelo sociosanitario, qué es sanidad, qué es asistencia, que son servicios sociales, aquí lo que se está basculando permanentemente es en una Fundación, que, en vez de resolver otros aspectos como tiene, que no ha formalizado un nuevo convenio con el Departamento de Bienestar Social, convenio prometido por el anterior Consejero de Bienestar Social, Sr. Palacios, que su situación económica si no fuese por el patrimonio de la Fundación sería muy precaria, se está basculando toda la atención sociosanitaria hacia ese recurso, hacia esa Fundación, pero el Hospital, y el Plan navarro de Salud, que contemplaba otras alternativas ahí está, ¡qué curioso! 

En Tudela somos novedosos porque no tienen en Pamplona los cuidados paliativos domiciliarios, que se han implantado sólo en Tudela. Podían haber generado ese derecho a otras zonas. Pero mira, para ahí vamos a ser una experiencia, menos mal, que, según creo, eso uno se puede acoger si quiere, no está obligado a ello, pero si no quiere y quiere ser atendido en un recurso sanitario o subsidiariamente en un recurso sociosanitario en una Residencia de la Tercera Edad, para que nos entiendan todos los que nos están escuchando, yo creo que en algunos casos, mejor en un sistema más hospitalario que en un sistema más residencial, más de la tercera edad. En Pamplona está en una clínica, evidentemente, en una apoyatura médica más importante que la que pueda haber en la Residencia de la Misericordia, porque, que yo sepa, la Residencia de la Misericordia, hoy por hoy, cuando se ponga la unidad de cuidados paliativos si se firma el convenio no tiene un servicio médico directo, dependen del Centro de Salud de referencia.


En este momento, la Misericordia está atendiendo a ciento ochenta ancianos, creo recordar, algunos con graves deterioros físicos y psíquicos, y no tiene un servicio médico directo, y también hemos pedido en este Pleno que en ese supuesto haya una asignación directa de un médico a ese recurso sociosanitario que usted ha citado, y tampoco se ha producido. En lo único que nosotros insistimos, con humildad y con tranquilidad, es que el Gobierno de Navarra entienda que Navarra es mucho más amplia que lo que es la Comarca de Pamplona, y que algunos servicios, insisto, no aquellos que hace falta una especialización, una tecnología, una inversión importante, los demás, que tengan igual derechos los riberos, los de la zona de Estella del otro Hospital Comarcal que hay, como el resto de Navarra, todos tenemos que ser iguales, porque, como he dicho, en la declaración de la renta nos pasan el mismo impreso a todos.


Sr. Alcalde: Gracias. Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Quizás somos uno de los Grupos que no tenemos esa información privilegiada de esa Fundación que se llama Real Casa de Misericordia.


No sabíamos que el tema de los cuidados paliativos iba a ser llamado a través de lo que se puede llamar Servicios Sociales, Servicios sociosanitarios y no desde un punto de vista hospitalario médico directamente.


Quiero recalcar que exige unidades de dolor, y esto exige precisamente médicos presenciales las veinticuatro horas del día en zonas donde existan este tipo de enfermos. 


Yo he estado casi un año entre hospitales y los he visto en el hospital de Pamplona, y lo que he dicho es cierto, y que se intente derivar por parte del Gobierno de Navarra a servicios sociosanitarios, en concreto a la Misericordia, el problema va para largo, porque las decisiones de la Misericordia no son de tres años, son de tres años para el punto y la coma. Aquí sí que es cierto que no vamos a tener personas que recojan firmas como ha sucedido para oncología o alergología, porque los que necesitan cuidados paliativos duda que puedan ir a recoger firmas para conseguir que esto se haga en Tudela, y dudo además que exista, por mucho que me diga la Portavoz de UPN, por parte de la Real Casa de Misericordia el más mínimo interés de que eso vaya adelante porque si no se hubiese plantado ya, no la Real Casa de Misericordia, sino los señores de UPN, se hubieran plantado ya, y cuando no lo hacen es porque ni se plantan cuando tienen que firmar un convenio adecuado, ni se plantan cuando tienen que mejorar un servicio para Tudela.


Insisto y mi duda está en que sea efectivo dentro de un servicio sociosanitario, sino que debe ser fundamentalmente hospitalario.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Como se sabe, también somos un Grupo vetado para formar parte del Patronato de la Fundación de la Real Casa de Misericordia, y no es esto lo más importante, con tener su importancia, sino que a lo largo de esta legislatura precisamente hemos abordado en distintas ocasiones el oscurantismo que ha demostrado esta Fundación para con nosotros, con los Grupos Municipales que no estamos ahí, incluso para con el Ayuntamiento como tal, en informes que se le han requerido, y por lo tanto, no nos alegra particularmente el saber que vaya a ser allí donde se tenga pensado el instalar la unidad de cuidados paliativos.


Yo, personalmente, tengo mis dudas, pero admito que, desde el desconocimiento técnico más absoluto, tengo mis dudas de que una Residencia de ancianos sea un lugar adecuado, simplemente ya por los propios ancianos con el trasiego que va a conllevar o que debe de conllevar una unidad de cuidados paliativos con los enfermos terminales que quiere decir que en un momento determinado terminan, con una situación por lo tanto que no sé qué puede aportar a los ancianos que van a estar en esa Residencia en cuanto a ambiente se refiere, y viceversa, pero, no obstante, insisto, que ésta es un apreciación humana simplemente, no tengo conocimiento técnico para valorar cuál es el lugar más adecuado, simplemente hago una reflexión en voz alta acerca de mis dudas.


En lo que sí que vuelvo a reafirmarme es en pedir, por favor, que el conjunto del Ayuntamiento, aunque no determine el lugar de dónde debe de estar instalada esta unidad de cuidados paliativos, pida ya, solicite ya, al Gobierno de Navarra su puesta en marcha. Ya debatiremos luego acerca del lugar más adecuado, pero, yo creo, que si tiene en mente en ponerla en marcha, no va a hacer ningún daño que este Ayuntamiento por unanimidad le requiera la puesta en marcha de ese servicio, y seguramente podemos estar ayudando a que adquiera una mayor prioridad que otro tipo de servicios.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Bustillo: El conocimiento de que el Departamento de Salud del Gobierno de Navarra nos trasladaba la propuesta a la Real Casa de Misericordia, di cuenta de ello en la última Junta de Misericordia que tuvimos, creo recordar que fue hace dos semanas, y es un camino a andar, es un camino a andar porque pasa por toda una valoración técnica. En principio Salud tuvo conocimiento de este Centro porque como bien ustedes saben, porque se reflejó en prensa, recientemente firmó un convenio para el establecimiento del servicio de farmacia hospitalaria en la Residencia de la Misericordia, es decir, a día de hoy se está implantando el servicio de farmacia hospitalaria de la propia Residencia. 


Nos llega esta propuesta del Departamento de Salud, la traslado a la última Junta de Patronos y siempre a expensas de que el Departamento de Salud haga su valoración técnica, establezca las características técnicas que pasan por una normativa equis que tiene que reunir un centro de esas características, y estamos ahí. Estamos abiertos porque el Departamento de Salud nos hace una propuesta y entendemos, que, como institución de Tudela tampoco podemos cerrarnos a una propuesta de esas características, y ahora comienza el trabajo técnico.


Si bien es cierto que estamos hablando de una necesidad que todos conocemos, todos somos conscientes y vivimos más o menos cercana. Si les parece a los Grupos de este Pleno, podríamos plantear una moción alternativa que consistiría en solicitar al Gobierno de Navarra que estudiase la implantación en Tudela de una unidad de cuidados paliativos que diera servicio al Área sanitaria con la finalidad de evitar el desplazamiento de nuestros pacientes a Pamplona, y que la estableciera en Tudela, pero no nos uniríamos a la reivindicación de que sea necesariamente en el Hospital Reina Sofía.


Si el Grupo que ha presentado la moción, tiene a bien cambiar el texto, modificar.


Sr. Alcalde: Lo que haríamos sería asumir un poco lo que ha planteado Batzarre.


Sra. Bustillo: Reivindicar la necesidad de que venga a Tudela la unidad, pero no especificando a qué espacio.


Sr. Alcalde: Gracias.


Sra. Puyo: Buenas tardes. En el planteamiento de la moción que hemos hecho nosotros, lógicamente no hemos hecho referencia a lo que en la Junta de Patronos de la Misericordia se habló, puesto que aquí reiteradamente se ha dicho, y hasta con informe jurídico, que son totalmente deliberaciones internas de las que no se puede hablar, pero como la Presidenta lo ha expuesto públicamente, sí que quiero, en la medida en la que yo también formo parte de esa Junta de Patronos y de Gobierno, dar mi opinión en ese sentido.


Lo dije en la Junta. Entiendo que una unidad de cuidados paliativos es un servicio hospitalario, no asistencial. Se barajó incluso, se habló de que para poder hacer ese tipo de actuación en la Residencia, habría que modificar la Residencia y suprimir del orden de veinte camas de asistidos en la actualidad. 


Creo que se están cambiando los conceptos. Hay que hacer del servicio residencial y asistencial lo mejor que se pueda para los ancianos, y del hospitalario también lo mejor que se pueda para los terminales, y no mezclar las dos cosas.


Antes la Sra. Rubio hacía referencia a qué iba a aportar a la gente que está residiendo, pues yo creo que aportar les puede aportar muy poco, porque, además, una unidad de cuidados paliativos no significa que sea gente mayor, puede ser gente muy joven también la que haya ahí, es un drama, y como decía antes el Sr. Pérez Ordoqui, requiere de una asistencia médica permanente.


Con el servicio de farmacia que antes decía la Presidenta de la Real Casa de Misericordia, se habló también de una ampliación de los servicios de asistencia médica, que siguen dependiendo, lógicamente, del Centro de Salud, pero, a pesar de que eso se habló, no se plasmó en el convenio; y de lo que se habló, que era de jornada completa de médico por la entidad y la cantidad de enfermos y de asistidos parece que lo hace aconsejable, decía, que a pesar de haber estado hablando de eso, lo que tenemos en estos momentos son cuatro horas, es la mitad, es decir, tenemos déficit incluso de asistencia médica para lo que hay.


Repito, no creo que debiéramos de confundir los temas, creo que es una necesidad social, y que hay que hacerlo en aquel lugar en el que corresponde. Un servicio hospitalario debe de estar en un hospital. En ese caso en Tudela no tenemos un servicio hospitalario privado como es el caso en Pamplona de San Juan de Dios, pero es que en Pamplona no está en una Residencia, podían haberlo instalado en la Residencia de la Real Casa de Misericordia, ¿verdad? Pero está en un hospital, porque es la forma de rentabilizar los servicios del hospital y de atender adecuadamente a esas personas que están en esa situación. Nada más.


Sra. Bustillo: Únicamente una aclaración. Lo idóneo son los hospitales de media y larga estancia, no los hospitales de agudos como es nuestro Hospital Reina Sofía, si bien es cierto que Pamplona cuenta con todos esos recursos, porque tiene hospitales de media y larga estancia, tiene residencias, y tiene hospitales de agudos. No es nuestro caso.


De todas formas, independientemente de que ustedes se adhieran a esta propuesta o no, por aclaración, tendríamos que hacer un ejercicio de extrapolación, extrapolar el concepto de lo que implicaría implantar una unidad de esas características en una institución como la Residencia. Sería algo totalmente de novo, habría que aislarlo, habría que independizarlo, en fin, sería lo que técnicamente marcara la normativa que define ese tipo de unidades en los centros hospitalarios de media o larga estancia, o bien, como he dicho en mi intervención, sociosanitarios.


He hecho la propuesta, y ustedes están en su derecho de aceptarla, o no. Si bien es cierto que con relación a la intervención del médico, y por andar en temas ya de la Misericordia que forman parte de otro debate, es cierto que Salud se comprometió a hacernos llegar un médico, pero recuerdo que el convenio que hemos establecido es para las dos Residencias, para la de la Misericordia y para la Milagrosa, con respecto a la farmacia hospitalaria, y si mal no recuerdo, y si no retomaremos aquellas reuniones, el compromiso de Salud pasaba por destinar un médico a jornada completa para ambas Residencias. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Entiendo que mantienen la moción como la han presentado. Procedemos a votar la moción presentada por el Partido Socialista. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Queda rechazada la moción, al obtener siete votos a favor y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).


Previa declaración de urgencia que es aprobada por unanimidad, es ratificada la inclusión en el orden del día del siguiente asunto:


Moción al Pleno del PSN-PSOE, para la adopción de medidas que favorezcan la conciliación de la vida laboral y familiar 


Se da lectura a una moción del Grupo Municipal del PSN-PSOE, que dice así:


“EXPOSICIÓN de MOTIVOS:

La conciliación de la vida familiar, personal y profesional debe de ser tenida en cuenta como un eje básico en la construcción de la igualdad de oportunidades, para mujeres y hombres.


La incorporación de las mujeres al trabajo remunerado y a la participación en el ámbito público, no se ha producido paralelamente a la participación de los hombres en el ámbito privado, ni a la creación de servicios de cuidados necesarios.


Las familias navarras han experimentado una evolución sustancial desde la incorporación de la mujer al trabajo, pero, hoy en día, deben seguir haciendo frente a las necesidades de quienes la integran, con escaso apoyo público.


Las mujeres resultan las primeras y más importantes perjudicadas, por los escasos recursos públicos, dado que, en su mayoría, son quienes asumen la responsabilidad de las cargas familiares, lo que limita y retrasa, de manera muy acusada, su plena inserción laboral. Por todo ello, la conciliación de la vida laboral y familiar aparece como una clara exigencia de una política destinada a mejorar la situación de las familias.


Conseguir una mayor calidad del servicio público requiere, cuando menos, mejorar las condiciones laborales de los trabajadores/as. El factor humano es el elemento esencial. Así mismo, el equilibrio entre vida personal y profesional resulta fundamental en el desarrollo de la persona.


Es necesario, por tanto, aportar soluciones a los nuevos y complejos problemas que están generando los cambios en las estructuras familiares y sociales. En ese sentido, se hace imprescindible poner en marcha políticas de conciliación.


Con esta iniciativa se pretende ofrecer el apoyo para que la atención y cuidado de los hijos/as sea compatible con el desarrollo de una vida familiar y laboral normalizada, en igualdad de condiciones. 


Es cierto que los centros sanitarios acogen diariamente una gran cantidad de trabajadores y trabajadoras, que trabajan a turnos rotativos incluyendo noches, festivos y fines de semana, con lo cual se complica, más si cabe, la conciliación laboral y familiar.


En su condición de mayor empresa, el  Gobierno de Navarra, la Administración Pública en su conjunto, no puede quedar al margen de los asuntos que más preocupan y afectan a los trabajadores y trabajadoras y a su calidad de vida, entre las que se encuentran la dificultad para conciliar el trabajo con  el desarrollo de una vida personal y familiar. 


En ese sentido, los trabajadores/as de todos los servicios y especialidades del Hospital Reina Sofía de Tudela han recogido firmas, para la instalación de un recurso asistencial, conocido como guardería o Centro de Educación Infantil, en el propio Hospital de Tudela.


Por todo ello, ante esta situación, el Grupo Municipal Socialista propone al Pleno del M. I. Ayuntamiento, a celebrar en el mes de marzo, la adopción de los siguientes acuerdos:


ACUERDOS  A  ADOPTAR  POR  EL  PLENO:

1.- Instar al Gobierno de Navarra, para que,  a través del Servicio Navarro de Salud, se proceda a implantar un Centro de 0-3 años, en el Hospital Reina Sofía de Tudela


2.- Dar traslado del acuerdo al GOBIERNO de NAVARRA. ”


Sr. Alcalde: El Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. Puyo: Buenas tardes otra vez. Espero que a la tercera sea la vencida y cambiemos el rumbo, y en lugar de no, pueda ser un sí, máxime hoy que en el segundo punto del orden del día de este Pleno hemos aprobado el primer Plan de igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres del municipio de Tudela; y, además, porque la moción de la que nos estamos haciendo eco, en estos momentos responde a una recogida de firmas y a una solicitud también de personas y no a un planteamiento meramente, digamos político. 


(A continuación, la Sra. Puyo da lectura al texto de la moción, que ya consta)


Decía que hoy que hemos aprobado el Plan de Tudela de conciliación familiar. Creo que es doblemente interesante que también seamos capaces, al margen de lo que el propio Plan de igualdad municipal prevea para sus propias trabajadores y trabajadoras, recordar e instar al Gobierno de Navarra a que sea consecuente con esa conciliación familiar con sus trabajadores.


Sr. Alcalde: Gracias. Izquierda Unida tiene la palabra.



Sr. Pérez Ordoqui: Una breve intervención, simplemente para apoyar la reivindicación de los trabajadores. Creo que es un colectivo suficientemente amplio, con una necesidad probada, y es uno de los lugares donde la mujer profesionalmente se desarrolla mejor, y toda ayuda posible para que pueda ser un lugar de trabajo claro para la mujer, donde pueda conciliar su vida familiar y laboral y por lo tanto pueda mantener su puesto de trabajo y no tener muchas veces que optar por el hecho de ser mujer, es importante, y que además la Administración en un momento determinado sea la primera que tenga que dar el paso en estos casos, también lo apruebo, me parece que es muy correcto.


Apoyaremos esa petición de los trabajadores y nos parecería muy bien que el propio Ayuntamiento lanzase al Gobierno esa sonda, diciéndole que empiece por los Centros donde tiene suficiente colectivo de mujeres como para poder hacer una política de igualdad efectiva y concreta.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: A pesar de que estamos hablando de temas que no son de competencia municipal, creemos que puede ser útil que la voz del Ayuntamiento se sume a la de las trabajadoras del Hospital en este caso, en una reivindicación, que, efectivamente, puede ayudar a conciliar la vida familiar y laboral, y que, además, no lo olvidemos, ampliaría el número de plazas disponibles en Tudela de 0 a 3 años, de las que estamos bastante escasos.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Bustillo: Nosotros con relación a los Centros de primer ciclo de educación infantil, querría recordar a los asistentes también que la implantación de este ciclo en la Comunidad Foral de Navarra emana de un acuerdo institucional que pactaron los Grupos en su día, el Grupo Socialista de Navarra y el Grupo de Unión del Pueblo Navarro, para la implantación de este ciclo en nuestra Comunidad.


El Ayuntamiento de Tudela, posterior a aquel acuerdo, el 30 de abril de 2002, y en aras a cumplir ese acuerdo de Pleno hemos estado trabajando a lo largo de esta legislatura.


Si bien es cierto que el esfuerzo ha sido grande, y creemos que, de hecho, se ha hecho referencia hoy en la intervención de mis compañeras anteriormente, el esfuerzo ha sido grande, concretamente hemos implantado dos Centros, hemos ampliado el existente de María Reina, que municipalizamos a través de un convenio con la Caja de Ahorros, incrementando el número de plazas a cien plazas reales.


Con relación al Centro municipal de Santa Ana de 0 a 3, a lo largo de estos años hemos conseguido incrementar el número de plazas, de las ochenta existentes lo hemos convertido en otras cien, y en estos momentos, como recordaba la Sra. Rubio en su intervención anterior, estamos haciendo todos los pasos y todas las gestiones necesarias para contar con nuestro tercer centro en nuestra ciudad, de manera que creemos que lleguen a estar, creemos y podemos afirmar, claro, el movimiento de la natalidad no se puede tampoco determinar necesariamente, pero bien, las necesidades estimadas en 0 a 3 años, creemos que con este Centro quedarían cubiertas.


El tercer centro está llevando un ritmo más rápido y más corto de lo que pensábamos inicialmente, y probablemente podamos comenzar las obras en un plazo breve de tiempo, puesto que el proyecto estará en el mes de abril.


En ese sentido, nuestro trabajo a lo largo de esta legislatura ha sido dotar a la ciudad de Tudela, tal como habíamos acordado en ese Pleno celebrado en el año 2002, de las doscientas ochenta o alrededor de las trescientas plazas que creíamos, o que creemos en estos momentos que configuran la necesidad de 0 a 3 años en nuestra ciudad. A su vez, en el Centro de María Reina establecimos este año pasado una experiencia piloto de flexibilización de horarios de entrada y salida a este Centro para que las personas que en entrevista previa manifestaron que tenían necesidad de conciliar en otra franja horaria sus horarios de 0 a 3, tuvieran esa posibilidad, y esa experiencia se ha mantenido y se mantendrá a lo largo del tiempo.


Estamos hablando de centros que existen en nuestra ciudad, y es cierto, es cierto que hoy hemos aprobado el primer Plan de Igualdad, y además ha sido consensuado por todos, pero también es cierto, que, anterior a nosotros, el Gobierno de Navarra aprobó el primer Plan de Igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres, y en ese Plan el Gobierno de Navarra tiene dos líneas para desarrollar este tipo de actuaciones. Tiene una línea transversal, la número uno, que consiste en la integración del principio de igualdad de oportunidades en las Administraciones Públicas, y a su vez, tiene un área específica en la línea número siete, conciliación de la vida familiar, personal, profesional y de corresponsabilidad. Me van a decir ustedes, ¿y por qué confía usted en que el Gobierno de Navarra va a llevar adelante esas líneas? Porque creo en la responsabilidad de las diferentes Administraciones, al igual que nosotros intentamos ejercer la nuestra. 


Créanme, no es para nada agradable, sistemáticamente, tener que no apoyar sus mociones, pero nuestros criterios son éstos; nuestras líneas para apoyar los planes de conciliación de la vida familiar y laboral que desarrolla nuestro Plan de Igualdad, que hoy hemos aprobado, las intentaremos desarrollar con toda la rapidez, celeridad y responsabilidad posible, pero, creemos que la competencia en este tema es del Gobierno de Navarra, y sabrá en qué momento implanta y cómo tiene que actuar en cuanto a desarrollar estas dos líneas que contempla en su propio Plan de Igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. Puyo: Ya siento, de verdad, que ni siquiera en algo que contempla el propio Gobierno de Navarra, y que aquí lo que se está diciendo es que se inste al Gobierno de Navarra a que lo haga, tampoco se pueda, no sé, unir el Partido de UPN en Tudela. 


No veía ningún argumento en lo que es la moción, y lo que se pide en el acuerdo y que pueda ser contradictorio ni con el propio Plan de Igualdad que tiene el Gobierno de Navarra, ni que signifique forzar. Simplemente, era estar con los ciudadanos que están reclamando un servicio al que el Plan de Igualdad les da derecho, y, además, decírselo a quien compete de alguna forma y de todas, que es al Gobierno de Navarra, de hacer efectivo eso que él mismo ha puesto en sus papeles. Yo no sé si hay voluntad o no, supongo que si lo ha puesto será porque piense hacerlo. Lo que ocurre es que, a lo mejor, se puede hacer ahora o dentro de diez años. Hemos visto muchos planes aprobados que se han acabado en el tiempo sin haberse llevado a ejecutar. 


Lamento que tampoco para la conciliación de la vida familiar, para que las mujeres y los hombres tengan las mismas posibilidades, UPN se pueda prestar a votar ni a pedirle al Gobierno de Navarra que lo haga.


Sr. Alcalde: Gracias. También ha habido planes que se han ejecutado. Pasamos a votar la moción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Es rechazada por doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN) y siete a favor.


Previa declaración de urgencia que es aprobada por unanimidad, es ratificada la inclusión en el orden del día del siguiente asunto:


Proposición al Pleno, del PSN-PSOE, sobre unas declaraciones efectuadas por el Alcalde de Ttudela, referidas al PSOE y a los terroristas 


Se da lectura a una proposición del Grupo Municipal del PSN-PSOE, que dice así:


“EXPOSICIÓN de MOTIVOS:


El PSOE, el PSN y la Agrupación Socialistas de Tudela; todos y cada uno de los/las militantes de nuestro partido, conjuntamente con otros partidos y con la gran mayoría de ciudadanas y ciudadanos demócratas, hemos defendido la libertad. La libertad que no se disfrutaba, allá por los años 60 y 70, y la libertad que considerábamos necesaria para convivir.


Si fue difícil conquistarla, entre otras razones, lo fue por la ausencia de libertad de expresión. La libertad de expresión es la base fundamental, es el sustrato imprescindible de la auténtica libertad y de un buen e insustituible funcionamiento democrático.


Libertad para discrepar y libertad para converger. Libertad para exponer las ideas y libertad para rebatirlas. Libertad para gobernar y libertad para ejercer la oposición. Libertad, en definitiva, para vivir y convivir sin presiones ni amenazas de ningún tipo.


Pero el ejercicio de este derecho fundamental, singularmente la libertad de expresión, debe estar guiado por la verdad. Los socialistas no queremos decir que la expresión circunscrita a una opinión, en este caso a una opinión política, deba estar basada estrictamente en la verdad. Pero si sostenemos que la opinión sobre hechos, ésta si debe estar basada en la verdad.


Por otra parte, los socialistas siempre hemos considerado que una manifestación política debe ser refutada con otra actuación política, en el marco de las instituciones (Parlamentos y Plenos), dando ocasión, en su caso, a la rectificación, si ésta fuera necesaria, antes de acudir a los Tribunales.


Por otro lado, de todos/as es conocida la discrepancia política que, particularmente en momentos preelectorales se acentúa más si cabe,  suele existir entre Gobierno y Oposición. Sano, por otra parte, y democrático ejercicio de debate de ideas.


Pero obviamente casi todo, por no decir todo, tiene un límite. El límite lo marca, lo debe marcar, cuando las opiniones políticas se refieren a aspectos tan sustanciales y tan fundamentales, cuales son los referidos al terrorismo.


No es la primera vez que este Grupo Municipal Socialista eleva una proposición, de este tipo, al Pleno del Ayuntamiento de Tudela. Fue en el Pleno, de septiembre de 2005, donde a raíz de unas declaraciones públicas emitidas, en Canal 6 (14.09.2005), por la Portavoz Municipal de UPN, la Sra. Castillo, que decía, refiriéndose al Partido Socialista, entre otras cuestiones, lo siguiente:

“llegar al poder no es a costa de lo que sea, ellos lo hacen en otros Ayuntamientos, incluso pues casándose con ETA para conseguir el poder”

Los socialistas pensábamos, error por nuestra parte, que el pasado episodio, una vez debatido en el pleno de septiembre de 2005, una vez producida la rectificación escrita, por parte de la Sra. Castillo, nos serviría a todos/as para no proseguir por esta senda inútil e injusta, que solo favorece a los terroristas.


Pero esto no ha sucedido. Lejos de ello, muy recientemente, queremos pensar que debido a una cierta fiebre preelectoral o a una incapacidad para ser el Alcalde de todos/as, el Alcalde de Tudela, en su condición de Alcalde de los tudelanos/as y de toda la Corporación, en la publicación Ribera Navarra, en la página 6, del número 964, de fecha 16.02.2007, a la pregunta ¿Qué le parece la lista del PSN en Tudela? manifiesta, entre otras cosas, lo siguiente:

“Me ha decepcionado un poco. Esperaba más. Antes, Campillo no fue porque no le dejaron hacer su lista. Ahora sí va, aunque le imponen varios nombres. No lo entiendo, pero ellos sabrán. Lo que sí creo es que la gente castigará al PSOE en las urnas en toda España, por estar más cerca de los terroristas que de las victimas”


Evidentemente, lo grave de estas declaraciones del Alcalde de Tudela, lo constituye su afirmación, cuando manifiesta que: “Lo que sí creo es que la gente castigará al PSOE en las urnas en toda España, por estar más cerca de los terroristas que de las victimas”

Como decíamos antes, los socialistas hemos defendido y defendemos la libertad de expresión, máxime cuando se trata de expresiones y opiniones políticas. Optamos por resolver las divergencias políticas en el marco institucional correspondiente. Pero los socialistas NO PODEMOS ADMITIR NI TOLERAR las afirmaciones y acusaciones falsas, como las citadas anteriormente, cuando éstas menoscaban el honor de las personas o instituciones y además están referidas a cargos públicos o partidos que están ejerciendo una representación política e institucional.


Es más, si optáramos por otros derroteros, los cuales no conducen a ninguna parte, nos podríamos preguntar, quién y donde ha estado cada cual, pongamos por ejemplo el declarante y el suscribiente, durante los últimos veinte o treinta años. El que firma, siempre ha estado en contra de la dictadura y del terrorismo, a favor de la democracia y de la libertad. Ha trabajado en la clandestinidad y en la democracia por este país y por esta comunidad. Siempre se ha manifestado en contra del terrorismo y a favor de las víctimas, convocara quien convocara la manifestación o la concentración.


Por ello, hemos optado, una vez más, por favorecer la imprescindible rectificación ante este Pleno Municipal, reservándonos, de no producirse la oportuna rectificación, cuantas acciones legales consideremos oportunas, al amparo de la legislación vigente.


Aquí radica la petición de responsabilidades políticas, reiterando que las responsabilidades políticas son aquellas que obedecen a errores políticos, bien por acción o bien por omisión, y, por tanto, los socialistas las circunscribimos al exclusivo desarrollo del ejercicio de la Alcaldía. 

Ante esta posibilidad, el Grupo Municipal Socialista propone al Pleno del M. I. Ayuntamiento, a celebrar en el mes de marzo, la tramitación de la siguiente propuesta:

PROPUESTA  ANTE  EL   PLENO:

Solicitamos que D. Luis CASADO OLIVER, en su condición de ALCALDE de TUDELA, si lo considera oportuno, rectifique, directa, pública y personalmente, las manifestaciones que efectuó a Ribera Navarra, las cuales aparecen publicadas en la página 6, del número 964, de fecha 16.02.2007, en las que, entre otras cosas, afirmaba:

“Lo que sí creo es que la gente castigará al PSOE en las urnas en toda España, por estar más cerca de los terroristas que de las victimas”

 
Y para que conste y surta efecto ante el Pleno del M. I. Ayuntamiento de Tudela, invitando a sumarse a esta PROPOSICIÓN al resto de la Corporación, los Concejales socialistas y, en su nombre, el Portavoz del propio Grupo Municipal,  firma la presente propuesta en Tudela a veintidós de febrero de dos mil siete.”


Sr. Alcalde: El Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: El Grupo Municipal Socialista ha presentado ante este Pleno Municipal una proposición sobre las declaraciones efectuadas por el Alcalde de Tudela referidas al Partido Socialista y a los terroristas.


El Partido Socialista, el Partido Socialista de Navarra y la Agrupación socialista de Tudela, todos y cada uno de los militantes y de las militantes de nuestro partido, conjuntamente con otros partidos y con la gran mayoría de ciudadanas y ciudadanos demócratas, hemos defendido la libertad, la libertad que no se disfrutaba allá por los años sesenta y setenta, y la libertad que considerábamos necesaria para convivir.


Si fue difícil conquistarla, entre otras razones, lo fue por la ausencia de libertad de expresión. La libertad de expresión es la base fundamental, es el sustrato imprescindible de la auténtica libertad y de un buen e insustituible funcionamiento democrático. 


Libertad para discrepar y libertad para converger. Libertad para exponer las ideas, y libertad para rebatirlas. Libertad para gobernar y libertad para ejercer la oposición. Libertad, en definitiva para vivir y convivir sin presiones ni amenazas de ningún tipo. Pero el ejercicio de este derecho fundamental, singularmente la libertad de expresión, debe estar guiado por la verdad, los socialistas no queremos decir que la expresión circunscrita a una opinión, en este caso a una opinión política, deba estar basada estrictamente en la verdad, pero sí sostenemos que la opinión sobre hechos, ésta, sí debe estar basada en la verdad.


Por otra parte, los socialistas, siempre hemos considerado que una manifestación política debe ser refutada con otra actuación política en el marco de las instituciones, parlamentos y plenos, dando ocasión, en su caso, a la rectificación, si ésta fuera necesaria antes de acudir a los Tribunales.


Por otro lado, de todos y todas es conocida la discrepancia política, que, particularmente en momentos preelectorales se acentúa más si cabe, suele existir entre Gobierno y oposición. Sano, por otra parte, y democrático ejercicio de debate de ideas.


Pero obviamente casi todo, por no decir todo, tiene un límite. El límite lo marca, lo debe marcar, cuando las opiniones políticas se refieren a aspectos tan sustanciales y tan fundamentales, cuales son los referidos al terrorismo.


No es la primera vez que este Grupo Municipal Socialista eleva una proposición, de este tipo ante este Pleno. Por eso los socialistas pensábamos, error por nuestra parte, que el pasado episodio, una vez debatido en el Pleno de septiembre de 2005, una vez producida la rectificación escrita, nos serviría a todas y todos para no proseguir por esa senda inútil e injusta que sólo favorece a los terroristas y divide a los demócratas.


Ha sucedido, lejos de ello, muy recientemente, queremos pensar que debido a una cierta fiebre preelectoral, en su condición de Alcalde de los tudelanos y tudelanas, y de toda la Corporación, manifiesta, entre otras cosas, lo siguiente: 


“Me ha decepcionado un poco. Esperaba más. Antes, Campillo no fue porque no le dejaron hacer su lista. Ahora sí va, aunque le imponen varios nombres. No lo entiendo, pero ellos sabrán. Lo que sí creo es que la gente castigará al Partido Socialista en las urnas en toda España, por estar más cerca de los terroristas que de las victimas”


Evidentemente, lo grave de estas declaraciones del Alcalde de Tudela, lo constituye su afirmación, cuando manifiesta que: “Lo que sí creo es que la gente castigará al Partido Socialista en las urnas en toda España, por estar más cerca de los terroristas que de las victimas”


Como decíamos antes, los socialistas hemos defendido y defendemos la libertad de expresión, máxime cuando se trata de expresiones y opiniones políticas. Optamos por resolver las divergencias políticas en el marco institucional correspondiente. Pero los socialistas no podemos admitir ni tolerar las afirmaciones y acusaciones falsas, como las citadas anteriormente, cuando éstas menoscaban el honor de las personas o instituciones y además están referidas a cargos públicos o partidos que están ejerciendo una representación política e institucional.


Por ello, hemos optado, una vez más, por favorecer la imprescindible rectificación ante este Pleno Municipal, reservándonos, de no producirse la oportuna rectificación, cuantas acciones legales consideremos oportunas, al amparo de la legislación vigente.


Aquí radica la petición de responsabilidades políticas, reiterando que las responsabilidades políticas son aquellas que obedecen a errores políticos, bien por acción o bien por omisión, y, por tanto, los socialistas las circunscribimos al exclusivo desarrollo del ejercicio de la Alcaldía. 


Ante esta posibilidad, el Grupo Municipal Socialista propone al Pleno, y solicita que Don Luis Casado Oliver, en su condición de Alcalde de Tudela, si lo considera oportuno, rectifique directa, pública y personalmente las manifestaciones que efectuó a Ribera Navarra, las cuales aparecen publicadas en la página seis del número novecientos sesenta y cuatro, de fecha dieciséis de febrero de 2007, en las que entre otras cosas afirmaba: “Lo que sí creo es que la gente castigará al Partido Socialista en las urnas en toda España, por estar más cerca de los terroristas que de las victimas”.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Una pequeña intervención, porque lo que planteo es que se produzca la rectificación, depende de si el Sr. Alcalde rectifica o no, tendré una intervención más extensa.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: He de reconocer que me ha causado una profunda sorpresa estas declaraciones. Tengo que admitir que no concuerdan estas declaraciones con la idea que tengo del Sr. Alcalde, y lo que desearía es que hubiese habido algún error de mecanografía en la trascripción de las declaraciones, y, por lo tanto, escuchar de boca suya si dijo esto, si no lo dijo, ¿qué es lo que dijo? Porque, ciertamente, a mí me preocuparía mucho que hubiese llegado este tipo de declaración y de ambiente a este Ayuntamiento. Insisto que no se corresponde con la idea que yo tengo, pero está escrito aquí, y hay que oír directamente a la persona de la que se trata. 


Se haya dicho o no se haya dicho, si hubiese sido una declaración del Sr. Alcalde, no contribuye para nada, primero, no hace justicia, porque no es cierto que el Partido Socialista esté más cerca de los terroristas que de las víctimas.


Segundo, rompe una unidad que llevamos manifestando en este Ayuntamiento, afortunadamente en torno a este tema, manifestándonos continuamente, cerca de las víctimas y frente al terrorismo.


Tercero, no contribuiría a crear un ambiente necesario en el que se clarifique dónde están las personas que defienden la democracia y dónde las que no. De paso, quiero decir que a mí me parece lamentable la deriva que están tomando algunos líderes políticos y alguna organización política en el conjunto del Estado, y que se está alentando a la extrema derecha, y espero que éste no sea el caso.


Sr. Alcalde: Gracias. Voy a puntualizar un poco lo que se dice aquí, que me imagino que también el Sr. Monzón escucharía la radio cuando hice esa entrevista, pero no hace mención a ella.


Es una entrevista que se hace en la radio, de unos cuarenta o cuarenta y cinco minutos de intervención, en la que, como es habitual en este medio de comunicación, luego hace un resumen que lo traslada a su revista.


En esa entrevista, me hacen una serie de preguntas. Una es mi opinión sobre la lista del Partido Socialista, y ahí hago una valoración, que, parte, viene reflejada en lo que hoy ha leído el Sr. Monzón.


Esa declaración, por supuesto, no la hago como Alcalde; la hago como Alcalde, Portavoz de UPN, Co-presidente del Comité Local, Parlamentario, y como Luis Casado, porque soy todo eso a la vez, y no puedo evitar de nada de ello cuando voy allá, como me imagino que todos ustedes cuando van a cualquier otro sitio no pueden ser Concejal con su nombre, miembro del Comité Ejecutivo, miembro de la Asamblea Local, cada uno es y lleva todo consigo, y cuando se hacen las entrevistas se hacen en su conjunto, y te preguntan cosas del Ayuntamiento y valoraciones políticas. Ningún Alcalde puede hacer valoraciones políticas. ¿Qué hacía el Alcalde Tudela aplaudiendo a Antonio Catalán en la entrega de su premio cuando dice que espera que el próximo Presidente sea Miguel Sanz? Pues como Alcalde de Tudela, como aquí no se ha votado ni se decidió no tendría que aplaudirle, me tendría que estar sentado y de brazos cruzados, y me imagino que igual que todos los Concejales, porque como no ha habido ningún acuerdo no se debería hacer eso.


Por lo tanto, creo que uno es muchas cosas a la vez, y doy una opinión sobre la lista del Partido Socialista, y luego el entrevistador me pregunta cuál es mi valoración, qué creo que va a pasar en las próximas elecciones municipales, y en esa opinión yo digo que va a volver a ganar Unión del Pueblo Navarro por mayoría absoluta, y no digo que yo voy a votar a Unión del Pueblo Navarro por esto, por esto y por esto; digo, que creo que Unión del Pueblo Navarro va a ganar por una serie de motivos, y esa serie de motivos es porque a mí me traslada la gente, o por lo que puedo leer en los medios de comunicación, y unas me refiero al ámbito local, otros motivos me refiero al ámbito de Navarra y otros motivos me refiero al ámbito estatal, y una de las cosas que a mí me traslada la gente y que lees en los medios de comunicación es la crítica que se está haciendo al Partido Socialista de que está más cerca de los terroristas que de las víctimas, y eso es un hecho que está ahí, no que lo dice esta persona. Y lo que hago es plasmar el por qué creo que va a ganar Unión del Pueblo Navarro, debido, a una serie de informaciones que me llegan de distintos ámbitos.


La verdad que he traído aquí una serie de recortes, información, de cosas que se han estado diciendo a lo largo de estos años, y no me quiero ya ni extender a lo que se ha dicho en estos tres últimos días, porque entonces ya para qué queremos más.


Lo que digo ahí no es una opinión personal de que yo creo que, sino lo que yo estoy diciendo es lo que los ciudadanos de Tudela, por lo menos gran parte con los que hablo yo, y lo que estoy leyendo en los medios de comunicación, percibo. Igual que dije eso, dije otras cosas.


Si les ha ofendido el que haya dicho eso, yo no tengo ningún inconveniente en pedir perdón, ni en disculparme, pero no es una opinión que he dicho yo, es una percepción que recibo de la gente que está próxima a mí, con la que me suelo encontrar en la calle, y de lo que leo y escucho en los medios de comunicación. Y además eso lo está ratificando, por desgracia, lo que está saliendo últimamente en los medios de comunicación al respecto de las últimas informaciones. Lo dicen las víctimas, me lo dicen los ciudadanos, y lo que hago es constatar algo que están diciendo en la calle, y por lo tanto también todas esas declaraciones que hago en esa emisora son unas declaraciones a nivel político, y así se deben entender, porque qué opiniones tendríamos que hacer aquí cuando un Senador navarro llama al Presidente de todos los navarros todos los calificativos que se pueden escuchar y oír, o cuando este Alcalde tiene que escuchar de una Parlamentaria, Presidenta de un Comité Local de un Partido, que le llama esquizofrénico político, y con perdón de los esquizofrénicos, que ya tienen bastante problema como para que encima les metan en estos ámbitos. Y eso se lo han dicho a este Alcalde, y no ha venido a este Pleno a pedir la rectificación, no ha venido a pedir nada. O lo que dijo también un Senador, invitado por este Ayuntamiento al cohete de Tudela, sobre la persona que estaba lanzando precisamente el cohete, y no lo he traído aquí a comentar.


Creo que tenemos muchísimas cosas, y con eso hacía un poco mención a lo que se hablaba de los comentarios que se pueden decir, así que vamos a aprender nosotros primero. 


Si les ha molestado que diga lo que yo escucho por ahí, pido disculpas, no volveré a decir la opinión que percibo de otros ciudadanos sobre lo que piensan del Partido Socialista, pero también les pediría un poco de decoro a la hora de calificar a gente de Unión del Pueblo Navarro. Gracias.


¿Más intervenciones? El Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: En primer lugar, agradecerle la rectificación. En segundo lugar, nosotros, creo que en mi intervención lo hemos dejado claro, que lo que es la crítica política la entendemos, sana crítica política, porque si no hubiese crítica política, malo.


Ese Senador que hizo esas declaraciones creo que no las hizo como Senador, las hizo como Secretario General, y si usted, como he dicho en mi intervención, hubiese hablado como Presidente del Comité Local de UPN o como candidato, pero el problema es que en el medio escrito aparece Alcalde de Tudela.


Creo que cuando se habla institucionalmente desde el vértice de cualquier Corporación, en este caso del Ayuntamiento, que representa a todos y todas los vecinos y vecinas, y a todas y todos los Concejales y Concejalas, es cuando, incluso la frase si hubiera sido: “...me dicen los vecinos o los ciudadanos..”, pero es que lo que sale, y vuelvo a leer literal es: “según creo”, es una afirmación propia, es una creencia propia, no es según me dicen, y desde luego, mi partido se siente ofendido y yo personalmente también, porque creo que el que habla, mi Grupo Municipal, el Partido Socialista, el Partido Socialista en Tudela, creo que esa afirmación no es cierta.


Lo de los últimos días que usted decía, podemos hablar de ello también, no tengo ningún inconveniente, pero cuando usted hace esas afirmaciones no había sucedido lo de los últimos días, con lo cual creo que se estaría refiriendo a otros aspectos, creo yo, y ya digo, no quiero omitir el debate, que si usted quiere hablamos de los últimos días también, pero, insisto, que cuando se está en la máxima representación, cuando se representa a todas y todos, es cuando determinadas opiniones, de alguna forma no tienen cabida. En el debate político sí, y con unos ciertos límites también, porque claro, se puede acusar de incapaz, de incapacidad política en la gestión, lo que se quiera, pero claro, acusar de algunas otras cuestiones, y de aspectos además sensibles, como es el tema del terrorismo, o de la convivencia en paz y en libertad, creo que es algo que no es bueno, insisto, no como crítica política sino cuando se habla por parte de la máxima representación, en este caso de Tudela, y eso es lo que nosotros traíamos aquí a colación.


Nosotros hemos discrepado con ustedes, con otros Grupos, de otros temas, y políticamente hay que discrepar, porque el ciudadano tiene que escuchar cuestiones diferentes para poder optar, eso es lo bueno de la libertad y de la democracia, eso es por lo que hemos luchado todos, o por lo menos el que habla también, igual que los demás, desde hace muchos años, pero ese no era el tema que nos traía hoy aquí.


Nos preocupaba el respeto que tiene que tener una institución, porque da cobijo a todos, los que piensan de una forma y los que piensan de otra, eso es la pluralidad.


Sr. Alcalde: Gracias. Una aclaración. Hay bastantes referencias a antes de, y ahí tiene las concentraciones que se han estado llevando a cabo en Madrid por parte de víctimas del terrorismo. Que no son cosas que yo digo o hago, simplemente eso.


También constatar que usted en su escrito, habla aquí de autoridad, de lo que representa el Alcalde, y usted Concejal representante firmante de un escrito como Portavoz del Partido Socialista dice de este Alcalde: “queremos pensar que debido a una cierta fiebre preelectoral o a una incapacidad para ser Alcalde de todos/as..”está hablando de incapacidad. Usted lo ve diferente, pero, para mí, personalmente me ofende, pero como lo entiendo dentro de esa crítica política, ya que entra usted y habla de esos temas, y usted aquí insinúa de que lleva veinte o treinta años, y entre usted y yo, y usted escribe todo lo que ha hecho, y deja en el aire qué es lo que he podido hacer yo, qué he hecho yo, dónde me he posicionado, y lo deja en el aire, una propuesta al Pleno del Ayuntamiento sobre el Alcalde de Tudela.


Como le he dicho antes, el Secretario General del Partido Socialista es Senador, y son las dos cosas, y lo será siempre, y a mí nadie me va a poder coartar el que diga cosas, jamás, jamás, porque además de ser Alcalde soy candidato, y si a mí me dicen algo, tendré que responder, o, ¿no voy a poder responder y voy a tener que pedir permiso al Pleno para ver qué tengo que decir para responder a las cosas? Vamos a ser serios.


Insisto, si en algo he ofendido al Partido Socialista, no era mi intención, y la contestación no era a esta pregunta, sino a la que he comentado, e iba en ese sentido, como así queda por ahí mención en todos esos artículos que hay, y si quiere le puedo facilitar unos cuantos.


Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: De todas las maneras, por lo menos agradecer que se haya rectificado en la posición inicial que había escrita, es un hecho para mí interesante e importante, porque por mucho que el Sr. Alcalde piense o diga, no es lo mismo la advertencia, la afirmación que se hace en la prensa que el hecho de que pueda decir que puede servir o no para ser Alcalde de Tudela. Eso es una opinión política que la podemos tener y decirlo con toda tranquilidad, pero estamos hablando de temas mucho más duros como son de apoyo al terrorismo, o no apoyo al terrorismo, y en ese sentido creo que el Partido Socialista se la tiene bien ganada, tanto como se la puede tener ganada UPN, es decir o el Partido Popular, lo tienen bien ganado, porque están soportando y han soportado una presión, no solamente presión política, sino una persecución política con muertos bastante triste en una historia de España, y están soportando ustedes el de tener que llevar sus guardaespaldas porque están amenazados.


Que el Partido Socialista y UPN entren en ese tipo de discusión, me parece que es realmente tonto, y además es el mismo enemigo el que tienen, y son los mismos pistoleros los que, de una manera u otra, atacan a unos u a otros. 


Yo creo que se ha suscitado siempre el tema del terrorismo, de la discusión política, precisamente porque conlleva la anulación de la libertad política, y lo cierto es que es importante seguir exigiendo la libertad, en ese sentido no hay mayor problema, porque, efectivamente, existen zonas geográficas con cantidad de ciudadanía donde la libertad está muy constreñida, y es importante seguir diciendo que el primer problema que podríamos tener en este país es el problema del terrorismo, en primer lugar porque la vivencia política lo que hace es eliminar la libertad política de una manera muy clara, por eso yo creo que es muy distinto el hecho de que de una manera u otra se te pueda decir que usted pueda servir para Alcalde o no, eso es una opinión política que rectifica o no rectifica, eso yo creo que es una opinión política de las cuales podemos decir muchas, a plantearnos el tema del terrorismo.


Se podía hablar muy largo y muy tendido. A mí me ha tocado vivir en Tudela todo un movimiento muy fuerte, como fue gesto por la paz, y le puedo asegurar que en un momento determinado, cuando el terrorismo fue de Estado, por decirlo de alguna manera, estábamos cinco con la pancarta, y no quería venir nadie más. Momentos duros se han pasado en esa batalla por mantener la lucha contra el terrorismo a nivel general, aunque fundamentalmente estaba muy marcado por el terrorismo de ETA.


Creo que, además, desgraciadamente soy una persona que he sido víctima de una víctima del terrorismo, porque a mí en el año 1968 me pegaron tortas hasta en el cárnet de identidad, esto sucedió el 1 de mayo, y desgraciadamente ese señor fue asesinado a primeros de agosto del mismo año, y yo también fui víctima de esa persona.


Quiero manifestar todo mi reconocimiento a las víctimas, pero no medallas, medallas, sobre todo a esa persona no, ese señor no luchaba por la democracia. Hay que reconocerles a las víctimas el hecho de ser víctimas, pero la lucha por la democracia a aquellos que efectivamente lucharon por la democracia, que es un tema distinto, y por la libertad.


Las víctimas, por supuesto, han sido víctimas de la libertad, ellos han dado su vida, algo que nosotros no hemos podido resolver con la libertad que tenemos, que es la lucha contra el terrorismo, y eso es algo que exige una, digamos, sensibilidad especial, es decir, el que ante los temas del terrorismo obligatoriamente todos los demócratas nos unamos, eso por encima de todo, y empezar a plantearnos que nuestras diferencias son muchísimo menores que las que tenemos con los terroristas.


En ese sentido, independientemente de que en estos momentos exista una batalla política muy clara, y que además se ha dicho que la batalla electoral va a centrarse sobre el tema del terrorismo, una animalada política brutal la que se ha planteado, por lo que he leído de una manera continuada en la prensa, por parte del Partido Popular, me parece una animalada asombrosa.


Creo que debemos, por lo menos en lo que podamos, y en nuestro pequeño ámbito, recuperar por lo menos esa especie de decir, señores, los demócratas nos unimos y el tema del terrorismo lo dejamos muy claro, y sobre todo entiendo que el tema del terrorismo en cuanto lo que puede suponer Partido Socialista y Unión del Pueblo Navarro están en igualdad de tratamiento, los dos Partidos están perseguidos por el terrorismo político de ETA, y ante eso me parece que hay que intentar contenernos, contener ese tipo de afirmaciones, y mantener un poco la unidad de los demócratas ante lo que puede suponer el terrorismo pero de una manera muy clara.


Agradezco que usted haya rectificado, no le importe que valoremos de una manera muy distinta opiniones que se vierten tanto en la prensa como en la radio, unas las admitimos como una crítica política y otras no se admitan ni como crítica política porque no lo son, es una crítica a toda una posesión de valores que tiene la democracia, y ante eso todos tenemos que estar de acuerdo y unidos para luchar contra ellos.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Me alegro de que las palabras no recogidas textualmente no respondan a lo que se dijo, y también me alegro de oír que se es capaz -que a veces no se es capaz, simplemente por obcecación- de pedir perdón. En ese sentido, creo que son dos aspectos positivos y a reconocer.


Sin embargo, quiero dejar mi opinión de que no me parece acertado, es una opinión, el que se hiciera eco, permítame que lo diga, insisto, como opinión mía, que se hiciera eco de ese tipo de cuestiones, y que lo trasladara, porque yo creo que podemos decir la gente va a pedir que alguien pague un precio en las urnas por mil cuestiones, no quiero decir ahora ninguna porque como es tan fácil decir unas que afecten en concreto al Grupo que gobierna, puede parecer una decantación, pues era, uno a otro, a otro, por mil cuestiones nos podemos hacer eco, pero cuando algo que creemos que la gente está diciendo, insisto, pensamos que está totalmente equivocado, e incluso que es un disparate, no creo que debemos contribuir a extenderlo, y yo creo que es un auténtico disparate que haya gente que esté diciendo que el Partido Socialista está más cerca de los terroristas que de las víctimas. Me parece que es un auténtico dislate.


Aparte de lo que ha dicho el Sr. Pérez Ordoqui, de que efectivamente están ambos Grupos en una situación similar con respecto a los terroristas, es que, además, eso conlleva una visión de propiedad de las víctimas, porque, entonces ¿quiénes son las víctimas? Si sabemos que hay asociaciones de víctimas, unas más mayoritarias, otras más minoritarias, con ideas diferentes a cerca de la valoración de los partidos y de las medidas, ¿qué pasa?, ¿que víctimas no son mas que las de una asociación?, ¿las demás no son víctimas? Las víctimas son todas, a todas debemos apoyar moralmente, económicamente frente al terror, y eso no quiere decir que nos tengamos que identificar con la visión política de las víctimas. Pero más allá de eso, uno puede identificarse o no con la visión política de las víctimas, pero pasándolas por el filtro de la cordura, pasándolas por el filtro de la honestidad política.


Solicitaría a todos nosotros, que no se permita que de un tema como éste se haga electoralismo, que es lo que yo creo que, a nivel del Estado, se está haciendo, y me parece muy negativo.


Insisto, no tengo en esa opinión yo al Alcalde de Tudela, pero antes he comentado que me parece que es una irresponsabilidad el fomento de determinadas actitudes que están dando alas a la extrema derecha, y me parece muy serio, muy grave, y esperemos que sea lamentablemente un asunto electoral y que termine en poco tiempo, porque en caso contrario no sé a donde vamos a llegar.


Creo que hay cuestiones que tenemos el compromiso moral de que no pueden mezclarse con un debate electoral. Sí puede mezclarse el que uno diga: creo que tiene que haber, por poner un ejemplo, medidas penitenciarias equis; y otro diga: me parece un disparate esas medidas penitenciarias. Cada cual tiene derecho ahí a pensar lo que quiera, pero una acusación del calibre de la que dijo con boca de otras personas, creo, que, en todo caso, se debe rebatir, porque yo no pienso que usted crea que el Partido Socialista está más cerca de los terroristas que de las víctimas, luego, por lo tanto, no entiendo el hacerse eco de esas posiciones.


En todo caso, se podrá decir si es su opinión: creo que al Partido Socialista le van a pasar su efecto y su pago en las urnas mucha gente porque piensan que es un disparate las medidas que está adoptando con respecto a “x” situación del preso de ETA, o de lo que usted quiera, de lo que se tenga la opinión cada cual; pero no porque esté más cerca de los terroristas que de las víctimas.


Sr. Alcalde: Muy rápido. A mí me cuesta poco pedir perdón. Creo que es algo que me han enseñado de pequeño, creo que de sabios es rectificar, y si hay que pedir perdón lo pediré mil veces.


Siempre que crea que me he equivocado, pediré perdón y no me pondré rojo por hacerlo. Creo que tiene que ser así.


Lo que dije, insisto, un poco por aclarar al Sr. Pérez Ordoqui, no era mi opinión, era una valoración, y mi opinión puede ser que yo creía que UPN iba a ganar la mayoría absoluta, esa puede ser mi opinión. Lo otro es sobre lo que yo, visto lo dicho, lo que hay por ahí, sustento por qué UPN iba a ganar, y dije bastantes más cosas, no solamente me refería a eso, como he dicho antes, me referí al tema municipal, al tema de Navarra de la Comunidad, y al tema nacional.


A mí me han llamado, Sr. Pérez Ordoqui, terrorista de pluma, y me lo han dicho con un cuchillo en la mano, siendo Concejal de este Ayuntamiento, y no vi tampoco a nadie escandalizarse por ese tema, tampoco me escandalicé yo. Creo que a veces llevamos las cosas, como antes ha dicho la Sra. Castillo en otra intervención, con el cargo llevamos las cargas, también hay cosas buenas y cosas malas.


Insistir, si el Partido Socialista se ha sentido ofendido por lo que dije, que conste que no es como viene en la revista, sino como lo dije en la radio.


Si se sienten ofendidos, por supuesto que rectifico las palabras, que queden aclaradas en qué término las dije, cómo las dije, y para qué las dije.


El Sr. Monzón acepta y agradece la rectificación del Sr. Alcalde


Sr. Alcalde: Pasamos a la siguiente moción.


Previa declaración de urgencia que es aprobada por unanimidad, es ratificada la inclusión en el orden del día del siguiente asunto:


MOCIÓN al Pleno, de BATZARRE, acerca de los presupuestos participativos 


Se da lectura a una proposición del Grupo Municipal de Batzarre, que dice así:


“Tras largos años de reivindicación, finalmente el Ayuntamiento de Tudela decidió el año pasado, por unanimidad, poner en marcha la primera edición de presupuestos participativos. A nuestro entender el proceso fue precipitado y rígido; no obstante, valoramos positivamente su puesta en marcha. Sin embargo, este año se ha repetido la precipitación y vuelve a apuntar hacia la rigidez, y nuestra valoración positiva de la puesta en marcha del proceso, no es óbice para señalar varias insatisfacciones de cuya corrección depende en parte la marcha del proceso y su utilidad como herramienta de participación ciudadana. O dicho de otra manera, si no se adoptan medidas que mejoren francamente el proceso, corremos el riesgo de que se quede en un mero escaparate de lucimiento de intenciones que frustre las expectativas de quienes vienen aportando sus propuestas al proceso de presupuestos participativos. Tal desencanto podría dar al traste con la experiencia.


Con la intención de apoyar el proceso, BATZARRE solicitó en la pasada Junta de Gobierno que se permitiese la participación de las ONGD’S y colectivos que habían mostrado su deseo de hacerlo y que no fueron admitidas por no constar en el Registro Municipal. Todo ello, a pesar de ser asociaciones que vienen manteniendo relaciones con el Ayuntamiento, incluso establemente en la Mesa de Inmigración (caso de Sos Racismo) o ante temas diversos que afectan al Medioambiente tudelano (caso de Ecologistas en Acción). A dichas asociaciones sumó el Grupo municipal de UPN la de Blanca de Navarra, extendiéndose por lo tanto nuestra propuesta a las tres asociaciones y a cuantas, sin conocerlo por nuestra parte, pudiesen estar en similar situación. El grupo de Alcaldía ni aceptó la propuesta ni  la sometió a votación.


Por otra parte, se da la circunstancia de que se había comunicado a los grupos municipales que participaríamos junto con el Consejo Gestor, en la reunión de balance de los presupuestos participativos del año pasado. Sin embargo, no fue así. La consecuencia más inmediata es que el acta de la misma que se nos ha pasado no dice nada salvo que transcurrió en ambiente de cordialidad. Pero la versión que tenemos por parte de algunos miembros del Consejo, en tono respetuoso, habla de insatisfacción e incumplimientos por parte del Ayuntamiento. Ante la disparidad de informaciones, parece evidente que hubiera sido más adecuada la presencia de un representante de cada grupo municipal en dicha reunión. Además, siendo un compromiso común de todos los grupos municipales, no se entiende que se nos llame para una rueda de prensa conjunta a la hora de presentar la edición de este año, y no se cuente con nuestra opinión a la hora de valorar los resultados.


Una de las quejas de algunos participantes, ha sido que parece no haber dinero para cumplimentar adecuadamente algunas de las propuestas (por ejemplo, regulación del tráfico mediante semáforos en la zona de confluencia del puente del Ebro-Casco Viejo-Mejana-Ribotas, o sostenibilidad en el plan de movilidad, carril bici…), y, sin embargo, se ha abordado con rapidez y más allá de lo solicitado (incluyendo aparcamiento y arranque de árboles) el campo de césped artificial de Santa Quiteria. Otras propuestas, en el mejor de los casos y por causas diversas, marchan con absoluta lentitud. Hemos de recordar, además, que el año pasado se incluyó dentro de la partida de presupuestos participativos, por ejemplo, una propuesta de centro de 0 a 3 años que ya estaba prevista por el Ayuntamiento.


Por todo ello, proponemos al pleno del Ayuntamiento de Tudela el debate y votación de las propuestas siguientes:


1.- Facilitar la participación a las asociaciones legalmente constituidas que han mostrado su deseo de participar en la presente edición de presupuestos participativos, solicitándoles su inscripción en el Registro Municipal de cara al siguiente ejercicio presupuestario.


2.- Crear una comisión extraordinaria con al menos un representante de cada grupo municipal, o en su defecto incorporar sus funciones a la Comisión de Hacienda, que tenga como función reunirse con el Consejo Gestor de los presupuestos participativos y con los técnicos municipales pertinentes, al menos una vez al año, con el fin de evaluar el cumplimiento municipal de los compromisos adquiridos en cada ejercicio de presupuestos participativos realizado, y de debatir, y en su caso proponer al pleno, modificaciones de procedimiento de cara al ejercicio siguiente.


3.- Comprometerse a no incluir dentro de los presupuestos participativos aquellas propuestas ciudadanas que coincidan con proyectos ya acordados por el Ayuntamiento e incorporados a consignación presupuestaria, de manera que no quede mermada la cantidad económica de la que disponen las y los ciudadanos y asociaciones que colaboran y participan en los presupuestos participativos.


4.- Enviar al Consejo Gestor de los presupuestos participativos, y a los medios de comunicación, el resultado obtenido por las presentes propuestas en esta moción.


Sr. Alcalde: El Grupo Municipal de Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Paso a dar lectura de la moción y con eso doy por hecha mi intervención. (lectura del texto antes transcrito). 


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Yo creo que el proceso de los presupuestos participativos no se acaba en lo que hemos montado, es decir, que de una manera u otra el lamentar, porque si no somos un poquito flexibles para conseguir que la gente participe, por lo menos dentro de una flexibilidad normal, lo que hacemos es despotenciar la participación.


En este sentido, creo que la crítica que se hace a esa especie de reglamento cerrado, me parece correcta. Hay que aprender del año pasado donde ya hubo algunas asociaciones que se quedaron fuera, como para que ahora se nos queden fuera otras asociaciones. Yo creo que de eso hay que aprender.


En segundo lugar, el hecho de que en un momento determinado esa especie de Comisión de valoración, estemos representantes de los Grupos Políticos, no solamente los Técnicos, me parece que es correcto, porque si no los propios Grupos Políticos sacamos la impresión de que no estamos los de la oposición pero sí están los del poder. La impresión la tenemos clarísima, y se dice que los que gobiernan no estuvieron, pero los que no estuvimos fuimos los de la oposición, eso lo tengo muy claro yo.


Ante eso, en ese tipo de valoración técnica tiene que haber técnicos valorando, pero tiene que llegar un momento en que todos los políticos estemos ahí discutiendo, efectivamente, esa especie de valoración técnica para ver si es correcta o no, porque si no lo que entendemos es que existe una valoración política clara, y nos guste o no nos guste, se nos crea la sospecha de una manera continuada.


El hecho de que efectivamente existan partidas que ya están aprobadas y que se recojan en un momento determinado, o que además sean muy difusas, porque yo tampoco creo que esté recogido exactamente toda esa ordenación de la entrada a Tudela. Hay que saberlo decir también, y plantear para que la gente no se haga expectativas en los retrasos.


Apoyaremos la moción de Batzarre, y me parece que hay que empezar a ser un poquito más flexibles y aprender de los errores en cuanto a la participación, continuando además planteando que es una opción interesante, positiva y que hay que seguir adelante con ella.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Buenas noches a todos y a todas. Después de cinco horas y diez minutos tenía la intención de realizar una locución prolija, prolongada, que situaría entre treinta o cuarenta minutos, pero, obviamente, no soy tan malo, lo voy a dividir por treinta y lo voy a hacer en uno.


Quiero suscribir la moción en su totalidad, sobre todo porque creo que las propuestas son muy claras, son muy concretas, son propuestas de mejora, y la verdad es que a mi juicio sintetizan lo que es la esencia de los presupuestos participativos que los navarros aprendimos en Andalucía cuando fuimos a Puente Genil. Por lo tanto, decir que lo que tenemos que hacer si verdaderamente nos creemos esto, es favorecer al máximo la participación, como aprendimos allí, y para ello hay que hacer tres cosas: concienciar, sensibilizar y difundir al máximo, pero sobre todo ser flexibles, porque la participación, una de sus señas de identidad es ser flexibles y remover las trabas burocráticas que impiden o que provocan obstáculos a la hora de que la gente participe.


Como sabéis, no corren buenos tiempos para la participación. Hay una cierta crisis de credibilidad, y hay un repliegue a la vida privada, y por lo tanto, si nosotros queremos catalizar ese germen de participación, que como sabéis todos y todas hemos deseado, tenemos que evitar la frustración derivada de los obstáculos adicionales que pueden venir por la vía democrática.


También es necesario establecer un órgano de reflexión que permita una mejora continua del proceso, sobre todo basándonos en su sustancia básica, que es que sea un ciclo permanente, que cuando acaben unos empiecen los otros, y sobre todo creando un instrumento de control y seguimiento que posibilite la evaluación de las propuestas, sobre todo propuestas concretas, porque si no, lo que ocurre es que si se proponen cosas y luego los ritmos y los plazos desvirtúan lo que es el deseo de los ciudadanos de participar y de llevar esas ideas al seno del Ayuntamiento, puede venir, si no hay un suficiente rigor en la ejecución, una cierta decepción que como saben es un factor de desmotivación y pasividad.


Creo que no he pasado del minuto. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Navarro: Buenas noches. Desde nuestro punto de vista, creemos que en un principio no podemos estar muy de acuerdo con muchas de las cosas que se dicen en la moción. Eso no quiere decir que estemos en todas o no, pero en muchas no estamos de acuerdo, y no podemos estar de acuerdo, porque, sí que es cierto que tras años de reivindicación por parte del Grupo de Batzarre se decidió por unanimidad de todo el Ayuntamiento el poner en marcha estos presupuestos participativos, y para poner en marcha estos presupuestos, a parte de ir a visitar diferentes sitios, se contrató una empresa y se hizo, o se siguió, un modelo de gestión más o menos que nos había propuesto esa empresa, y es la que pusimos en marcha, y una de las pocas cosas o las pocas restricciones que nos decía era que había que hacer una inscripción previa de ciudadanos y de asociaciones.


Además, pienso que debería ser así, no es por ninguna razón, debería ser así porque hay que tener en cuenta que el millón y medio que se asigna a los presupuestos participativos es de los tudelanos, no es, a pesar, y estoy muy de acuerdo, que hay asociaciones que hacen una labor muy importante en nuestra ciudad, y que a lo mejor en algunas actuaciones puntuales pueden afectar; estamos hablando de dos asociaciones aquí que vienen en la moción, pero ¿por qué no va a haber personas físicas que hayan colaborado con Tudela, y que no estén empadronadas en Tudela? También debería poder participar, según esto.


La única condición que nos pusimos es que estuvieran inscritas. Yo creo que el tema de la inscripción tampoco se pone ninguna dificultad en las inscripciones en el Registro de Asociaciones en el Ayuntamiento de Tudela, y además, también sé que en diversas ocasiones a ambas dos asociaciones se les ha pedido que se inscribieran en el Registro, precisamente porque estaban usando instalaciones municipales, y no estoy hablando de ahora, estoy hablando de varios años atrás, y no se han inscrito.


Por mí, no habría ningún problema; y, además, hay una cosa que tenemos clara, como estas dos asociaciones, como tales, no van a participar; pero eso no quiere decir que sus ideas no puedan estar representadas, porque los miembros de ambas asociaciones sí que están representados en las asambleas vecinales, por lo tanto, pueden llevar las propuestas que tengan a través de las asambleas vecinales. No se les ha coartado la participación, lo único que se ha hecho es aplicar el mínimo reglamento que teníamos establecido.


Respecto a que habría que crear una comisión extraordinaria con al menos un representante, yo creo que se podría hacer, si el Alcalde lo tiene así previsto, y habría que estudiarlo, yo ahora en este momento tampoco sabría qué hacer, se podría hacer una especie de comisión de acuerdo, pero el órgano de control creo que no debería ser nuestro, es decir, estamos haciendo o nuestro propósito es que ese dinero lo utilicen los ciudadanos como ellos quieran, vamos a salirnos los partidos políticos de dentro, vayámonos fuera, que sean ellos el órgano de gestión, que sean ellos el órgano de control, que sean ellos con los técnicos los que hagan el seguimiento ¿por qué tenemos que estar nosotros en medio? Si lo van a decidir ellos, si es para ellos.


Se habla de que había algunos problemas, que había habido quejas de algunos participantes tras el proceso, y creo recordar en una comisión de Hacienda, vino la empresa que nos puso en marcha los presupuestos, porque actualmente ya no está esa empresa, se hace solamente con recursos municipales, cuando vino la empresa lo que hizo fue enviar unos documentos, unas estadísticas para que todo los participantes, no estoy hablando solamente del Consejo gestor, sino todos los participantes dieran su opinión sobre lo que había habido en esos presupuestos, y qué ideas podían tener para mejora o no mejora.


Creo recordar que nos comentaron que, salvo pequeñas cositas, no habían tenido ningún problema, parecía que estaban de acuerdo con el sistema que se estaba ejecutando, no pidieron ningún cambio radical, es decir, no metamos las ideas políticas, hablo de nosotros, no nos metamos en aquellas cosas que no han pedido los ciudadanos, que no han pedido los participantes. Vamos a respetar lo que digan ellos, por eso digo que yo creo que tengamos una reunión con el consejo gestor o con la asamblea, yo no tendría ningún problema, pero, indudablemente, en los presupuestos participativos deberían ser los ciudadanos que participan los que tomen sus decisiones, los que vean qué es lo que tienen que mejorar, lo que no tienen que mejorar, y que sean ellos los que lo digan, que no seamos nosotros, que no estemos nosotros dentro.


Incluso sé fehacientemente que hubo alguna petición por parte de la asociación de peñas, que habían solicitado en los presupuestos participativos un cambio en el recorrido del encierro y se les informó que ya estaba presupuestado en el Ayuntamiento y que no ha lugar, y no se restó del millón y medio, es decir que aquellas partidas en las que los técnicos ya saben que van incorporadas en el presupuesto, los mismos  técnicos dicen que ya existen, tanto es así que este año, y para facilitar, se ha enviado toda la información de todas las inversiones que tiene ya prevista el Ayuntamiento dentro de sus partidas.


Por tanto, lo que nosotros creemos es que si queremos, se podría hacer una comisión en la cual poder hablar con el consejo gestor, con lo que sea, pero entendemos que lo que deberían hacer es hacer los ciudadanos lo que quieran con sus presupuestos, que no intervengamos nosotros, por eso no estaríamos de acuerdo con la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Sorprende la rigidez en la aplicación del reglamento, cuando, tal y cómo estuvimos debatiendo en la pasada Junta de Gobierno, a propuesta del equipo de gobierno municipal, venimos saltándonos leyes en el tratamiento con asociaciones y ONGs, no un reglamento local de este estilo, sino leyes, conscientemente, y además, tal como dije en la Junta, con el primer acuerdo con el mío, que he manifestado en todo momento el estar de acuerdo con saltar esas leyes para favorecer a esas asociaciones debido a situaciones muy concretas. Y aquí estamos hablando de situaciones muy concretas, estamos hablando de asociaciones que tienen una relación, habitual, regular, institucionalizada en algún caso, y sin embargo se quiere aplicar con tremenda rigidez el reglamento.


En el caso de SOS racismo, estamos hablando de una asociación que forma parte de la Mesa de inmigración, una Mesa de inmigración constituida por el Ayuntamiento, la verdad es que no se entiende, no se entiende, no ha sido óbice no estar apuntada en el Registro Municipal. Por cierto, no me consta que a SOS racismo se le haya solicitado que se apunte en el Registro Municipal, no me consta para nada. Si no lo sabe no lo afirme, por favor.


A Ecologistas en acción es en tantos temas los que viene teniendo relación con el Ayuntamiento, que no merece la pena ni hacer la lista, y de todas las formas la moción incorpora el solicitarles su inscripción de cara a los siguientes ejercicios presupuestarios, pero es total y como dije en la Junta, doy mis argumentos, expongo el tema, y cada cual vote lo que quiera, cada cual sabe lo que tiene que hacer, pero dejo mis argumentos.


En cuanto a la valoración-balance, que no, aunque se empeñe, lo tiene muy difícil, no nos va a pillar por la izquierda. No. Es que estamos de acuerdo en que sean los ciudadanos los que decidan lo que quieren hacer; es que no le quitamos ninguna función al Consejo Gestor; lo único que solicitamos como función es reunirse con el Consejo Gestor de los Presupuestos Participativos junto con los Técnicos, al menos una vez al año, con el fin de evaluar el cumplimiento municipal de los compromisos adquiridos, es decir, que el Consejo Gestor pida lo que quiera, se reúna para lo que quiera, haga las modificaciones oportunas al reglamento que considere, todo, pero que tengamos una vez al año una reunión conjunta para evaluar el cumplimiento de los acuerdos municipales, y para que tengan delante del Consejo Gestor a los Grupos Municipales, además de a los Técnicos, que den la cara cuando digan por qué no se ha hecho esto, por qué no se ha hecho lo otro, porque no todo son explicaciones técnicas, porque los Técnicos no pueden ni deben contestar por qué el equipo de gobierno ha priorizado un aparcamiento en el campo de césped artificial de Santa Quiteria frente a un semáforo regulado en la confluencia junto al puente del Ebro. Los Técnicos no pueden contestar eso, luego, para nada se está diciendo, disponer o hablar en vez del Consejo Gestor y en vez de los ciudadanos.


En cuanto a la previsión del Centro 0 a 3 años estaba previsto, lo que no estaba todavía es la consignación presupuestaria y lo que se ha hecho es adelantarla en todo caso, que no creo que se haya adelantado, en fin, pero estaba previsto y estaba hablado en Comisión, e incluso en Pleno más de una vez, estaba previsto, y en todo caso si no hay ningún problema porque la idea es común, indudablemente no debe haber ningún problema tampoco en comprometerse a no incluir entre los presupuestos participativos propuestas ciudadanas que coincidan con proyectos ya acordados por el Ayuntamiento.


Ésta es mi última intervención en el Pleno sobre este tema. Cada cual haga lo que quiera. Nuestra responsabilidad la hemos cubierto con propuestas que, lejos de intentar poner piedras en el camino, y creo que una por una se pueden ver, lo que intentan es seguir aportando para que el ejercicio de presupuestos participativos no fracase, para que no se quede, insisto, en una especie de lucimiento de intenciones, sino para que sea real eso que perseguimos los cuatro Grupos al ponerlo en marcha, y es que haya una participación ciudadana real, y que la fomentemos, que no la frustremos, para intentar colaborar a eso. Si se entiende así, bien; si se entiende que es de otra manera, votad en contra. Haced lo que queráis.


Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Con la máxima brevedad, la verdad es que me decepciona mucho que cuando hemos sido capaces de ponernos de acuerdo todos los Grupos en una idea, a la hora de materializarla se incorporen obstáculos, cuando se debería remar en la misma dirección.


La verdad que no me parece para nada lógico, si queremos que este proceso se consolide y no sea un bien efímero, poner obstáculos a un bien tan escaso como es la participación en los tiempos que corren. Yo desde luego creo que en este caso el interés general, y sobre todo lo que es valorar la participación como un instrumento fundamental en la profundización de la democracia, si queremos consolidarlo no podemos poner ninguna traba a que dos asociaciones puedan participar por un tema de inscripción en un Registro.


Podremos empezar a pensar que esa idea, que es una idea compartida, a lo mejor hay que matizarla y cada Grupo tenemos una idea distinta de lo que es el concepto de participación, lo cual me preocuparía profundamente.


Evidentemente, que los ciudadanos deben decidir ellos y no nosotros, no faltaría mas que hiciésemos ingerencia en la decisión de los ciudadanos, pero, nosotros lo que queremos es hacer una reunión con el Consejo Gestor para poder ver, intercambiar ideas, porque si no a lo mejor lo que estamos haciendo es un ejercicio que yo llamaría de presupuestos hipoparticipativos, que no son verdaderamente participativos sino que están debajo de la participación real, y por supuesto extremar el rigor en la ejecución de esas propuestas, y para ahí sí que tenemos que estar un representante de cada uno de los Grupos Políticos, para que haya debate político también sobre las prioridades, y no sea el Técnico el que dice cómo se prioriza una cuestión u otra, sino que eso debe responder a la responsabilidad política de los que en cada momento ostentan esa representación, y de verdad que me preocupa profundamente que en algo que hemos estado de acuerdo en la filosofía, y que nos ha costado tanto impulsar, ahora generemos divergencias, a mi juicio artificiales, y que esta moción podría subsanar. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Unas pequeñas puntualizaciones o aclaraciones. Este Grupo no quiere en ningún momento priorizar. Ustedes igual prefieren priorizar. Creo que los que tienen que priorizar son los ciudadanos. Nosotros no queremos priorizar. Los ciudadanos votarán y elegirán qué es lo que tienen que hacer, para eso se les da ese dinero, para que ellos sean los que prioricen. 


El Concejal ha dicho que no tenemos ningún inconveniente en tener, en cuanto se haya hecho la valoración del dinero que se asigne, una reunión en la que se pueda ver cómo ha ido el proceso hasta ese momento, una vez que ya tengamos decidido y aprobado en qué se va a gastar ese dinero, ningún inconveniente, y luego otra, como decía la Sra. Rubio, en el momento que ha pasado el año y hay que rendir cuentas de lo que se ha hecho, y hay dos, vamos a llamarla de calidad, que le gusta mucho a algunos Concejales esa palabra, de evaluar cómo ha ido el proceso, y otra, de ver cómo ha ido el proceso interno municipal.


Con respecto al punto tercero, Sra. Rubio, en estos presupuestos participativos hubo una propuesta que consistía en que se eliminaran las barreras arquitectónicas en la Torre Monreal, Corazón de María, se les dijo por activa y por pasiva que hay un proyecto aprobado, que se iba a hacer, y ellos insistieron en que se incluyera en Presupuestos Participativos, sabiendo que había una partida presupuestaria para esa inversión, lo propusieron y encima salió votada, por lo tanto, por ese motivo yo no puedo aprobar el punto tercero. Lo que sí se les pide a los Técnicos es que den cuenta, porque además en cuanto hacen la propuesta se lleva a las distintas áreas para que informen, se les dice en qué situación están, si hay dinero para hacer esa inversión, si no hay, si hay dinero para ese gasto corriente, si no hay dinero, si ese gasto corriente lo puede realizar el Ayuntamiento o no lo puede realizar, porque a veces se plantean cosas que el Ayuntamiento no tiene capacidad para realizarla, no económicamente, sino porque no es competente o el motivo que sea.


Con respecto también al tema del semáforo, lo que se planteó en los Presupuestos Participativos era un proyecto muy ambicioso, que costaba muchísimo dinero, y que si se planteaba todo.


Sra. Rubio: Sr. Alcalde, perdone, pero en eso creo que está equivocado, porque lo único que se planteaba era el que se regulase el tráfico peatonal y rodado, y ni siquiera se decía cómo. Fueron los Técnicos los que les dijeron: ahí una rotonda, costaría no sé cuanto. Pero ellos no habían planteado una rotonda, y en vez un semáforo, lo que sea, no planteaban cómo.


Sr. Alcalde: Pero es que hay una propuesta que se está llevando a cabo, con un paso de peatones, una acera, y una mejora en la salida del Mediavilla; y eso se está planteando como proyecto.


Sra. Rubio: Eso es una cuestión parcial, lo que pasa es que no quiero que en base a un proyecto concreto ocupar aquí el debate y a estas horas, pero, de verdad, que le informen un poco más, eso es un aspecto parcial de todo un conjunto del tema, que ni siquiera roza ni toca lo que estoy hablando, que es la confluencia puente del Ebro-Mejana-Casco Viejo, que es ahí donde planteaban que se regulase, de alguna manera todo eso en cuanto al tráfico.


La pasarela que dice es otra cosa, aunque forma parte del conjunto total, es ese aspecto parcial, pero no tiene que ver con ese tráfico rodado en la confluencia de ese punto.


Sr. Alcalde: Ya discutiremos ese tema mañana por la mañana y lo concretamos, si quiere.


¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar la moción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Queda rechazada la moción, al obtener siete votos a favor y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).


Previa declaración de urgencia que es aprobada por unanimidad, es ratificada la inclusión en el orden del día del siguiente asunto:


MOCIÓN al Pleno, de BATZARRE, acerca del olor fétido en la Ciudad 


Se da lectura a una proposición del Grupo Municipal de Batzarre, que dice así:


“Durante los últimos meses, hay días y horarios dispersos, predominando los matutinos y la media tarde, en los que se viene percibiendo un penetrante olor fétido en zonas diversas y distantes de la ciudad. Dicho hedor, además del desagrado que causa a autóctonos y a visitantes, puede conllevar consecuencias de índole sanitaria. Ante el desconocimiento de las causas que provocan la hediondez, existen rumores diversos: depuradora, papelera, alcantarillado, etc.


Por tal cuestión, la portavoz de BATZARRE preguntó en Junta de Gobierno a qué se debe el mal olor, pero la intervención de la Concejala delegada de Sanidad no aclaró la cuestión y fue totalmente insatisfactoria.  Por ello, BATZARRE solicitó se averiguase la causa de la pestilencia y se adoptaran las medidas oportunas.


Sin embargo, el problema persiste, por lo cual solicitamos al pleno que adopte los siguientes ACUERDOS:


1.- Determinar la causa de que desde hace meses se perciban reiterados olores fétidos en diversas y distintas zonas de Tudela.


2.- Aplicar las medidas pertinentes para su erradicación


3.- Informar adecuadamente a los grupos municipales y a la ciudadanía de los motivos del hedor y de las medidas adoptadas para evitarlo.


Sr. Alcalde: El Grupo Municipal de Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Como decimos en la moción, en los últimos meses hay días y horarios dispersos, predominando los matutinos y la media tarde, aunque recientemente otra Concejala y yo acabamos de oler, y no era interno de esta sala, en los que se viene percibiendo un penetrante olor fétido en zonas diversas y distantes de la ciudad. Dicho hedor, además del desagrado que causa a autóctonos y a visitantes, puede conllevar consecuencias de índole sanitaria. Ante el desconocimiento de las causas que provocan la hediondez, existen rumores diversos: depuradora, papelera, alcantarillado, etc.


Por tal cuestión, la portavoz de Batzarre preguntó en Junta de Gobierno a qué se debe el mal olor, pero la intervención de la Concejala Delegada de Sanidad no aclaró la cuestión y fue totalmente insatisfactoria.  Por ello, Batzarre solicitó se averiguase la causa de la pestilencia y se adoptaran las medidas oportunas.


Sin embargo, el problema persiste, por lo cual solicitamos al pleno que adopte los siguientes acuerdos de determinar cuál es la causa; aplicar las medidas pertinentes para erradicarlo e informar adecuadamente a los Grupos Municipales y ciudadanía de los motivos del hedor y medidas adoptadas para evitarlo. Todo ello, por supuesto, sin perjuicio de que ya se sepa y se hayan adoptado las medidas oportunas, con lo cual, en tal caso, sobraría la moción y, además, encantadísimos.


Sr. Alcalde: Gracias. Ya nos gustaría tener la solución. ¿Intervenciones? UPN tiene la palabra.


Sr. Navarro: Estamos todos buscando la solución. No solamente han estado los Técnicos de Junta Municipal de Aguas, sino que también se les ha dicho a los de Nilsa que se pongan en marcha. 


Ninguno de los dos han sabido decirme la causa de dónde puede venir. Tienen incluso informaciones contradictorias ellos mismos, entonces lo que sí que han comentado es que van a intentar hacer todo lo habido y por haber.


Con respecto a los acuerdos de determinar la causa, indudablemente que estoy totalmente de acuerdo, que apliquemos las medidas también y que informaremos en su momento, lo que pasa es que actualmente y con informaciones de hoy, de las cinco de la tarde, ellos tampoco tienen determinado de dónde podía ser, llevan buscándolo varios días, Nilsa ha empezado un poquito más tarde, pero no han determinado cuál es la causa. Primero pensaron que eran alcantarillas, luego se baldearon algunos colectores por ver si había algún atasco, pensaron también en la papelera, y parece ser que un día de los que olía en el centro en la papelera no olía, pero en el momento que se conozca la causa se pondrán todas las medidas necesarias.


Sr. Alcalde: Es aprobada por unanimidad la moción.


Previa declaración de urgencia que es aprobada por unanimidad, es ratificada la inclusión en el orden del día del siguiente asunto:


MOCIÓN al Pleno, de UPN, sobre el vino y la prevención del consumo de bebidas alcohólicas 


Se da lectura a una proposición del Grupo Municipal de UPN, que dice así:


”El Grupo de UPN del Ayuntamiento de Tudela, tras la retirada por el Gobierno Central del Proyecto de Ley de Prevención del consumo de Bebidas alcohólicas, medida que considera acertada para que se evalúe de nuevo, la inclusión del vino entre las bebidas más dañinas para la salud, por medio de la presente moción propone, para su adopción, loso siguientes acuerdos:


Primero.- Instar al Gobierno de España a que se excluya el vino, de la futura Ley de Prevención del Consumo de bebidas alcohólicas, cuando se retome su trámite y que proteja, apoye y promueva pautas de consumo moderado del vino, reconociendo los efectos saludables de un consumo responsable, tal y como viene reclamando el sector.


Segundo.- Manifestar nuestra adhesión al manifiesto “Por la Defensa de la Viña y del Vino” realizado por las organizaciones vinícolas y agrarias, que se adjunta a la presente Moción.


Tercero.- Remitir el presente acuerdo al Presidente del Gobierno de España, al Presidente del Gobierno de Navarra y a los Consejos Reguladores D.O. de Navarra y la Rioja.


Sr. Alcalde: UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Esta moción, que como todos ustedes habrán podido comprobar es bastante breve, únicamente tras la retirada del Gobierno Central del proyecto de ley de prevención del consumo de bebidas alcohólicas, una cuestión que por otra parte nos parece muy acertada a este Grupo para evaluar de nuevo la inclusión del vino entre las bebidas más dañinas o no para la salud, intentamos elevar a su aprobación por el Pleno los siguientes acuerdos, que son dos y que, dadas las horas además no vamos a extender más la cuestión.


El primero de los acuerdos es el instar al Gobierno de España a que se retome, si se hace en su momento la Ley de Prevención del Consumo de bebidas alcohólicas, que será necesaria, se proteja, se apoye y se promuevan pautas de consumo moderado del vino, reconociendo en todo caso que hay efectos saludables basados en un consumo responsable del mismo, y en base a eso se le recuerda al Gobierno esa necesidad que a nosotros nos parece importante.


En el segundo acuerdo que se eleva a su aprobación lo más importante para nosotros como Grupo es manifestar nuestra adhesión al manifiesto que firman varios de los sindicatos agrarios y vinícolas por la defensa de la viña y del vino, y esa es la moción que hoy se eleva a este Pleno. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Después del continuo rechazo que generó y, hasta cierto punto, hostilidad que generó el hecho de que Evo Morales en Bolivia consiguiera el poder a base de que los cocaleros le apoyaran, aquí parece ser que va a ser con los vinateros donde vamos a tener que apoyarnos para conseguir el poder en un momento determinado.


Además, creo que toda esta moción que es tan pequeña, está basada en un documento, en este manifiesto, por la defensa de la viña y del vino que firma ASAJA, COAG y UPA, que son Organizaciones Agrarias, CCAE, que es la Confederación de Cooperativas Agrarias de España, AVIMES que es una Asociación empresarial, y FEV, Federación Española del vino, lo que no veo es que la OMS, Organización Mundial de la Salud o Colegios de Médicos, por lo tanto sabemos que es una expresión de parte muy clara y muy definida.


De todas las maneras, existen, incluso, puntos, como el número ocho del manifiesto, en el que dice vino y educación. Viene muy a cuento porque aquí tenemos representantes de un colegio público y entonces vemos cómo se trata el tema éste.


La familia es el marco idóneo para la transmisión del conocimiento del vino desde la adolescencia. Con la misma naturalidad y responsabilidad, esta iniciación familiar en el aprendizaje del vino debería tener su prolongación en el ámbito educativo, es decir, en la escuela también buen porrón para que en un momento determinado beban. Con esto no pasa nada, porque, últimamente, si el Partido Socialista lo que plantea es que exista un policía más o menos en la escuela, a la salida, le pondremos a los alumnos para que soplen, y el que no esté en condiciones se quedará dentro de la escuela y el que esté en condiciones podrá salir.


Nosotros, hoy por hoy, se ha retirado la ley, no nos parece adecuado que se retire, porque la ley a la postre lo que se planteaba era la protección de menores sobre el alcohol, y aquí realmente yo dudo que se esté planteando, dudo que este Pleno quiera plantear que los menores beban, porque me parece que sería poco educativo.


Sin estar en contra de muchas cosas que aquí se dicen, de que el vino tomado con moderación es agradable, que puede ser hasta beneficioso para la salud, de que existe una historia, una cultura, y que es un elemento importante dentro de la economía agraria, y que es importante por lo tanto tener en consideración y regular, nosotros sin meternos en todo eso nos vamos a abstener porque votar a favor, dudo que ustedes sean capaces de hacerlo, y si lo hacen cualquier día vendremos aquí a pegarnos una fumata de hachis, porque estoy convencido de que ustedes también lo van a aprobar. Además propiciarían también que se hiciese en la familia y cuando vayan los niños al colegio, buen porro que el Ayuntamiento también lo admite.


Por ahora, nos abstendremos, respetando las ideas, pero por lo menos un poco más de seriedad en temas que puede afectar también a la salud, y pensamos que deben venir con información de otro tipo de organizaciones como la Organización Médica de la Salud o de los Colegios Médicos.


Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: La verdad es que cuando hemos visto la moción nos plantea nuestras dudas, porque, por un lado, estamos de acuerdo en que el vino no puede tratarse como otro tipo de bebidas alcohólicas, yo creo que esto es evidente, pero, por otro lado, como se nos está diciendo que lo que se nos pide que votemos es que la futura Ley de prevención de consumo de bebidas alcohólicas se apoye en determinadas pautas, y que se excluya el vino, y no sabemos cómo va a ser la futura ley, tenemos dudas, porque suponemos que si se ha retirado la actual, igual es para adoptar medidas de este estilo, igual digo, porque se ha retirado por la presión en ese sentido, eso es así de claro.


Por otro lado, respecto a los papeles que se nos adjuntan y al apoyo y adhesión al manifiesto, la verdad, el manifiesto yo entiendo a los promotores, porque les va en ello su sueldo y su currusco, yo les entiendo, pero, por cierto, si vamos a promover el consumo moderado del vino, añadamos al menos del vino de calidad, que es el vino saludable, porque el vino, así dicho en abstracto, no es precisamente un vino saludable, no es bueno, beber de determinadas cajas de cartón no es bueno, entonces eso creo que habría que cortarlo y que si en algún momento se habla de un consumo responsable, habrá que añadir eso, y además si es ecológico, tanto mejor también, habría que decir. Pero, en todo caso, a pesar de esto, nos quedamos con el espíritu de lo que se pretende, y es que no sea tratado igual el vino que otros alcoholes, y en ese sentido votaremos favorablemente.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Enlazando un poco con lo que decía la Portavoz de Batzarre, me ha venido a la mente ahora que en este pleno hemos tenido anécdotas y recuerdos al pasado, un bodeguero de Tudela, el hombre ya mayor, estaba a punto de fallecer y reunió a sus hijos alrededor de la cama y les comentó aquello de que “hijos míos os voy a decir un secreto”, y les dijo que “también de la uva se hace el vino”. Esto que hemos oído los que tenemos ya alguna edad en Tudela, enlaza con lo que decía la Sra. Rubio del vino de calidad.


También podríamos en este caso, como estábamos remitiéndonos a una ley del Estado español, de España, y de un Gobierno del Estado español de España, decir, no es competencia nuestra, ya lo resolverá el Gobierno de España con su buen criterio, que sabrá lo que tiene que hacer. Pues no, no vamos a utilizar ese argumento, vamos a utilizar nuestro criterio, opine lo que opine el Gobierno de España, vamos a utilizar nuestro criterio, no es un refugio político, creo que lo hemos demostrado en alguna otra ocasión también en este Pleno.


También se ha dicho que aquí hay confrontados intereses, potentes intereses económicos de negocios, de grandes inversiones que se han hecho, de dinero, que se ha refugiado capital en esa inversión económica, legal por cierto, legal, porque ganar dinero con el vino también es legal, con los ladrillos y con el vino, y también se genera muchísimos empleos; hay incluso modelos de cooperativas bodegueras en la material, en Aldeanueva de Ebro hay una cooperativa, que es de las más grandes de la zona.


Como también se ha dicho, no se ha tenido en cuenta la contraposición de intereses, el interés económico, lícito de vivir, dar empleo y ganar dinero con el vino, con el otro interés, tan lícito o más, porque no está hablando de un interés directo, como es la OMS o el sistema sanitario, los médicos y los profesionales. En ese sentido, algunos sostienen, que, a lo mejor un poco de vino al día es bueno, otros decían que una aspirina al día también era bueno, no sé para qué, para el corazón me dice mi compañero que entiende más de esto y suelo intervenir con argumentos sanitarios.


En plan irónico, yo diría que si el alcohol no es una bebida alcohólica y no tiene que estar en la Ley de Prevención del Consumo de Bebidas Alcohólicas, y lo consideramos que es terapéutico, habrá que meterlo en la ley de medicamento, pero que no sea genérico, vuelvo a lo que decía al principio, que sea de calidad y de marca.


Nosotros no podemos obviar que hay una cultura, que existe una socialización del consumo moderado de vino, y en ese sentido nosotros al primer punto vamos a votar a favor; del segundo punto nos vamos a abstener, porque el manifiesto tendría que ser matizado mucho más ampliamente de lo que es una adhesión así a lo que dice el manifiesto, porque tendría que ser visto el tema del consumo del vino en una amplia perspectiva mayor de lo que plantea el manifiesto.


Evidentemente, en el tercero vamos a estar de acuerdo, pero en lo que afecta al tercero consideramos que tiene que tener un tratamiento singular el vino en nuestro país, y, por lo tanto, opine lo que opine la Ministra de Sanidad, con mucho respeto por este Grupo Municipal hacia ella, y no diciendo que ella sabe más que nosotros, vamos a votar que sí al punto primero, opine lo que opine, vuelvo a decir, el Ministerio de Sanidad, que creo, dicho sea de paso, que tenía buenas razones, a lo mejor no bien explicadas, para pensar, acertada o menos acertadamente, que el consumo de esta bebida alcohólica puede conllevar el aprendizaje hacia otras bebidas. Como siempre hemos discutido y ya se llegó a la conclusión de que el consumo del tabaco conllevaba en algunos casos al consumo de otro tipo de estupefacientes, y en ese sentido, como irónicamente decía el compañero Sr. Pérez Ordoqui, algún día vendremos aquí a reconocer los efectos terapéuticos de otro tipo de sustancias y vendremos también a apoyarlas, que creo que no es el caso.


Dada la hora, termino, decimos que sí al primero, nos abstendremos en el segundo punto, y votaremos que sí al tercero.


Por cierto, podríamos mandarlo a más Consejos Reguladores, no solamente al de la Rioja, porque me imagino que les afectará a más Consejos Reguladores de España.


Sr. Alcalde: Gracias. Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Es una advertencia, únicamente, con respecto al vino de calidad o genérico, no sé si pongamos, bueno, pongan, porque nosotros nos vamos a abstener, es decir, la economía navarra un poco al pairo, porque recuerdo una anécdota muy clara de preguntarle a una persona en una entrevista, de preguntarle qué tal los sanfermines y respondió “viva don simón”; y ¡cuidado!, nos estamos cargando la esencia, porque, en ese caso, los sanfermines es don simón, y ése no es de calidad, que yo sepa, y es generalista. Mucho cuidado, no vaya a ser que estemos poniendo el listón muy alto y nos carguemos lo que es nuestra mayor fuente de ingresos a nivel turístico en Navarra.


Sr. Alcalde: Gracias. Por la calidad del vino, vamos a proceder a votar punto por punto la moción.

Queda aprobada la moción, al obtener la votación de cada punto por separado, el siguiente resultado:


El punto 1º es aprobado por diecisiete votos a favor y dos abstenciones del Sr. Pérez Ordoqui y de la Sra. Blanco (Izquierda Unida).


El punto 2º es aprobado por doce votos a favor y siete abstenciones (por PSN-PSOE Sr. Monzón, Sr. Andrés, Sra. Puyo y Sr. Cerezo; por Batzarre, Sra. Rubio; y por IU, Sr. Pérez Ordoqui y Sra. Blanco).


El punto 3º es aprobado por diecisiete votos a favor y dos abstenciones del Sr. Pérez Ordoqui y de la Sra. Blanco (Izquierda Unida).


Previa declaración de urgencia que es aprobada por unanimidad, es ratificada la inclusión en el orden del día del siguiente asunto:


MOCIÓN al Pleno, de PSN-PSOE, BATZARRE e IU, sobre el aparcamiento en el Colegio Público “Elvira España”  


Se da lectura a una proposición de los Grupos Municipales de PSN-PSOE, Batzarre e IU, que dice así:


“EXPOSICIÓN de MOTIVOS:

La educación es un elemento sustancial y fundamental en el desarrollo de las personas y en el futuro de una sociedad. Por ello, los medios que se deben destinar a la educación deben ser suficientes en cantidad y calidad profesional, humana y material.


Los medios materiales, sin ser los más importantes, no dejan de ser sustanciales a la hora de impartir la docencia y a la hora de favorecer la convivencia de los/las estudiantes.


Los edificios de los colegios públicos de Tudela, no han experimentado sustanciales mejoras, durante los últimos años. Lejos de ello, en el caso que nos ocupa, se están utilizando espacios necesarios, para fines ajenos a la práctica educativa reglada, sin contar con la preceptiva autorización del Gobierno de Navarra, procediéndose, en su caso y para ello, a la desafectación de los mismos.


Además de ello, durante los últimos tiempos, se está planteando la ejecución de un aparcamiento subterráneo, utilizando parte del suelo y subsuelo, del mencionado colegio público. Esta actuación puede perjudicar la convivencia educativa y condicionar gravemente el futuro desarrollo educativo del centro.


Por todo ello, los Grupos Municipales firmantes, haciéndose eco de la petición formulada por la APYMA del Colegio Público Elvira España, ante la intención de construir un aparcamiento subterráneo en los terrenos afectos a uso escolar de dicho Centro, presenta y proponen al Pleno del M. I. Ayuntamiento de Tudela, a celebrar en el mes de marzo, para su aprobación, si procede, la adopción de los siguientes acuerdos:


1.- La NO construcción del aparcamiento subterráneo, previsto en terreno afecto al Colegio Público Elvira España.


2.- La SUSPENSIÓN de todas las actuaciones administrativas, que se están llevando a cabo, tanto en el Ayuntamiento de Tudela, como ante el Gobierno de Navarra.


3.- El COMPROMISO de no plantear, en el futuro, la ejecución de un aparcamiento en terrenos afectos a ningún Colegio Público. 


Sr. Alcalde: Los proponentes tienen la palabra.


Sra. Puyo: Buenas noches. La moción que presentamos responde a una petición que se realizó por parte de la Apyma del Colegio Público Elvira España, y que, lógicamente, como se ve en el texto lo compartimos tanto el Grupo de Batzarre como Izquierda Unida como nosotros, y dice así: 


(a continuación da lectura al texto ya insertado)


Desde el Partido Socialista no vamos a entrar a dar mayor argumentación que la propia que nos han planteado, porque, además, consideramos que es un tema muy debatido, muy hablado dentro del Ayuntamiento, y en estos momentos estamos siendo portavoces del sentir de la Asociación de Padres.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: No voy a hacer una cronología pero sí hacer alguna mención a situaciones pasadas. De hecho, el problema que se plantea en el parking actualmente proviene de una decisión municipal no de esta Corporación sino de la anterior, de peatonalización de lo que podía suponer Herrerías, Plaza Nueva y la Carrera, y planteaba debajo de la calle Herrerías un parking.


Por motivos que no vienen al caso, el comienzo de esa obra que tenía que ser primero Herrerias, posteriormente Plaza Nueva y Carrera, se invierte, se hace primero Carrera y Plaza Nueva, y posteriormente Herrerías, y se llega al a conclusión que el parking de Herrerías no era válido, y por tanto se busca una solución a lo que podía suponer una peatonalización planteada de toda una zona determinada y que generaba unas necesidades de aparcamiento dentro de una zona de la ciudad que podía ser muy sensible, que es el Casco Viejo, que no tiene prácticamente aparcamientos.


El hecho se ha discutido ya continuadamente, de la alternativa que se planteó por el Grupo de gobierno de trasladar ese aparcamiento al colegio Elvira España, pero, nosotros seguimos opinando que se necesita un determinado aparcamiento, que ese determinado aparcamiento que se necesita lo es para aquellos vecinos que los hemos afectado por la peatonalización, que por lo tanto el parking que se necesita no está prefijado en cuanto a plazas pero podía ser fácilmente prefijable, y no es ya en estos momentos un parking que vaya a afectar ni a comercios del casco antiguo ni a determinado tipo de argumentos que utilizaban anteriormente cuando se estaba hablando del parking de Herrerías, porque conforme nos vamos separando, automáticamente vamos llevando a la ciudadanía hacia lo que es prácticamente Plaza Nueva-Carrera donde tienen otras alternativas de aparcamiento que ya están consolidadas en la ciudad.


El problema que se plantea con este tipo de decisión que se pretende tomar es que intervenimos en algo que es un centro público de educación, intervenimos en su subsuelo, intervenimos con algo que es un parking, y creo que es la única experiencia en toda España, no existe experiencia anterior de quitar espacio de colegios públicos, ni privados, no lo sé, donde se construyan párkings debajo.


Estos son argumentos que se ha dicho por activa y por pasiva y que parece que no han convencido en ningún momento al Grupo de Gobierno.


Por la prensa nos enteramos que se estaba planteando con el Gobierno de Navarra la posibilidad de montar un nuevo edificio dentro del colegio Elvira España. Nos encontramos también con una partida presupuestaria, y cuando comenzamos a pedir información, no hay información, por lo que se ve ese centro va a tener usos no educativos, con lo que deducimos que tiene que haber una connivencia clara entre Ayuntamiento de Tudela y el Gobierno de Navarra para llevar adelante esta especie de nuevo ataque, digamos, al colegio. Digo ataque por una razón muy sencilla, porque entiendo que no solamente supone un ataque a lo que es el colegio público y a la enseñanza pública el hecho de construir un parking ahí, sino además por la forma en que se hace. Si es un colegio, que, efectivamente como viene en la moción, ha tenido pocas inversiones, al igual que el resto de colegios públicos, y tienen problemas de infraestructura educativa, en este colegio las necesidades son mayores, y por todos son conocidas, incluso por los veintiún miembros de esta Corporación, y sin siquiera plantear cuáles son las necesidades del Centro, y éstas son determinadas aulas de educación infantil, determinadas aulas de desdoble, determinadas áreas de educación que puedan faltar, más el comedor, etc., y lo que se hace, además de una manera descarada, es decir, cállense, construimos el parking y un edificio que les arregla el problema, y esto es una manera descarada, les guste a ustedes que se les digamos así o no, pero lo hacen de esa manera, de forma descarada y escondida, porque aún no sabemos qué tipo de edificio va a haber, y deberíamos saber si están llegando a una especie de compromiso con el Gobierno de Navarra, y tendrían que haberlo tratado en las Comisiones que afecten al propio Ayuntamiento, y decir qué tipo de usos se le va a dar a ese edificio, que posiblemente sea necesario, pero no se ha hecho un planteamiento como es debido con respecto al centro.


Se sigue machacando la necesidad de perturbar la posibilidad, digamos, de funcionamiento del centro y de crecimiento de un centro público, en una zona además donde precisamente es muy necesario, de paralizar su crecimiento, y adoptando medidas, formas y maneras que no nos gustan a ninguno de nosotros, y mucho menos si son coactivas o de ocultamiento.


Apoyaremos la moción e insistiremos que vamos a apoyar todo tipo de medida que pueda suponer por parte de la Apyma, del colegio para intentar paralizar lo que entendemos que es una atentado a la enseñanza pública en Tudela.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Batzarre tan sólo quiere reiterar lo que hemos dicho desde el mismísimo primer día en que se ha hablado de este parking en el Ayuntamiento, puesto que ya cuando se buscó alternativa al de Herrerías, nos mostramos, insisto, desde el mismo primer momento, en contra de la ubicación de este parking en el colegio público Elvira España.


Y lo fue por dos motivos: uno, por estar, precisamente, en un colegio público, y otro, porque consideramos que era una improvisación, y mi compañero Sr. Lacarra ha venido insistentemente solicitando un estudio de las necesidades de aparcamiento y de su ubicación más adecuada, y ha venido diciendo, vez tras otra, que íbamos a salto de mata en este tema, que no se podía ir planteando un aparcamiento aquí o allá según viésemos que nos parecía que había un hueco libre en un sitio, o en este caso un subsuelo, que, por lo visto, alguien interpreta como libre, sino que esto tiene que responder a un estudio adecuado para ver cuántas plazas, de qué características, para residentes, para no residentes, en qué entorno, con qué modelo de aparcamiento, yo creo que reconocen todos estas palabras, porque las ha venido diciendo, insisto, vez tras otra.


Por todos estos motivos, desde el primer momento, hemos estado en contra de este aparcamiento, porque consideramos que un parking, que es una actividad clasificada, además, en este caso, en un colegio, no procede, tiene riesgos, por eso es una actividad clasificada, en caso contrario, no lo sería: gases, combustibles, posibles incendios, ... No es por casualidad que esté considerado una actividad clasificada cuando está en un subsuelo, cuando está en interior.


Por otra parte, no hemos de olvidar que un aparcamiento concentra el tráfico entorno a su ubicación, con lo cual, lo que vamos a hacer es llevar más tráfico cerca del colegio, y cerca del Paseo. Porque esto es así. Si tú ubicas un lugar donde introducir coches para guardarlos durante un tiempo “x”, lo que estás haciendo es llevar el tráfico hacía ahí y desde ahí. Esto es una medida de cajón, es así de lógico.


Por otra parte, si a todo esto le añadimos la confusión que viene habiendo desde el principio, menos mal que hoy aquí en este sentido está claro, pero durante un tiempo, en cuanto a que la Apyma a algunos nos decía que no estaba de acuerdo con el parking, luego teníamos reuniones en el Ayuntamiento y se nos decía que se habían celebrado reuniones con la Apyma y que había acuerdo a cambio de determinadas actuaciones, cuestión que no acabábamos de entender por estas distintas versiones. Pero, ahora, insisto, sí que está muy claro que la Apyma no quiere en el subsuelo de su centro público este aparcamiento, al margen de otras necesidades evidentemente precisas de medidas paliativas de faltas y de carencias de espacios dentro del colegio, al margen de todo eso que habrá que hablar en algún momento, lo que es cierto es que si a nuestra propia opinión le sumamos la voluntad en contra de la Apyma, lo único que hacemos es reafirmarnos en lo que, insisto, viene siendo nuestra opinión desde el primer momento, y es que no es adecuada la ubicación de un parking ahí.


Nosotros queremos preguntar si alguien desde el Ayuntamiento ha pedido la desafectación del subsuelo, porque según las noticias que nos llegan aportadas por el centro de Elvira España en el Gobierno de Navarra esté previsto concederla, porque nos extraña que por iniciativa propia hagan esto.


Pero, a parte de eso, sobre todo lo que queremos es solicitar que se haga una reflexión, si no se coincide con nuestros planteamientos previos, aunque sea por respeto a la opinión de quienes en este momento están en el propio centro como educadores, como padres y madres de alumnos, como personas afectadas, y que solicitan que no se haga ahí el parking; es decir, podemos haber venido teniendo ideas distintas, pero téngase en cuenta esto, que se sea sensibles a la opinión ciudadana y modifíquese, si es preciso, una opinión que se haya tenido en otros tiempos, como han hecho otros, y creo que esto sería una cuestión positiva.


Por último, en esta intervención quisiera solicitar, aunque sea por respeto a mi compañero ausente hoy aquí, una respuesta al escrito que él presentó el 1 de febrero y que literalmente paso a leerlo decía: 


“Don José María Lacarra Riega, mayor de edad, DNI determinado, con domicilio en esta ciudad, en su calidad de Concejal del Grupo municipal de Batzarre, y miembro de la Comisión Municipal de Urbanismo, ante esa Área de Urbanismo comparece, y como mejor en derecho proceda dice: Que mediante el presente escrito solicita la información correspondiente sobre las consultas realizadas con los diferentes Departamentos del Gobierno de Navarra, sobre la posible construcción de un parking en la zona del colegio público Elvira España, y zona detrás del ambulatorio Gayarre.


La información sería además con los diferentes escritos o documentos que puedan existir que se nos aporte. Dicha documentación solicito me sea remitida a la mayor brevedad posible.


Fecha, 1 de febrero de 2007. Sellado 1 de febrero de 2007. Entrada número 1623.”


El viernes en la Junta de Gobierno, hace tres días, el día 2, la Concejala de Urbanismo me dijo que desconocía este escrito, un mes después de su entrada. Pido, por favor, explicaciones.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Empezando, como es natural, por el principio, ya que la petición que la Sra. Rubio me hace creo que merece la pronta respuesta, no sólo por cómo la hace, sino en nombre de quien la hace, es cierto que yo desconocía ese escrito que nuestro compañero Sr. Lacarra había introducido en Registro. Así se lo manifesté el viernes cuando usted me hizo sabedora de esta petición por parte de Batzarre, y se dio instrucciones a la Dirección de Área para que se contestase por escrito, obviamente, a esta petición.


Ese documento se está elaborando, espero que para mañana, lo más tardar pasado mañana, tenga ese documento en sus manos; y si no fuera así, le rogaría, por favor, que me hiciera sabedora de que no le ha llegado, porque mis órdenes han sido claras.


Por otra parte, Sra. Rubio yo también querría darle las gracias por recordarme la coherencia que su Grupo, como en tantas otras ocasiones ha mantenido con respecto a los asuntos, por lo menos que se han discutido en el Área que a mí respecta.


Es esta coherencia que me recuerda algunas otras incoherencias como, y ya sé que no es el momento pero hay que decirlo todo, como es la incoherencia que para mí supone el que uno de los Grupos mocionantes sea el Partido Socialista que en un principio estuvo de acuerdo con este parking, y no sólo estaba de acuerdo en el mismo, sino que proponía dos alturas.


Yo entiendo que todo el mundo tiene derecho a cambiar de opinión, y estos cambios además me imagino que obedecerán a algún tipo de razón más importante que el puro electoralismo y que habrá sido un cambio de postura que obedezca, sin duda alguna, a que verdaderamente lo que han explicado en la moción para ellos les ha parecido lo suficientemente importante para cambiar esa postura.


Nosotros, como Grupo Municipal hasta la fecha, y en congruencia con lo que hemos dicho hasta ahora, no podemos aprobar estos acuerdos que ustedes nos traen para la aprobación en el Pleno vamos a votar en contra.


También les tengo que decir que como ha habido bastantes cuestiones que se han dicho por un lado y por otro y no hay exactitud en algunas de ellas, aclarar que en ningún momento el Ayuntamiento ha pedido ahora la desafectación, entre otras cosas porque hay que pedirlo por Pleno, y que ustedes sepan no se ha traído esa petición de desafectación a ningún Pleno, y por lo tanto la petición no ha existido en este Ayuntamiento.


Por otra parte, se me comentaba por parte del Sr. Alcalde que en la reunión que se mantuvo con la Apyma, en la última reunión, un compromiso, y fue que hasta el momento en el que el Comité Local de UPN no se reuniese y tomase un acuerdo en un sentido o en otro, no se daría ningún paso previo tipo a la desafectación o conversación con los distintos departamentos con los que se está hablando, antes de que el Comité Local no diera su postura al respecto, por lo tanto es un compromiso que probablemente se desconocía hasta el momento, porque ya digo que se hizo en una reunión entre la Apyma y el Sr. Alcalde, y eso es lo que nosotros ahora les traemos a esta mesa.


Por un lado, no aprobamos como Grupo Municipal la Moción, pero sí que les aseguramos que hasta que el Comité Local de UPN no se manifieste en uno o en otro sentido, los procedimientos que se puedan abrir en orden a la consecución de este objetivo se quedarán paralizados en tanto en cuanto no haya esa postura que queremos extender también a otro órgano importante para nosotros como es el Comité Local de Tudela. Gracias.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. Puyo: Lamentar que la Concejala responsable del Área de Urbanismo tenga memoria parcial, se acuerde de unas cosas y de otras no. Digo esto porque incoherencia en el planteamiento del Partido Socialista en este tema, no lo ha habido. No lo ha habido, en ningún momento. 


Podríamos remontarnos ya al comienzo de legislatura cuando solicitamos por escrito una reunión conjunta con la Apyma, mejor dicho, con el Consejo Escolar del centro Elvira España, por ser el órgano de representación de todos los estamentos escolares y el Ayuntamiento, y se nos denegó. La razón entonces ya era los desencuentros que existían entre el colegio y el ayuntamiento, mejor dicho, el Grupo de UPN en el Ayuntamiento con el tema de la desafectación o no desafectación de la planta ocupada por el Cibercentro.


Cuando se plantea el tema del aparcamiento, el Partido Socialista estaba a favor de hacer el aparcamiento en la calle Herrerías, por supuesto que sí. Cuando se ven los inconvenientes y que no se podía hacer en ese lugar, se nos dice, como al resto de los Grupos, que la Apyma y que el centro se oponen.


Sr. Alcalde: Yo no sé si se han hecho muchas cosas o no. Sé que se han hecho cosas en el colegio Elvira España. Me llevo una sorpresa de saber que tiene cuarenta años ese colegio, porque según las últimas noticias no tenía tantos años, los colegios se hicieron después de Franco. Esto no va con la moción, es una licencia que me he permitido, perdón.


El compromiso de Unión del Pueblo Navarro es llevarlo al Comité Local. Que no se iba a hacer nada hasta que no se tomase la decisión del Comité Local. 


La aprobación del tema de la actividad clasificada fue anterior a ese compromiso, lo que pasa es que si se aprueba algo se tiene que publicar en el Boletín Oficial, por lógica, y en cuanto se celebre ese Comité Local se hará saber a la Apyma.


Tengan la tranquilidad de que no vamos a estar dejando pasar el tiempo hasta después de las elecciones, espero que mucho antes lo sepan, porque no es nuestra forma de actuar ni nuestra forma de ser, y tendrán conocimiento de la misma y seguro que es antes del próximo Pleno, para que cada uno sepa dónde está y qué hacer a partir de entonces.


Muchas gracias. Pasamos a votar. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Es rechazada la moción  por doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN) y siete a favor.


Sra. Rubio: El colegio tiene más de cuarenta años porque yo tengo cincuenta y cuatro y he ido de niña.


17.- RUEGOS Y PREGUNTAS


El Sr. Alcalde pregunta si hay intervenciones, y no se formulan. 

Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las veintitrés horas y treinta minutos, de que yo el Secretario certifico.

