SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 30 DE NOVIEMBRE DE 2007

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as., Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Doña Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, , Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Doña Ruth de Rioja Marcos, Don Abel del Rey Palacios, Don José Luis López Villares, Doña Caridad Cerdán Manos, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata, dio comienzo la sesión a las dieciséis horas y treinta minutos.


Excusa su asistencia el Concejal Sr. Don Jesús Álava Sesma.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


1.- Acta de la sesión ordinaria plenaria celebrada el día 26 de octubre de 2007.


¿Alguna observación al acta? Se aprueba por unanimidad el acta de la sesión plenaria celebrada el 26 de octubre de 2007.

Si no existe inconveniente se podría tratar conjuntamente los puntos dos, tres y cuatro del orden del día, y votarlos posteriormente por separado.


COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA, GESTIÓN Y RECAUDACIÓN

2.- Aprobar expediente de modificaciones presupuestarias en el Presupuesto Ordinario del Centro Cultural Castel Ruiz para el año 2007, por importe de 17.000 euros.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda, Gestión y Recaudación, en el que se dice que la Junta de Gobierno del Centro Cultural CastelRuiz, en sesión celebrada el 19 de noviembre de 2007, aprobó expedientes de modificaciones presupuestarias en su presupuesto ordinario para el año 2007.


Que el artículo 212 de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo de Haciendas Locales de Navarra, dispone que “cuando haya de realizarse algún gasto que no pueda demorarse hasta el ejercicio suficiente, y no exista en el Presupuesto de la Corporación crédito o sea insuficiente o no pueda ser objeto de ampliación el consignado, el Presidente de la misma ordenará la incoación del expediente de concesión de crédito extraordinario en el primer caso, o de suplemento de crédito en el segundo.


Que de la conjunción del artículo 210 de la misma Ley, y del artículo 282 de la Ley Foral de la Administración Local de Navarra, se desprende que con cargo a los créditos del estado de gastos de cada presupuesto sólo podrán contraerse obligaciones derivadas de adquisiciones, obras, servicios y demás prestaciones o gastos en general que se realicen en el año natural del propio ejercicio presupuestario, y que excepcionalmente podrán imputarse al presupuesto en vigor obligaciones correspondientes a ejercicios anteriores, previo reconocimiento de las mismas y adopción del correspondiente acuerdo de habilitación o suplemento de crédito por el Pleno.

En consecuencia se acuerda aprobar el expediente de modificaciones presupuestarias en el Presupuesto Ordinario del Centro Cultural Castel Ruiz para el año 2007, con un total de Bajas en Gastos de 17.000 euros y unas Altas en Gastos por el mismo importe.


3.- Aprobar expediente de crédito extraordinario por importe de 13.581,98 euros; y suplementos de crédito por importe de 1.000 euros, en el Presupuesto de la Junta Municipal de Aguas para el año 2007.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda, Gestión y Recaudación, que hace referencia a la Junta Municipal de Aguas, en sesión celebrada el 19 de noviembre de 2007, donde se acordó aprobar un expediente de crédito extraordinario por importe de 13.581,98 euros y otro suplemento de crédito por importe de 1.000 euros.


De conformidad con lo establecido en el artículo 6 del Reglamento General de la Junta Municipal de Aguas, este tipo de expedientes deben ser aprobado por el Pleno Municipal, y se propone aprobar un Crédito extraordinario, con Altas en Gastos por 13.581,98 euros y total Altas en Ingresos por la misma cantidad, así como un Suplemento de Crédito de 1.000 euros tanto en Altas en Gastos como en Bajas en Gastos.


4.- Aprobar expediente de suplementos y habilitaciones en el Presupuesto Municipal Ordinario para 2007 por importe de 488.739,73 euros (financiados con 381.739.73 euros de bajas en gastos; y 107.000 euros de altas en ingresos) .

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda, Gestión y Recaudación, que dice que debido a escritos presentado por diferentes servicios municipales solicitando créditos extraordinarios y suplementos presupuestarios para acometer actuaciones no prevista en la confección del Presupuesto, así como la necesidad de ampliar partidas cuya consignación ha resultado insuficiente.


Que el artículo 212 de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo de Haciendas Locales de Navarra, dispone que “cuando haya de realizarse algún gasto que no pueda demorarse hasta el ejercicio suficiente, y no exista en el Presupuesto de la Corporación crédito o sea insuficiente o no pueda ser objeto de ampliación el consignado, el Presidente de la misma ordenará la incoación del expediente de concesión de crédito extraordinario en el primer caso, o de suplemento de crédito en el segundo.


Que del artículo 210 de la misma Ley se desprende que con cargo a los créditos del estado de gastos de cada presupuesto sólo podrán contraerse obligaciones derivadas de adquisiciones, obras, servicios y demás prestaciones o gastos en general que se realicen en el año natural del propio ejercicio presupuestario, y que excepcionalmente podrán imputarse al presupuesto en vigor obligaciones correspondientes a ejercicios anteriores, previo reconocimiento de las mismas y adopción del correspondiente acuerdo de habilitación o suplemento de crédito por el Pleno.


Que el artículo 214 de la misma Ley Foral exige informe previo de Intervención, el cual se ha emitido y consta en el expediente, se propone aprobar para el Presupuesto Municipal Ordinario de 2007 con una habilitación que asciende a 488.739,73 euros, que se financian con una Bajas en Gastos de 381.739,73 euros y un Alta en Ingresos de 107.000 euros. Igualmente se aprueba el pago con cargo a la partida de gastos del vigente Presupuesto una serie de facturas de ejercicios anteriores por importe de 10.439,73 euros.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Quisiera comentar con respecto a la Junta Municipal de Aguas, en concreto las transferencias de la Junta de Aguas. Compartimos el grueso de lo que se propone, pero no así lo que tiene que ver con Altas por atenciones protocolarias.


Por otra parte, con respecto al Ayuntamiento en sí mismo, la mayor parte de las transferencias que se proponen nos parecen razonables, pero también hay algunas con las que no estamos de acuerdo, entre las cuales sería la que hace mención a los gastos jurídicos contenciosos correspondientes al caso Misericordia, que en concreto es la 22603-1211, la que tiene que ver con indemnizaciones no cubiertas por seguros, 23300-1211, no tanto porque no estemos de acuerdo, que consideramos que hay que hacer frente a esta situación cuando hay caídas en la vía pública por mal estado, y que por lo tanto es una obligación hacer unas transferencias, sino porque en reiteradas ocasiones venimos comentando desde Nafarroa Bai la necesidad de que sin demora exista la suficiente vigilancia y mantenimiento del estado de aceras, calles, parques, jardines, mobiliario público, y demás, entre otras cuestiones para evitar este tipo de accidentes.


En la adecuación de local nº 4 Plaza Azucarera, hay una parte que no acabamos de entender, y es que el edificio se haya adquirido fundamentalmente para su cesión a un colectivo, aunque luego cuando lleguen elecciones, por ejemplo el Ayuntamiento instale ahí el colegio electoral o si se necesitan nuevos usos se haga una nueva consideración del tema, pero, en principio, es algo que no acabamos de comprender, en todo caso que se hubiese avisado si hay distintos colectivos en el ámbito que quieran compartir el edificio y ver cómo hacerlo, igual que se ha hecho en otros edificios.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En relación con los tres puntos que se someten ahora a debate y aprobación, en el primero que tiene que ver con el Centro Cultural CastelRuiz con el aumento presupuestario en 17.000 euros, nosotros vamos a votar a favor, recordando que nuestro Grupo había ya defendido en su día cuando se aprobó el presupuesto del año, una partida más amplia para el Centro, avisando que ya desde entonces la considerábamos escasa, porque no se iban a poder acometer las actividades que normalmente realiza el Centro Cultural Castel Ruiz. Es una práctica que viene repitiéndose todos los años, y por lo tanto, los hechos nos vuelven a dar la razón.


En ese sentido consideramos que es correcto que se haga esta modificación presupuestaria, pero que se trate de evitar en el futuro esa escasez inicial que da motivo luego a este tipo de modificaciones.


En relación con la Junta Municipal de Aguas también lo aprobaremos, y sin embargo nos abstendremos en el punto cuarto que tiene que ver con expedientes de suplementos y habilitaciones, porque consideramos que hay una serie de partidas, muchas de ellas compartimos la necesidad de sus bajas y altas respectivas, pero hay algunas con las que no estamos de acuerdo. 


No compartimos unas en el caso de las Altas y otras en las Bajas, por ejemplo, no entendemos, en el caso de las Bajas, que se eliminen partidas que estaban destinadas a la limpieza viaria y al servicio de mantenimiento urbano, dos actividades que la ciudadanía considera que están a falta de mayor atención, de mayor presupuesto, de un servicio de más calidad, entonces, decir ahora que sobra dinero en la limpieza viaria, o que sobra dinero en el mantenimiento urbano, la verdad es que no se entiende, y en ese sentido no compartimos esa detracción de gasto en esas partidas.


Respecto a las Altas, también hay algunas que no compartimos del todo, como es el caso de apartado de facturas de ejercicios anteriores que tiene que ver en gran parte con actividades relacionadas con la promoción o difusión del proyecto de la Ecocity, que, como todo el mundo, sabe es un proyecto que no compartimos.


También en el tema de gasto de publicidad y gasto jurídico, hay elementos, algunos de ellos, no todos, que tampoco aceptamos.


Finalmente, en la relación con el convenio que se va a firmar con la Comunidad de propietarios del Teatro Gaztambide, en parte, al menos consideramos que se debe a cierta compensación por el exceso de volumen que se llevó a cabo en el teatro Gaztambide, y de alguna manera responde a una falta de previsión, y en ese sentido consideramos que deriva de ciertas deficiencias en la previsión municipal.


Como digo, por la suma de este tipo de consideraciones, nosotros en este punto nos abstendremos.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Navarro: Lo único comentar un poco lo relativo a gastos jurídicos que ha nombrado la Sra. Rubio, que, desgraciadamente de vez en cuando tenemos sentencias que no coinciden con lo que a nosotros nos gustaría, y tanto como indemnizaciones cubiertas por seguros, al final se ha incrementando tantísimo el tema de las reclamaciones, no ya  nivel de este Ayuntamiento, sino en general hacia la Administración, que por mucho que preveas es muy difícil saber qué hacer.


Con respecto al tema de la limpieza viaria y servicio de mantenimiento urbano, al final existe una contrata, existen unas partidas que hay que pagar, siempre se presupuesta un poquito más por si hay ampliaciones de esas contratas, de esos servicios, y lo que se hace con ese dinero si al final del ejercicio no se ha tenido que hacer ampliaciones, siempre sobra alguna, pero no por eso podemos dar más servicios de los que ya tenemos contratados, porque eso tendría que venir por otra vía.


Nosotros indudablemente votaremos a favor.


Sr. Alcalde: Gracias. El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: En un principio mi voto iba a ser afirmativo y va a seguir siéndolo, y quería aclarar un poco la interpretación, porque aunque tenía la duda respecto a las partidas de la Ecocity, y reconociendo la participación cuando estaba en el Partido Socialista, porque se participó activamente tanto en las Jornadas como en el Congreso para lo que eran las energías renovables, etc., y por eso estaba indeciso, pero mi voto va a ser afirmativo en cuanto que entiendo que un Congreso, en el cual yo no participé directamente, pero sí el resto de mis compañeros, y estábamos de acuerdo en que en este Congreso se aportó una manera distinta de ver las ciudades bioclimáticas, mi voto va a ser favorable.


En cuanto al resto de las partidas, la de la limpieza viaria sí que es chocante, pero como el Concejal acaba de decir que se había presupuestado por encima de la contrata, es mejor que se utilice.


Otro de los conceptos era relativo a las ciudades digitales, porque entendía que teniendo un servicio informático como el que dispone este Ayuntamiento, se puede participar, y de hecho se puede prever lo que son instalaciones, no a través de la Fundación Dédalo, que al final el Ayuntamiento aporta mucho dinero pero no la maneja, pero sí a través del servicio informático que tenemos en el Ayuntamiento. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar los puntos uno por uno.


¿Votos a favor del punto dos del orden del día? Se aprueba por unanimidad de los presentes el punto número dos del orden del día.

¿Votos a favor del punto número tres del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número tres al obtener dieciocho votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

¿Votos a favor del punto número cuatro del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número cuatro, al obtener doce votos a favor y ocho abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE y Nafarroa Bai).

5.- Aprobar los tipos de Contribución Territorial que entrarán en vigor el 1 de enero de 2008 (0,296% para los bienes de naturaleza urbana y 0,80% para los de naturaliza rústica).


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda, Gestión y Recaudación, en el que vista la Disposición Transitoria única de la Ley Foral 20/2005, de 29 de diciembre, por la que se modifica la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo de Haciendas Locales de Navarra, que dice que hasta tanto no se efectúe la revisión de la correspondiente Ponencia de valoración en los términos establecidos por la Ley Foral del Registro de la Riqueza Territorial de Navarra y de los Catastros, los Ayuntamientos afectados podrán fijar en la Contribución Territorial tipos impositivos de entre el 0,10 y el 0,50% para bienes de naturaleza urbana y de entre el 0,10 y el 0.80% cuando se trate de bienes de naturaleza rústico.


En consecuencia se acuerda establecer los tipos de la Contribución Territorial que entrarán en vigor el 1 de enero de 2008 (0,296% para los bienes de naturaleza urbana y 0,80% para los de naturaliza rústica).


Sr. Alcalde: Gracias. El Concejal de Hacienda tiene la palabra. 


Sr. Navarro: Quería comentar lo que es el incremento en la contribución tanto urbana como rústica. En la contribución rústica no varía el tipo, mientras que en la urbana el tipo varía quedándose establecido en el 0,296%, que es aproximadamente el cálculo que se ha hecho del IPC estimado para enero más un 0,5%, que, al final, tal como está la situación inflacionista en la que estamos ahora no sé si nos quedaremos fuera de onda como nos ha sucedido con las tasas. La subida está calculada en un 4,5% más ese 0,49%, teniendo en cuenta lo que hablábamos siempre de los coeficientes de amortización que tienen los bienes, se quedaría poco más o menos en lo que es el IPC estimado a 31 de diciembre.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser de abstención puesto que, efectivamente, podemos llegar a sobrepasar el IPC, pero en cualquier caso, reconociendo de partida que hay muchos trabajadores que no tienen en su cláusula de convenio ni la revisión del IPC, entiendo que nosotros como Ayuntamiento no deberíamos de aprobar un incremento de las mismas por encima del IPC. No podemos hacer una previsión de cuál va a ser el mismo, puede que nos quedemos cortos como decía el Concejal de Hacienda, que es verdad, pero no debemos jugar a ser Aramís Fuster, no debemos jugar a futuro, y tendremos que intentar que nuestros precios suban en igual porcentaje que el salario de los trabajadores, y en este caso hay muchos trabajadores que no tienen esa cláusula de revisión del IPC en sus convenios, y los que lo tienen, seguramente por bien que salga la inflación, seguramente perderán poder adquisitivo y no alcanzarán esta subida, eso fijo.


Entendiendo que hay que adaptar los precios a lo que sería la realidad, mi voto va a ser de abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto va a ser en contra, porque, por un lado, no estamos de acuerdo con la subida del 4,9%, y por otro, no estamos de acuerdo con el trasfondo, es decir, con la fórmula que da lugar a unas valoraciones catastrales que determinan la contribución territorial, si bien este debate ya lo mantuvimos en su momento, lógicamente está en relación con el punto que tenemos, porque se trata de un aumento de casi el 5% sobre, insisto, un resultado de una contribución urbana que ya no compartimos cómo es calculada.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros nos vamos a abstener también en este punto por considerar que la subida que se propone está por encima del IPC, del actual y del previsible, dado que estamos en el 4,1, se propone el 4,9% y es una subida significativa.


Dentro de nuestro propio proyecto y programa electoral estábamos comprometidos a que los impuestos en Tudela no subieran nunca por encima del IPC, como en este caso ocurriría. De alguna manera la presión fiscal del Ayuntamiento de Tudela ya es suficientemente alta y con mantenerla al menos sería suficiente, y por todo ello pensamos que es lógica la actualización, que estamos en torno al 4%, pero esa subida hasta el 4,9% nos parece excesiva, y por eso nos vamos a abstener.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Navarro: Solamente quería explicar por si no ha quedado suficientemente claro el tema, que lo único que hemos hecho ha sido calcular el IPC que estimamos, ahora mismo estamos en un 4,1% de inflación, y el mes de diciembre normalmente sigue siendo inflacionista, por eso calculamos que pueda ser alrededor del 4,5%, y el otro margen hasta el 4,9% es por el coeficiente reductor, porque las viviendas que este año valen cien, el año que vienen valdrán noventa y ocho, entonces no es lo mismo aplicar el 4,5% sobre cien que sobre noventa y ocho, y lo que se hace es que, al final, el incremento del recibo coincida con el IPC.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra aclaración? Pasamos a votar el punto. ¿Votos a favor del punto número cinco del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número cinco del orden del día al obtener once votos a favor, siete abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE y el Concejal no adscrito, Sr. Cerezo) y dos votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

6.- Aprobar los distintos porcentajes anuales a aplicar sobre el valor del terreno para la determinación del incremento de valor del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, que entrarán en vigor el 1 de enero de 2008; y fijar en el 10,50% el tipo de gravamen único a aplicar a la base imponible para la determinación de las cuotas de dicho impuesto.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda, Gestión y Recaudación en el que se dice que el pleno municipal celebrado el 27 de octubre de 2006 acordó mantener los porcentajes anuales y modificar el tipo de gravamen a aplicar en el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, que comenzaron a aplicarse a partir del 1 de enero de 2007.


El artículo 17522 de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, regula los porcentajes anuales, máximos y mínimos a aplicar sobre el valor de los terrenos para la determinación del incremento de valor en el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, y el artículo 176.2 establece que la escala de gravamen será fijada por el Ayuntamiento sin que el tipo mínimo pueda ser inferior al 8% ni el tipo máximo pueda ser superior al 20%.


En consecuencia se propone aprobar los porcentajes anuales a aplicar desde el 1 de enero de 2008, sobre el valor del terreno para la determinación del incremento del valor en el Impuesto que será del 2,9% para los incrementos de valor generados en un periodo de tiempo comprendido entre uno y cinco años; del 2,6% para los incrementos de valor generados en un periodo de tiempo de hasta diez años; de un 2,4% paral os incrementos de valor generados en un periodo de tiempo de hasta quince años y del 2,4% para los incrementos de valor generados en un periodo de tiempo de hasta veinte años.


Igualmente se propone fijar en el 10,50% de tipo de gravamen único a aplicar a la base imponible para la determinación de las cuotas en el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.


Sr. Alcalde: Gracias. El Concejal tiene la palabra.


Sr. Navarro: Comentar que aquí se ha aplicado lo mismo, es una subida aproximadamente del 4,5%, salvo en el tipo que sale del 10 al 10,5 y se ajusta. Comentar también que el tema de la recaudación en estos casos es muy puntual y además muy estacional, tenemos una ligera idea de la tendencia que llevan estos valores, pero tampoco es una cosa que sea determinante en el tema del cálculo de los tipos, tanto de incremento como de los tramos.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: El argumento va a ser el mismo que he empleado anteriormente, y la verdad es que, entendiendo, y además estando de acuerdo con la escenificación que se hacen de los tramos de uno a cinco, pero el incremento es del 4,5%, sigo opinando que como justo debería ser el IPC, y nosotros no tendríamos que ayudar a ser más inflacionistas todavía.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: En este caso nosotros vemos una situación paradójica, porque precisamente las plusvalías debieran de cumplir una función en la que si alguien obtiene un beneficio, un tanto por ciento contribuye en las administraciones públicas, y en ese sentido, incluso, no veríamos mal el tipo que se propone. Lo que sucede es que este impuesto en la práctica, a pesar de que debieron de pagarlo los vendedores, porque su finalidad es la que he comentado, sin embargo en la practica, insisto, lo pagan los compradores, con lo cual se convierte en un mero instrumento de recaudación pero sin cumplir a los fines a los que debería de obedecer, y por eso nos vamos a abstener. 


Sr. Alcalde: Gracias. El Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros también nos vamos a abstener por razones parecidas a las que hemos dicho antes. Consideramos que la subida está un poquito por encima del IPC y me gustaría que se pudiera mantener en el porcentaje ajustado, al mismo tiempo que las subidas del 5% también en el tipo de gravamen y preferimos la abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto número siete del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número siete del orden del día al obtener once votos a favor y nueve abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejales de los Grupos Municipales de PSN/PSOE y Nafarroa Bai, y el Concejal no adscrito Sr. Cerezo).

7.- Aprobar la modificación del acuerdo del Pleno Municipal de 19-07-2007 (que designaba a los patronos de la Fundación Dédado y nombraba como secretaria a doña Mª Isabel Echave Blanco), designando como secretaria de la Fundación a doña Ana Agüera Angulo en lugar de la Sra. Echave.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda, Gestión y Recaudación en el que se dice que el Pleno ordinario celebrado el 19 de julio de 2007, con motivo de la elección de nueva Corporación, se hacía necesario designar nuevos Patronos Fundadores de la Fundación Dédalo en representación del Ayuntamiento.


Entre los Patronos designados, la Concejala Delegada de Atención al Ciudadano, Doña María Isabel Echave Blanco, lo fue en calidad de Secretaria de la citada Fundación, y dado que por cuestiones de agenda no puede desarrollar las tareas que conlleva, se considera conveniente designar para tal cargo a la Concejala de Promoción Industrial, Doña Ana Agüera Angulo, y en consecuencia se propone modificar el acuerdo del Pleno Municipal de 19-07-2007 (que designaba a los patronos de la Fundación Dédado y nombraba como secretaria a doña Mª Isabel Echave Blanco), designando como secretaria de la Fundación a doña Ana Agüera Angulo en lugar de la Sra. Echave.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Se aprueba el punto número siete del orden del día por unanimidad.

8.- Aprobar la modificación del acuerdo de Pleno Municipal de 31 de marzo de 2006, por el que se adquiría al Arzobispado de Pamplona y Tudela la Iglesia de San Nicolás y el inmueble sito en calle Gayarre, 6, incluyendo una cláusula relativa al destino de la Iglesia de San Nicolás.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Hacienda, Gestión y Recaudación en el que se dice que el Pleno Municipal celebrado el 31 de marzo de 2006 acordó la adquisición, al Arzobispado de Pamplona-Tudela, de la antigua Iglesia de San Nicolás, así como un edificio en la calle Gayarre.


Que en el punto 1.a) del citado acuerdo se recogía que la entrega de los bienes se hacía libre de cargas y arrendamientos, y por parte del Arzobispado se comunicó que para proceder a la formalización de la compraventa debería incluirse una cláusula respecto a uno de los bienes transmitidos en la compraventa, en concreto la antigua Iglesia de San Nicolás, y se estipula por las partes que no podrá ser objeto de nueva transmisión por parte del Ayuntamiento sin la autorización notarial por parte del Arzobispado y el destino del mismo será exclusivamente para fines culturales o sociales propio del consistorio (en especial para la ampliación del actual Centro Cívico Rúa), tras aprobación por mayoría. Se dice que será esta cláusula resolutoria de la presente operación que ahora se realiza en relación con este inmueble, manteniendo el resto del acuerdo en los mismos términos.


En consecuencia se propone modificar el acuerdo de Pleno Municipal de 31 de marzo de 2006, por el que se adquiría al Arzobispado de Pamplona y Tudela la Iglesia de San Nicolás y el inmueble sito en calle Gayarre, 6, incluyendo la cláusula relativa al destino de la Iglesia de San Nicolás, y manteniendo el resto del acuerdo en los mismos términos.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Es uno de los puntos en que mi voto en contra lo tenía prácticamente decidido, porque entendía que el Ayuntamiento cuando hace una compra debería hacerlo libre de cargas, y tampoco entendía en el anterior pleno cuando se ratificó que el Ayuntamiento debería notificar el destino del citado edificio, e incluso que no fuese para aquello que ellos consideraban poco menos que pagano dentro de la creencia cristiana, y a mí me parecía increíble, porque el Ayuntamiento como tal tiene que ser garante de lo que es el patrimonio municipal y responder en qué gasta su dinero, y a los ciudadanos tiene que explicarles que si compra un local con una carga de ese tipo, la verdad es que no era muy correcto.


Ha habido una rectificación en cuanto que no parece que sea la misma cláusula que presentó en su día el Arzobispo, sino que en estos momentos dicen que estaría dedicado a fines culturales, sociales, propios del Consistorio, y en especial para una ampliación del Centro Cívico de la Rúa.


Para mí seguía constando una carga, porque entendía que era una carga, porque nosotros comprábamos pero con una serie de condiciones que no entendía por qué, es más yo entendía que habían sucedido varias cosas, una, que como consecuencia de esa imposición y de echarnos atrás en el acuerdo anterior de 31 de marzo del 2006 donde se aprobaba la adquisición, la verdad es que se perdió una gran oportunidad, que era la subvención que tenía concedida este Ayuntamiento para la rehabilitación a través de la Escuela Taller, que nos hubiese servido, de manera directa para rehabilitar un edificio que tendría, y tiene que servir para el uso público de los ciudadanos de Tudela, y por otra parte llevaba a cabo el fin de lo que era empezar a trabajar en realidad con una Escuela Taller que nos serviría para integrar, formar y para, digamos, poner a trabajar a una serie de personas que por una serie de conceptos muy personales en algunos casos y otros ajenos a su voluntad, se encuentran en una situación que están en tierra de nadie ante un fracaso escolar, ante una equivocada opción que han tenido en la vida dentro de la educación, y que en estos momentos se les habría una puerta a la esperanza de lo que era el trabajo a través de una Escuela de formación para desarrollar un puesto de trabajo.


Como consecuencia de esa imposición por parte del Arzobispado y de echarnos atrás en la adquisición del inmueble, imponen dicha carga, y la verdad es que se ha perdido, pero cuando ves la nueva redacción te deja un poco pensativo, y yo tenía decidido el voto en contra, pero repasando lo que sería el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de Navarra, en su artículo 20, donde nos viene a decir en el punto 2: “..no obstante, la adquisición lucrativa llevase ajena alguna condición o modalidad onerosa, la adquisición corresponderá al Pleno y sólo podrán aceptarse los bienes previo expediente en el que se acredite que el valor del gravamen impuesto no exceda del valor de aquellos”

Con esto quiero decir que esta cláusula, esta condición, para mí tiene bastante menos valor que lo que es la rehabilitación en sí, la adaptación de ese edificio, la puesta en uso para los ciudadanos y ciudadanas de Tudela, y por lo tanto, es una buena oportunidad que el Ayuntamiento no debe dejar de escapar, como en su día nos ha pasado con la Casa Buttini o con otros edificios emblemáticos, y creo que este Ayuntamiento por lo menos intentará, o debe intentar, pasar en esta legislatura por aportar al patrimonio de los ciudadanos de Tudela un edificio de las características, una vez rehabilitado, como es el edificio de la iglesia de San Nicolás.


A partir de ahí sí que haría una petición al Grupo de UPN, y es que entendiendo que hay un plazo de tiempo para llevar a cabo todo esto, que empiecen ya las gestiones para entrar en la nueva convocatoria de subvenciones, para que posibilite otra vez la apertura de una Escuela Taller en el que se logre el objetivo que se había marcado anteriormente, porque me parecía un gran objetivo.
De todas maneras, entiendo que aquel proyecto de Escuela Taller no se perdió del todo porque se rehizo para otro fin.


Mi voto va a ser favorable, aunque no estaba de acuerdo con la carga, porque sigo pensando que cuando se compra, el vendedor no tendría por qué imponer ninguna carga, pero, entendiendo que prima más el interés general en este caso, que tantas veces se nos llena la boca con el interés general, es una manera de demostrarlo y de afrontarlo esta vez.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Lo cierto es que hay una parte de los argumentos que comentaba el Sr. Cerezo que compartimos, pero tampoco podemos obviar las condiciones impuestas por la iglesia en esta compraventa. En ese sentido, queremos empezar por decir que nosotros comprendemos que la gestión que se ha hecho desde Alcaldía ha sido positiva, y que era necesario intentar trabajar por conseguir que San Nicolás pudiese ser adquirido por el Ayuntamiento y que se ha eliminado la traba, digamos, más cruda. No obstante, las dos trabas que sigue habiendo, porque creo que las condiciones son trabas, a nosotros nos impiden dar nuestro voto favorable de manera franca, si bien nuestra posición va a ser de abstención, para no obstaculizar el proceso que el Ayuntamiento está llevando a cabo para adquirir San Nicolás, es decir, para, de alguna manera, con nuestro voto testimoniar, porque todos sabemos la relación de fuerzas que existe en este pleno, y por lo tanto es para testimoniar, que no estamos en contra de su adquisición, pero, que no nos satisfacen plenamente las condiciones que ha impuesto de alguna forma la iglesia. 


Tenemos que recordar que el Ayuntamiento ya había adoptado un acuerdo al respecto, y que había sido lógicamente no por cuenta y riesgo del propio Ayuntamiento, sino acordado con la iglesia, y que en ese acuerdo no existían ningún tipo de condicionantes, sino que se adquirían los inmuebles, la entrega era libre de cargas y arrendamientos, y no había más, y que cuando se va a hacer efectiva esa compraventa, entonces es cuando nos encontramos con que la iglesia ha impuesto esas tres condiciones antes mencionadas que ahora quedan en dos.


Insistimos por nuestra parte en que la tercera es la que nos parecía más dura, pero, no obstante, no deja de ser que una venta que hace la iglesia, en este caso por el Ayuntamiento una compra, queda tutelada de alguna manera, porque además nosotros nos preguntamos, a la iglesia ¿para qué le interesa, que, en el caso de que San Nicolás sea objeto en alguna ocasión, dentro de otros doscientos años, por ejemplo, de nueva transmisión por parte del Ayuntamiento pertinente, tenga que tener una autorización notarial por parte del Arzobispado?, ¿para qué? ¿por qué?  más allá de un tutelaje, porque cualquier cosa que pueda responder al respecto no hablaría muy a favor de esa actitud, porque puedes pensar incluso si es para participar en las ganancias, en el caso de que diera lugar a ello, pero a la vez es un poco burdo pensar en eso, entonces, francamente no veo más que una actitud autoritaria en ese sentido, y luego, el destino del mismo será exclusivamente para fines culturales o sociales propios del Consistorio, en especial para la ampliación del actual Centro Cívico Rúa, fíjate, en especial para la ampliación del actual Centro Cívico Rúa, igual este lugar cambia de objeto y deja de ser un Centro Cívico, y tiene que estar San Nicolas condicionado, y luego por otra parte, exclusivamente para fines culturales o sociales, no sé en que estaría pensando la iglesia cuando se refiere a esto, pero, todos los fines que lleve a cabo el Ayuntamiento van a ser sociales o culturales, absolutamente todos, todos, haga lo que haga, porque son fines sociales aquellos que se destinan para, precisamente, en beneficio de la sociedad de Tudela para distintas actividades. 


En este sentido, también creemos que la condición es, sin más, una imposición de autoridad, y que esperamos, deseamos y creemos que no tiene una trascendencia práctica para el Ayuntamiento, por eso es por lo que decimos que creemos que se ha hecho una gestión positiva, pero el que la iglesia mantenga esas dos condiciones, y sobre todo la primera, que sin la autorización notarial por parte del Arzobispado no se pueda hacer una transmisión, a pesar de que nosotros somos partidarios de que este tipo de bienes nunca los venda un Ayuntamiento, sino que precisamente acumule patrimonio histórico-artístico y patrimonio en general, pero no sabemos qué circunstancias o qué casos pudieran darse, y no podemos compartirlo plenamente.


Por otra parte, quisiera comentar que fue este Grupo, como se recordará, quien hizo la propuesta de adquisición de San Nicolás para utilizarlo como Escuela Taller, que confiamos en que todavía, ya que se va a adquirir, pueda ser así, aunque no para esta edición de Escuela Taller, que de momento la subvención por lo menos no se ha perdido, porque con esa misma denominación, aunque con otro objeto hay otra Escuela Taller en marcha.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra. 


Sr. Campillo: En esta compra que se plantea en este punto, recordamos que el Partido Socialista en el pleno del año pasado votó a favor de la compra de San Nicolás, junto con la otra compra que va anexa, evidentemente porque consideramos una adquisición necesaria y conveniente para el Ayuntamiento y para la ciudad de Tudela. La sorpresa ha venido en la negociación, en la materialización de esta compra, cuando han surgido este tipo de condiciones por parte de la iglesia. Condiciones que eran tres, como se ha dicho, y que ahora han quedado en dos. La primera, es que no se pueda vender sin autorización de la iglesia, y la segunda, que haya de destinarse a fines sociales y culturales, no a otros.


La tercera condición, la de que su uso no entre en contradicción o no pueda ser considerado que perjudica la moral católica es la que finalmente se ha retirado. En ese sentido, en esa fase de la negociación, consideramos que ha habido un avance, puesto que ese punto se ha retirado, pero, del mismo modo que la posición firme del Ayuntamiento en defensa de los intereses municipales ha hecho, que, en un proceso negociador esta cláusula pueda ser retirada, pensamos que una defensa también firme de la misma posición y de una negociación que pudiera continuar, hubiera permitido, quizá en el futuro, llegar a otras concesiones. En ese sentido nosotros consideramos que sí a la compra, pero no en estas condiciones.


Consideramos que más allá de la trascendencia práctica que pueda tener en el uso que el Ayuntamiento le va a dar, lo que se está aquí discutiendo es una cuestión de principio, una cuestión de fuero, la iglesia se supone que sabe que el Ayuntamiento va a hacer una buena gestión de ese local, lo va a utilizar convenientemente, y, aún así, sin embargo, sigue defendiendo esas cláusulas. En definitiva se está defendiendo el derecho a una tutela sobre una institución civil que representa a todos los ciudadanos como es el Ayuntamiento.


En virtud de esa misma posición, nosotros consideramos que el Ayuntamiento está obligado a defender la mayoría de edad, y la ausencia de cargas y tutelas por parte de nadie en una adquisición que es compraventa. Entenderíamos que una donación, en una cesión por parte de la institución eclesiástica, pudiera aceptarse ese tipo de condiciones puesto que es un bien que de forma gratuita se cede a la ciudad, para unos fines determinados, pero no así en el caso de la compraventa.


El uso al que pensaba destinarse este edificio para Escuela Taller ahora no puede ser, se ha tenido que dedicar a otro, pero al mismo tiempo crea un vacío en el propio mantenimiento de ese espacio hasta que consiga ponerse en marcha otro tipo de Escuela Taller que pueda atenderlo. 


Nuestro Grupo piensa que debería seguirse negociando, que debería seguir diciéndose inicialmente no, evidentemente nuestro deseo es que al final se pueda adquirir pero sin este tipo de condiciones, y por tanto, y en defensa de lo que nosotros consideramos que es el principio de soberanía del Ayuntamiento en este terreno, en este momento vamos a votar en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. En primer lugar creo que la necesidad, el interés común de un edificio tan emblemático para Tudela, para el Casco Viejo, y para esta ciudad, creo que merece la pena la adquisición del mismo con las cargas que lleva, por mucho que nos puedan doler las mismas.


Creo que en todo titular, todo propietario de un bien, tiene el derecho de poner las cargas que estime oportunas a su bien para la venta, tiene el derecho, así lo hace a veces el Ayuntamiento también, y el comprador también tiene el derecho de admitirlas, negociarlas, o no admitirlas, y eso es lo que hoy estamos aquí manifestando cada uno de los Grupos.


El posicionamiento de Unión del Pueblo Navarro, como Grupo de Gobierno, es clarísimo, sopesa en este caso más el fin general de ese edificio, que lo que son las cargas del mismo. Primero, porque compartimos al cien por cien una de las cargas, queremos que sea siempre propiedad del Ayuntamiento, por lo tanto, esa carga no nos supone ningún peso a este Grupo Municipal, aunque sí la otra, como se ha comentado aquí, que se marque una tutela al Ayuntamiento de que tiene que tener unos fines, pero entendiendo que en principio los fines van a ser esos, fin dedicado al Centro Cívico de la Rua, y como bien ha dicho la Sra. Rubio un fin social, el propio Ayuntamiento en sí es un fin social, por lo tanto, es una tutela pero entiendo que te deja un margen de maniobra amplísimo para poder trabajar. Y ante ese peso de una carga sobre el fin del edificio y el propio sentido de ese edificio para esta ciudad, tan emblemático en sí, el lugar al que va a ser adscrito, que es en este caso al Centro Cívico la Rúa, que tiene unas necesidades importantes de espacios para poder dar a la gente que acude a ese Centro Cívico, para poder tener espacios para conferencias, exposiciones, conciertos, etc., creo que merece la pena.


Por supuesto que también compartimos la idea de hacer una experiencia con una Escuela Taller en el mismo, y el planteamiento que estábamos barajando es a lo largo del año 2008 elaborar un proyecto de adecuación del propio edificio, encargar ese proyecto, y para el 2009 intentar entrar en una nueva Escuela Taller, o por lo menos solicitaremos esa nueva Escuela Taller con el fin de que la antigua Iglesia de San Nicolás sea un espacio para incorporarlo al Centro Cívico de la Rúa. Esperemos que podamos cumplir esos plazos, que el Gobierno de Navarra no admita esa posible Escuela Taller en el año 2009 y al final cumplir un sueño de mucha gente, que es poder volver a ver San Nicolás con sus puertas abiertas, y en este caso, no con un uso religioso, pero sí con un uso social, un uso importante para todos los ciudadanos.


¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar el punto número ocho del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número ocho del orden del día al obtener doce votos a favor, seis votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE) y dos abstenciones (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

9.- Estimar parcialmente, en lo que se refiere al reconocimiento de la presentación el 23 diciembre 2005 de escrito de alegaciones, el recurso de reposición interpuesto por don Pedro-Luis Arregui Salinas, Procurador, en representación de BANCO DE VASCONIA, S.A., contra acuerdo de Pleno de 19 julio 2007, sobre reversión de parcela catastral 107 (antes 113), de 9.600 m2 [parcela registral 34.245 (segregada)] de Lejías Arigita, S.L.; desestimar en su totalidad las alegaciones contenidas en el mencionado escrito de 22 diciembre 2005 (entrada 16607/07, de 23 de diciembre); y desestimar íntegramente el recurso, en cuanto al fondo del asunto.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene relación con un acuerdo plenario de fecha 19 de julio de 2007, en relación a la reversión de los terrenos que ocupaba la antigua factoría de Lejías Arigita, S.L., respecto al cual Banco de Vasconia, acreedor de dicha mercantil, ha presentado un recurso de reposición.


Se propone estimar parcialmente, en lo que se refiere al reconocimiento de la presentación el 23 diciembre 2005 de escrito de alegaciones, el recurso de reposición interpuesto por don Pedro-Luis Arregui Salinas, Procurador, en representación de BANCO DE VASCONIA, S.A., contra acuerdo de Pleno de 19 julio 2007, sobre reversión de parcela catastral 107 (antes 113), de 9.600 m2 [parcela registral 34.245 (segregada)] de Lejías Arigita, S.L.; desestimar en su totalidad las alegaciones contenidas en el mencionado escrito de 22 diciembre 2005 (entrada 16607/07, de 23 de diciembre); y desestimar íntegramente el recurso, en cuanto al fondo del asunto.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba por unanimidad el punto número nueve del orden del día.

10.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle para la modificación de alineaciones de la parcela 982, Polígono 3, de la calle Valle de Salazar, nº 4, promovido por don Faustino Pérez Aznar, en representación de doña Alicia Pérez de Lazarraga Villafranca, según proyecto redactado por el Arquitecto Superior don Faustino Pérez Aznar y visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro el día  1 de junio de 2007; y publicar anuncio-extracto del acuerdo en el Boletín Oficial de Navarra.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que dice que mediante Resolución de Alcaldía de 17 de septiembre de 2007, se aprobó inicialmente el Estudio de Detalle para la modificación de alineaciones dela parcela 982, polígono 3, de la calle Valle de Salazar, nº 4, y a la vista de que el expediente ha sido sometido al trámite de información pública, no habiéndose presentado alegaciones, lo que se propone es aprobar definitivamente el Estudio de Detalle para la modificación de alineaciones de la parcela 982, Polígono 3, de la calle Valle de Salazar, nº 4, promovido por don Faustino Pérez Aznar, en representación de doña Alicia Pérez de Lazarraga Villafranca, según proyecto redactado por el Arquitecto Superior don Faustino Pérez Aznar y visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro el día  1 de junio de 2007; y publicar anuncio-extracto del acuerdo en el Boletín Oficial de Navarra.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba por unanimidad el punto número diez del orden del día.

Si les parece podríamos tratar conjuntamente los puntos once y doce del orden del día, y votarlos por separado.


11.- Aprobar expediente de contratación para el “suministro e instalación de equipamiento escénico para el Teatro Gaztambide” (incluyendo Proyecto y Dirección Técnica necesarios para la completa ejecución y puesta en marcha del mismo; aprobar el Pliego de condiciones por importe máximo de 1.456.644,98 euros, siguiendo la tramitación ordinaria por procedimiento superior al umbral comunitario y adjudicación a la oferta más ventajosa.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se dice que vista propuesta de Pliego de Cláusulas Administrativas del contrato para suministro e instalación de equipamiento escénico para el “Teatro Gaztambide”, incluyendo proyecto y dirección técnica necesarios para la completa ejecución y puesta en marcha del mismo, se acuerda aprobar expediente de contratación para el “suministro e instalación de equipamiento escénico para el Teatro Gaztambide” (incluyendo Proyecto y Dirección Técnica necesarios para la completa ejecución y puesta en marcha del mismo; aprobar el Pliego de condiciones por importe máximo de 1.456.644,98 euros, siguiendo la tramitación ordinaria por procedimiento superior al umbral comunitario y adjudicación a la oferta más ventajosa.


12.- Manifestar la conformidad municipal al Convenio de Colaboración entre el Gobierno de Navarra y el Ayuntamiento de Tudela para financiación de las obras de adecuación y acondicionamiento del Teatro Gaztambide, en Tudela; delegar en el Sr. Alcalde la firma en el texto del convenio; solicitar a Gobierno de Navarra la ampliación del Convenio de Colaboración con el fin de asumir la parte proporcional del importe del modificado aprobado (935.147,16 euros), en las mismas condiciones y con los mismos criterios que los del texto que ahora se da conformidad.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, sobre propuesta de Convenio de Colaboración entre el Gobierno de Navarra y el Ayuntamiento de Tudela para financiación de las obras de adecuación y acondicionamiento del Teatro Gaztambide, que se propone por parte dela Sección de Convocatorias y Ayudas del Servicio de Acción Cultural del Departamento de Cultura y turismo, Institución Príncipe de Viana del Gobierno de Navarra, y acordar manifestar la conformidad al mismo; delegar en el Sr. Alcalde la firma en el texto del convenio; solicitar a Gobierno de Navarra la ampliación del Convenio de Colaboración con el fin de asumir la parte proporcional del importe del modificado aprobado (935.147,16 euros), en las mismas condiciones y con los mismos criterios que los del texto que ahora se da conformidad.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi intervención va a ser más en el punto doce que en el once, ya que, aunque en ambos estoy totalmente de acuerdo, respecto al punto número doce quería hacer constar que, efectivamente, me parece que es importante el que se llegue a este tipo de convenio con el Gobierno de Navarra, puesto que este Ayuntamiento no ha sido el culpable directamente de no haber podido ejercitar en su día lo que teníamos asignado como subvención y ayuda a la rehabilitación del mismo.


Ante, digamos, no la exculpación total del Ayuntamiento, digamos que de un 90% del Ayuntamiento en el funcionamiento de la obra, y como consecuencia de ello se dejó de ejecutar esas partidas, lógicamente como recoge la ley, automáticamente el Gobierno de Navarra solicitó la devolución de las mismas, pero a partir de ese momento, el Gobierno de Navarra tiene que reconocer, que, efectivamente, el Ayuntamiento no estaba dentro de su capacidad el llevar a cabo esa actuación, y de la misma manera que no era responsable del retraso de la obra, incidencias, etc., y me parece lógico y coherente que en estos momentos el Gobierno de Navarra afronte, no ese gasto, sino el anterior también del punto once, que a mí me parece que el equipamiento escénico tiene que ser totalmente tutelado por el Gobierno de Navarra, ya que estamos hablando del Baluarte, porque si fuese el Baluarte igual tendrían que modificar los presupuestos del Gobierno de Navarra para llevarlo a cabo aquí, pero sí que es un centro, que, aparte de importante, trascendental para el teatro y la vida cultural de Tudela, y por lo tanto, en estos momentos más que nunca el Gobierno de Navarra tiene que reconocer que si en estos momentos no existe una capitalidad para Tudela, sí que tiene que existir ese apoyo económico para la misma, y ya no se está hablando de un plan de capitalidad, que habría mucho que hablar, pero en estos momentos si quiero traer una obra de teatro, una orquesta con sus respectivos coros, etc., no tengamos que acudir al Baluarte o ser privilegiados del Baluarte los que tienen la entrada.


Por todo lo expuesto, en estos momentos estoy de acuerdo con los puntos once y doce del orden del día.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: En primer lugar lo que queremos comentar es que nos alegramos de que este tipo de temas vengan ya al Pleno, porque, por fin, creo que en Tudela nos vamos creyendo que el Teatro Gaztambide va a ser una realidad, y después de tantos años no deja de ser una satisfacción que finalmente veamos ese escenario, y nunca mejor dicho lo del escenario.


Tras mostrar esa satisfacción, respecto al punto número doce, el manifestar, como hice en la Comisión, que, efectivamente, se da esta circunstancia, que por la marcha de los acontecimientos el Gobierno de Navarra no contempla ahora la financiación de ese 20%, y de hecho, la Técnica del Área ya nos explicó que se pretende que exista esa refinanciación, por lo que se solicita al Gobierno de Navarra, y se trata de asegurar y de presionar para que comparta ese 20%. Esperemos que sea así, porque, efectivamente, el Ayuntamiento no fue responsable de ninguna de las cuestiones que dieron lugar a lo que ya todos conocemos como el gran retraso en las obras del Teatro Gaztambide, y a todo lo que ha tenido lugar posteriormente, a raíz de los nuevos convenios con el Ministerio y las nuevas contratas que hubo que hacer.


En cualquier caso, insisto, lo importante es que por fin tenemos esta obra a punto de finalizar, y luego tendremos otro reto que será el ver cómo se gestiona adecuadamente la actividad del Teatro Gaztambide de manera que sea para el disfrute de todos los tudelanos y tudelanas que así lo deseen.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros vamos a apoyar y a votar afirmativamente ambos puntos, y únicamente queríamos recordar e insistir en el último apartado del punto doce que tiene que ver con esa solicitud que está pendiente. 


Está claro que el Ayuntamiento debe intentarlo, puesto que en esa participación que el Ayuntamiento hace con el Gobierno de Navarra para compartir al 50% la parte que le corresponde en relación con el Ministerio, en este caso también debería asumirse esta última parte debida a la mejora y al aumento del proyecto.


En la confianza de que así sea, de que se pueda conseguir ese porcentaje para mantener las proporciones que hasta ahora estaban establecidas, votamos afirmativamente en estos puntos.


Sr. Alcalde: Gracias. Entiendo que se aprueban por unanimidad los puntos once y doce del orden del día.

13.- Encomendar, por razones de eficacia, la gestión del mantenimiento de las fuentes de la ciudad de Tudela, tanto las de carácter ornamental como las de agua de boca, a la Junta Municipal de Aguas

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que guarda relación con un encargo que se hizo en su día a la Junta Municipal de Aguas de Tudela para que efectuase el mantenimiento de las fuentes de la ciudad, tanto de carácter ornamental como las de agua de boca. 


Puesto que no se habían dado las formalidades oportunas y visto acuerdo de la Junta de Gobierno de la Junta Municipal de Aguas, adoptado en sesión celebrada el 19 de noviembre de 2007, en el que dicha entidad acepta seguir realizando el mantenimiento de las fuentes de la ciudad de Tudela, tanto las de carácter ornamental como las de agua de boca, se acuerda encomendar, por razones de eficacia, la gestión del mantenimiento de las fuentes de la ciudad de Tudela, a dicha entidad para que continúe con dicha labor.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio:  Exclusivamente para decir, que, efectivamente, el acuerdo plenario de acuerdo con el informe de Intervención es lo que procedía, para que la Junta Municipal de Aguas puede tener esta competencia, y otra cuestión, pero es otro debate, y quizás para otro momento, es si la limpieza, mantenimiento y conservación de las fuentes no debiera de formar parte de otro tipo de limpieza y mantenimiento más amplio, y que el Ayuntamiento contemplase eso como un aspecto más, pero insisto que hay tiempo para ese debate, solamente lo dejo apuntado y ya lo llevaremos a cabo. De momento votaremos favorablemente.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Se aprueba el punto número trece del orden del día por unanimidad de los presentes.

COMISIÓN INFORMATIVA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD, DEPORTES Y EMPLEO

14.- Ratificar la Resolución de Alcaldía 2130/2007, de 6 de noviembre, que denuncia el acuerdo de colaboración suscrito, con fecha 7 de febrero de 2002, con el C.D. Tudelano, que regula la concesión al citado club de fútbol del uso, disfrute, gestión y explotación del Estadio Municipal José Antonio Elola y de los campos de fútbol de Santa Quiteria.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Educación, Juventud, Deportes y Empleo en el que a la vista de la Resolución de Alcaldía número 2.130, de 6 de noviembre de 2007, se resuelve denunciar el acuerdo de colaboración suscrito, con fecha 7 de febrero de 2002, por el M.I. Ayuntamiento de Tudela  el C.D. Tudelano, por el que se regula la concesión al citado club de fútbol del uso, disfrute, gestión y explotación del Estadio Municipal José Antonio Elola y de los campos de fútbol de Santa Quiteria.


Considerando lo establecido en la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en sus artículos 21 y 22, en cuanto a las atribuciones del Alcalde-Presidente y al Pleno Municipal, y conforme a la redacción acordada en la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de medidas para la Modernización del Gobierno Local, se ratifica la Resolución de Alcaldía 2130/2007, de 6 de noviembre de 2007, por la que se resuelve “denunciar el acuerdo de colaboración suscrito, con fecha 7 de febrero de 2002, con el C.D. Tudelano, que regula la concesión al citado club de fútbol del uso, disfrute, gestión y explotación del Estadio Municipal José Antonio Elola y de los campos de fútbol de Santa Quiteria.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Simplemente decir que vamos a votar a favor de la denuncia, y constatar un poco las prebendas que hasta ahora tenía el Club Deportivo Tudelano, y en ese sentido no estábamos de acuerdo. En este momento se denuncia el convenio para suscribir otro y dar participación a otras entidades locales deportivas, y en ese sentido vamos a estar de acuerdo con la denuncia del convenio, suscribir otro, y dar participación a otras entidades locales deportivas, y vamos a estar de acuerdo, para que cuando se suscriba el convenio en el que se de cabida a los otros clubes que están en Tudela.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número catorce del orden del día por unanimidad de los presentes.

DECRETOS Y RESOLUCIONES

15.-
Resolución de Alcaldía nº 2097/2007, de 22 de octubre, que nombra al corporativo don Jesús Álava Sesma, como representante de este Ayuntamiento en la Asamblea de la Asociación Red de Juderías de España “Caminos de Sefarad”.

Se da cuenta de la Resolución de Alcaldía nº 2097/2007, de 22 de octubre por la que se nombra al Corporativo don Jesús Álava Sesma, como representante de este Ayuntamiento en la Asamblea de la Asociación Red de Juderías de España “Caminos de Sefarad”.


¿Alguna aclaración?


*Seguidamente, siendo las diecisiete horas y treinta minutos el Sr. Alcalde suspende momentáneamente la sesión, reanudándose, tras un breve receso, a las diecisiete horas y treinta y cinco minutos con la asistencia de los Corporativos y Corporativas.


El Sr. Alcalde: Se reanuda la sesión.


Hay tres mociones presentadas y se va a proceder a votar su urgencia. ¿Votos a favor de la urgencia? Es apreciada la urgencia de las tres mociones.

16.- MOCIONES 

Moción presentada por el Grupo Municipal PSN/PSOE, sobre las piscinas de verano.


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal PSN/PSOE, sobre las piscinas de verano, y propone la aprobación de la siguiente moción:


antecedentes


Enero 2005. Al concurso para redactar el Proyecto y Dirección de Obra del "resto de la zona de piscinas que desarrolla la Ciudad Deportiva", convocado por el Ayuntamiento de Tudela, se presentaron tres propuestas, siendo la de Moya Arquitectos la que obtuvo de la mesa de contratación una puntuación superior a las demás. El proyecto de ejecución debía desarrollar el anteproyecto de la zona de piscinas que había resultado ganador en el concurso de ideas, celebrado con anterioridad, sobre la Ciudad Deportiva.


En relación con el plazo de entrega del proyecto, el pliego de condiciones administrativas del concurso señalaba un máximo de 4 meses. En la propuesta ganadora, Moya Arquitectos se comprometía a entregarlo en 92 días.

 
Enero-Febrero 2005. La Junta de Gobierno del Ayuntamiento, en su sesión de 28 de enero de 2005, adjudicó a Moya Arquitectos la redacción del proyecto técnico y dirección de obra de las piscinas descubiertas o de verano, contiguas a las piscinas cubiertas. Esa adjudicación estableció un plazo de ejecución de 92 días, de acuerdo con el compromiso del concursante, que comenzó a contar desde el 24 de febrero de 2005, fecha en que se firmó el correspondiente contrato entre Moya Arquitectos y el Ayuntamiento.


Julio 2005. La Concejala Delegada de Urbanismo, mediante oficio de fecha 6 de julio de 2005, recuerda a Moya Arquitectos el retraso producido en la entrega del proyecto (de 41 días, no de 65 como por error se señaló), notificándole que "salvo que sea justificado ese retraso, habrá de procederse a la imposición de las penalidades que dispone la normativa aplicable y que pudieran llevar a la resolución del contrato".


En su respuesta de 14 de julio de 2005, Moya Arquitectos aduce que en ese período se habían celebrado, a petición suya, varias reuniones con responsables municipales y varias visitas a instalaciones de otras ciudades, para "poner en común los criterios de diseño que se estaban planteando en el proyecto"; y que seguían pendientes de una nueva reunión para el mes de agosto.


Noviembre-Diciembre 2005.  El Centro de Gestión de Deportes comunica que:

· durante los meses de abril y mayo, los técnicos municipales y el equipo redactor realizaron visitas conjuntas a diversas instalaciones deportivas.

· en septiembre, Moya Arquitectos entregó al Centro de Gestión de Deportes un plano-borrador con la propuesta de ordenación en la manzana de piscinas de verano, que dio lugar a varias reuniones posteriores entre ambas partes y a una visita conjunta a Barcelona el 6 de octubre.

· el 21 de noviembre, Moya Arquitectos entregó al Centro de Gestión de Deportes un nuevo plano con la propuesta de ordenación en la que se habían introducido "las modificaciones indicadas por parte del Sr. Alcalde, Sr. Concejal Delegado de Deportes y los técnicos del Centro de Gestión de Deportes".

· el 2 de diciembre, el Centro de Gestión de Deportes entrega el plano al área de Ordenación Urbana y Económica.

· Marzo 2007. La Concejala Delegada de Urbanismo, mediante oficio de fecha 7 de marzo de 2005 (no de 7 de febrero como por error se escribió), le comunica a Moya Arquitectos que:

· hasta el 2 de diciembre de 2005 entienden justificado el retraso,

· desde entonces han transcurrido 440 días, a los que corresponderían 26.400 € de penalización,

· "conocido que por parte de este Ayuntamiento no se prevé la resolución del contrato, se concede un trámite de veinte días de audiencia, a fin de que presente las manifestaciones que estime convenientes, instando a la presentación del proyecto definitivo, en forma, en este mismo plazo".

· En su respuesta de 19 de marzo (registrada el 22), Moya Arquitectos aduce que no ha recibido del Ayuntamiento información, como pidió, sobre posibles sugerencias en torno al proyecto que pudieran hacer las empresas interesadas en su ejecución; pero, sobre todo, achaca el retraso al trabajo extra que tuvo que realizar su estudio durante el año 2006, originado por los problemas surgidos en la obra de las piscinas cubiertas, así como en los pleitos entre Ayuntamiento y Alcuba derivados de ellas. De todos modos, Moya Arquitectos "estima como fecha de entrega del proyecto de ejecución el 20 de julio de 2007".

· El 29 de marzo de 2007, el Centro de Gestión de Deportes comunica al área de Ordenación Urbana y Económica que desde noviembre de 2005 no han tenido más contactos con el equipo redactor del proyecto.

· Julio 2007. La Concejala Delegada de Urbanismo, mediante oficio de fecha 9 de julio de 2007, comunica a Moya Arquitectos, después de relatarle todos los trámites y actos administrativos realizados en este tema durante más de dos años, que "este Ayuntamiento se pronuncia por el cumplimiento del contrato… y se insta a Moya Arquitectos a entregar el proyecto de ejecución lo antes posible".

· Septiembre 2007. La Concejala Delegada de Urbanismo, mediante oficio de fecha 19 de septiembre de 2007, recuerda a Moya Arquitectos que no ha contestado a su oficio anterior de julio, y de nuevo le "insta a entregar el referido proyecto de ejecución lo antes posible".

· 26 Noviembre 2007. Moya Arquitectos, después de 2 años y 9 meses, aún no ha entregado el proyecto que se le encargó en febrero de 2005.

exposición de motivos

De los hechos anteriores se desprenden varias conclusiones:

1. Se ha producido un desmesurado e incomprensible retraso, de dos años y medio, en la entrega del proyecto.

2. El retraso habido hasta noviembre de 2005 es en parte achacable a la gestión municipal que, ignorando los plazos establecidos, tanto por el propio Ayuntamiento en el pliego de condiciones (4 meses) como los acordados en el contrato firmado con el equipo redactor (92 días), dedica este tiempo a definir y clarificar, después de haberlo encargado, qué tipo de proyecto es el que en realidad quiere.

· Parece claro que ese proceso de definición y clarificación municipal es necesario, en éste como en los demás encargos que saca a concurso. Pero, si es así, o bien esa definición debe realizarse antes del concurso para incluirla en el condicionado, o bien debe establecerse un plazo más amplio para la elaboración del proyecto. Lo que no puede hacer el Ayuntamiento es exigir un determinado plazo en el concurso (que puntúa en la adjudicación) y, una vez adjudicado, hacer caso omiso del mismo y contribuir él mismo a incumplirlo.

· A ese incumplimiento contribuye sin duda la falta de coordinación de los distintos responsables municipales que participan en el proceso: Deportes, Urbanismo y Alcaldía.

3. Entre diciembre de 2005 y marzo de 2007 (15 meses), los responsables municipales se desentienden de este asunto, sin que reclamen a Moya Arquitectos la entrega del proyecto.

· Resulta sorprendente que, en julio de 2005, cuando se llevan 41 días de retraso, desde la Concejalía de Urbanismo se reclame al equipo redactor la entrega del proyecto y, sin embargo, no se le vuelva a decir nada durante el año y medio siguiente en que seguía sin entregarlo. Ningún responsable municipal ha dado hasta ahora clara explicación de esta negligencia.

4. Tampoco se ha explicado por qué, cuando en marzo de 2007 (dos años después de la adjudicación) la Concejala de Urbanismo vuelve a reclamar a Moya Arquitectos la entrega del proyecto, le comunica que "el Ayuntamiento no prevé la resolución del contrato" (reiterándoselo en julio de 2007) posibilidad que sí le había manifestado en julio de 2005. Resulta que, siendo mayor el incumplimiento del plazo, se aminoran las posibilidades de penalización que se le aplicarían. Parece un contrasentido.

5. La renuncia a la posible rescisión del contrato puede ayudar a entender, sin embargo, que los sucesivos requerimientos de la Concejala de Urbanismo ante Moya Arquitectos no hayan tenido éxito hasta ahora.

· El 7 de marzo de 2007 se les insta a entregar el proyecto en 20 días (han pasado más de 8 meses desde entonces)

· En julio y septiembre ya no se les pone plazo, se les insta simplemente a entregarlo "lo antes posible".

Teniendo en cuenta todas estas circunstancias, el Grupo Municipal socialistas de tudela propone al Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela, a celebrar en el presente mes de noviembre, la adopción de los siguientes acuerdos:

Acuerdos que se proponen al Pleno
1. Adoptar las medidas organizativas necesarias para que, en los próximos concursos de proyectos, la definición del encargo en el condicionado sea lo suficientemente precisa por parte del Ayuntamiento, de modo que no puedan justificarse retrasos posteriores en la elaboración del proyecto por parte del adjudicatario.
2. No renunciar nunca a la posible rescisión de un contrato, prevista en la ley, de modo que pueda llevarse a cabo cuando el incumplimiento de sus condiciones sea suficientemente grave y perjudique los intereses del municipio.
3. Proceder a la rescisión del contrato con Moya Arquitectos, firmado el 24 de febrero de 2005, por el que el Ayuntamiento les adjudicaba la redacción del proyecto de las piscinas de verano en la Ciudad Deportiva, sin menoscabo de otras penalizaciones o reclamaciones que pudieran llevarse a cabo.
4. Aportar las explicaciones que faltan sobre las causas del retraso de este proyecto, tanto a los grupos municipales como a la ciudadanía de Tudela, asumiendo el equipo de gobierno la responsabilidad, si procede, de no haber sabido gestionar bien este tema.

5. Acometer de nuevo, de forma correcta y eficiente para los intereses de la ciudad, el proyecto de las piscinas de verano, dotando a Tudela de este equipamiento público deportivo que tanto necesita.


Sr. Alcalde: El Partido Socialista tiene la palabra.

Sr. Campillo: Buenas tardes. Comenzamos a explicar esta primera moción que presentamos entorno a las piscinas de verano, le llamamos así coloquialmente por entendernos.


Como en el relato de hechos que aquí se señala, paso a enumerarlos rápidamente porque supongo que es conocido por parte de todos, se trata del desarrollo de la ciudad deportiva que había tenido una primera actuación con las piscinas cubiertas, y el Ayuntamiento ponía en marcha la segunda actuación en relación con las piscinas descubiertas o de verano.


Esto se lleva a cabo en verano del año 2005, en el que se saca a concurso la redacción del proyecto, y que se adjudica, entre tres candidatos, a uno de ellos en concreto, la redacción de ese proyecto. Una redacción que entre sus cláusulas administrativas contaba que se iban a ejecutar en un plazo de noventa y dos días, un plazo menor que el que establecía el propio condicionado que era máximo de cuatro meses.


Pasado ese tiempo, en julio de ese año, desde Urbanismo se recuerda al Equipo Redactor que lleva ya un retraso y que debe presentar ese proyecto y le recuerda que hay una normativa al respecto de aplicación sobre los retrasos que incluye tanto penalizaciones por demora como la propia resolución del contrato.


La respuesta del Equipo Redactor aduce a reuniones, visitas que se han hecho con el Ayuntamiento para terminar de definir bien el proyecto, y esas visitas, reuniones, y esa relación se mantiene entre Ayuntamiento y Equipo Redactor a lo largo del año 2005, hasta llegar a la finalización de ese año en la que ya por fin esas gestiones de definición de proyecto que se había hecho por parte del Centro de Gestión de Deportes se dan por finalizadas, y a partir ahí parecería que el encargo está suficientemente claro. 


Ocurre sin embargo, que, a partir de ese momento donde parece que ya no hay problemas en la definición de proyecto, pasan un año y tres meses, hasta marzo del año 2007, donde no hay ninguna actuación al menos documentada del Ayuntamiento a la hora de dirigirse al Equipo Redactor reclamándole la presentación del proyecto en ningún sentido, ni recordando las posibles sanciones, ni los plazos, ni nada por el estilo. Sin embargo, sí se hace en marzo de 2007, una vez más desde Urbanismo, dirigiéndose al Equipo Redactor, se le recuerda el retraso que lleva, se contabiliza incluso en cuatrocientos cuarenta días ese retraso y la penalización calculada a sesenta euros el día, y que sin embargo, y a pesar del tiempo transcurrido se le dice que el Ayuntamiento no piensa utilizar la resolución del contrato sino en su caso la penalización por demora.


El Equipo Redactor aduce en su respuesta una serie de razones relacionadas con trabajos del propio estudio durante ese tiempo, y Urbanismo vuelve a recordar en los meses siguientes desde julio, septiembre, al Equipo Redactor del Proyecto, que sigue el retraso. En la respuesta del mes de marzo del Equipo Redactor hay incluso la promesa de que se va a llevar a cabo en julio, luego no ocurre; El Área de Urbanismo le asigna incluso un plazo al Equipo Redactor de que lo entregue antes de veinte días, que no se cumple, y en los dos recuerdos siguientes desde Urbanismo no se pone un plazo a esa petición reiterada de que sea lo antes posible. En el momento de redactar esta moción el lunes pasado no teníamos constancia de que el proyecto se hubiese presentado. 


Ante esa serie de hechos ocurridos entorno a este tema, nosotros, en la exposición de motivos las conclusiones a las que llegamos, que son en gran medida relativas a las hechas, son, primero, que el retraso es de dos años y medio en la entrega del proyecto, que el retraso habido durante el primer año hasta diciembre de 2005, es un retraso en el que las dos partes, Ayuntamiento y Equipo Redactor, tienen su parte de responsabilidad, el Ayuntamiento porque está colaborando con el propio Equipo Redactor a la hora de definir el proyecto, que parece ser no estaba suficientemente definido en el encargo, y por tanto, hay un retraso en el que el propio Ayuntamiento está colaborando, y en ese sentido con cierta incoherencia con respecto a su propia exigencia de la convocatoria del concurso de que se entregue en un plazo menor de cuatro meses.


Al mismo tiempo en esas conversaciones y negociaciones, aparecen tres instancias intervinientes por parte del Ayuntamiento como es el Centro de Gestión de Deportes, el Área de Urbanismo y Alcaldía.


El tercer hecho o conclusión a la que se llega es que en el periodo de diciembre de 2005 a marzo de 2007 pasan quince meses sin que haya ninguna actuación por parte del Ayuntamiento entorno a este tema, con lo cual, hay una cierta dejación, desentendimiento, olvido, como se quiera llamar, de modo que el asunto no avanza.


Como conclusión cuarta, cuando Urbanismo vuelve a retomar el tema a partir de la primavera de este año, cuando se dirige al Equipo Redactor en sus sucesivas reclamaciones, ya declara abiertamente su renuncia a la resolución del contrato, con lo cual el Ayuntamiento de alguna manera hace dejación de una posibilidad legal de que pueda acometerse esa actuación, y más en una situación en la que ya el retraso es de dos años, y sin embargo, se renuncia a esa sanción y quizá eso ayude a explicar que las reiteradas peticiones al Equipo Redactor hasta ahora no hayan tenido éxito, que es la conclusión número cinco que apuntamos como resumen de todos estos hechos.


En virtud de todo ello por tanto, proponemos estos cinco puntos que ahora paso a relatar:


En primer lugar, y con vistas a futuros concursos, que se adopten las medidas necesarias para que en la definición de los proyectos que salgan a concurso estén suficientemente claros, precisos, como para que no pueda llevarse a cabo, necesitarse o justificarse demoras de este tipo en base a la necesidad de que el propio Ayuntamiento aclare o precise mejor el encargo que está haciendo. Yo creo que esa definición tendría que realizarse en el propio encargo, así lo consideramos desde nuestro Grupo, que debe revisarse el modelo de adjudicación para evitar este tipo de errores y demoras que han ocurrido en éste y otros casos.


En segundo lugar, proponemos al Pleno que el Ayuntamiento no renuncie a aplicar la normativa, la ley vigente, que, de acuerdo con la ley de contratos le permite llegar a la rescisión de ese contrato, a la resolución, cuando se den condiciones, evidentemente de gravedad, incumplimiento o de perjuicio para los intereses municipales, como se ha hecho en este caso que se ha renunciado a ello de antemano, haciéndoselo saber al propio Equipo Redactor al que se le estaba reclamando.


En tercer lugar solicitamos que se inicie el proceso de rescisión de contrato con este Equipo Redactor, dado que consideramos que la demora es lo suficientemente larga, grave, que al Equipo se le ha reiterado, se le ha reclamado suficientes veces como para que haya tenido tiempo de sobre de acometerlo sin que hasta ahora lo haya hecho, y que el Ayuntamiento no puede dejar que los contratos se incumplan de una manera tan reiterada y tan extensa, sin que haya ninguna decisión al respecto, más allá de la mera sanción por demora, que sería aplicable por una demora de diez días, de dos meses, o de tres años, es decir, creo que la gravedad de la extensión, en este caso la demora, hace que ya no baste sólo con la penalización por demora, sino que se ha perjudicado a la ciudad de Tudela, en un proceso en el que de haberse cumplido los plazos se supone que en este momento las piscinas estarían construyéndose, o incluso estarían finalizando. No es así, y aún no tenemos proyecto. Por tanto esa es la petición que hacemos.


En cuarto lugar, solicitamos del equipo de gobierno del Ayuntamiento que dé las explicaciones necesarias para llegar a entender las causas de todo lo que ha ocurrido, porque realmente no acaba de entenderse esa demora sin decir nada, la renuncia a la rescisión del contrato, qué pasa, a qué se debe, por qué. Nosotros consideramos que no hay suficiente claridad en este tema, y que la ciudad de Tudela debería saber qué ha pasado en este asunto, y por tanto, que el Ayuntamiento, en este caso el equipo de gobierno, asuma la responsabilidades que en su caso le pueda corresponder por una actuación que nosotros consideramos que ha supuesto una cierta dejación, una cierta negligencia en la gestión de este asunto.


Finalmente, por supuesto, si se rescinde el contrato, en ese caso, acometer de forma ya correcta, de acuerdo con los plazos y las cláusulas que se establezcan, la redacción de un nuevo proyecto, que esta vez sí se acometa con las condiciones y las garantías de que pueda llevarse a cabo de acuerdo con los planteamientos y condiciones que el propio Ayuntamiento establezca.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que cuando recogí la moción que se proponía para el Pleno en cuanto a la depuración, no sé si tildarlo así, porque tampoco es muy concluyente la moción en las responsabilidades o a la aclaración del proceso seguido.

No podía dejar de pensar y de reconocer, en primer lugar, agradecer a Izquierda Unida, que aunque no está presente aquí, públicamente que hizo eco, por delante de todos nosotros, sobre el retraso de las piscinas descubiertas, es más, y creo que debió registrar, y valga la redundancia, en el Registro del Ayuntamiento una pregunta solicitando información, e incluso con la rescisión del contrato, pero, en cualquier caso, cuando uno se pone a leer todo lo que es la moción, la verdad es que a través de los acuerdos que se proponen al Pleno, en las conclusiones, hay uno que dice, en el número dos, con el que tengo mis dudas, porque dice: no renunciar nunca a la posible rescisión del contrato, pero si seguimos analizando la propia moción y los acuerdos que se proponen al Pleno, en el cuarto se dice: aportar las explicaciones que faltan sobre las causas del retraso de este proyecto a los Grupos Municipales y a la ciudadanía, asumiendo el equipo de gobierno la responsabilidad, si procede, de no haber sabido gestionar el tema. 


Muchas veces, sin querer, por plantear la batalla le damos el arma al enemigo, no sé si lo que queremos es rescindir el contrato porque los Redactores del Proyecto no han cumplido con aquello que se comprometen, pero no podemos a la vez decir que los responsables somos el propio Ayuntamiento, porque, claro, estaríamos diciéndole a los Redactores, aquí tiene la documentación, para que en caso de que le rescindan el contrato vaya usted al Juzgado y seguramente tiene un 80% de probabilidad de que lo gane, porque se ha celebrado un Pleno en el que se solicitan las responsabilidades del equipo de gobierno porque no ha sabido gestionar, y por eso en el punto tercero de los acuerdos me voy a abstener, porque, primero, tendremos que analizar, desgranar, examinar de quién parte la responsabilidad como consecuencia de ese retraso y por qué. Ya no voy a entrar, que tendrá que ser a través de un informe, que es lo que solicitaría aquí, si ha sido por intersección de Deportes, si ha sido por Urbanismo, si ha sido por el Departamento de Hacienda, no lo sé, lo que sí es cierto es que había un pliego, que ese pliego sí que condicionaba a noventa y dos días, y sí creo que no se ha hecho un seguimiento exhaustivo del tema y no sé por qué, a lo mejor en ese momento no interesaba al Ayuntamiento acometer las obras, no lo sé, pero en cualquier caso eso nos lo tendrá que decir el equipo de gobierno, y una vez analizada esa documentación, seré el primero que pida la rescisión del contrato, porque de la documentación que me aporte el equipo de gobierno, previo análisis de todo el desarrollo del proceso, sabré a quien tengo que pedirle la responsabilidad, porque claro cuando sigues la génesis del proyecto, comienzas en enero de 2005, febrero, julio, noviembre, marzo de 2007, es decir, más de cuatrocientos días de mora; se solicitan 26.400 euros de sanción, pero la verdad es que no están claras las fechas de por qué los Redactores no han presentado el proyecto, y yo sería partidario de solicitar una reunión directamente con los Redactores del proyecto a través de la Comisión Informativa de Urbanismo, que vengan y se expliquen, igual nos clarifican todo el proceso, y dicen, es que en febrero de 2005 cuando tenía preparado el proyecto, y efectivamente, puede haber una carencia en la redacción del proyecto, puede ser un proyecto no deficiente pero escaso, porque desde Deportes se dice que no quieren el trampolín de esa manera, que lo quieren de otra forma, y esta piscina vamos a aprovechar para hacerla olímpica, aunque tenemos unas cubiertas que son y pueden pasar por olímpicas, pero para unas competiciones en verano vamos a utilizar éstas, y es que las playas no me parecen correctas porque se ha modificado la normativa, y, al final, se redefine el proyecto. Con eso igual está culpando a los Redactores del Proyecto, que ese es el problema, no lo sé, porque en estos momentos no tengo capacidad de análisis, y es lo que yo esperaba, porque ya se habló de este asunto en la última Comisión Informativa de Urbanismo donde se comprometieron a informar, por lo tanto, en estos momentos no tengo elementos de juicio para votar cada uno de los puntos.


En el punto número tres me voy a abstener. Sí que estaría totalmente de acuerdo con el cuarto, que hay que aportar las explicaciones que faltan, las causas del retraso del proyecto a todos los grupos municipales y a la ciudadanía, y a partir de la coma, asumiendo el equipo de gobierno las responsabilidades si procede, que está muy bien redactado, pero primero quiero que me expliquen el cuatro, y a partir de ahí estaría de acuerdo con la moción, pero respecto al punto tres, permítanme que tenga mis prevenciones, mis cautelas, porque todavía nos tendrá que explicar el equipo de gobierno qué es lo que ha pasado, porque en la Comisión Informativa de Urbanismo se nos explicó la génesis, que está totalmente redactada en esta moción, pero no cuál ha sido la causa del retraso, por qué los Redactores imputan el retraso al propio Ayuntamiento, que así se dijo de palabra, pero no había ningún oficio que lo aclarase como tal, ni tampoco se supo explicar desde qué Departamento se tenía la culpa.


Todos conocemos que ha habido interferencias entre un Departamento y otro, como es lógico, porque es un proyecto que agrupa a varios dentro del Ayuntamiento, pero no tendría que haber habido problemas.


Volviendo al inicio de mi intervención, primero, felicitar a Izquierda Unida porque en estos momentos no puede estar aquí para decirlo, y no me gustaría pasar por alto que ellos fueron los primeros que se preocuparon por el tema y a partir de ahí todos nos pusimos un poco en guardia reconociendo que es verdad, porque hasta al resto de los grupos de la oposición se nos pasó un poco por alto este tema de las piscinas cubiertas.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestra intervención va a comenzar precisamente por ahí, ya en el pleno anterior, como consta en acta, por mi parte cuando en Ruegos y Preguntas hubo un debate al respecto, hicimos constar que nos habíamos enterado por medio de Izquierda Unida de este asunto, y esto lógicamente conlleva por nuestra parte una autocrítica, y por lo tanto hemos de comenzar por ahí, porque ha sido demasiado tiempo de retraso sin que ninguno de los Grupos de la oposición presentes en el Ayuntamiento hayamos dicho nada, incluso, podríamos decir que hasta mayo a cualquiera de los Grupos, incluido Izquierda Unida, nos tendría que llegar esa crítica y autocrítica, porque nadie lo planteó. Por nuestra parte podríamos aducir algunas razones pero cada cual tendrá las suyas, en nuestro caso era que el Sr. Lacarra era el Concejal de Urbanismo, y desgraciadamente como saben, tuvo una grave enfermedad por la que falleció, pero desde mayo aquí, incluso, centrémonos en el Ayuntamiento actual, ha pasado medio año y ninguno de los Grupos, ni el Gobierno municipal con mayor responsabilidad, ni los Grupos de la oposición habíamos hablado nada al respecto, por lo cual es por lo que hice constar en su momento la iniciativa de Izquierda Unida y en estos momentos la iniciativa del Partido Socialista también nos parece positiva de traer el tema al Pleno.


En cuanto a las propuestas que se plantean también tenemos alguna duda, y en parte tiene que ver con lo mismo que comentaba antes el Sr. Cerezo, porque el escrito de la moción se ha hace coadecuadamente de las explicaciones que se nos dieron en la Comisión Informativa de Urbanismo, es lógico, no puede recoger más explicaciones de las que se nos dieron, el escrito en ese sentido pienso que es correcto, pero es cierto que hay lagunas a la hora de decidir si queremos o no proceder a la rescisión del contrato. Parecería la cuestión más oportuna, e incluso si se recibe el contrato el plantearse un recurso contra el mismo parecería una cuestión oportuna si concluyésemos que la responsabilidad fundamental está en Moya Arquitectos, pero, está, no está, no lo sabemos, no tenemos suficientes elementos de juicio como para saber todavía si la responsabilidad principal está en ellos o no, porque en las explicaciones que tanto desde la Concejala de Urbanismo como la Técnica se nos dieron en Comisión, lo que quedaba claro es que tal y como refleja adecuadamente la moción, sin excesiva coordinación, si hemos de dar por buenas las explicaciones, que yo las doy, creo que hubo en ese sentido franqueza y transparencia hasta donde se nos explicó, insisto, parece ser, que no hubo la suficiente coordinación entre Deportes, Alcaldía, Urbanismo, a la hora de dirigirse en este caso a Moya Arquitectos, y por lo tanto, si se le da indicaciones diversas y dispersas acerca de cuestiones que al Ayuntamiento le interesan en el curso de la redacción del proyecto y tiene que proceder a modificaciones en tal sentido, se retrasa la entrega de dicho proyecto, con lo cual, ahí cabría hablar de responsabilidades municipales, responsabilidades en el retraso, que no quiere decir que estén o no justificadas, pero no podemos saberlo porque no tenemos elementos de juicio para saber si todo eso se podía haber contemplado antes o no, cuáles son las cuestiones que se fueron modificando sobre la marcha, eran elementos que habría que haber tenido en cuenta antes o no. 


Nosotros más bien tendemos, de fondo, a coincidir con la preocupación que plantea la moción del Partido Socialista, y es preocupación por clarificar y adoptar medidas, creemos que el primer punto en este sentido es muy claro, para que los concursos de proyectos definan adecuadamente los encargos en el condicionado, y que no pueda haber retrasos o modificaciones por cuestiones extraordinarias, pero, hoy no tenemos elementos de juicio para saber si la responsabilidad fundamental está en Moya Arquitectos o está en quienes intervinieron desde el Ayuntamiento modificando el proyecto originalmente encargado; y en el caso de que esté en el Ayuntamiento, desde luego en el Equipo de Gobierno, entre distintas personas, departamentos y áreas, en ese caso, tampoco podemos concluir todavía si era oportuno y acertado el que se planteasen esas modificaciones, y por lo tanto justificado el retraso o no, aunque más bien tendemos a pensar que tendrían que haberse contemplado las modificaciones previamente a la redacción del proyecto.


Por otra parte, si tenemos en cuenta además que hay un tiempo, que es algo más de un año, en el cual por parte del Ayuntamiento no se solicita ya a Moya Arquitectos, para que entreguen en tiempo y forma el proyecto, mucho nos tememos que si resolvemos una rescisión, nos pudiésemos encontrar, y todas las comparaciones son odiosas, sólo lo traigo aquí a cuento para darnos cuenta que pueden tener lugar esas situaciones, no porque esté vinculado, nos podemos encontrar con que, al igual que ha sucedido por ejemplo con las obras de peatonalización del centro, luego, en un momento determinado las sentencias no sean favorables porque hay cuestiones imputables al propio Ayuntamiento, porque así lo considera quien emite la sentencia.


Consideramos, insisto, positiva la presentación de la moción, creemos que es una llamada de atención sobre los temas que se hablaron en la Comisión Informativa de Urbanismo, pero somos más partidarios de esperar, primero, a que se aporten las explicaciones que faltan sobre las causas del retraso del proyecto; a que podamos dirimir mejor dónde están las causas y las responsabilidades, e incluso a saber si hoy que era el último día en principio en el que habían quedado en entregar el proyecto se hace así o no, que recordemos que lo pueden hacer por correo certificado con fecha de hoy, y con todo ello, adoptar las medidas oportunas. 


En este sentido, en el punto tres y cinco, sin estar en contra, sino solamente por pensar que puede ser prematuro, nos abstendríamos. En el resto de los puntos, uno, dos y cuatro votaríamos a favor, y en cualquier caso insistimos en que coincidimos con la preocupación de fondo.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Buenas tardes. Nuestro Grupo va a votar en contra de la moción que ha presentado el Partido Socialista. En realidad se hace por dos cuestiones fundamentales, una de ellas es de un carácter, digamos, meramente formal, y se refiere a los puntos uno y dos, en el que ustedes en el punto uno reflejan la necesidad de adopción de medidas organizativas necesarias para que en los próximos concursos la definición del encargo del condicionado sea lo suficientemente precisa por parte del Ayuntamiento, responderles a esto, que, efectivamente, por no decir en todos, en la mayoría de los concursos que se han sacado no sólo ahora, sino antes de que esta persona que les habla estuviera al frente de la responsabilidad de Urbanismo se hace así, se hace con concreción, ¿qué ocurre en algunas cuestiones? Que son obras que requieren una especificidad por el destino al que van a ser utilizadas, que, a lo largo del proyecto van variando las necesidades de información técnica específica sobre determinadas cuestiones, y también un poco en aras a defender a los Técnicos del Departamento de Urbanismo, que realmente ponen su leal saber y entender a la hora del encargo del proyecto, creo que no podemos aceptar que se diga que los concursos salen un poco de manera alegremente, el condicionado es exactamente el que el Ayuntamiento puede dar con sus prescripciones técnicas con las que cuenta hasta ahora, y aquellas que no tiene se van incorporando, no sólo en éste, en muchos otros proyectos, y no sólo prescripciones técnicas, tengamos en cuenta que a veces se tienen reuniones con los vecinos porque entendemos que es importante esa participación ciudadana si va en mejora del proyecto, entonces por lo tanto, siempre creemos que las condiciones en las que salen los pliegos son las mejores, desde luego todo es mejorable, evidentemente, pero no podríamos aprobar esa afirmación por su parte en ese primer punto.


En el segundo punto, siguiendo con el carácter de nuestra renuncia formal, es que ustedes dan por sentado que hemos renunciado ya definitivamente a la rescisión del contrato, y esto no es así, primero, porque no podemos, porque la ley del año 2006, que hace una remisión a la ley foral 10/1998, dice que las penalidades por demora cuando alcancen esas penalidades por demora el 20% de la totalidad del contrato, el órgano de contratación, en este caso el Ayuntamiento, estará facultado, es una opción, una posibilidad, para proceder a la resolución del mismo o acordar la continuidad de su ejecución con imposición de nuevas penalidades. Hasta ahora, lo que el Ayuntamiento ha adoptado como postura es no rescindir, lo cual no quiere decir que, a futuro, se vea en la obligación de rescindir, por lo tanto, este segundo punto tampoco nos parece que formalmente se pueda aprobar, pero, en realidad, la parte más importante y que es por lo que a nosotros nos parece no podemos aceptar la aprobación de estos acuerdos que se proponen a pleno, es una razón de fondo, es una razón sustancial, y que no compartimos de los puntos tres al cinco, y se refiere sobre todo, y como se ha manifestado por los Grupos que me han precedido en el uso de la palabra, ha habido una idea que creo que es la misma que compartimos todos los Grupos, incluso ustedes en el fondo de su moción, que es la de la búsqueda del beneficio para el Ayuntamiento y de todos los ciudadanos.

Entendemos que es precipitado pedir una medidas concretas en el momento en que nos encontramos. Creemos, que, en aras a una mayor claridad, que creo que siempre ha existido y agradezco que se reconozca por parte de las personas que han hablado con anterioridad, en aras a la claridad, creemos más interesante, más apropiado, más beneficioso para el Ayuntamiento, un compromiso por parte de este Grupo de gobierno de encargar un estudio que comprenda concretamente asuntos referidos a las perspectivas de Asesoría Jurídica respecto a las posibilidades o no de rescisión del contrato, un expediente que nos diga qué es lo más favorable para el Ayuntamiento según qué camino tomemos, y teniendo en cuenta ese expediente actuemos, independientemente de quien tenga que asumir después responsabilidades.


Creo que a todos los que estamos aquí, incluido el Partido Socialista, y lo digo de verdad, con la confianza de que así es, nos ha perseguido en esta cuestión y en esta presentación de la moción, incluso, el interés único de que esto se resuelva favorablemente para el Ayuntamiento, incluso les invito que si ustedes confían en este compromiso puedan retirar la moción y confiar en ese compromiso y en ese estudio que va a ser eminentemente técnico, no va a intervenir ningún político en este estudio.


Estarán en su derecho de no retirarla, si a ustedes les parece que esto debe de seguir así, pero, en todo caso, que quede constancia de ese compromiso de este Equipo de Gobierno de que las conclusiones que se extraigan de ese expediente van a ser las que sigamos, termine como termine ese expediente, pero que siempre van a ser en beneficio sobre todo de los ciudadanos. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En primer lugar agradecer los apoyos que ha habido a diversos puntos de la moción que presentamos por parte de otros Grupos de la oposición, y voy a comentar algunas de las reflexiones que se han hecho al respecto.


En primer lugar, quiero recordar que este tema se pone encima de la mesa gracias a Izquierda Unida, cuando este verano saca una nota de prensa en relación con este retraso, y precisamente haciéndonos eco de aquella nota de prensa, en el pleno del mes de septiembre, nosotros, como Grupo en Ruegos y Preguntas, fuimos los primeros en volver a plantearlo como pregunta, recuerdo hace dos meses, en septiembre, lo planteamos como pregunta solicitando información y recordando que era a instancias de lo que Izquierda Unida había puesto encima de la mesa.


En el Pleno del mes pasado, otra vez reiteramos la petición de información sobre este tema, de modo que por tercer mes consecutivo volvemos a traer la cuestión. En ese sentido es verdad que este Grupo político fue el que nos recordó que este tema estaba sin resolver.


En segundo lugar, con respecto a la autocrítica que dice el Grupo de Nafarroa Bai que deberíamos hacernos todos, está claro que todos podemos hacer mejor la labor que nos corresponde, pero, en un asunto de gestión urbanística en este caso, la responsabilidad de que los contratos, los encargos y los procedimientos se lleven a cabo es del equipo de gobierno fundamentalmente y la labor de los Grupos de la oposición está precisamente en estar al tanto para que sea así. De modo que si eso ha seguido adelante o no, bien o mal, en ningún caso es responsabilidad de la oposición, aunque es verdad que la oposición podría haberlo criticado antes, pero es distinto el no haberlo criticado a tiempo al hecho de que el retraso se deba fundamentalmente a causas ajenas siempre a nuestros propios Grupos.


En relación ya con el contenido de los comentarios que tienen que ver con cada uno de los puntos que nosotros proponemos, quisiera señalar lo siguiente: Las razones que se dan sobre todo en el punto tercero, con respecto, y lo han dicho los dos Grupos de la oposición, la falta todavía de conocimiento sobre las causas o las razones del retraso de las responsabilidades hasta qué punto son de uno, de otro, de los dos, si no está suficientemente explicado, documentado, etc. Con respecto a todo esto, nosotros consideramos que el análisis que hacemos y la propuesta que planteamos se basa en la documentación oficial que consta en el Ayuntamiento y, según parece ser y en eso confiamos, se nos ha dado y proporcionado toda la documentación existente, por lo tanto, conocemos todos los hechos que documentalmente están probados en este momento, de modo que es suficientemente fiel el punto de partida del análisis como para que, al margen evidentemente de que haya otro tipo de causas o acontecimientos que no estén reflejados en documentos puedan existir, pero no cabe ninguna otra actuación que no esté basada en hechos documentados, y en ese sentido consideramos que el punto de partida es el correcto, el que se nos ha dado desde Urbanismo y al que hemos tenido acceso a través de los propios funcionarios técnicos del Departamento.


Yo creo que los hechos hasta aquí están suficientemente fundados en la documentación que consta en el Ayuntamiento. 


A partir de ahí nuestra alternativa y nuestro análisis no es tanto decidir si tienen responsabilidades unos u otros, sino que consideramos que hay responsabilidades por ambas partes y por eso también en esta moción hay elementos que hacen referencia a la responsabilidad del Equipo Redactor, como es el punto tercero, fundamentalmente, y por eso se pide esa medida y responsabilidades de la gestión desde el Ayuntamiento que tiene que ver con el punto cuarto.


El tipo de responsabilidades son distintas en nuestra opinión. En primer lugar consideramos que la responsabilidad de un retraso tan prolongado como éste, la responsabilidad directa sólo cabe en que el que tenía el contrato debe redactar el encargo y llevarlo a cabo, por lo tanto, consideramos que la responsabilidad directa del retraso es del Equipo Redactor, y precisamente porque es así, es por lo que lo consideramos como punto importante, lo cual no exime al Ayuntamiento, y eso es lo que solicitamos en el punto cuarto, no haya, digamos, actuado adecuadamente en la gestión de ese proceso por demorarse, por no pedir explicaciones suficientemente, por no haber actuado a tiempo o en condiciones, y por tanto, hay una responsabilidad pero es de otro tipo. Si el Equipo Redactor hubiese cumplido con su obligación habría proyecto y no estaríamos hablando de este tema, por tanto, recuerdo que son dos responsabilidades de distinto tipo, una es la responsabilidad contractual que consideramos que corresponde única y exclusivamente al Equipo Redactor, y otra es la responsabilidad de gestión política de aceptar o no haber conseguido solucionar a tiempo este problema.


La moción pretende por tanto poner encima de la mesa el hecho de que el Ayuntamiento no puede continuar con este tipo de gestión en estos asuntos tan importantes para la ciudad, y que la rescisión del contrato hacer referencia a un mensaje muy claro, y es que no puede ser que los contratos del Ayuntamiento no sean tomados suficientemente en serio como para que este tipo de demoras se puedan producir.


Por parte de la intervención de la Portavoz de Unión del Pueblo Navarro, se dice con respecto al primer punto que los acuerdos se hacen con precisión, que es normal sin embargo que se comente la realización del encargo con los grupos, sectores o implicados en el tema, nosotros consideramos que no es así, si se hiciesen con la suficiente precisión y consideración no podría prolongarse durante dos años y nueve meses.


Hemos dicho, y está en la moción y en los hechos que esa explicación de poder terminar de tomar decisiones por la intervención de otras opiniones, gestiones, después del encargo del proceso podía explicar el retraso hasta diciembre de 2005, pero no desde luego los dos años siguientes, porque de diciembre de 2005 han pasado dos años después del encargo, entonces, el encargo se tiene que establecer con más precisión, no sólo en las condiciones técnicas del contenido de lo que se está encargando sino también de los plazos y las circunstancias técnicas en las que debe acometerse, porque si fuera verdad que es tan frecuente esa demora de los propios encargos, más que justificado entonces para que los plazos del condicionado fueran mayores, si eso es lo que es frecuente o habitual, de modo que o el encargo es más preciso, y esa tarea se hace previamente, o bien, el plazo de redacción es más largo, para dar tiempo a que esas consultas puedan realizarse.


En ese sentido nosotros seguimos considerando que hay un fallo en el procedimiento que hasta ahora se utilizan para hacer este tipo de encargos, y que por tanto deber rectificarse de cara al futuro.


Dice también la Portavoz de UPN que no se ha renunciado a la rescisión del contrato. Evidentemente, como ha dicho, llega un momento en que la prolongación de esta situación de cara al futuro sería difícil que el Ayuntamiento pudiera mantener esa decisión de no rescindir el contrato, pero sí es verdad, está escrito y repetido varias veces, que, desde Urbanismo se le comunica, a la vez que se le recuerda que tiene que presentar el proyecto, se le dice al Equipo Redactor que no está en el ánimo del Ayuntamiento la resolución del contrato.


Conocido es que por parte de este Ayuntamiento no se prevé la resolución del contrato, se concede un trámite, es decir, que no tiene prevista la resolución, a pesar de que esto se dice dos años después de haberse encargado, de modo que ahora se podrá decir, claro está que el Ayuntamiento no renuncia a esa rescisión, pero se está comunicando que en sus previsiones no está llevarlo a cabo. Creo que ese mensaje no ayuda a solucionar esa demora, puesto que más bien parece que se está renunciando a una de las posibilidades.


En lo que más de acuerdo estamos, y puedo manifestarlo en nombre de mi Grupo, es con lo que ha dicho la Concejal de UPN de que todos los Grupos buscamos lo mejor para la ciudad. Evidentemente que estamos buscando el beneficio para Tudela, y que cuando nosotros estamos pidiendo esta rescisión del contrato y acometer uno nuevo, no estamos queriendo perjudicar a los ciudadanos de Tudela, sino todo lo contrario, pensamos que una intervención más decidida del Ayuntamiento hubiera podido acortar los plazos, se hubiera podido hacer antes; el plazo de tiempo que ha transcurrido es un plazo en el que se hubiera podido convocar varias veces un mismo concurso de este tipo, y que de alguna manera el mensaje negativo que se puede recibir desde diversas instancias de que las demoras de este Ayuntamiento son frecuentes o son reiteradas, no ayuda a que la gestión de Tudela mejore. Por tanto, en nuestro ánimo por supuesto está en que las cosas se hagan bien, en plazo y en forma, y precisamente cuando no se hacen pensamos que hay que tomar medidas, y que el Ayuntamiento hasta ahora no las ha tomado. En ese ánimo por supuesto está nuestra pretensión de que se tomen medidas en la dirección que aquí estamos apuntando.


Se nos dice que es precipitada esta decisión, y que a partir de ahora sería el momento de acometer estudios. Se dice, que, incluso, se está a la espera de que hoy se pudiese presentar, porque a día de hoy, 30 de noviembre en la Comisión se nos dijo que hubo un momento en que se esperó que fuese a 30 de octubre, y a día de hoy no llega, puede llegar hoy, pero ¿cuál es el límite que se dota el Ayuntamiento para decir ya no podemos esperar más? 


En ese sentido considero que es momento de que el Ayuntamiento aborde en serio este tema, y queríamos con esta moción no ir dejando pasar esta demora tan prolongada, y que de una vez se empiecen a hacer las cosas bien en este tema. 


Reiterar nuestra posición entorno a estos puntos que planteamos. Agradecer el apoyo de todos los Grupos a los puntos uno, dos, cuatro, y en todo caso pedir a UPN que entienda y acepte que hay que cambiar o mejorar muchas cosas de las que se están haciendo en este tema, y en ese sentido van los puntos que aquí planteamos.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que después de todo el debate, primero tengo que agradecer, que antes me he olvidado y es verdad, la presentación de la moción en la cual reivindica y además reitera que es cierto que hay un déficit tanto en la entrega del proyecto como en la gestión del mismo, y eso es cierto, es innegable, pero a partir de ahí volvería al razonamiento anterior, yo solicitaría una reunión con los Redactores del Proyecto en la que les podamos preguntar directamente cuáles han sido las causas y motivos, en la que ellos puedan argumentar el retraso en la entrega del proyecto, ¿por qué digo esto? Porque eso nos va a delimitar la actuación posterior. Si a mí los Redactores me convencen, me garantizan, me demuestran que previas peticiones e intromisiones en la redacción del proyecto se ha ido demorando, por cierto, digamos que toda modificación por parte del encargado del proyecto va dando una prórroga a dicha entrega, por lo tanto, igual es que lo tienen garantizado, no sé si desde Deportes se les pidió algo, no lo sé, pero me lo tendrán que garantizar los propios Redactores del proyecto, no lo sé, que a lo mejor es como el chiste, cante, cante, que para lo que le queda, quiero decir que este caso la Concejal de Urbanismo igual tiene que desdecirse de lo que ha dicho. 


Los puntos uno, dos y cuatro me parecen acertados, pero respecto al punto tres vuelvo a decir que no podemos darle balas al enemigo sin saber con qué armas cuenta.


Me parece totalmente oportuno y positivo el estudio jurídico, porque también nos va a garantizar una serie de condiciones, que, al final, muchas veces podemos tener una enajenación mental de lanzarnos a tope a por una cosa sin tener todas las bazas en la mano, y a lo mejor se nos vuelve en contra también.


Ese estudio jurídico nos abrirá la luz a las posibilidades de la rescisión, pero  tendrá que venir precedido de la información que deberá recabar a través de los distintos departamentos del Ayuntamiento, porque el informe del Asesor Jurídico tendrá que basarse en las informaciones para delimitar la responsabilidad, y no se preocupe, que si una vez delimitada la responsabilidad, a lo mejor, la amabilidad, delicadeza de la moción yo la cambiaré por la petición expresa de responsabilidad, y le solicitaré a usted que la ponga encima de la mesa para pedir responsabilidades, pero tanto de una parte como de otra.


En este caso el punto cinco está totalmente relacionado y no lo puedo votar a favor, por lo que me voy a abstener, porque en el fondo estoy de acuerdo con la moción, pero no con llevarla a cabo ahora directamente, no con proceder a la rescisión del contrato, porque si yo aprobase esto estaría dando lugar a juzgar sin tener los argumentos, y efectivamente es verdad que la relación de los hechos está sustentada sobre una información veraz y cierta del propio Ayuntamiento, pero aquí no hay una declaración del propio Redactor que me diga qué es lo que ha pasado, qué es lo que ha motivado ese retraso.


Es verdad que no se puede hacer un proyecto totalmente delimitado, excluyente, que no permita una modificación. Y hay que recordar que esto viene a través de un concurso de ideas, generado sobre una ciudad deportiva, que venía dibujada a grandes rasgos, que sí que es verdad que se delimitaba zona húmeda, zona de juegos, zona de competición, etc. Que luego estos señores con todos los problemas que tuvimos con la piscina cubierta, se lanzaron y ganaron el concurso una vez más, y entiendo que no podemos estar dándole vueltas al tema.


En cuanto al argumento que empleaba el portavoz del Partido Socialista, yo sigo pensando como la Sra. Rubio, que los Grupos de la oposición hemos tenido parte de la culpa de no reclamar eso, porque si no se decae todo que hay a través del apoyo del Partido Socialista en el Gobierno de Navarra, que apoya a UPN pero para regular o regularizar su actuación, modula su actuación a través de la oposición, y eso es un argumento que ha convencido a unos, a otros no, pero es un argumento. Yo creo que desde la oposición hay que modular la acción de gobierno, pero esa acción de gobierno se modula asumiendo también responsabilidad, y yo asumo la mía, de que yo no he dado en lo relativo a las piscinas descubiertas, y por eso agradecí a Izquierda Unida que sacara a la luz este tema, porque era algo que se me pasó por alto, y no tengo ningún empacho en reconocerlo, y asumo mi responsabilidad como oposición, pero no por eso digo que la responsabilidad es del equipo de gobierno, por supuesto que la responsabilidad es del equipo de gobierno, de administrar, pero también de la oposición de obligar a administrar y a administrar bien, y en todo caso en la capacidad que se tenga de modular el gobierno como así se ha vendido en otras ocasiones. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Algunas aclaraciones breves. Yo ya había comentado antes que la responsabilidad en cuanto a la gestión era del equipo de gobierno municipal, y que la nuestra era en nuestra labor de oposición, es decir, que me refiero exclusivamente a la responsabilidad de fiscalización. No pueden compararse ambas responsabilidades, eso está claro, y además he dado alguna explicación respecto a nuestro Grupo pero seguro que cada uno tiene las suyas, y en todo caso no son comparables, simplemente que están ahí.


Por otra parte, a mí me parece positivo el estudio, pero en lo que sí estoy de acuerdo es que se tendría que haber encargado antes. Vale, vamos a encargarlo, pero tendríamos que haberlo hecho antes, y eso por supuesto que es responsabilidad fundamental del equipo de gobierno, el no haber tomado alguna determinación o el no haberlo encargado previamente. Lo que sucede es que estando donde estamos, que yo lo que interpreto cuando el otro día se habló esto en Comisión Informativa de Urbanismo, es que por lo visto era una mala interpretación por mi parte, porque desde luego no consta en ningún sitio, pero era que esperábamos para ver si el día treinta entregaban o no el proyecto y luego estudair qué se hacía, eso había interpretado, pero, insisto en que es una interpretación personal y que no se dijo exactamente así por parte de nadie.


En todo caso, tampoco se abrió ni se cerró la posibilidad de rescindir el contrato, de recibir o no el proyecto una vez que se presentara, yo creo que todo eso en cualquier caso quedó abierto, con lo cual me parece oportuno el tener un informe jurídico de dentro de la Casa y otro de fuera, creo que sería bueno contar con dos informes jurídicos, uno de dentro y otro de fuera, que nos ayuden a tomar una decisión, porque estamos hablando de una cesión muy importante, la de rescisión del contrato. Si ha habido, como parece, sendos errores por parte del equipo de gobierno municipal a la hora de hacer cumplirlos plazos del proyecto, no nos vayamos a pillar más los dedos y que al final esto repercute sobre el Ayuntamiento como institución, pero sobre todo sobre la ciudadanía, no sea que tengamos después unos gastos muy superiores con el encargo de otro proyecto, encima les den la razón a la empresa, y es en ese sentido, a pesar de que considero también que creo que tiene razón el Sr. Campillo cuando comenta que hay responsabilidades por ambas partes, esa es mi consideración con los datos que tengo, pero, creo que el Ayuntamiento no debe pillarse los dedos, y el que haya un informe jurídico de dentro y otro de fuera, ayudaría a tomar una decisión fundamentada, y que si hay que rescindir se rescinda, y si consideramos los Grupos de la oposición que hay que rescindir, y el Equipo de gobierno no lo decide, recurrimos, si lo consideramos, pero, insisto, para tener datos suficiente.


Sr. Alcalde: ¿Alguna aclaración más? En relación con estos últimos puntos, y sobre todo el punto tercero, que es por supuesto el punto central de estos posibles acuerdos, nosotros por nuestra cuenta consideramos que precisamente porque es el punto central y es precisamente el que más llama la atención, es el que más puede ayudar a tomarse en serio el tema, consideramos que podríamos redactar de otra manera este punto, asumiendo la propuesta que se hace desde UPN en el sentido de que la voluntad de llegar al a rescisión del contrato en su caso se base sobre estudios técnico-jurídicos que permitan fundamentar adecuadamente esa decisión, y en ese sentido estaríamos dispuestos a redactarlo de esa manera para que se entienda que en ánimo nuestro nunca pueda interpretarse como una decisión arbitraria, política o de revancha, sino simplemente porque en el análisis de los datos conocidos nos lleva a pensar que el Ayuntamiento tendría que llegar hasta ahí, pero que esa decisión tendría que fundamentarse más de lo que está ahora en un estudio suficientemente preciso, lo compartimos, y en ese sentido lo incorporaríamos a la redacción de este punto, y en ese sentido el punto quinto quedaría a expensas de la resolución puesto que van encadenados.


Este Grupo solicitaba que se retirase la moción, que no es lo mismo. Esa misma postura la seguimos defendiendo, y no vamos a aprobar una moción en la que se piden responsabilidades al Equipo de gobierno, en la que se dice que los proyectos se hagan de una forma, cuando, en primer lugar, no creo que haya en este Ayuntamiento proyectos que se hayan encargado y haya habido tantos retrasos como usted ha hecho mención, y si no me gustaría que me puntualizase cuántos proyectos que se han encargado han tenido tantos retrasos, con lo cual ha dejado un poco en duda el control sobre los mismos proyectos, y la postura de Unión del Pueblo Navarro es clara a este respecto, la ha dejado bien clara la Concejal. Le ha pedido la retirada de la moción y el compromiso que usted ha dicho, pero no el añadir a la moción ese punto. 


De todos momentos vamos a encargar el informe jurídico, etc., pero que quede constancia que no aprobaríamos la moción.


El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Me gustaría saber si se aceptaría esa reunión con los Redactores del proyecto dentro de la Comisión Informativa de Urbanismo para que se pudiese ayudar a clarificar todo el tema.


Sr. Alcalde: Por parte de la Asesoría Jurídica se obtendrá toda la información previa de las Áreas, con el Equipo Redactor, etc., y una vez recabada no habría ningún inconveniente en citar al equipo de Arquitectos a que diesen su versión si fuese necesario, si de esa información previa se entendiese que tienen que dar más explicaciones.


¿Van a plantear una modificación del punto cinco? 


Sr. Campillo: El punto cinco se modificaría en consecuencia con la modificación que proponemos del punto tercero, en el sentido de que iniciar un nuevo concurso sería como resultado siempre que lo que se dice en el punto tercero llevase a la conclusión de la rescisión como es lógico. Decir que el planteamiento de fondo es único para los dos puntos puesto que están encadenados.


Sr. Cerezo: En estos momentos a través de lo que ha dicho el Portavoz del Partido Socialista los acuerdos que se proponen al Pleno cambian fundamentalmente, y todo el grueso de la intervención que he tenido y también Nafarroa Bai, iba sobre la rescisión del contrato, y ahora la plantear la modificación yo votaría a favor todos los puntos.


Sr. Alcalde: Procedemos a votar la moción, con las modificaciones indicadas.


¿Votos a favor de la moción con la modificación? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría rechazada al obtener nueve votos a favor y once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).

Moción presentada por el Grupo Municipal PSN/PSOE, instando al Gobierno de Navarra a tomar en consideración la petición planteada en su día por los trabajadores y trabajadoras del Hospital Reina Sofía de Tudela para la creación de una guardería o centro de educación infantil en dicho hospital.


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal PSN/PSOE, instando al gobierno de Navarra a la creación de una guardería o centro de educación infantil en el Hospital Reina Sofía de Tudela, y propone la aprobación de la siguiente moción:


exposición de motivos


La responsabilidad de cuidar a los hijos e hijas, hoy por hoy, recae principalmente en las mujeres a pesar de su progresiva incorporación al mercado laboral, lo que produce dificultades a la hora de conciliar la vida familiar y la laboral, especialmente para ellas.


El Gobierno de Navarra, en su condición de mayor empresa de la Comunidad Foral, no puede quedarse al margen de lo que afecta a la calidad de vida de sus trabajadores, siendo preciso, para conseguir una mayor calidad de los servicios públicos y mejorar las condiciones laborales, aportar soluciones a los cambios en las estructuras familiares y sociales con políticas que favorezcan la conciliación.


Un ámbito laboral que acoge a gran número de mujeres es el sanitario, donde las necesidades de servicio 24 horas al día 365 días al año complican más, si cabe, la conciliación entre la vida laboral y familiar.


Los centros sanitarios acogen diariamente una gran cantidad de personas que trabajan a turnos rotatorios, incluyendo noches, festivos y fines de semana, lo que dificulta considerablemente la conciliación y el obligado ajuste a la jornada escolar de los centros de educación infantil. 


Es por ello que los trabajadores y trabajadoras de los diversos servicios y especialidades del Hospital Reina Sofía de Tudela recogieron firmas, en su momento, para la instalación de una guardería o centro de educación infantil en dicho hospital. El pasado mes de febrero, el grupo socialista propuso al Pleno Municipal respaldar dicha demanda, pero no contó con el apoyo suficiente, quedando la petición al Gobierno de Navarra ignorada hasta ahora.


Hace pocos días se presentó en la Comisión de Sanidad del Parlamento Foral una iniciativa, a instancias del Partido Socialista de Navarra, que contó con el acuerdo mayoritario de la cámara, encaminada a ofrecer apoyo a las familias para que la atención y cuidado de los descendentes sea compatible con el desarrollo de la vida familiar y laboral normalizada, en igualdad de condiciones. Ese apoyo aumentará la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres en el mercado laboral, favoreciendo su desarrollo profesional y permitiendo a las mujeres ser madres sin tener que dejar de lado, por ello, el desarrollo de una carrera profesional satisfactoria.


Teniendo en cuenta estas circunstancias y razones, el Grupo Municipal socialistas de tudela propone al Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela, a celebrar en el presente mes de noviembre, la adopción de los siguientes acuerdos:


Acuerdos que se proponen al Pleno


1.- Instar al Gobierno de Navarra a tomar en consideración la petición planteada en su día por los trabajadores y trabajadoras del Hospital Reina Sofía de Tudela para la creación de una guardería o centro de educación infantil en dicho hospital.


2.-Dar traslado de la adopción de este acuerdo al Gobierno de Navarra y a sus Departamentos de Sanidad y Educación, al Hospital Reina Sofía y a los medios de comunicación.


Sr. Alcalde: El Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Esta segunda moción que presentamos es en gran medida volver a repetir y volver a presentar una moción que ya presentó este Grupo Municipal en la legislatura anterior, hace unos meses, con motivo, como se sabe, de una recogida de firmas que hubo por parte del personal que trabaja en el Hospital de Tudela, en la que solicitaban que en el Hospital se implantase un centro de 0 a 3 años para ayudar a la conciliación de la vida laboral y familiar por parte del personal del Hospital, dado, que, como se sabe, una gran parte es personal femenino, un personal que es numeroso, al mismo tiempo está sometido a muchos cambios en el régimen laboral de turnos, y por tanto, que sería razonable que la mayor empresa de Navarra, que sería al Administración, acometiese y diese ejemplo de proporcionar a sus propios trabajadores, y en estos ámbitos tan numerosos, la posibilidad de poder compatibilizar mejor su trabajo con su dedicación familiar, algo que consideramos que Navarra puede acometerlo, así se pensaba entonces y así lo seguimos pensando ahora.


No vamos a reiterar argumentos que ya son conocidos, que entonces se expusieron, y simplemente concretar y señalar, que, a partir de esta nueva situación, que aunque no han cambiado las circunstancias del Hospital, de los trabajadores, sí que estamos en una nueva legislatura, y por tanto, en la medida en que es un tema que depende del Gobierno Foral, queríamos traer otra vez a este Ayuntamiento la propuesta que desde Tudela, desde el Ayuntamiento, se instase al Gobierno de Navarra a que se llevasen a cabo, de acuerdo con los trabajadores, con los centros hospitalarios, las medidas necesarias para que se pudiese adoptar fórmulas de atención a esos niños de 0 a 3 años en los hospitales, y en concreto, que es lo que a nosotros nos interesa, en el Hospital de Tudela, de acuerdo con la demanda que las propias trabajadoras nos hicieron en su día. Es una, por tanto, moción sencilla, que es clara, reitera lo dicho en ocasiones anteriores, y simplemente la sometemos a la consideración de la Corporación.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Todo lo que sea mejorar, incrementar los derechos de los trabajadores, las prestaciones que se deben de recibir de la Administración en igualdad de condiciones desde el punto de progresión social, yo estoy totalmente de acuerdo, pero me gustaría saber, y es a título de pregunta, esta moción que está fechada el 27 de noviembre, pero hay una información ampliamente difundida por todos los medios de comunicación en el que el arco parlamentario en Navarra aprueba una misma moción en la que insta al Gobierno, que, por cierto, el propio Gobierno le da su apoyo, a la creación de dichos centros. No sé si al final, a parte de tener la página Web del Ayuntamiento, igual tenemos que tener una cada uno de los Concejales, pero quiero decir que si dentro de la negativa en el Parlamento de Navarra hubiese sido por parte del Gobierno entendería que aquí hoy se plantease esta moción. Esa moción está aprobada el 27 de noviembre, y en ella se insta al Gobierno, que por cierto lo acepta, a la negociación entre los trabajadores y la administración, que determinará el carácter de Guardería o Centro de 0 a 3 años. Yo estoy por el Centro de Educación 0 a 3 años y no Guardería, pero centrándome en la moción si no hay una petición expresa de que no solamente para un tipo de trabajadores, sino para todos ciudadanos, para todos los que contribuyen con sus impuestos a crear esos centros educativos o guarderías que tengan el poder de acceder a ellos, porque emplazar una Guardería en un propio centro determinado está siendo ya excluyente, ¿por qué no solicitamos esa demanda que siempre se ha hecho en este pleno de mayor dotación de Escuelas Infantiles? Me parece muy bien que a través de sus convenios colectivos, de su negociación colectiva se demande ese tipo de mejoras, pero esas mejoras, que, al final es la implantación de un centro de 0 a 3 años en el Hospital, la vamos a pagar entre todos, en ese caso que todos podamos acceder.


¿Por qué no solicitamos un Centro 0 a 3 años en el Barrio de Lourdes más amplio, o en Griseras? Aparte que yo entiendo que se estaría limitando el centro a funcionarios del Gobierno de Navarra, porque esto no está abierto al resto de los ciudadanos, en la moción no pone nada, simplemente dice instar al Gobierno de Navarra a tomar en consideración la petición de los trabajadores, y a mí me parece muy bien, y yo estoy de acuerdo con su petición, pero los trabajadores tienen herramientas, vehículo de negociación a través de sus representantes sindicales, para demandar una mejora de las condiciones de trabajo y una mayor demanda social como es ésta. 


Por supuesto que yo soy uno de los mayores defensores de la conciliación de la vida laboral y familiar, no tengan ustedes la menor duda, pero dentro de esta conciliación nunca defenderé el llevar el hijo al trabajo. Creo que no es el ámbito más correcto. Hay centros que pueden ser perfectamente el mismo que se demanda, pero donde deben de estar, donde la optimización de los recursos necesarios sean aprovechados por todo el mundo, y por supuesto, soy respetuoso con la petición de los trabajadores, pero a partir de este momento ¿qué vamos a hacer? ¿crear una guardería también en el Ayuntamiento si lo piden los trabajadores? ¿Crear una Guardería en el Centro de Salud Gayarre y en el de Santa Ana? ¿Por qué no? ¿Crear una Guardería para la Brigada Municipal? Yo creo que Navarra, como han dicho muchas veces, es lo que es, los recursos económicos son los que son, y tenemos la obligación de optimizar esos recursos, y lo que sí que hay que demandar con vehemencia es que se cubran todas aquellas carencias que existen, que, por cierto, fue una moción que presentó el Partido Socialista, acertada, porque es verdad que hay una falta de plazas de 0 a 3 años en Tudela, que está demostrado, que año a año se van quedando sin plaza mucha gente, que es una ascensión progresiva y que no se está haciendo prácticamente nada para eliminarlo.


Sintiéndolo mucho voy a votar en contra de la moción, porque me parece que la moción como tal no recoge, y ojalá los trabajadores me lo puedan explicar, el que pidan una Guardería en su propio Centro de trabajo. Pienso que se debe hablar con los trabajadores porque no creo que quieran excluir a nadie, pero tal y como viene la moción es única y exclusivamente para los trabajadores del Hospital Reina Sofía, y por lo tanto, yo invitaría a todos y cada uno de los Concejales, que cuando salió la aprobación de la moción del PSN en el Parlamento que todo el arco parlamentario la votó excepto CDN que se abstuvo, en la cual solicitaban las mismas condiciones, no para ellos, sino para sus hijos, que era una condición básica y elemental.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: A pesar de que nosotras tenemos alguna matización, incluso alguna diferencia con las propuestas que se traen en la moción y que hacían las trabajadoras y trabajadores del Hospital Reina Sofía de Tudela, como coincidimos plenamente con lo que es la preocupación de fondo, nosotras vamos a votar favorablemente a la moción. Otra cuestión es que si hubiéramos tenido oportunidad previamente de hablar con los trabajadores y trabajadoras, quizás, hubiésemos hechos algunas propuestas un poquito diferentes para tender al mismo trasfondo, porque nuestras dudas van por el lado de si un hospital es el lugar más adecuado para niños y niñas, diariamente, como centro educacional. 


Nosotras creemos que tiene que ser un centro de educación de 0 a 3 años, y lo decimos por el hecho hospitalario, por el hecho de lo que siempre se ha comentado del riesgo de bacterias, etc., pero ese puede ser un desconocimiento nuestro y a lo mejor se podría aclarar si eso es un riesgo o no. Y en cualquier caso, en cuanto a si tienen que estar ahí los centros educacionales infantiles o no, nosotros mas bien seríamos partidarios de separar el lugar en concreto.


Consideramos que el trasfondo, lo que está en el fondo de la moción es que el Gobierno de Navarra tiene que favorecer y facilitar la conciliación de la vida familiar y laboral, e implicarse en costear dicho servicio. En este sentido es en el que se hace esta propuesta, aunque nosotros igual la hubiésemos contemplado de otra manera, pero sí consideramos positivo que se presione al Gobierno de Navarra en esa dirección, es decir, que se hacen planes continuos para facilitar la conciliación de la vida familiar y laboral pero estos planes continuos tienen que aterrizar luego en concreto, y por lo tanto, unido a ese necesario trabajo que este Grupo, Nafarroa Bai, también tuvo en cuenta cuando presentó la primera moción que se trató en el Ayuntamiento para que los centros 0 a 3 años públicos tuviesen plaza suficientes para el conjunto de la ciudadanía de Tudela, unido a eso, vemos también positivo que las trabajadoras y trabajadores del hospital hagan sus propios planteamientos y propuestas, y se les solicite al Gobierno de Navarra que se implique en la solución, y esto es lo que tomamos como trasfondo de la moción, y por lo tanto vamos a votarla favorablemente.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN.


Sra. Magán: Como todos hemos oído la moción en la que se habla de la conciliación de la vida familiar y laboral, de la igualdad de oportunidades, y sabemos de la aprobación parlamentaria, está claro que vamos a aprobar la moción, aunque alguno de los términos también nos crea cierta duda, pero por parte de UPN la apoyamos y se pasará al Departamento correspondiente.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Agradecer a los diferentes Grupos el apoyo que manifiestan a la moción con las matizaciones que se han hecho por parte de Nafarroa Bai. Sentimos que el Sr. Cerezo no la apoye, en el sentido de que consideramos, como se ha dicho, que aquí no se concreta exactamente la forma o la modalidad, el camino que hay que seguir, es un punto único, y lo que se hace es instar al Gobierno, que es el responsable de la educación 0 a 3 años, a que ponga en marcha los mecanismos para que también en estas modalidades de grandes centros y trabajo y empezando por la propia Administración, se busque la fórmula de atender a la vida familiar con atención directa en este caso de los niños de 0 a 3 años. No hay fórmulas concretas pero sí la voluntad de que así se haga.


Citábamos en la exposición de motivos que ya de hecho parecía ser que ya en la Comisión de Sanidad conocíamos de antemano esa voluntad que se había manifestado, aunque no se concretaba en plazos ni siquiera en el tema de 0 a 3 años. Es verdad que el día que registramos la moción, la teníamos redactada ya, no sabíamos qué iba a pasar en el Parlamento, y es verdad que coincidió que ese mismo día la Comisión del Parlamento la aprobó. Aún así estuvimos dudando de retirarla o no, precisamente porque parece que ya estaba aprobada, sin embargo consideramos conveniente y que no estaba de más, que el Ayuntamiento de Tudela ratificase su aceptación y su compromiso con los vecinos y los trabajadores del Hospital en la voluntad de seguir instando al Gobierno de Navarra a que acometa, puesto que en la decisión de la Comisión del Parlamento no está establecido, plazos, ni prioridades, ni tiempos, y que se sepa también, que, desde Tudela vamos a estar vigilantes en el tema para conseguir que se lleve a cabo. En ese sentido agradecemos los acuerdos que este caso responden también a acuerdos que se han manifestado en el Parlamento de Navarra, y por tanto, es la mejor de las disposiciones políticas, para que, finalmente, esto se pueda llevar a cabo.


Sr. Alcalde: El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Me alegro que UPN la vote a favor, y si mi voto en contra va a servir para que a partir de este momento, y así quedará constancia en acta, UPN a las peticiones que vengan de Escuelas infantiles de 0 a 3 años vote que sí, la demanda de los ciudadanos de Tudela está por llegar al Ayuntamiento a partir de ahora, y espero que tengan la misma coherencia que se ha tenido ahora, y en ese momento votaré que sí, porque será el interés general, el interés de todos, y en este caso se podrá decir más alto pero no más claro, la Guardería es para el Hospital Reina Sofía, eso sí que está claro en la moción. 


Yo no sé el tiempo, el funcionamiento cómo puede ser, la aportación quien la tiene que hacer, que por supuesto me imagino que será el Gobierno de Navarra, pero parto de una premisa, y es que para mí la conciliación de la vida laboral y familiar la entiendo de otra manera, la entiendo en potenciar unos servicios que posibiliten que las trabajadoras tengan una reducción de jornada remunerada, que tengan capacidad para ausentarse del trabajo para atender a sus hijos, pero en igual de condiciones que el hombre, que no solo la mujer, y esa es la verdadera conciliación de la vida laboral y familiar, no llevarse el hijo al trabajo, que, por cierto, se hace mucho en China, que hasta comen allí. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente una aclaración. Unión del Pueblo Navarro ya dijo en su día, y se votó en contra de que se hiciese ese Centro de 0 a 3 años en el Hospital, y se dieron los motivos, el Parlamento con todos los Grupos han decidido un tema, y nosotros no vamos a oponernos a que se cree en el Hospital un Centro de 0 a 3 años. Ellos son los que ponen el dinero y ellos sabrán, mejor que sea en Tudela, más nos beneficiaremos los de esta zona, y por lo menos esta vez seremos los primeros en tener en un centro hospitalario lo que no tienen otros, y por lo tanto en eso nos tendremos que felicitar, y por supuesto que aquí se está trabajando por tener los mejores ciclos 0 a 3, y por eso en breve se van a adjudicar las obras del Centro del Barrio de Lourdes, y por lo tanto ya tendremos cubierta la demanda que existe, aunque igual puede bajar, porque habrá gente que igual solicite plaza en el Hospital, y tendremos que estar previendo el cuarto ciclo 0-3 años, por supuesto que sí, la cuestión es que se planificó de una forma la reconversión de las Guarderías a los Ciclos 0-3, la creación del nuevo Ciclo 0-3 y eso ha llevado un trámite y un tiempo, y nosotros estamos de acuerdo en que se establezcan y que eso se lleve así.


Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Indudablemente al Ayuntamiento le vendrá bien si se pone ahí un Centro, porque le va a quitar, digamos, responsabilidad de las plazas que tiene que cubrir, pero es que yo veo bien que el Gobierno de Navarra se implique. En ese aspecto la única pega que veo en las formas, es que me hubiera gustado haber podido debatir con las trabajadoras y trabajadores del Hospital la ubicación de la Guardería por el hecho hospitalario. Por lo demás, votamos favorablemente porque vamos a buscarle los lados positivos, que los tiene, y es que el Gobierno de Navarra se implica en la solución del tema. La conciliación de la vida laboral y familiar se tiene en cuenta, además de las medidas que has dicho, que, indudablemente son cuestiones que hay que tener en cuenta, también no solamente las reducciones de jornada, etc., sino los servicios públicos que se ofrecen son medidas para la conciliación de la vida familiar y laboral, y los Centros infantiles son uno de los servicios. En ese sentido creo que también es bueno, y porque además es correcto que sirva de precedente, no para que se ubiquen por ejemplo al lado de las fábricas o en las mismas fábricas unos Centros infantiles, pero sí para que incluso la iniciativa privada en un momento determinado se implique económicamente en la solución del tema, porque creo que la verdadera conciliación de la vida familiar y laboral, y esto va más allá de la propia moción, es otro tipo de reflexión a raíz de la misma, realmente digo que esa verdadera solución llegará cuando todos los agentes sociales se impliquen adecuadamente: las instituciones, las y los usuarios y las propias empresas privadas. En este sentido quién sabe, igual sea un precedente positivo en eso, aunque estemos alerta para que no suceda lo de China, que no sea en cada centro de trabajo un Centro infantil, pero, yo creo que tenemos condiciones urbanísticas y sociales en Tudela para que eso no sea así, y sin embargo, puede tener aspectos positivos como precedente, insisto, en que se involucren todos los agentes en la solución del tema.


Además hay que tener en cuenta que si las trabajadoras y los trabajadores se han movilizado en ese sentido, es también la aprobación de la moción de alguna forma, un reconocimiento a ese esfuerzo, aunque en la fórmula concreta tuviésemos matizaciones que hacer.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar el punto. ¿Votos a favor de la moción? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobada la moción al obtener diecinueve votos a favor y un voto en contra (correspondiente al Concejal no adscrito, Sr. Cerezo).


Moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, sobre la contaminación lumínica y medio ambienta, y el derroche energético y presupuestario que implica la iluminación navideña.


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, sobre la contaminación lumínica y medio ambienta, y el derroche energético y presupuestario que implica la iluminación navideña, y propone la aprobación de la siguiente moción:


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:


Durante años, BATZARRE hizo propuestas en el Ayuntamiento para evitar el derroche energético y económico que supone la iluminación navideña. El Ayuntamiento, tras las propuestas de BATZARRE, dio algunos pasos positivos mediante limitaciones horarias y emprendió la sustitución de adornos por otros de bajo consumo. No obstante, tales medidas continúan siendo insuficientes. Otros ayuntamientos, posteriormente, han seguido la misma senda. A pesar de ello, los datos hablan por sí mismos respecto a una realidad paradójica. El alumbrado navideño contribuye a ensuciar el planeta, genera contaminación lumínica, hace desaparecer las estrellas en las grandes ciudades, y es un gasto energético y económico desproporcionado y notable. Cada ayuntamiento puede intentar eludir sus responsabilidades con un “total, hemos reducido horarios y consumo, así que por lo nuestro…”, pero esto ya nos suena y sabemos la respuesta: “el total es lo que cuenta”. La sociedad en su conjunto, afortunadamente, está cada vez más sensibilizada frente al cambio climático y la contaminación medioambiental, pero aún debe estarlo más y son necesarias resoluciones efectivas. Las instituciones lanzan campañas de concienciación instando a la ciudadanía a implicarse en el necesario ahorro energético. Pero todo esfuerzo institucional en tal dirección se echa por la borda, cuando las propias Administraciones públicas, en nuestro caso el Ayuntamiento, promueven y ejecutan un sinsentido, el derroche por el derroche, con el denominado “encendido navideño”. Tal cuestión, en la actualidad, es ya un ejercicio de irresponsabilidad, puesto que se tiene conocimiento de sus consecuencias y, aún así, sigue llevándose a cabo.


Estamos seguras de que, al igual que se ha comenzado a limitar horarios y a utilizar bombillas de bajo consumo, y, sin embargo, se nos miraba con escepticismo cuando empezamos a hablar de estos temas, también sucederá que llegará el tiempo en el que se adoptarán imprescindibles medidas drásticas de reducción, cuando no de eliminación, respecto a la iluminación navideña. Pero se habrán perdido años de oportunidad para haberlas puesto en práctica, si no se toman ya en consideración las razones que emitimos. 


La prensa se hace eco del problema; así, el Diario de Navarra (27-11-07) recuerda que “en Navarra se aprobó la Ley Foral 10/2005, de 9 de noviembre, de ordenación del alumbrado para la protección del medio nocturno, que si bien no regula en concreto la iluminación navideña, establece en su exposición de motivos que el consumo responsable de energía debería ser algo consustancial a la educación cívica de la población…porque el actual modelo de consumo energético se basa fundamentalmente en la conversión de recursos naturales no renovables (carbón, petróleo o uranio) en energía, con lo cual, su despilfarro acelerará su agotamiento y privará de su disfrute a las generaciones futuras. Asimismo, porque en los procesos de conversión en energía, transporte y su posterior consumo, se generan residuos que contaminan gravemente el medioambiente (radioactividad, lluvia ácida, contaminación de los mares, contaminación atmosférica por humos tóxicos) y amenazan con alterar elequilibrio climático (efecto invernadero por emisión de C02).” Una lectora de Diario de Noticias (26-11-07) aduce que “no sólo las encienden cada vez antes (hay que recordar que falta todavía un mes para Navidad), sino que encima cada año es mayor el número de bombillas y, consiguientemente, se incrementa considerablemente el gasto”. En El País (28-11-07) podemos leer que “los ayuntamientos españoles gastan en alumbrado navideño unos 30 millones de kilowatios por hora, la electricidad que consume un barrio de unas 50.000 viviendas al año. Este gasto supone una emisión de dióxido de carbono, CO2, de 10.000 toneladas, según el Instituto para la Diversificación y el Ahorro de Energía (IDEA), dependiente del Ministerio de Industria. El alumbrado navideño cada vez se enciende antes, cuenta con más bombillas (aunque sean de bajo consumo), con más diseño, es más caro y se ha convertido en parte del espectáculo”.


El Ayuntamiento de Tudela, como antes ha quedado expuesto, redujo el horario del alumbrado navideño y optó por la sustitución paulatina del alumbrado tradicional por  bombillas de bajo consumo, pero el gasto sigue siendo muy importante para el erario público, y el consumo energético también. De hecho, en el año 2006, los gastos por la iluminación navideña supusieron la nada desdeñable cantidad de 56.841,70 euros, y en el 2007, con gran probabilidad en base a los datos disponibles, la cantidad no será inferior, puesto que, por un lado, tendremos más motivos navideños de bajo consumo (que no dejan de significar aún así un importante consumo), pero además, por otro, se aumentan el número de motivos navideños y las zonas a iluminar. De hecho, la partida de montaje y desmontaje del año pasado (incluída en los 56.841 euros anteriormente mencionados), supuso 25.397,17 euros y la de alquileres de motivos o elementos, 17.103,10 (también incluida en la cantidad de gasto total), mientras que este año se ha previsto 39.000 euros para montaje-desmontaje y, quizás, adquisición de nuevos elementos, y 22.800 euros para alquileres. Así, aunque el gasto energético sea inferior, seguirá siendo muy importante. Y el gasto económico global, según las previsiones, será superior al del año pasado, puesto que tan sólo con lo previsto para mantenimiento y alquileres, 61.800 euros, sin incluir todavía la factura de la luz, superamos los 56.841,70 euros de gasto total del pasado año que ya incluían la factura de la luz.


Suele justificarse este derroche en base a un supuesto apoyo al comercio local; sin embargo, el apoyo al comercio local ha de mostrarse con medidas a lo largo de todo el año, extensivas a los comercios de todas las zonas y barrios. Los más de 65.000 euros a gastar en iluminación navideña, dan de sí  para organizar ese apoyo. Por una cantidad similar, el Ayuntamiento de Tudela ha previsto un importante número de actividades navideñas, mayoritariamente de índole cultural, a desarrollar a lo largo de mes y medio. Sin impulsar el consumismo exacerbado que podemos observar en estas fechas, sino en base al consumo necesario diario, el ayuntamiento ha de acordar con las Asociaciones de Comerciantes actividades que incluyan ferias, pabellones adecuados, medidas paliativas en caso de obras públicas en sus calles, actividades lúdicas y ludotecas en el entorno, y otras propuestas que animen a la ciudadanía a hacer sus compras habituales en el casco urbano, en sus barrios, y no rutinariamente en las grandes superficies. Estos días, los medios se hacen eco de las actividades organizadas por un sector de comerciantes de Pamplona sin precisar recurrir al alumbrado navideño. También de sus declaraciones; en su caso, el motivo principal ha sido el gasto que les supone, no el cambio climático, pero, además, dicen que “"no vamos a entrar en esta carrera por anticipar la Navidad … porque no se corresponde con la realidad comercial; nosotros no queremos abrir esa campaña prenavideña hasta mediados de diciembre…". 


En las sucesivas conferencias sobre el cambio climático ha habido un reconocimiento unánime de que este cambio está producido por los gases invernadero y que es urgente adoptar medidas para frenar las emisiones a la atmósfera de estas sustancias, siendo una de las más efectivas, la reducción del consumo energético de los países más ricos, entre los que nos encontramos. Asimismo, el cambio climático, esta produciendo un calentamiento del planeta que

a su vez está provocando catástrofes naturales que arrasan países enteros y que amenaza incluso con hacer desaparecer alguno de ellos. Como afirmaba en Zaragoza Ecologistas en Acción, “este tipo de catástrofes provocan verdaderas avalanchas de solidaridad de much@s ciudadan@s y de los gobiernos occidentales, que pese a su solidaridad, son muy reacios a frenar la emisión de los gases invernaderos.


Por todo ello, el grupo municipal de NAFARROA BAI propone al pleno del Ayuntamiento de Tudela el debate y votación de las propuestas siguientes:

1- Retrasar, inicialmente, para este año, el encendido de la iluminación navideña hasta el 20 de diciembre, finalizando el 6 de enero, en horario de 18 a 22 horas, salvo las vísperas de festivos cuyo horario será de 18 a 24 horas.

2- Estudiar, junto con las Asociaciones de Comercio de Tudela, para comenzar el próximo año, la paulatina reducción de zonas, días y horarios de iluminación navideña, así como medidas paliativas compensatorias en beneficio del comercio local.

3- Adoptar otras medidas de adorno navideño de las calles y plazas, teniendo en cuenta consejos de Ecologistas en Acción, tales como “;emplear hilo luminosos para los adornos, que producen el mismo efecto decorativo con menor consumo de energía, regular la potencia máxima de la iluminación navideña a instalar en función de la anchura de las calles, reducir la simultaneidad en las secuencias de luces intermitentes y establecer el control centralizado del encendido y apagado” Informar adecuadamente a la ciudadanía de las causas de esta reducción, instando a su comprensión e incluso a su implicación en medidas de ahorro energético y de recursos.

4- Tomar en consideración que, tal como advierten los colectivos ecologistas, 
la iluminación genera un 6% de las emisiones de dióxido de carbono en el estado español. La emisión a la atmósfera de CO2, es una de las causas principales responsables del efecto invernadero. La energía eléctrica no es un recurso ilimitado, su producción, transporte y distribución genera impactos ambientales, contaminación atmosférica, contribución al efecto invernadero y cambio climático. La producción de electricidad constituye una de las principales causas de la destrucción de nuestro medio ambiente, ya que un 48,3% tiene su origen en combustibles fósiles, y el 23,9% proviene de centrales  nucleares. También la iluminación navideña, en su diseño actual, acrecienta el grave problema de la Contaminación Lumínica en el Municipio. Estas instalaciones de alumbrado temporales deben prevenir la contaminación lumínica, dada la necesidad de proteger los ecosistemas nocturnos y preservar la oscuridad de la noche de acuerdo a la Declaración Universal de los Derechos de las Generaciones Futuras (UNESCO): "Las personas de las generaciones futuras tienen derecho a una tierra indemne y no contaminada, incluyendo el derecho a un cielo puro.” 

5- Informar adecuadamente a la ciudadanía de las causas de esta reducción de alumbrado navideño, instando a su comprensión e incluso a su implicación en medidas de ahorro energético y de recursos

6- Trasladar los acuerdos que resulten aprobados, a las Asociaciones de Comerciantes de la ciudad, departamentos de Medio Ambiente del Gobierno de Navarra y del Gobierno Español, colectivos ecologistas de Tudela, y medios de comunicación.


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Paso directamente a lo que es la argumentación de la moción, y voy a dar lectura al tema porque creo que es un tema de trascendencia. Como decimos en la exposición de motivos, durante años Batzarre hizo propuestas en el Ayuntamiento para evitar el derroche energético y económico que supone la iluminación navideña. El Ayuntamiento, tras esas propuestas de Batzarre, dio algunos pasos positivos, incluso se adelantó a otros ayuntamientos en esta consideración, mediante limitaciones horarias, y emprendió la sustitución de adornos por otros de bajo consumo. No obstante, a nuestro juicio, tales medidas continúan siendo insuficientes. Otros Ayuntamiento lo han hecho posteriormente, pero a pesar de ello los datos hablan por sí mismo respecto a una realidad paradójica. El alumbrado navideño contribuyen a ensuciar el planeta, genera contaminación lumínica, hace desaparecer las estrellas en las grandes ciudades, y es un gasto energético y económico desproporcionado y notable. Casa ayuntamiento puede intentar eludir sus responsabilidades con un “total, hemos reducido horarios y consumo, así que por lo nuestro..”, pero esto ya nos suena, es más, la campaña todavía está presente en los medios de comunicación, y sabemos la respuesta: “el total es lo que cuenta”. La sociedad en su conjunto, afortunadamente, está cada vez más sensibilizada frente la cambio climático y la contaminación medioambiental, pero aún debe estarlo más y son necesarias resoluciones efectivas. Las instituciones lanzan campañas de concienciación instando a la ciudadanía a implicarse en el necesario ahorro energético. Pero todo esfuerzo institucional en tal dirección se echa por la borda, cuando las propias Administraciones públicas, en nuestro caso el Ayuntamiento, promueven y ejecutan lo que a nuestro juicio es un sin sentido, el derroche por el derroche, con el denominado “encendido navideño”. Tal cuestión, en la actualidad, consideramos que ya es un ejercicio de irresponsabilidad, puesto que se tiene conocimiento de sus consecuencias, y, aún así, sigue llevándose a cabo.


Estamos seguras de que, al igual que se ha comenzado a limitar horarios y a utilizar bombillas de bajo consumo, y, sin embargo, se nos miraba con escepticismo cuando empezamos a hablar de estos temas, también sucederá que llegará el tiempo en el que se adoptarán imprescindibles medidas drásticas de reducción, cuando no de eliminación, respecto a la iluminación navideña. Pero se habrán perdido años de oportunidad para haberlas puesto en práctica, si no se toman ya en consideración las razones que emitimos. 


La prensa se hace eco del problema; así, el Diario de Navarra (27-11-07) recuerda que “en Navarra se aprobó la Ley Foral 10/2005, de 9 de noviembre, de ordenación del alumbrado para la protección del medio nocturno, que si bien no regula en concreto la iluminación navideña, establece en su exposición de motivos que el consumo responsable de energía debería ser algo consustancial a la educación cívica de la población…porque el actual modelo de consumo energético se basa fundamentalmente en la conversión de recursos naturales no renovables (carbón, petróleo o uranio) en energía, con lo cual, su despilfarro acelerará su agotamiento y privará de su disfrute a las generaciones futuras. Asimismo, porque en los procesos de conversión en energía, transporte y su posterior consumo, se generan residuos que contaminan gravemente el medioambiente (radioactividad, lluvia ácida, contaminación de los mares, contaminación atmosférica por humos tóxicos) y amenazan con alterar elequilibrio climático (efecto invernadero por emisión de C02).” Una lectora de Diario de Noticias (26-11-07) aduce que “no sólo las encienden cada vez antes (hay que recordar que falta todavía un mes para Navidad), sino que encima cada año es mayor el número de bombillas y, consiguientemente, se incrementa considerablemente el gasto”. En El País (28-11-07) podemos leer que “los ayuntamientos españoles gastan en alumbrado navideño unos 30 millones de kilowatios por hora, la electricidad que consume un barrio de unas 50.000 viviendas al año. Este gasto supone una emisión de dióxido de carbono, CO2, de 10.000 toneladas, según el Instituto para la Diversificación y el Ahorro de Energía (IDEA), dependiente del Ministerio de Industria. El alumbrado navideño cada vez se enciende antes, cuenta con más bombillas (aunque sean de bajo consumo), con más diseño, es más caro y se ha convertido en parte del espectáculo”.


El Ayuntamiento de Tudela, como antes ha quedado expuesto, redujo el horario del alumbrado navideño y optó por la sustitución paulatina del alumbrado tradicional por  bombillas de bajo consumo, pero el gasto sigue siendo muy importante para el erario público, y el consumo energético también. De hecho, en el año 2006, los gastos por la iluminación navideña supusieron la nada desdeñable cantidad de 56.841,70 euros, y en el 2007, con gran probabilidad en base a los datos disponibles, la cantidad no será inferior, sino superior, puesto que, por un lado, tendremos más motivos navideños de bajo consumo (que no dejan de significar aún así un importante consumo), pero además, por otro, se aumentan el número de motivos navideños y las zonas a iluminar. De hecho, la partida de montaje y desmontaje del año pasado (incluída en los 56.841 euros anteriormente mencionados), supuso 25.397,17 euros y la de alquileres de motivos o elementos, 17.103,10 (también incluida en la cantidad de gasto total), mientras que este año se ha previsto 39.000 euros para montaje-desmontaje y, quizás, adquisición de nuevos elementos, y 22.800 euros para alquileres. Así, aunque el gasto energético sea inferior, que no lo sabemos porque se han ampliado zonas, seguirá siendo muy importante. Y el gasto económico global, según las previsiones, será superior al del año pasado, puesto que tan sólo con lo previsto para mantenimiento y alquileres, 61.800 euros, sin incluir todavía la factura de la luz, superamos los 56.841,70 euros de gasto total del pasado año que ya incluían la factura de la luz.


Suele justificarse este derroche en base a un supuesto apoyo al comercio local; sin embargo, el apoyo al comercio local ha de mostrarse con medidas a lo largo de todo el año, extensivas a los comercios de todas las zonas y barrios. No hemos de olvidar que el alumbrado navideño no es en todas zonas y barrios, en todos los sitios donde hay comercio, y menos mal que no es en todas las zonas. Los más de 65.000 euros a gastar en iluminación navideña este año, dan de sí  para organizar ese apoyo. Por una cantidad similar, el Ayuntamiento de Tudela ha previsto un importante número de actividades navideñas, como hoy mismo recoge la prensa, mayoritariamente de índole cultural, que consideramos positivo, a desarrollar a lo largo de mes y medio. Sin impulsar el consumismo exacerbado que podemos observar en estas fechas, sino en base al consumo necesario diario, el ayuntamiento ha de acordar con las Asociaciones de Comerciantes actividades que incluyan ferias, pabellones adecuados, medidas paliativas en caso de obras públicas en sus calles, actividades lúdicas y ludotecas en el entorno, y otras propuestas que animen a la ciudadanía a hacer sus compras habituales en el casco urbano, en sus barrios, y no rutinariamente en las grandes superficies. Estos días, los medios se hacen eco de las actividades organizadas por un sector de comerciantes de Pamplona sin precisar recurrir al alumbrado navideño. También de sus declaraciones; en su caso, en honor a la verdad hay que decir, que el motivo principal ha sido el gasto que les supone, no el cambio climático, pero, además, dicen, en palabras suyas, que “"no vamos a entrar en esta carrera por anticipar la Navidad … porque no se corresponde con la realidad comercial; nosotros no queremos abrir esa campaña prenavideña hasta mediados de diciembre…", esto ya en sus argumentos. 


En las sucesivas conferencias sobre el cambio climático ha habido un reconocimiento unánime de que este cambio está producido por los gases invernadero y que es urgente adoptar medidas para frenar las emisiones a la atmósfera de estas sustancias, siendo una de las más efectivas, la reducción del consumo energético de los países más ricos, entre los que nos encontramos. Asimismo, el cambio climático, esta produciendo un calentamiento del planeta que a su vez está provocando catástrofes naturales, en las que por tanto tenemos responsabilidades, que arrasan países enteros y que amenaza incluso con hacer desaparecer alguno de ellos. Como afirmaba en Zaragoza Ecologistas en Acción, “este tipo de catástrofes provocan verdaderas avalanchas de solidaridad, tiene sus elementos positivos en ese sentido, de much@s ciudadan@s y de los gobiernos occidentales, que pese a su solidaridad, tanto los gobiernos como en algunas ocasiones la ciudadanía, somos muy reacios a frenar la emisión de los gases invernaderos.


Por todo ello, el grupo municipal de NAFARROA BAI propone al pleno del Ayuntamiento de Tudela el debate y votación de las propuestas siguientes:

1.- Retrasar, inicialmente, para este año, el encendido de la iluminación navideña hasta el 20 de diciembre, finalizando el 6 de enero, en horario de 18 a 22 horas, salvo las vísperas de festivos cuyo horario será de 18 a 24 horas. De paso quiero decir que más allá de las 22 horas de un día laborable no hay nadie por la calle o escasamente algunas personas.

2.-Estudiar, junto con las Asociaciones de Comercio de Tudela, para comenzar el próximo año, la paulatina reducción de zonas, días y horarios de iluminación navideña, así como medidas paliativas compensatorias en beneficio del comercio local.

3.- Adoptar otras medidas de adorno navideño de las calles y plazas, teniendo en cuenta consejos de Ecologistas en Acción, o de cualquier otro que se puedan aportar, tales como “emplear hilo luminosos para los adornos, que producen el mismo efecto decorativo con menor consumo de energía, regular la potencia máxima de la iluminación navideña a instalar en función de la anchura de las calles, reducir la simultaneidad en las secuencias de luces intermitentes y establecer el control centralizado del encendido y apagado”. Informar adecuadamente a la ciudadanía de las causas de esta reducción, instando a su comprensión e incluso a su implicación de la ciudadanía, en medidas de ahorro energético y de recursos.

4.- Tomar en consideración que, tal como advierten los colectivos ecologistas, la iluminación genera un 6% de las emisiones de dióxido de carbono en el estado español. La emisión a la atmósfera de CO2, es una de las causas principales responsables del efecto invernadero. La energía eléctrica no es un recurso ilimitado, su producción, transporte y distribución genera impactos ambientales, contaminación atmosférica, contribución al efecto invernadero y cambio climático. La producción de electricidad constituye una de las principales causas de la destrucción de nuestro medio ambiente, ya que un 48,3% tiene su origen en combustibles fósiles, y el 23,9% proviene de centrales  nucleares, sin olvidar cada vez más ahora la que proviene de centrales térmicas de ciclo combinado como las que tenemos en Castejón, responsables en buena parte de la contaminación de ozono troposférico que sufrimos en esta zona. También la iluminación navideña, en su diseño actual, acrecienta el grave problema de la Contaminación Lumínica en el Municipio. Estas instalaciones de alumbrado temporales deben prevenir la contaminación lumínica, dada la necesidad de proteger los ecosistemas nocturnos y preservar la oscuridad de la noche de acuerdo a la Declaración Universal de los Derechos de las Generaciones Futuras (UNESCO): "Las personas de las generaciones futuras tienen derecho a una tierra indemne y no contaminada, incluyendo el derecho a un cielo puro.” 

5.- Informar adecuadamente a la ciudadanía de las causas de esta reducción de alumbrado navideño, instando a su comprensión e incluso a su implicación en medidas de ahorro energético y de recursos

6.- Trasladar los acuerdos que resulten aprobados, a las Asociaciones de Comerciantes de la ciudad, departamentos de Medio Ambiente del Gobierno de Navarra y del Gobierno Español, colectivos ecologistas de Tudela, y medios de comunicación.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que estoy totalmente de acuerdo con la moción en todos y cada uno de sus puntos, pero sí que pediría a la redactora que el punto cinco se podría eliminar, puesto que se repite al final del punto tres, o eliminar el último párrafo del punto tres.


Sra. Rubio: Si me permite una aclaración, es que ha sido un error. El final del punto tres es el que habría que eliminar y dejarlo como una de las propuesta de acuerdo.


Sr. Cerezo: En cualquier caso quiero reseñar que me parece una idea positiva, y para nada tiene que restar, digamos, la ilusión que puede generar a los niños, etc., e incluso, el anunciado de la navidad en esa reducción horaria de las luces, y me parece que sí que puede contribuir a lo que realmente se solicita en la moción, puesto que efectivamente sí que es verdad que estamos acostumbrados a que cada año la tecnología en su avance tecnológico va produciendo unas luminarias mucho más ecológicas, mucho más económicas a la hora de consumo, pero a la vez sí que va proporcionalmente ampliable a lo que es la zona de implantación del alumbrado, y por lo tanto, yo estaría de acuerdo con la moción sin ningún tipo de dudas. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: En la propuesta que se hace en esta moción, que, como se ha dicho y hemos escuchado todos, está en el contexto de la preocupación por el consumo de energía, por la generación de CO2, por el cambio climático que estamos viviendo ya, compartimos plenamente el espíritu de lo que aquí se está proponiendo, en el sentido de tratar entre todos de ir reduciendo los consumos, y por tanto la generación de este tipo de dióxido de carbono que tanto está perjudicando al medio ambiente y sobre todo a las generaciones futuras.


Este planteamiento, esta nueva cultura que tenemos que ir todos incorporando ha de traducirse en medidas efectivas y concretas de distinto tipo, y una de ellas en el consumo de luz, de energía, siendo la navidad, evidentemente, una de las épocas en las que mayor consumo se produce. Quizás en los países latinos en los que estamos, uno viaja por los países nórdicos, más desarrollados que nosotros, y evidentemente en ese sentido son más austeros, no sé si forma parte de la tradición latina mediterránea el consumo, la costumbre que tenemos de tenerlo todo muy iluminado, mucho, durante mucho tiempo también por la noche. En ese sentido consideramos que las medidas que el Ayuntamiento tiene que ir adoptando son claras.


Con respecto a los puntos concretos que aquí se proponen consideramos que la disminución de la iluminación, y sobre todo, nosotros lo precisaríamos en términos estrictos de consumo energético, hay varios parámetros para hablar de la disminución ya sea del gasto económico, ya sea del consumo energético, de la generación de CO2. EN esa medida consideramos que la disminución de consumo energético y por tanto generación de CO2 es el parámetro que tendríamos que conseguir centrar la atención para que en nuestro usos navideños consigamos ir reduciéndolo de cara al futuro y no aumentándolo, y que, como aquí se reconoce en la moción el Ayuntamiento ha adoptado ya últimamente alguna medida encaminada en esa dirección, sustituyendo lámparas bombillas de mayor consumo por otras de menor consumo. En el mismo punto tres se habla de iniciativas y propuestas de Ecologistas en Acción, en el sentido de sustituir algunas de estas formas de iluminación por otras de menor consumo, por lo tanto va en la línea de lo que aquí se está diciendo.


Nosotros en ese sentido vamos a apoyar globalmente la moción, excepto en el punto primero que tiene que ver con la fórmula concreta de fechas y horarios que aquí se proponen. En ese punto nos abstendríamos tal como está, y no tanto porque estemos o no de acuerdo en la petición que se hace expresamente, sino que consideramos, precisamente porque estamos de acuerdo fundamentalmente en la que nos parece más importante, en la dos, que es la cuestión clave, las medidas que se adopten han de ser habladas, conversadas, negociadas con los sectores sociales para tratar, por una parte, no sólo que sean efectivas, sino que sean entendidas y que cuenten con la colaboración mayor de la ciudadanía en ese proceso progresivo de concienciación, educación cívica que todos necesitamos.


En la medida en que en este momento estamos ya en vísperas de este calendario, y que no será fácil que este proceso de acuerdo, de planificación sea posible, nos parece prematuro que el Ayuntamiento estableciera ya una fórmula estricta de este tipo o de otro, y por tanto, consideramos que sería más fácil de cara al futuro, el que esto pudiese concretarse de esta manera en fechas y días en relación con ese proceso negociador del que se está hablando, incluso, en coherencia con lo que he dicho antes, los acuerdos de reducción no los basaría tanto en horarios y fechas, que también, sino sobre todo en consumos, porque un mismo horario puede generar más consumos o menos en función del tipo de iluminación que se establezca o del número de calles, de modo que yo utilizaría el parámetro de consumo para que hubiese un compromiso por parte del Ayuntamiento y en colaboración con los ciudadanos, de ir acometiendo progresivamente reducciones de consumo energético en las fechas navideñas, estableciendo calendarios, cantidades, formatos, elementos técnicos necesarios para que todo eso se pueda ir implementando progresivamente.


En ese sentido por tanto reitero el acuerdo global con lo que aquí se pretende, pero, digamos, pensando que no se puede concretar tanto como establece ya el punto primero para estas próximas fechas.


Finalmente, en lo que tiene que ver con el punto cuarto, no sé si merece la pena que conste como punto, tal como está redactado, porque no se propone, parece ser, nada en especial, sino que es una consideración, una reflexión, al hilo de datos que también estaban apuntados en la exposición de motivos, no hemos encontrado que haya una propuesta específica operativa que deba tomar el Ayuntamiento, pero es un paréntesis sin ninguna importancia.


Esta es la posición que como Grupo adoptaríamos.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Echave: Buenas tardes. Desde UPN compartimos la preocupación por el cambio climático, por la emisión de gases de efecto invernadero a la atmósfera, consideramos que es urgente adoptar medidas para frenar estas emisiones, y teniendo en cuenta que además es necesario este ahorro energético, nosotros no somos partidarios de eliminar las luces, sino, como muy bien comentaba el portavoz del Partido Socialista, incluir una serie de medidas que reduzcan esta emisión de gases y que además disminuyan el consumo energético.


Una vez dicho esto, y estando de acuerdo con el fondo de la moción, no podemos olvidar, como se comentaba antes también, vivimos en unos países, que como bien decía el Portavoz del Partido Socialista, son latinos, y estamos dentro de un sistema en el que hay una tradición, estamos llegando a unas fechas, que son las fechas navideñas, y que implican unas costumbres, como son la iluminación, no solamente en la calle sino también en nuestra casa, son fechas en las que en qué casa no hay un árbol de navidad, en qué casa no se monta un belén, son unas tradiciones en las que todos estamos inmersos, y que además es una tradición que se vive especialmente si en estas casas hay niños, y esta tradición lleva aparejada una serie de actuaciones como son: en encendido de luces, tanto en la calle como en casa.


Una vez dicho esto, sí que es verdad que hay que tomar medidas que disminuyan el consumo energético. Desde el Ayuntamiento, desde hace unos años a esta parte se vienen tomando medidas, de hecho este año, el día del encendido de las luces es poco más tarde, el día cuatro de diciembre, el horario habitual va a ser desde las 18 hasta las 23 horas, si se han tenido algunos días en consideración, como son los días de los puentes en los que se espera una afluencia mayor de personas y un mayor número de personas en la calle, y en este caso estaría hasta las 2 de la madrugada, y los días más importantes de la navidad, que son el día 24, 31 de diciembre y 5 de enero, estarían desde las 18 horas hasta las cuatro de la madrugada.


Bien es verdad como se dice en la moción, que hay un aumento del número de calles que se alumbran, pero bien es verdad que este año la potencia instalada es menor, es de 86 kilowatios. Desde la empresa no se han podido dar datos reales sobre el ahorro hasta que pasen las fiestas, pero, sí que adelantan que este año va a haber ahorro, ya que en comparación del año pasado, aún siendo verdad que se han aumentado las calles a decorar, la potencia contratada es menor. Un dato, por ejemplo, que tenemos es que en el Paseo del Queiles el ahorro alcanza hasta el 45%; en la calle Gaztambide –Carrera el ahorro es de hasta el 70%. Comentando con los Técnicos que han instalado las luces, en este momento en la calle Gaztambide, los nueve elementos que hay consumen como uno de los que había antes, con lo cual sí que se van tomando medidas para reducir este consumo energético, para reducir las emisiones, pero de alguna manera no podemos olvidar las fechas en las que estamos, que hay una tradición y que a todos nos gusta.


En cuanto a lo que hablamos del comercio, sí que es verdad que se pueden ir tomando otras acciones o buscar otras maneras de hacer ver a todos que estamos en Navidad, que no impliquen un consumo energético, pero, que estos cambios deben venir de la mano de los propios comerciantes. Habrá que empezar a concienciar a la sociedad, a los comerciantes, a nosotros, a todos, que a lo mejor hay que cambiar nuestras costumbres, pero, creo que tenemos que ir todos de la mano. Considero que no es el Ayuntamiento quien deba imponer este cambio, teniendo en cuenta además, que para el comercio, si bien es verdad que durante todo el año es necesario apoyarlo, bien es verdad que es un momento que es muy bueno para ellos, y que evidentemente hay que contar con ellos.


Por todo lo expuesto, y teniendo en cuenta que lo que sí que pretendemos es un ahorro energético y un menor consumo, consideramos que estamos dentro de una tradición, que es una tradición navideña, que implica esta instalación de luces, y que por lo tanto, votaremos la moción en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. El Sr. Cerezo tiene la partida.


Sr. Cerezo: Soy una de las personas que como no quiero quedarme sin premio, y como dijo mi Presidente de Gobierno, el Sr. Jose Luis Rodríguez Zapatero, que iba a premiar a todos y cada uno de los ciudadanos que promuevan el ahorro energético, quiero recoger ese premio, y por eso insto a encender a partir del 20 de diciembre, finalizando el 6 de enero. Yo me lo creo, y no quiero renunciar a que premien al Ayuntamiento por parte del Gobierno de España, y una de las reducciones es ésta, y creo que podemos mandarle la moción al Gobierno de España, y seguramente nos premiarán y nos harán una rebaja fiscal, creo, a todos los ciudadanos que promuevan el ahorro energético. A partir de ahí, no puedo más que seguir los dictados de la moción, y por tanto, reiterar mi apoyo a la misma.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Da la casualidad de que yo iba a decir que este año nos íbamos a quedar sin premio, era una broma, porque la consideración más importante, por supuesto, es el fondo.


Respecto a lo que decía el portavoz del Partido Socialista, ambas inquietudes, la del aumento de calles como cuestión importante y la del ahorro energético, están recogidas ampliamente, tanto en la exposición de motivos como en las propuestas de acuerdo, porque el segundo punto dice: paulatina reducción no sólo de días y horarios, sino de zonas, días y horarios, y precisamente, la preocupación por el ahorro energético, aparte de formar parte ampliamente de la exposición de motivos, está en el punto eso en el que tenía dudas de ver qué implica todo el punto cuatro. Las implicaciones de medidas concretas son en el uno, en el dos, en el tres, en los distintos puntos están las medidas concretas, y en éste se trata precisamente de que, incluso, no solamente en la exposición de motivos, sino en que, incluso, en las propuestas de acuerdo quede recogida la preocupación fundamental que es de carácter ecológico. De ahí de tomar en consideración, que, tal como advierten los colectivos ecologistas, la iluminación genera un 6% de las emisiones, en fin, no voy a volver a leerlo todo lo que dice el punto, a parte de apunta cuestiones que pueden servir, efectivamente, para el punto número dos cuando se estudie la reducción y cómo paliar algunas medidas compensatorias, pero, sobre todo, en lo que hace hincapié es en una especie de declaración de principios del propio Ayuntamiento de que toma en consideración esa preocupación medioambiental.


En cuanto a las argumentaciones de UPN yo la resumo en una, porque es lo que más he entendido a través de la exposición, que concluye en que van a votar en contra de la moción, y es que dicen que hay una tradición, que hay niños, y que también los belenes y las luces, resumiendo mucho. Quiero decirle que en la tradición entra para unos el belén, para otros el árbol, para otros papá Noel, para otros el olentzero, pero quiero decirle que del alumbrado navideño, ustedes y quienes mantienen posturas como ustedes, llegarán a hacer que sea tradición, pero no tiene nada que ver con la tradición, ni religiosa, ni pagana. No tiene nada que ver con la tradición navideña, sino que en los últimos años está yendo tan a más este sin sentido y este derroche, junto con el resto del consumismo que se está propiciando en estas fechas, y en cuya rueda en alguna medida estamos metidos todos, pero de cuya promoción este Grupo no quiere ser cómplice, de eso, se va a conseguir, que, al final sea una tradición el alumbrado navideño, pero, para nada forma parte de la tradición. 


Recordemos quienes tenemos ciertos añitos, e incluso casi todas las personas que estamos aquí, en nuestra niñez cuánta iluminación había en las calles, igual precisamente parte de la tradición era que igual salías quienes tuvieran consideraciones o creencias religiosas salíamos a la misa del gallo, y desde luego no nos encontrábamos con las calles iluminadas más que cualquier otro día. Es el derroche, el puro derroche, la borrachera consumista, la falta de conciencia de los países enriquecidos respecto a lo que se está provocando en los empobrecidos lo que hace que se justifique ese encendido navideño, pero la responsabilidad es grande y es máxima cuando se conocen las consecuencias, y no podemos estar de acuerdo para nada con que se justifique en la tradición, no es cierto, Y a los niños, si tenemos un poco de responsabilidad, y precisamente mirando por esas criaturas entre otras cosas, vamos a limitar, cuando no eliminar ese derroche energético, porque van a ser los herederos de todo este sin sentido, y porque, además, quien tenga ideas religiosas con las religiosas, y quien no con su consideración acerca de lo que significa las navidades como tiempo de encuentro, en muchas ocasiones familiar, o cómo cambio de solsticio, o como cada cual quiera, a los niños inculquémosles ese tipo de valores que en ningún caso conllevarán la necesidad de un alumbrado navideño de estas características. Estamos locos, no he querido ponerlo así en la moción por respeto, pero estamos locos de atar, cuando seguimos manteniendo un derroche así, y caerá sobre nuestra responsabilidad y sobre nuestras conciencias.


Sr. Alcalde: Gracias. Yo le voy a resumir un poco la intervención de UPN. Solamente por día va a haber un ahorro de un 9%, de encenderse del día 1 al día 4, por lo tanto, espero que ese discurso que ha lanzado hoy aquí se lo transmita solamente a los Ayuntamientos de Navarra, para ver cuántos de ellos han tomado medidas como las que ha hecho el Ayuntamiento de Tudela de reducción de cantidades aproximadas del 10%.


Sra. Rubio: Si sólo del 1 al 4 de diciembre significa un ahorro de casi un 10% como dice, imagínese del 4 al 20 del mismo mes. Ya reconocemos en toda la exposición de motivos que el Ayuntamiento de Tudela ha dado algunos pasos, por cierto, ya tuvimos que insistir para ello, pero es cierto, los ha dado y lo he dicho anteriormente, antes que otros Ayuntamientos, ya lo reconocemos, pero no es suficiente, no nos podemos amparar en eso, no es suficiente, si del 1 al 4 implica casi un 10% de ahorro energético, qué implica del 4 al 20 de diciembre.


Sr. Alcalde: Como bien hemos comentado, creo que es un tema que tenemos que ir poco a poco llevándolo a cabo. Con las medidas drásticas a los primeros que te echas encima son los propios comerciantes, y tiene el caso de que aquí han llamado de comercios de calles de Tudela pidiendo que se ilumine su calle también, por eso creo que las medidas hay que ir tomándolas poco a poco, y creo que la postura que ha adoptado este Ayuntamiento creo que es adecuada, se van reduciendo horarios paulatinamente, se van modificando el diseño de los adornos, con ahorro también de consumo energético y creo que estamos tomando una postura acorde, y me parece un poco drástico el planteamiento que se hace en esta moción, solicitando que el encendido sea a partir del día 20 de diciembre, pues vamos a hacerlo poco a poco.


Sra. Rubio: Es uno de los puntos ese planteamiento, no se olvide los demás, porque en ese planteamiento que nosotros no hemos querido poner a idea el punto número uno, en ese planteamiento es la máxima llamada de atención de las propuestas de acuerdo, pero le aseguro que si usted vota a favor del dos, del tres, del cuatro, etc., este Grupo se dará por satisfecho, porque efectivamente ahí es donde está el trasfondo y el fondo del asunto, porque lo que se plantea es el estudio junto con las asociaciones de comercio para una reducción paulatina de zonas, días y horarios, eso es lo que se plantea, sin embargo ustedes no votan a favor de ese punto, y quiero decir que hasta ahora, los acuerdos que ha adoptado el Ayuntamiento a raíz de propuestas que en su día también fueron calificadas de drásticas, a raíz de eso, ha adoptado el Ayuntamiento esas propuestas de reducción de horarios, de días y de sustitución por bombillas de bajo consumo, pero, no como una cuestión paulatina, sino díganme ustedes lo que paulatinamente tienen previsto hacer para el año siguiente, para el otro, y para el otro, porque a lo mejor resulta, que, efectivamente, tienen algo de lo que no nos han hecho partícipes, y digo, me alegro porque ya está resuelto.


En cuanto a los comerciantes, entiendo perfectamente, y además es que les justifico y están en su derecho, porque si toda argumentación va como tradición, que no es tal tradición, o como justificación de que para el comercio, como se ha dicho posteriormente, hay que tenerlos en cuenta, porque resulta que a ellos sí les incide que en estos días es cuando tienen más negocio, etc., entiendo que entonces el que está en una calle no iluminada diga, oiga, que yo también soy comerciante, ¿con ese argumento, qué pasa? ¿Qué solamente hay que apoyar entonces a los comerciantes de determinadas calles y a los otros no? y claro, la solución espero que no sea vamos a poner bombillas de bajo consumo e iluminación en todas las calles de Tudela donde haya comercios.


Sr. Alcalde: El compromiso de UPN creo que ha quedado bien claro, es paulatinamente reducir el consumo de energía en Navidad, y por lo tanto, en ese objetivo nos iremos planteando las acciones año a año.


El Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Simplemente quería insistir, que, de acuerdo con la posición que hemos defendido, quizás si hay acuerdo en este punto de la próxima reducción, pudiera acordarse en ese sentido el punto dos y los siguientes que son relativamente asumibles en el ánimo de que el Ayuntamiento adopte el acuerdo, que sea público, que se sepa que compartimos la preocupación y el deseo de ir tomando acuerdos para esa reducción progresiva en colaboración y conversación con los sectores sociales, de modo que si es así, si ese ánimo y esa convicción existe no veo inconveniente en que se pudiera acordar y apoyar tal como está redactado a partir del punto dos.


Sr. Alcalde: Creo que nuestra postura ha quedado clara, vamos a ir paulatinamente reduciendo el consumo energético en Navidad, y lo hemos dicho públicamente.


Pasamos a votar la moción. Entiendo que en el punto número tres se eliminaría el siguiente párrafo “Informar adecuadamente a la ciudadanía de las causas de esta reducción, instando a su comprensión e incluso a su implicación de la ciudadanía, en medidas de ahorro energético y de recursos”. 


Votaríamos en primer lugar el punto número uno. ¿Votos a favor del punto número uno de la moción? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda rechazado el punto número uno al obtener tres votos a favor, seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE) y once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).


¿Votos a favor de los puntos números dos, tres, cuatro, cinco y seis? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se rechazan por nueve votos a favor y once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).

17.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Es un ruego, como consecuencia de una información aparecida en prensa en la que el Gobierno de España desestima incluir Huesca-Tudela a través de la carretera de Ejea. Sí que había un acuerdo previo tanto del Presidente del Gobierno de Navarra, del Presidente del Gobierno de Aragón, y del Presidente del Gobierno de la Rioja, en potenciar esa vía de comunicación, que, por otra parte, es la que conecta directamente a muchas de las personas que vienen directamente desde Francia a visitar turísticamente la Ribera de Navarra, y ahora parece ser que no se va a llevar a cabo porque en el Congreso de los Diputados se ha echado abajo una propuesta de Izquierda Unida en la que solicitaba el desdoblamiento de la carretera Huesca-Ejea-Tudela. 


A partir de ahí hay unas declaraciones del Sr. Alcalde que dice que va en su caso a instar al Gobierno de Navarra a hacerlo o que es su intención que el Parlamento Foral valorase la posibilidad de esa construcción, y me gustaría saber si se ha tomado alguna decisión o se ha hecho alguna gestión entorno a esto, porque esto sucedió el pasado mes de octubre, y sí que es verdad que los de Pamplona tienen la carretera gratis para ir a bañarse a la playa, les están haciendo la carretera gratis para ir a esquiar, igualmente tienen la carretera gratis para ir a comprar a Logroño, y nosotros seguimos sin que ni siquiera nos renueven la tarjeta de la autopista. 


Si ahora esta otra posibilidad que nos permitía a nosotros llegar hasta el Pirineo y a ellos venir a Tudela, la verdad que no lo entiendo mucho. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Esa pregunta no creo que tenga nada que ver con el Gobierno de Navarra, será en todo caso con el Gobierno de Madrid, pero las declaraciones las hice, no fue cuando apareció esta noticia, sino que fueron previas, y mi respuesta fue que yo era partidario del desdoblamiento de la carretera Huesca-Tudela, faltaría más, y que intentaría que se incluyese en el Plan de carreteras que se tiene que aprobar el próximo año, porque el próximo año se plantea el Plan de carreteras, y esa fue mi argumentación, y por lo tanto, plantearé el tema para que así pueda ser, y hasta aprobaremos una moción si la presentan en ese sentido, ya se lo adelanto.


Creo que esa vía de comunicación es importante para el desarrollo de la Ribera, y tenemos que hacer todos el esfuerzo de intentar que sea una realidad, y UPN por lo menos los de aquí, apoyaremos y estaremos para intentar que eso sea una realidad.


La Sra. Ruiz tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Quiero hacer un ruego con respecto a la rampa que hay enfrente del Centro Cívico Lestonac, que como consecuencia de la actuación del Teatro Gaztambide se ha modificado y el problema está en que el nivel al final de la rampa es muy elevado, y ahora que está en ejecución, la intención de la rampa es para facilitar el acceso, no de hacer sólo la rampa. 


Ayer había una persona con una silla de ruedas que iba a asistir a una charla en el Centro Cívico, y tuve que estar detrás de ella porque se iba hacia atrás. Que la intención de estas rampas es facilitar el acceso de las personas, y ahora que se está a tiempo que se modifique el nivel de la rampa.


Sr. Alcalde: Gracias. Le agradezco la información, porque por mucho que insistas el que hace el dibujo lo que intenta es cumplir la normativa y si se le desvía un poco no pasa nada, pero esto a una persona con una silla de ruedas le supone que se le vuelque la silla.


Intentaremos lo antes posible que se corrija ese fallo.


Sra. Ruiz: Gracias.


Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Por mi parte las preguntas o ruegos van en la dirección de tener en cuenta la situación de personas con discapacidad, porque una de ellas es preguntar cómo va el cumplimiento de lo que se dijo que se iba a hacer respecto a las piscinas, la necesidad de facilitar en los vestuarios la camilla, es decir, lo que proponían, que en concreto la Sra. Charo Berzosa estuvo en el pleno y tomó la palabra, en fin, que creo que en algunas ocasiones ha hablado con el Concejal de Deportes, con el Coordinador y siempre le dicen que va adelante pero pregunto cómo está exactamente, porque todavía el asunto en la práctica está todavía sin resolver para ellos, a lo mejor está a punto de.


Sr. López: Se lo recordaré al Coordinador.


Sr. Alcalde: Se dieron órdenes concretas y expresas al respecto. Yo lo daba hasta por hecho.


Sra. Rubio: Fíjese el tiempo que hace y todavía no está hecho. Que esté en trámite o encargado no lo sé, pero no se ha hecho.


Sr. Alcalde: Cuando salimos del Pleno se le comunicó a Deportes, porque además eran cosas, entendía, muy sencillas de llevar a cabo.


Sra. Rubio: Además tenía una parte relativamente sencilla de llevar a cabo y otra no, pero quiero preguntar qué se ha hecho al respecto, en qué situación está, la de los accesos a Torre Monreal, que también hablamos de que había diversas actuaciones a considerar, pero una de ellas era la propia entrada al edificio puesto que no podían acceder a él.


Como me parece ya que no tiene sentido que inauguremos, como dije en su momento, edificios públicos en los que no hay posibilidad de un acceso universal porque las personas con discapacidad no pueden acceder a ellos, como mínimo, cuando tomamos conciencia de una situación, el ver qué pasos se dan con relativa rapidez para solventarlo, y pregunto si se ha dado algún paso en esta materia, porque ya hace tiempo que lo comentamos también.


Sr. Alcalde: La adecuación y el proyecto ya se elaboró y según me comenta la Concejal tiene que ejecutarlo la Brigada de obras. 


Insistiremos para que le den prioridad a esa ejecución.


Sr. Campillo: Nosotros queremos dar traslado de una petición que nos ha llegado de unos vecinos de Tudela. 


En la Junta de Gobierno de esta mañana, como la semana pasada, hice una pregunta sobre alguna queja que nos había llegado ya respecto al uso de la biblioteca pública de Tudela, en relación con el acceso de mayores o de pequeños a algunas de las dependencias.


Se nos ha hecho llegar por parte de unos vecinos de un escrito con recogida de firmas, que en total son cuarenta siete, en el que solicitan que se vuelva a la situación anterior, con la normativa que les permitía acceder a esa sala de lectura y en todo caso por nuestra parte lo que hacemos es trasladar al Ayuntamiento la petición como tal, para que se estudie y se responda adecuadamente a esta solicitud o a esta queja, y que se inserte en la preocupación que hay sobre el tema de la biblioteca de Tudela, que aquí hace referencia a algunos aspectos concretos, pero, como sabemos en el contexto de las insuficiencias que tiene en cuanto a espacios, equipamientos, renovación, pero sin entrar ahora en ello, simplemente hago lectura del escrito que nos han hecho llegar y lo trasladamos al Ayuntamiento para que se responda en los términos que corresponda a esta preocupación de los vecinos.


Dice así el escrito: “Los abajo firmantes, vecinos de Tudela, queremos presentar una queja ante los representantes de los ciudadanos en el Ayuntamiento.


En la biblioteca municipal se ha implantado una nueva norma que impide a los menores de seis años permanecer en las salas de lectura infantiles. No pueden estar solos, obviamente, pero tampoco acompañados por sus padres. Únicamente se nos permite acceder a la sala para el préstamo de libros. 



A quienes hemos leído esta norma en el folio pegado en la puerta de la sala infantil y hemos solicitado una explicación a cerca de la bondad de la misma se nos ha razonado que los niños pequeños y sus obligados acompañantes ocupan demasiadas plazas, y como consecuencia, los niños de seis años en adelante se quedan sin sitio.


Los que tenemos hijos menores de seis años veníamos haciendo uso de la biblioteca de tarde en tarde. La biblioteca nos permite, mejor dicho nos permitía hasta ahora, entretener a los niños con la lectura, encontrar un rato de sosiego para nuestra propia lectura, llenar los tiempos de espera con uno de los niños cuando el otro o los otros están en la Escuela de música, acostumbrarlos a visitar la biblioteca.


Son bastantes los padres y niños perjudicados con esta prohibición. No nos sirven las razones que nos han dado para apoyar la nueva norma. Antes de la medida nunca vimos que faltaran plazas. Después de implantada, en aquellas ocasiones en las que hemos ido a pedir libros prestados había plazas más que sobradas.


De cualquier manera, tampoco nos servirían las citadas razones, aún en el caso de que fueran ciertas. Si no hay sitio te vas por donde has venido, y si este hecho se repite, habría que pensar en ampliar el espacio de lectura para todos. ¿Por qué prohibir la entrada precisamente a los que empiezan a leer?


Desde los centros educativos se nos pide a los padres colaboración para apoyar los programas de animación a la lectura. Esta medida no tiene ni pies ni cabeza.”


Sin entrar a valorar el contenido, el fondo o las razones que pueda haber, que no conocemos suficientemente, simplemente, que en la medida en que se nos ha hecho traslado de esta petición para que la llevemos al Ayuntamiento, dejamos constancia de la entrega a los responsables municipales de esta queja, y simplemente se pide que se les conteste en los términos que se considere.


Sr. Alcalde: Como ya se ha dicho en la Junta de Gobierno se le iba a solicitar un informe a la Técnico responsable de la biblioteca, porque la decisión no ha sido política, ha sido una decisión técnica de los propios responsables de la biblioteca.


Cuando tengamos el informe, como le hemos comentado, intentaremos que para la próxima Junta de Gobierno esté, y se pueda en función de ello adoptar las medidas oportunas.


Sr. Campillo: Quisiera únicamente añadir también la consideración que compartimos, supongo, de que esto es un problema, el uso y la gestión de la biblioteca, que dependen en gran medida del Gobierno de Navarra, no es competencia directa municipal, pero, sin embargo, los vecinos o los usuarios se dirigen al Ayuntamiento porque consideran que es el que tiene que tratar el que los problemas se vayan solucionando, y por tanto, sabiendo que tiene que ser una solución compartida, que de alguna manera refleje la situación que existe sobre este problema.


Sr. Alcalde: Si a nosotros nos parece muy bien que los ciudadanos vengan aquí a reclamar los temas nuestros y los del Gobierno de Navarra, porque es la administración más cercana y es más fácil plantear aquí una queja y nosotros trasladarla donde sea necesario.


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las diecinueve   horas y treinta y cinco minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

