SESIÓN DEL PLENO EXTRAORDINARIO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADO EN PRIMERA CONVOCATORIA EL DÍA 18 DE MAYO DE 2007, A LAS DIECISIETE HORAS, EN PRIMERA CONVOCATORIA.

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, Don Luis Casado Oliver, y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as. Doña María del Carmen Ferrer Cajal, Doña Mª. Victoria Castillo Floristán, Doña Mª. Concepción Bustillo Fernández, Don César-Ignacio Pérez Garde, Don Vicente Aguado Hernández, Don José Manuel Oliván Casao, Don José María Navarro Fandos, Don Jesús Ricardo López Pérez, Dª. María Isabel Echave Blanco, Doña María Mercedes San Pedro López, Dª Reyes Carmona Blasco, Don José Javier Monzón Romé, Don José Ángel Andrés Gutierrez, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Don Mariano Cerezo Puig, doña María-Montserrat García Aguarón, Doña Milagros Rubio Salvatierra, Doña María Antonia Navarro Solana Riega, Don Eduardo Pérez Ordoqui y Doña María Teresa Blanco Castillejo dio comienzo la sesión a las diecisiete horas.


 Actúa de Secretario, el de la Corporación D. Enrique Mateo Sanz.


 1.- Actas de las sesiones plenarias ordinaria y extraordinaria celebradas el día 2 de mayo de 2007.

Sr. Alcalde: ¿Alguna observación? Se aprueban por unanimidad las actas de las sesiones plenarias ordinaria y extraordinaria celebradas el día 2 de mayo de 2007.

El siguiente punto como no viene dictaminado por Comisión Informativa, aunque fue tratado en la Junta Municipal de Aguas, es necesario que sea ratificado su inclusión en el orden del día.


¿Estamos de acuerdo en la ratificación? Queda pues ratificado su inclusión en el orden del día por unanimidad.

ALCALDÍA

2.- Aprobar inicialmente las modificaciones de la “Ordenanza reguladora de la gestión del ciclo integral del agua”; y de la “Ordenanza reguladora de las condiciones técnicas de las redes de abastecimiento de agua”.



Sr. Secretario: Es una propuesta de Alcaldía en el sentido de aprobar inicialmente las modificaciones de la “Ordenanza reguladora de la gestión del ciclo integral del agua”; y de la “Ordenanza reguladora de las condiciones técnicas de las redes de abastecimiento de agua”., concretamente se propone modificaciones en los artículos 30 y 34; Asimismo se somete el expediente a información pública durante el plazo de un mes a partir de su publicación en el Boletín Oficial de Navarra.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Se aprueba por asentimiento.


COMISIÓN INFORMATIVA DE BIENESTAR SOCIAL, MUJER Y SANIDAD

3.- Aprobar inicialmente las Bases para la concesión de subvenciones a entidades de participación social sin ánimo de lucro que desarrollen proyectos y/o actividades de prevención, promoción y cooperación social en Tudela; y derogar las aprobadas en el pleno de 30 abril 2004 (BON nº 38, de 26 mayo 2004).


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Bienestar Social, Mujer y Sanidad, en el que se propone aprobar inicialmente las Bases para la concesión de subvenciones a entidades de participación social sin ánimo de lucro que desarrollen proyectos y/o actividades de prevención, promoción y cooperación social en Tudela; y derogar las aprobadas en el pleno de 30 abril 2004 (BON nº 38, de 26 mayo 2004).


Sr. Alcalde: Gracias. ¿intervenciones? Se aprueba por asentimiento el punto número tres del orden del día.


4.- Aprobar el “II Plan Municipal de Inmigración del Municipio de Tudela”, a desarrollar durante los años 2007-2010.

Sr. Secretario: Se trata también de un dictamen de la Comisión Informativa de Bienestar Social, Mujer y Sanidad, en el que se propone aprobar el “II Plan Municipal de Inmigración del Municipio de Tudela”, a desarrollar durante los años 2007-2010; Delegar en la Concejalía de Bienestar Social y Mujer para que adopte las medidas pertinentes e insertarlo en la página Web municipal para general conocimiento.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Buenas tardes. Sobre este punto todos estos días hemos oído y  leído en todos los programas electorales, y sobre todo por las intervenciones de los candidatos a la Alcaldía de esta ciudad, que todos quieren y coinciden en tener una ciudad sostenible, saludable, y habitable, también nosotros. 


Una ciudad donde se vele por mejorar el nivel de vida de los colectivos sociales más vulnerables, entre los que se encuentra la ciudadanía extranjera.


Para nosotros el objetivo prioritario con la inmigración es la incorporación a la normalidad social dentro de esta ciudad que todos deseamos. Para ello, debemos facilitar el acceso a los servicios públicos, vivienda, educación, y también, como no, recibir de ellos su aportación en materia de trabajo, cotización a la Seguridad Social e impuestos, y así con estas aportaciones mejorará la integración social, elevando así la calidad de vida de la ciudadanía.


Al poner en práctica estas políticas, es verdad que el Ayuntamiento se encuentra con algunos problemas, puesto que todo no es competencia municipal, porque, a veces, no tiene una responsabilidad directa, pero sí que tenemos la necesidad de buscar la cohesión social y la convivencia en igual. Por tanto, nos corresponde articular medidas que lo palien.


En el programa de Izquierda Unida ya hemos dicho, que, para paliar este tipo de problemas tenemos la solución en crear planes de inmigración. En este momento nos encontramos con un segundo Plan de Inmigración y en primer lugar debemos agradecer a los Técnicos y a los distintos colectivos que han colaborado en su elaboración, porque vemos que es plan ambicioso, es un plan con el que estamos de acuerdo en los objetivos fundamentales, aunque es verdad que le podíamos haber dado alguna pincelada de nuestro color, pero en lo fundamental estamos de acuerdo.


Solamente vemos un pequeño problema, lo podemos ver de distinta manera, y es que de principio no hemos visto las aportaciones económicas para conseguir los objetivos que marca el Plan. Es verdad que le preguntamos a la Concejala, incluso hemos preguntado al Sr. Alcalde, y nos ha dicho verbalmente que hay determinadas partidas en las que se podría incluir lo que interese para este año.


A Izquierda Unida solamente nos queda comprometernos con el próximo Ayuntamiento, en velar porque este pacto continúe vivo y no sea un pacto de papel bonito que lo firmemos al terminar nuestra legislatura. 


Nuestro compromiso es que junto con el Ayuntamiento que salga elegido velar porque esté vivo y por dotarle de presupuesto para terminar el objetivo que este Plan marca. 


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Lo cierto es que antes de pasar a comentar alguna cuestión sobre este segundo Plan de Inmigración, la verdad es que hay personas que nos preguntamos qué ha sido del primer Plan de Inmigración y de su desarrollo. Con esto hago simplemente una llamada a la reflexión al conjunto del Ayuntamiento.


El Plan creo que está francamente bien elaborado, es muy accesible, y además recoge una pluralidad de actuaciones todas ellas necesarias y adecuadas. La cuestión está en el desarrollo y en las asignaciones presupuestarias.


Tenemos unos ejes de actuación con un presupuesto, tenemos un cronograma, pero no podemos olvidar que todo ello está referido a las grandes líneas del Plan, y lo que nos queda es lo más importante, la concreción, concreción de actuaciones, concreción de responsabilidades, ¿qué personal lo va a desarrollar en el Ayuntamiento? ¿Si le vamos a dar una atención mediante lo que nosotros consideramos muy importante, un servicio de atención a las migraciones, que, de alguna manera coadyuve a llevar transversalmente todos los objetivos del Plan? En fin, que será ahí donde tengamos, que, indudablemente volcarnos y ver hasta donde, quienes estamos encargados de llevar a cabo los objetivos que el propio Plan marca somos capaces.


Sanidad, educación, vivienda, trabajo, ocio, acogida en su conjunto, derechos de mujeres y hombres, lo que el Plan intenta de alguna manera recoger, para que la diversidad que afortunadamente tenemos en la población de nuestra ciudad, además de ser una riqueza, lleve consigo pocos conflictos, y, también conlleve que la igualdad sea una oportunidad para todas las personas que habitamos el municipio.


Tenemos la suerte de tener incorporada a nuestra ciudad un tanto por ciento significativo de personas inmigrantes que nos ayudan a enriquecer nuestro nivel de vida diario. Tenemos que ser capaces también de transmitir esto al conjunto de la ciudadanía.


Para terminar esta primera intervención, solamente quiero decir que lo que lamento es, que, muchas de estas personas que en ocasiones llevan a nuestro lado ocho, diez, doce, catorce, quince y hasta diecisiete años, pero, sin embargo el día veintisiete no podrán emitir su voto en las urnas, porque no se les reconocen derechos de ciudadanía.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. García: Buenas tardes a todos los presentes. La inmigración en este momento en nuestro país es una realidad, y creo que mi Grupo opina que es un bien necesario por muchas razones. La verdad es que este país necesita a los inmigrantes.


Este Plan nos da un conocimiento de la realidad de la población inmigrante en nuestra ciudad en los diversos ámbitos de la vida de cualquier ciudadano, tanto en el de salud, educación, en el medio laboral, en la integración, en la promoción, en el tema de género, en la vivienda.


No debemos olvidar que en este momento la tasa poblacional de inmigrantes que tenemos en nuestra ciudad es entorno al 12 o 13%. El Plan establece una serie de objetivos a cumplir entre el año 2007 y el año 2010. Desde luego a mi Grupo y a mí nos parece importantísimo la inclusión del tema de género, porque ha sido uno de los caballos de batalla durante esta legislatura.


Posiblemente, dentro de la población inmigrante la población femenina, todavía, es más vulnerable. No podemos olvidar que en este momento algo más del cuarenta por ciento de los inmigrantes que tenemos en nuestra ciudad son mujeres.


Las instituciones tenemos el deber de conseguir la integración social de todos estos colectivos mejorando su nivel de vida. Desde luego, opinamos que es un buen plan, y como muy bien ha dicho la Sra. Rubio, esperamos que no pase como con el primer Plan de Inmigración y que este Ayuntamiento sea capaz de habilitar las partidas presupuestarias suficientes para ponerlo en marcha y conseguir todos los objetivos que se nos marcan en él. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra.


Sra. Bustillo: Buenas tardes. El Ayuntamiento de Tudela hace un año que inició el procedimiento para la elaboración del segundo Plan de Inmigración que hoy traemos a aprobación. Este proceso finalizó en diciembre de 2006 con la entrega de los documentos que contenía en el Plan. 


En su proceso de elaboración, el segundo Plan de Inmigración ha tenido en cuenta la realidad de la sociedad tudelana, mediante la participación del personal político y técnico municipal: entidades, colectivos y ciudadanía. Atendiendo también a su diversidad, a las directrices tanto mundiales como europeas existentes en la materia.


Los planes de inmigración siguen siendo una de las herramientas más útiles para el desarrollo de las políticas de inmigración, ampliamente desarrolladas a nivel internacional, nacional, regional y local. Con ellos se establecen compromisos por parte de las Administraciones y se da coherencia a las distintas intervenciones que se realizan a nivel municipal para la consecución de la igualdad.


Este segundo Plan Municipal de Inmigración recoge los objetivos que se han de alcanzar en el plazo de cuatro años, como han citado mis compañeros y compañeras, durante el periodo de 2007 a 2010, y las actuaciones necesarias para conseguirlos.


También contempla los indicadores de evaluación de los resultados y asimismo deben servir de orientación a otras entidades u organismos locales implicados, que permitan mejorar la actuación de los servicios sociales municipales.


Este documento pretende constituirse en el marco referencial en el que se establezca la estrategia y las líneas de trabajo del Ayuntamiento de Tudela. El Plan contiene una serie de actuaciones previstas para los cuatro próximos años, que podrán ser modificadas si se producen cambios sociales que lo justifiquen. Las áreas de actuación y sus objetivos quedan recogidas en el Plan, así como la competencia para su desarrollo.


Realmente este Plan llega, como se ha dicho, después de aquel primer Plan que llegó a esta ciudad en el año 2001, y creemos que con la participación de todos los Grupos, como se ha demostrado, se conseguirá desarrollar los objetivos y los ejes que plantea en el desarrollo de sus medidas de actuación este Plan.


Es muy ambicioso, como también se ha comentado, contempla muchas medidas que yo creo que los cuatro años es una referencia, pero no puede terminar ahí. Los cuatro años es un planteamiento de revisión de por donde va el desarrollo del Plan.


En cuanto a las consignaciones presupuestarias está en el ánimo de este equipo de gobierno, y creo que de toda la futura Corporación, habilitar las partidas presupuestarias suficientes y necesarias para que las medidas que se vayan pautando y priorizando a lo largo de estos cuatro años se puedan materializar.


Gracias a todos los Grupos, a los Técnicos y Técnicas por el trabajo realizado, al Equipo Redactor, que realmente coincido con la Sra. Rubio, que ha realizado un trabajo muy interesante, muy práctico y realmente de una envergadura técnica considerable.


Gracias a todas y todos.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Entiendo que estamos todos de acuerdo. Se aprueba por unanimidad el punto número cuatro del orden del día.


COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

5.- Aprobar y refundir en un proyecto el proyecto de pavimentación y el de renovación de redes de abastecimiento y saneamiento en las calles Cascantes, Ablitas, Torre Monreal, Tulebras y Murchante de Tudela, por un importe de 760.617,50 euros (448.808,56 euros de la Urbanización, a cargo del Ayuntamiento; y 311.808,94 euros de las redes, con cargo a la Junta de Aguas); y unir al mismo, como Anexo (para conjuntar las actuaciones previstas), el proyecto presentado por Gas Natural de Navarra, S.A. (con un presupuesto de 11.617,44 euros). Cumpliendo así con los requisitos para su inclusión definitiva en el Plan de Infraestructuras Locales 2007; y aprobar el pliego de prescripciones técnicas que regirá la contratación de las obras.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone aprobar y refundir en un proyecto el proyecto de pavimentación y el de renovación de redes de abastecimiento y saneamiento en las calles Cascantes, Ablitas, Torre Monreal, Tulebras y Murchante de Tudela, por un importe de 760.617,50 euros (448.808,56 euros de la Urbanización, a cargo del Ayuntamiento; y 311.808,94 euros de las redes, con cargo a la Junta de Aguas); y unir al mismo, como Anexo (para conjuntar las actuaciones previstas), el proyecto presentado por Gas Natural de Navarra, S.A. (con un presupuesto de 11.617,44 euros). Cumpliendo así con los requisitos para su inclusión definitiva en el Plan de Infraestructuras Locales 2007; y aprobar el pliego de prescripciones técnicas que regirá la contratación de las obras.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba por asentimiento el punto número cinco del orden del día.

6.- Desestimar recurso de reposición interpuesto por doña Blanca Pueyo Pardo, contra acuerdo de Pleno de 28 de diciembre de 2006, que resolvió el concurso público para la adjudicación de un contrato privado de explotación de plazas de garaje en la antigua estación de autobuses (sobre adjudicación de derecho de uso de un aparcamiento-garaje), inadmitiendo a la recurrente.

Sr. Secretario: Se trata de un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone desestimar recurso de reposición interpuesto por doña Blanca Pueyo Pardo, contra acuerdo de Pleno de 28 de diciembre de 2006, que resolvió el concurso público para la adjudicación de un contrato privado de explotación de plazas de garaje en la antigua estación de autobuses (sobre adjudicación de derecho de uso de un aparcamiento-garaje), inadmitiendo a la recurrente.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. Mi intervención es porque quería dejar manifiesto, para que se recoja en acta, que, en la Comisión Informativa de Urbanismo se acordó dejar un proceso abierto, de manera que no nos pudiésemos encontrar con casos como este en continuas convocatorias para la ocupación del mismo.


En la Comisión fuimos partidarios de dejarlo en un proceso abierto hasta su ocupación total. Esto quiere decir, que, a partir de este momento la recurrente tendría una plaza adjudicada como cualquier otro que optase y que reuniese las condiciones necesarias.


Sr. Alcalde: Así se recogió y estaba aceptado por todos los Grupos ese criterio.


Entiendo que estamos todos de acuerdo. Se aprueba el punto número seis del orden del día por asentimiento.

7.- Aprobar definitivamente Estudio de Detalle para la modificación de alineaciones que definen la parcela 759 del Polígono 3, situada entre las calles Fuente Canónigos y Carmelo Baquero Jacoste, del P.G.O.U. de Tudela, promovido por don Manuel Blasco Blanco, en representación de PROMOCIONES MARTÍNEZ PERALTA, S.L., según proyecto redactado por el Arquitecto Superior don Manuel Blasco Blanco y visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro el 29 diciembre 2006

Sr. Secretario: Es otro de los dictámenes de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone aprobar definitivamente Estudio de Detalle para la modificación de alineaciones que definen la parcela 759 del Polígono 3, situada entre las calles Fuente Canónigos y Carmelo Baquero Jacoste, del P.G.O.U. de Tudela, promovido por don Manuel Blasco Blanco, en representación de PROMOCIONES MARTÍNEZ PERALTA, S.L., según proyecto redactado por el Arquitecto Superior don Manuel Blasco Blanco y visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro el 29 diciembre 2006


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba por asentimiento el punto número siete del orden del día.

8.- Aprobar definitivamente Estudio de Detalle para modificación de alineaciones de parcelas 10.1; 10.2; 10.3; 10.4; 10.13; 10.14; 10.15; 10.16; 10.17; 10.18 en Polígono Municipal Las Labradas, del P.G.O.U. de Tudela, promovido por don Efrén Munárriz Clemos, en representación de SINASE ALFONSO, S.A., según proyecto redactado por los Arquitectos Superiores don Efrén y don Rodolfo Munárriz Clemos, visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro en fecha 5 febrero 2007.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone aprobar definitivamente Estudio de Detalle para modificación de alineaciones de parcelas 10.1; 10.2; 10.3; 10.4; 10.13; 10.14; 10.15; 10.16; 10.17; 10.18 en Polígono Municipal Las Labradas, del P.G.O.U. de Tudela, promovido por don Efrén Munárriz Clemos, en representación de SINASE ALFONSO, S.A., según proyecto redactado por los Arquitectos Superiores don Efrén y don Rodolfo Munárriz Clemos, visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro en fecha 5 febrero 2007.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Se aprueba por unanimidad el punto número ocho del orden del día.

9.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle y cambio de Sistema de Actuación en las parcelas 1.211, 1.215 y parcela viaria, Manzana 242, del A.R. 3-B, de la AA-18, ubicada entre las calles Juan Antonio Fernández, Cascante y Urzante del P.G.O.U. de Tudela, promovido por don Luis Javier Yanguas Echeverría, en representación de PROMOCIONES MARTINEZ PERALTA, S.L., según proyecto redactado por el Arquitecto Superior, don Luis Javier Yanguas Echeverría y visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro el día 23 enero 2007. El uso del garaje planteado será vinculantes y excluye la posibilidad de otros usos que fueran compatibles en sótano.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone aprobar definitivamente el Estudio de Detalle y cambio de Sistema de Actuación en las parcelas 1.211, 1.215 y parcela viaria, Manzana 242, del A.R. 3-B, de la AA-18, ubicada entre las calles Juan Antonio Fernández, Cascante y Urzante del P.G.O.U. de Tudela, promovido por don Luis Javier Yanguas Echeverría, en representación de PROMOCIONES MARTINEZ PERALTA, S.L., según proyecto redactado por el Arquitecto Superior, don Luis Javier Yanguas Echeverría y visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro el día 23 enero 2007. El uso del garaje planteado será vinculantes y excluye la posibilidad de otros usos que fueran compatibles en sótano.


Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: En este punto nosotros queríamos hacer una propuesta, y es que como consideramos que se va a producir la utilización de un terreno público, o más bien un uso público del subsuelo, en estos momentos no tenemos ninguna normativa que recoja el cobro ni ningún canon por la utilización de dicho subsuelo. Queremos entender que deberíamos de empezar a preparar o articular algún sistema, o posterior desarrollo del planeamiento de ese Estudio de Detalle, que a través del inicio de una serie de reuniones los Grupos municipales nos permitiera concretar si sería necesario o no el cobro de esa utilización del subsuelo, una especie de tasa.


Creo que sería interesante, porque estamos asistiendo a que, efectivamente, el uso del subsuelo está siendo efectuado por muchas de las empresas, véase, Iberdrola, Telefónica, etc., y no se está haciendo ningún cobro por esa utilización, pero sí que es curioso que cuando el Ayuntamiento va a ejecutar una obra o un arreglo de una calle sí que tiene que solicitar permiso, o solicitar a esa empresa como consecuencia del derecho que adquieren a utilizar el dominio público. Por lo tanto, entendemos que debería de existir una tasa de esa ocupación de vía pública o de subsuelo en este caso.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Únicamente para comentarle, que, en principio, siendo una cuestión que obviamente requiere un interés manifiesto por parte de todos los Grupos, yo creo que es así, en cuanto que podría ser un sistema también de control por parte del Ayuntamiento de esos usos. 


Habría que ver primero el tipo de cobertura legal que se le da, puesto que la utilización del subsuelo y del suelo ya están regulados por la ley. Únicamente, en el caso de que esa regulación sea una regulación, digamos, superior, habría que tenerlo en cuenta en la revisión del Plan General, si este Ayuntamiento quiere, con una regulación específica para esta especie de tasas o de impuestos que usted propone, y que desde luego serían estudiados, yo creo que donde mejor se puede estudiar es en esa revisión de Plan General que estamos haciendo. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Entiendo que estamos todos de acuerdo. Se aprueba el punto número nueve del orden del día por unanimidad.


10.-
Dar cuenta de las transferencias de aprovechamiento urbanístico, por importe de 641.704,68 euros, realizadas del 1 de enero al 31 de marzo de 2007.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone dar cuenta de las transferencias de aprovechamiento urbanístico, por importe de 641.704,68 euros, realizadas del 1 de enero al 31 de marzo de 2007.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna aclaración? Quedamos pues enterados de dichas transferencias.

11.-
En relación al expediente de expropiación forzosa, por procedimiento de urgencia, iniciado por acuerdo de Pleno de 27 de octubre de 2006, para la ejecución de obras de urbanización del nuevo Parque del Queiles, correspondientes a la Actuación Asistemática 7, del P.G.O.U. de Tudela) contestar las alegaciones; aprobar definitivamente el proyecto redactado por MARGALLO Y ORGAMBIDE ARQUITECTOS URBANISTAS, S.L., cifrado en 3.996.338,65 euros; aprobar definitivamente la relación concreta e individualizada de bienes y derechos; y solicitar del Excmo. Gobierno de Navarra la declaración de urgencia de su ocupación.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone (en relación al expediente de expropiación forzosa, por procedimiento de urgencia, iniciado por acuerdo de Pleno de 27 de octubre de 2006, para la ejecución de obras de urbanización del nuevo Parque del Queiles, correspondientes a la Actuación Asistemática 7, del P.G.O.U. de Tudela) contestar las alegaciones; aprobar definitivamente el proyecto redactado por MARGALLO Y ORGAMBIDE ARQUITECTOS URBANISTAS, S.L., cifrado en 3.996.338,65 euros; aprobar definitivamente la relación concreta e individualizada de bienes y derechos; y solicitar del Excmo. Gobierno de Navarra la declaración de urgencia de su ocupación.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Después de tres o cuatro años que llevamos con este tema, creo que ha venido a pleno seis o siete veces, ya resulta duro y además poco gratificante intervenir, porque no sabemos qué más decir de lo que ya hemos dicho anteriormente.


No obstante, ratificarnos un poco en nuestra negativa a la aprobación definitiva del proyecto, puesto que entendemos que hay dos recursos planteados por el Partido Socialista y Batzarre, en nuestro caso coincidió que yo estaba enfermo y no pudimos plantearlo, hubiera sido el tercero, por entender que se incumplen las condiciones que se habían planteado en el condicionado de la adjudicación del proyecto en cuanto al precio.


Entendemos que es un cambio sustancial, y por lo tanto nuestro voto ya advertimos anteriormente que iba a ser en contra.


Todavía hay otro elemento que es claro, incluso, hasta el tiempo, puesto que no se podría haber admitido un proyecto con una demora de tales características como la que se produjo en este caso concreto. El Ayuntamiento debería negarse, no imponer una multa, porque no se puede admitir un año de retraso en cuanto a la presentación. Si además de eso se añade un incremento de cerca del 40%, entendemos que se trata de otro proyecto distinto, y tendría que existir otra nueva contratación y un nuevo concurso público.


Nuestro voto en contra, y ya veremos qué sucede con los recursos.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Como es sabido mi compañero José Marí Lacarra y yo presentamos en su día un recurso, precisamente al proyecto de urbanización del Parque del Queiles, y lógicamente vamos a votar en contra en el punto que hoy viene al Pleno.


Hay varios cuestiones por las que nosotros rechazamos este proyecto. En primer lugar, no me voy a extender en las explicaciones que ya ha dado el Portavoz de Izquierda Unida, respecto a las modificaciones de precio y a la dilatación en los plazos de ejecución, pero una vez dicho eso, que también estamos de acuerdo, tengo que comentar, que, además hay otras dos cuestiones, que, bajo nuestro punto de vista tienen su importancia. 


Por un lado, para nosotros no hay excesiva claridad en cómo ha sido el proceso de compraventa de dos parcelas, de las que ya en su día hicimos un escrito solicitando  cuáles eran en concreto para intentar aclarar todo ello. No nos dejan satisfechos los datos que hemos obtenido a ese respecto, que tampoco son demasiados.


Por otra parte, consideramos que podría haberse hecho una actuación urbanística en el parque más sencilla, y seguramente más respetuosa en el entorno.


Voy a centrarme en este último aspecto porque es el que más me importa. El que en un momento determinado se concediese una licencia a unas viviendas cerca del río, no creo que tuviese que conllevar, se podrá juzgar acertado o equivocado, lo que sea, pero sin entrar ahora a juzgar aquello, no creo que tuviese que conllevar el que ahora, con la excusa de hacer un parque, desviemos el cauce del río. Me parece un disparate desde todo punto de vista, incluso, si tenemos en cuenta esas grandes avenidas que tienen lugar en los ríos, cíclicamente, y que puede ser, según nos dijeron los Técnicos en éste cada 75 o 100 años. Desde luego, flaco favor habremos hecho a las viviendas del entorno, porque, como bien sabemos, el río ante una situación de éstas busca su cauce. Más bien, lo que bajo nuestro punto de vista habría que hacer es estudiar cómo está la parte de cauce del río cubierto, a partir del ojo del Puente Mancho, y luego siguiendo todo lo que va por Plaza de los Fueros, calle Muro, etc., porque mucho nos tememos, que, ante una situación de esas no se pudiese controlar el que el cauce del río encontrase, además de su propio curso natural, algún tipo de obstrucción. No tenemos en realidad mucha idea de cómo está, pero este sería otro tema en el que entraríamos, en la limpieza y aprovechamiento del propio río Queiles, que creo que lo tenemos muy abandonado.


No obstante, aunque ahí no profundicemos en este momento, en lo que sí insisto es en que rechazamos totalmente que se desvíe el cauce.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que llegado a estas alturas de legislatura, cuando ya parece que se van cerrando puertas, que nos encontremos con un tema como el del Parque del Queiles, que puede ser que, incluso, estemos dando argumentos a la propia iniciativa privada de la lentitud, de la ineficacia, de la Administración que no es capaz ni de llevar de manera acompasada la realización del Parque del Queiles, quiero decir que nunca hemos pensado desde mi Grupo que pudiera ser que este retraso, al final pueda propiciar esa información de “si hubiésemos acordado el convenio, ahora tendríamos ya el parque hecho”. Yo creo que eso no puede ser. Creo que cuando este Grupo político, el Grupo Municipal Socialista, decidió no entrar en ese convenio, era porque nosotros creíamos ser capaces de sacar adelante nuestro propio parque, y con la propia iniciativa del Ayuntamiento, sin necesidad de ese convenio que posteriormente se ha visto que, aunque nosotros interpusimos un recurso a la desviación del dinero para otro tipo de actividades dentro del Ayuntamiento, sí que las parcelas que al final estábamos cambiando y ese tipo de convenio, al final se demostraba que no era nada ventajoso para el Ayuntamiento. En actuaciones como ésta es una pena, porque se ve la ineficiencia del Ayuntamiento, de los servicios públicos, y no tendría por qué ser así, primero, se nos ve a través de la aprobación de un proyecto que se encarece prácticamente el doble o el triple de su valor de lo presupuestado en su día, y no solamente eso, sino que no somos capaces de llevar adelante esas expropiaciones, en tiempo y forma, que ya deberían estar hechas.


Conclusión, las entidades privadas nos critican y nos dicen, pero si es que nosotros os proponemos los convenios para llevar adelante el Plan, para llevar adelante el urbanismo, porque si no por vosotros mismos sois incapaces de hacerlo, y eso es lo que nosotros no queremos y tratamos de evitar. 


Nosotros creemos que este tema se debería de haber acelerado mucho más, para haber demostrado a la iniciativa privada que somos capaces de hacerlo, y en estos momentos tendríamos que tener el parque ya totalmente terminado y realizado.


En cualquier caso, por coherencia, y como de todos es sabido que el Partido Socialista ya en su día presentó un recurso al mismo no podemos votar afirmativamente este punto y decir que realmente este es uno de los temas que mas siento que haya transcurrido por estos derroteros en esta legislatura, que hayamos dejado esto atrás y que comencemos otra legislatura con todo pendiente de hacer. Muchas gracias.


Sr. Alcalde:  Solamente va a quedar pendiente de hacer la obra, todo lo demás ya está hecho.


Pasamos a votar el punto.


Sra. Rubio: ¿No hay más intervenciones?


Sr. Alcalde: Como muy bien ha dicho el Concejal de Izquierda Unida este tema lo hemos debatido cada una de las veces que ha ido viniendo a Pleno, como mínimo seis veces.


Creo que las posturas están bien claras. La postura de Unión del Pueblo Navarro la hemos dicho en cada uno de los plenos que se ha planteado y no hemos cambiado de opinión al respecto. Si quiere intervenir otra vez no tengo inconveniente.


Sra. Rubio: No había pedido exactamente un segundo turno de intervención. Lo que me llama la atención es que no haya por parte de UPN una intervención al respecto.


No estoy pidiendo una segunda intervención. Cantidad de puntos los hemos debatido en el Ayuntamiento, menos mal que a un punto se le da bastantes vueltas, porque si después de dar tantas se hacen cosas como ésa, imagínese si no le damos.


Lo que considero, por supuesto que este parque es un error tal como está configurado, pero no es tanto eso, es que me llama la atención que los responsables de llevarlo a cabo, ante las diversas intervenciones de los Grupos de la oposición, no hagan una sola intervención, aunque sea por deferencia. Tienen pleno derecho, pero, desde luego no me negará usted que han pasado temas que se han tratado por este pleno cinco, seis y diez veces, y que siempre hay una intervención de cada Grupo. Como es la primera vez que no la hay me ha llamado la atención. No es más que eso.


Sr. Alcalde: No creo que sea la primera vez, pero de la aprobación inicial a la aprobación definitiva de este proceso no ha habido ninguna variación ni en las explicaciones de voto de los Grupos de la oposición ni en el propio expediente que hemos llevado a cabo, por lo tanto, creo que está todo más que debatido.


Pasamos a votar. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número once del orden del día al obtener doce votos a favor y nueve votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Batzarre e Izquierda Unida).

12.- Contestar alegaciones, y aprobar la reversión de 23.493,47 m2, (parte de la parcela catastral 53, polígono 6, que figura con un total de 73.611 m2) vendidos directamente a Aznárez Industrial Navarra, S.A. (AINSA), por acuerdo de Pleno y Junta de Veintena de 26 y 28 de septiembre de 1977, respectivamente; y que hoy figuran a nombre de SANYO ESPAÑA, S.A.U.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene su antecedente en el acuerdo de pleno celebrado el 5 de marzo de 2007, por el que se inicia el procedimiento de reversión de 23.493,47 m2 que fueron vendidos en el año 1977 a SANYO ESPAÑA, y por el que se concedió trámite de audiencia. En el informe se hace una amplia descripción de los antecedentes que han concurrido en este caso, así como el trámite de audiencia, las alegaciones presentadas por la entidad y, a la vista de ello, lo que se propone finalmente es desestimar en su totalidad las alegaciones presentadas el 5 de abril de 2007 por esta entidad, y aprobar la reversión al Ayuntamiento de Tudela de 23.493,47 m2, (parte de la parcela catastral 53, polígono 6, que figura con un total de 73.611 m2) vendidos directamente a Aznárez Industrial Navarra, S.A. (AINSA), por acuerdo de Pleno y Junta de Veintena de 26 y 28 de septiembre de 1977, respectivamente; y que hoy figuran a nombre de SANYO ESPAÑA, S.A.U.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Nosotros vamos a votar a favor del informe. Creemos que este informe es muy interesante, y por lo tanto nos congratulamos de que estemos planteando la reversión hoy de los 23.493,47 m2, y quiero recordar solamente una pequeña frase del informe que dice que “esto es la parte principal hoy de la discusión, pero que se presenta como advertencia a futuro de los 50.000 m2 restantes”, porque vamos a ir a por ellos, y creo que ese debe ser el conjunto de la operación.


Votamos a favor del informe, y por supuesto de esa advertencia a futuro de que vamos a seguir insistiendo en la reversión de los 50.000 m2 restantes, en el momento en que se dejen de cumplir las condiciones por las cuales se donó el terreno.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Navarro: Lo que quería recordar también es que de momento son los 23.493,47 m2, los que se pretenden revertir con este acuerdo, pero que en un plazo breve la empresa se va a terminar marchando, y solicitamos, que, automáticamente cuando eso ocurra se acuerde la reversión del resto del terreno.


Todavía somos muchas las personas que hubiésemos deseado que ahí hubiese habido una empresa, tal y como lo solicitamos al Gobierno de Navarra, de reciclaje o algún otro tipo, en la que hubiéramos podido estar trabajando las personas que nos despidieron e incluso más. No pudo ser, creo que no se hizo una buena gestión por parte del Gobierno de Navarra, y entonces lo que solicitamos es que, por lo menos, el terreno que es del Ayuntamiento que revierta inmediatamente en cuanto la empresa cese definitivamente.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que nosotros estamos totalmente de acuerdo con ejercitar la cláusula de reversión, con el procedimiento que se ha llevado a cabo, y no quiero insistir más, porque entendemos, que, en estos momentos lo que nos ocupa son los 23.493,47 m2, y de lo posterior ya veremos, cuando corresponda ya hablaremos.


En cualquier caso, nosotros nos vamos a referir solamente a este punto. A partir de ahí, sí que me gustaría que este mismo procedimiento se hiciese con todas y cada una de las parcelas industriales que existen en Tudela y que tienen parecidas condiciones, con todas, y esto se debería de llevar a rajatabla para todos. Muchas gracias. 


Sr. Alcalde: El Concejal de Promoción Industrial tiene la palabra.


Sr. Oliván: Buenas tardes. Es un punto que ya se habló en su momento y en el que estábamos todos de acuerdo. En este momento lo que se plantea es únicamente ejercitar la reversión sobre los 23.493,47 m2 que se compraron posteriormente a los 50.000 m2 que se han nombrado y que fueron objeto de una cesión gratuita, y decir que estamos de acuerdo con esta propuesta que se trae hoy a Pleno.


Repetir un poco lo que manifesté en una intervención anterior sobre este punto, y es que habría que tener en cuenta, que, durante un tiempo largo y prolongado esta empresa tuvo una actividad y una serie de personas trabajaron, cobraron, y por lo tanto vivieron de ella, y eso, aunque no justifica su actuación final habrá que recordarlo.


Sr. Alcalde: Gracias. Entiendo que estamos todos de acuerdo. ¿Alguna otra intervención?



Sra. Navarro: Querría contestarle al Sr. Oliván que sólo faltaba que no hubiésemos cobrado cuando trabajábamos. En esos 23.493,47 m2 no se ha construido nada desde hace muchísimos años, es decir, desde que se concedieron, porque ha habido árboles, almendros y de todo, pero no se ha generado una actividad industrial. Hasta ahora no se le ha pedido a la empresa, pero ya solamente faltaba haber trabajado y que no nos hubieran pagado.


Sr. Alcalde: Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: En ningún momento, por lo menos en nuestro caso, pretendemos actuar o tener una especial actuación contra la empresa, sino una actuación de defensa de los intereses municipales, que en este caso concreto supone la reversión de los terrenos. Para que no quede una especie de sombra o de duda por nuestra parte, por la advertencia del Concejal de Industria, defendemos los intereses municipales y la empresa supongo que defenderá sus intereses por los cauces legales, como debe ser, sin mayor problema.


Sr. Alcalde: Gracias. Creo que lo que se ha comentado es que cuando vino esa empresa se creó riqueza en Tudela y en la zona. Hubo una serie de empresas que se instalaron entonces, y de cuya actividad todos nos beneficiamos, faltaría más que no pagasen por el trabajo que se hace. 


Lo que se ha pretendido decir es que esa empresa ayudó a desarrollarnos como ciudad. Por supuesto que el Ayuntamiento tiene que defender sus intereses allá donde vaya, y si técnicamente se entiende que tenemos derecho a una reversión defenderemos nuestros intereses como Administración y como Ayuntamiento.


Gracias. Entiendo que estamos todos de acuerdo y por lo tanto queda aprobado por unanimidad el punto número doce del orden del día. 

13.- Aprobar el proyecto de “Acondicionamiento de local para sede de protección civil en la Antigua Estación de Autobuses” redactado por Jesús Carlos Yera Verruga, cuyo coste asciende a 360.229,74 euros (IVA incluido); abrir un trámite de audiencia de diez días por la demora en la entrega del proyecto; iniciar expediente de contratación de obras por un presupuesto de licitación de 360.229,74 euros; y aprobar el pliego de condiciones que regirá la contratación de las obras.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone aprobar el proyecto de “Acondicionamiento de local para sede de protección civil en la Antigua Estación de Autobuses” redactado por Jesús Carlos Yera Verruga, cuyo coste asciende a 360.229,74 euros (IVA incluido); abrir un trámite de audiencia de diez días por la demora en la entrega del proyecto; iniciar expediente de contratación de obras por un presupuesto de licitación de 360.229,74 euros (IVA incluido); y aprobar el pliego de condiciones que regirá la contratación de las obras.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número trece del orden del día por asentimiento.

14.- Aprobar el proyecto de urbanización del vial Canraso, en Polígono de Industrias extractivas y molestas de Tudela, elaborado por la Oficina Técnica Municipal en octubre 2006, cuyo coste asciende a 330.942,73 euros (236.571,77 euros de urbanización, a cargo del Ayuntamiento; y 94.370,99 euros para las redes de abastecimiento, a cargo de la Junta de Aguas); iniciar el expediente de contratación de dichas obras con un presupuesto máximo de licitación de 330.942,76 euros; encomendar la Dirección de Obra a la Oficina Técnica Municipal; y aprobar el pliego de condiciones que regirá la contratación de las obras.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone aprobar el proyecto de urbanización del vial Canraso, en Polígono de Industrias extractivas y molestas de Tudela, elaborado por la Oficina Técnica Municipal en octubre 2006, cuyo coste asciende a 330.942,73 euros (236.571,77 euros de urbanización, a cargo del Ayuntamiento; y 94.370,99 euros para las redes de abastecimiento, a cargo de la Junta de Aguas); iniciar el expediente de contratación de dichas obras con un presupuesto máximo de licitación de 330.942,76 euros; encomendar la Dirección de Obra a la Oficina Técnica Municipal; y aprobar el pliego de condiciones que regirá la contratación de las obras.


Sr. Alcalde: Gracias. Si no les importa podríamos tratar este punto conjuntamente con el punto dieciocho que hace mención a las contribuciones especiales sobre este mismo asunto.


Si no le importa al Sr. Secretario damos cuenta del punto número dieciocho, hablamos de los dos y si existe alguna discrepancia se votan por separado.


18.- Aprobar inicialmente la imposición de Contribuciones Especiales para obras de urbanización del Vial Canraso en el Polígono de Industrias Extractivas y Molestas, cuyo coste total es de 357.417,89 euros, siendo la base imponible de 203.576 euros, cantidad esta última que será la que se reparta entre los sujetos pasivos; y exponer el expediente por un plazo de 30 días hábiles, contados a partir del día siguiente al de la publicación del anuncio en el Boletín Oficial de Navarra.


Sr. Secretario: Se trata también de un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas en el que se propone aprobar inicialmente la imposición de Contribuciones Especiales para obras de urbanización del Vial Canraso en el Polígono de Industrias Extractivas y Molestas, cuyo coste total es de 357.417,89 euros, siendo la base imponible de 203.576 euros, cantidad esta última que será la que se reparta entre los sujetos pasivos; y exponer el expediente por un plazo de 30 días hábiles, contados a partir del día siguiente al de la publicación del anuncio en el Boletín Oficial de Navarra.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones a los dos puntos? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Buenas tardes. Nosotros estamos de acuerdo en los puntos, pero nos gustaría hacer una matización como ya hicimos en Comisión Informativa, con relación a la contribución especial que se va a aprobar, que nos parece lógica, y estamos, como he dicho, de acuerdo con el sentido global, lo que ocurre es que entendemos que sería mejor que se gravase lo que es el tema de fachada y superficie y no así el valor catastral. Entendíamos que era más justo de esa manera, pero, independientemente de esa matización, el sentido de nuestro voto será favorable.


No sé si mis compañeros querrán hacer alguna otra aportación al otro punto. Yo me he referido exclusivamente al punto número dieciocho del orden del día.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Entiendo que estamos de acuerdo. Se aprueban por unanimidad los puntos números catorce y dieciocho del orden del día.

Si no hay inconveniente se pueden tratar conjuntamente los puntos quince, dieciséis y diecisiete, aunque se voten por separado.


*Antes de comenzar a tratar dichos puntos, se ausenta de la sesión el Concejal Sr. Don César-Ignacio Pérez Garde

COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

15.- Aprobar para el presupuesto municipal ordinario de 2007, los créditos extraordinarios y suplementos  de crédito por importe de 3.572.313,51 euros en bajas gastos; 3.601.863,51 euros en altas gastos; y 29.550 euros en altas ingresos; incluir en el Plan de inversiones para el trienio 2007-2009 las actuaciones que se adjuntan; y aprobar el pago de facturas del ejercicio anterior por importe de 1.433,51 euros.


16.- Aprobar expedientes de crédito extraordinario y suplemento de crédito en el Presupuesto de Junta Municipal de Aguas para 2007, por importe de 149.063,05 euros en altas gastos y la misma cantidad en altas ingresos.

17.- Aprobar modificaciones presupuestarias en el Presupuesto del Centro Cultural Castel Ruiz para 2007, por importe de 159.831,05 euros en bajas gastos y la misma cantidad en altas en gastos.


Sr. Secretario: Son tres dictamines de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas que tienen que ver con la aprobación de créditos extraordinarios y suplementos de créditos, así como ajustes correspondientes en las partidas de gastos, y concretamente tienen que ver con el presupuesto municipal ordinario del Ayuntamiento de 2007, del presupuesto de la Junta Municipal de Aguas para el año 2007 y por último del presupuesto del Centro Cultural Castel Ruiz para el año 2007.


En el caso del presupuesto municipal se propone 3.572.313,51 euros en bajas gastos y 3.601.863,51 euros en altas gastos. En el caso de la Junta Municipal de Aguas el importe del suplemento de crédito es de 149.063,05 euros, mientras que en el caso del Centro Cultural Castel Ruiz es de 159.831,05 euros en bajas gastos y la misma cantidad en altas en gastos.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Me he prometido a mí mismo ser breve por obligación, y voy a serlo, aunque en este caso el cuerpo me pediría una intervención mucho más larga y mucho más profunda.


Lo cierto es que a la altura de la legislatura en la que estamos, quizás, un par de frases sirvan más que perolatas de un cuarto de hora.


No voy a entrar a cada uno de los suplementos y habilitaciones, me parece que sería muy largo, solamente alguna pincelada muy clara, y es que en actividades deportivas que teníamos un incremento casi del 30% en el presupuesto, creo que era la partida que más subía con diferencia, y nos encontramos con que tenemos que pasarle ya 75.000 euros, con lo cual hay una falta de programación total para que en el plazo de dos meses tengamos que estar habilitando partidas suplementarias de esta cantidad, aunque le superó en la anterior legislatura una transferencia para el Teatro Gaztambide, y así sucesivamente para otros conceptos relacionados con este saco sin fondo que tenemos con dicho Teatro, que encima decimos que no es responsabilidad nuestra, que al final es responsabilidad incluso del Gobierno central, que es de una manera u otro quien lleva la dirección de todo el tema técnico de la obra, etc.


Lo más desagradable de todo esto es que vienen las transferencias un poco derivadas de los presupuestos participativos, y aquí es donde nosotros entendemos que se ha producido lo que llamamos una quiebra muy fuerte de los planteamientos iniciales existentes cuando se planteó la participación ciudadana y los presupuestos participativos.


Uno de los temas de los cuales nosotros nos vanagloriábamos era que en Tudela habíamos conseguido que los cuatro Grupos estuviéramos de acuerdo, e incluso, impulsáramos conjuntamente los presupuestos participativos. 

Creo que de la primera experiencia no se sacaron conclusiones a nivel político, es decir, una vez terminado todo el proceso por parte de los ciudadanos no hubo una discusión política de los cuatro Grupos para determinar si realmente había llegado a funcionar o no adecuadamente la participación ciudadana. Yo creo que no se hizo  porque cantidad de proyectos, etc., se quedaron en el aire, y por unas causas o por otras, unos se tiraron para atrás, de otros no se dio explicación, determinada gente se frustró, también es normal, no pasa nada, pero siempre es importante que a nivel político sacáramos consecuencias, no lo hicimos y seguimos adelante con el mismo proceso.


Ahora nos encontramos con la, digamos, perversión del proceso, porque las propias normas que nosotros nos habíamos dado y que explicábamos la primera vez a los ciudadanos, y que se explicó para que los ciudadanos actuaran en este caso concreto, la segunda vez, se han roto, porque temas tan importantes, para mí, como que no se admitían inversiones plurianuales, en este caso se ha roto, claro, las que interesa a determinados Grupos políticos y no a otros, y hablo de Grupos políticos, de personas que estamos aquí, no estoy hablando de Grupos sociales, Grupos políticos, porque eso está influenciado y dirigido por Grupos políticos.


Respecto a las cuantías, se pretende que haya un reparto, que se divida, y de repente la cuantía se divide, pero se hace plurianual y admite unas cuantías asombrosas, cuando anteriormente el año anterior se habían planteado obras que iban a ser pluriamuales, se dijo que no, y también se dijo que no por la cuantía. 


También tengo una duda razonable, y si no el Sr. Secretario que me la aclare, y es que no tengo claro que la capilla de Santa Ana sea del Ayuntamiento de Tudela, no la tenemos escriturada, y que yo sepa no estamos centralizando ninguna gestión para escriturarla a nombre del Ayuntamiento de Tudela, y vamos a hacer una inversión en un bien, que para mí, para Izquierda Unida, entendemos que no es nuestro, que no nos compete, y que además es meternos en casa de otro. 


Creo que estamos desvirtuando un poco la propia esencia de la participación del ciudadano en los propios bienes municipales, no en los bienes ajenos, hoy estamos hablando de la capilla de Santa Ana, y parece que aquí todo está cubierto, pero es que mañana podemos estar hablando de la casa de alguien, estamos hablando de dedicar el dinero público a elementos o a inversiones en bienes privados, y creo que eso debe de estar fuera de lo que supone la participación ciudadana, incluso de inversiones de la manera en que se realizan, como se plantean en este caso por parte del Ayuntamiento.


Si usted me dijera, es que van a reformar la capilla de Santa Ana y nos solicitan una subvención, igual decimos que sí, pero estamos en contra de reformar un bien que entendemos que no es nuestro, porque no está escriturado, me parece que es meternos en camisa de once varas, e iniciar a los ciudadanos en una dinámica de que puedan proponer inversiones donde les de la gana, porque aquí vale todo, y esto es desvirtuar total y absolutamente lo que es el problema de la participación ciudadana.


Se aprobarán o no estas transferencias, no va a ser con nuestro voto, porque vamos a decir que no, pero también entendemos roto el consenso existente hasta ahora entre los cuatro Grupos políticos respecto a la participación ciudadana. Esto quiere decir que estamos dispuestos, por supuesto, a abrir otro cauce de discusión, dentro de los cuatro Grupos políticos sobre participación ciudadana, que recoja unas normas claras de funcionamiento pero con el planteamiento que se tiene ahora, nosotros damos como roto este planteamiento.


Insisto, que, a partir de ahora seguiremos trabajando para que los cuatro Grupos políticos sigan teniendo ese tipo de reuniones y consigan la confianza para reconvertir este tema en hacer que vuelva a funcionar adecuadamente para la sociedad.


Para finalizar, quería preguntarle al Sr. Secretario si el Ayuntamiento de Tudela tiene a su nombre escriturada la capilla de Santa Ana.


Sr. Secretario: Respecto a la capilla de Santa Ana, en una reunión a nivel técnico a la que asistí, a la hora de evaluar estos los diferentes proyectos e iniciativas planteados en este proceso de presupuestos participativos, quedó muy claro que es un bien que pertenece al Ayuntamiento. En esa reunión se decidió que el Archivero municipal recabaría los antecedentes oportunos que existen, que justifican y acreditan esa pertenencia municipal, y en breve estará ese informe hecho, pero a la conclusión que se llegó claramente fue a esa.


Sr. Pérez Ordoqui: ¿Conllevará entonces la escrituración del bien?


Sr. Secretario: Ahora mismo lo que digo es lo que se habló en ese momento de que la capilla de Santa Ana pertenece al patrimonio municipal. Si está escriturada o no ahora mismo no tengo la información, pero, desde luego si pertenece al Ayuntamiento podrán hacerse las gestiones oportunas para reflejarlo como corresponda, incluso en forma de escritura, como ocurre con cualquier otro bien.


Sr. Pérez Ordoqui: Me da la impresión que ni inventariada. No la tenemos ni escriturada ni en el propio  inventario municipal.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Voy a intentar hoy no enfadarme tanto como el otro día en la Comisión Informativa de Hacienda con este tema, porque la verdad es que fue un asunto duro.


Lo cierto es que respecto a los presupuestos participativos pienso que UPN los está utilizando como un mero escaparte para hacer como si abriese la participación a alguien, y que sin embargo está cerrando puertas, y esto me parece muy grave, cerrando puertas a una participación abierta en igualdad de condiciones plural, transparente y dispuesta a que el Ayuntamiento escuche a los vecinos de verdad y asuma que los presupuestos participativos son sólo una herramienta de participación, no una herramienta para llevar a cabo proyectos acordes o desacordes con el Grupo de gobierno, sino una herramienta de participación, que, tampoco ni siquiera cierra la participación ciudadana. 


Este Ayuntamiento aún no tiene ni una triste ordenanza, o alegre mejor si estuviese, y sin embargo presenta como escaparate algo que estábamos muy contentos los cuatro Grupos de que por fin se llevase a cabo, y que estamos muy descontentos ahora tres de los cuatro Grupos de cómo se ha llevado a cabo.


El año pasado cuando se empezó la experiencia, al concluirla, nosotros solicitamos estar presentes en la reunión del Consejo gestor con los Técnicos, que era donde se iba a hacer la evaluación de la marcha del proceso. Se nos dijo que se nos iba a avisar, después se consideró por lo visto que era mejor que no estuviésemos los Grupos, y no se nos avisó, pero es que no es sólo eso, porque en la Comisión Informativa de Hacienda, y hoy vuelve a suceder aquí en el Pleno, se nos presentan unas transferencias con una serie de partidas derivadas de los presupuestos participativos de este año, sin que previamente hayamos tenido información acerca del proceso, acerca de lo que se ha pedido, de lo que se ha negado, de por qué, las causas, etc. 


La información que tenemos es por los medios de comunicación y poco más. No ha habido ni siquiera información, no ya debate, ni información. Yo he solicitado en la Comisión Informativa de Hacienda, que, previamente a que este tema viniese al Pleno, tuviésemos información, información para los Concejales a los que se nos pide ahora el voto, por eso solicito la retirada del orden del día de este punto, porque no se nos puede solicitar el voto de algo de lo que no se nos ha informado debidamente. ¿Sabe usted las versiones que tenemos por parte de gente que ha participado en estos presupuestos participativos? Las versiones que tenemos es de que, por ejemplo, unas estaciones medidoras de calidad de aire y agua son muy caras, se consideran, efectivamente, una inversión muy cara, y como no hay en presupuestos participativos la posibilidad de una inversión plurianual no entran, aunque han sido votadas por los ciudadanos para que formen parte de los presupuestos participativos, y lo que sin embargo se tiene en cuenta, pero ya, incluso, como si fuese una actitud favorable del Grupo de gobierno, al margen de lo que aquí viene, de lo que ahí se apruebe de presupuestos participativos, es los paneles para los próximos años, y ¿por qué eso no puede entrar y sí pueden entrar otras actuaciones que vienen aquí, plurianuales? porque las hay plurianuales, ¿por qué no se pudo en los presupuestos del año pasado organizar el tráfico de una manera que parecía cara, y que fue la propuesta más votada en los presupuestos participativos, el que salía de la Mejana, del Casco Viejo, el puente del Ebro, Ribotas?, y no se pudo porque era una actuación que desbordaba, y supimos entender, aunque hicimos alguna pequeña protesta dentro de la Comisión, pero supimos entender algunas razones, pero es que se han quitado todas las razones que se dieron el año pasado con la actuación de este año, se han quitado todas. Lo que sirve para una cosa no sirve para otra, pero luego es más, el año pasado se aprueban unos presupuestos con un campo de césped artificial en Santa Quiteria y ahora seguimos teniendo aquí estas altas en gastos porque se decide que hay que hacer más de lo que se ha pedido, un aparcamiento, por cierto, un aparcamiento eliminando decenas de árboles, ¿dígame cuántos Sr. López? ¿cuántos árboles se han eliminado? ¿cuántos?.


Resulta que ante una situación así, concluyendo ya, hay varias cosas que decir: Primero, en las transferencias, desde luego, a un presupuesto que no compartíamos, unas transferencias que algunas son de sentido común, y otras, como se ha dicho, cuando hay 75.000 euros para actividades deportivas, hay muchos imprevistos, luego algo estamos presupuestando mal, aunque bienvenidos los 75.000 euros en este caso para las actividades deportivas.


Por otra parte, tenemos el parque de la champiñonera, que ya si no lo consideramos en su momento una necesidad prioritaria para Tudela, encima, estamos pendientes de ver si el proyecto estaba en condiciones o no, porque, en fin, se cae la ladera, no se ha contemplado algo que es de sentido común, puesto que es una zona arcillosa, en la cual podía suceder algo así, pero es que además en el Centro de Educación Infantil Nuestra Señora de Lourdes, 110.000 euros, estamos invirtiendo continuamente en un edificio, que en su día pudo comprar y no quiso el Ayuntamiento, que hoy no es nuestro y que va a conllevar que estemos continuamente mejorándolo sin que se atisbe la posibilidad de adquirirlo finalmente, lo que requerirá probablemente la búsqueda de otros espacios que habilitar en el barrio para todos esos fines.

Pero además, todo lo que aparece hoy aquí es porque no nos han dado la oportunidad de debatir e informarnos sobre los presupuestos participativos en una Comisión, y la hemos solicitado, no ha sido por no solicitarla, nosotros la hemos solicitado antes de este Pleno.


Creo que es obvio que vamos a votar en contra. Por cierto, una cuestión con lo que ha preguntado el Sr. Pérez Ordoqui acerca de la capilla de Santa Ana. Hasta que no lo escrituremos creo Sr. Secretario, siento contradecirle, pero creo que no podemos concluir en que es del Ayuntamiento, y si no vamos a escriturarla y entonces lo podremos concluir, pero si no, creo que es muy difícil, aunque he entendido, lo que el Sr. Secretario informa de que en las reuniones era la conclusión de los Técnicos, eso también lo había oído, pero, desde luego si es del Ayuntamiento yo diría que vaya desidia, porque ¿dónde consta el mantenimiento de ese bien?, ¿dónde está además inventariado? Vamos a ver si hacemos una cierta investigación y sabemos con cuántas riquezas contamos.


Por otra parte, esperamos que se dejen fuera de los presupuestos participativos obras que simplemente son nuestra obligación llevar a cabo.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: La verdad que intervenir en tercer lugar, y sobre todo si se suscribe la mayoría de los postulados que han realizado los que me han precedido en el uso de la palabra, tiene una cierta dificultad, solamente se gana en una cosa, en que pasaremos de ser breves a telegráficos.


En primer lugar, en el punto quince, que es el que voy a tratar, porque en los demás estaremos de acuerdo, lo único que tengo claro es que deriva de unos presupuestos que no hemos votado, y por coherencia votamos en contra, pero independientemente de eso me preocupa más esa segunda parte que es la que hace referencia a unos presupuestos participativos que yo estoy observando, no solamente por las intervenciones, sino por el sentir colectivo, que se están desnaturalizando. Ese proceso que iniciamos con un consenso, puesto que todos estábamos en la línea de que  tenía que haber un acuerdo previo, que permitiera el éxito de ese proceso de participación ciudadana.


Me preocupa que algo que se inició con consenso, que ese consenso esté erosionado y prácticamente roto, ¿por qué? Porque es algo que si no nace con el consenso de todos, como he dicho antes, pierde su esencia y se desnaturaliza, y no es lo malo eso, si no que puede convertirse en una cosmética participativa, y cuando digo una cosmética participativa que simplemente se refiera a poner un dinero, el millón y medio famoso, y este dinero se pone ahí en imprevistos y luego se hace lo que se hace, y al final se convierte en una participación de escaso calado,


Nosotros entendemos que falta transparencia, y sobre todo que falta debate, falta escucha activa, y esto hace que sus presupuestos se queden en ocasiones, y en este caso lo estoy observando, más como un procedimiento cara a la galería, que como algo que verdaderamente responde a un proceso serio y riguroso de participación ciudadana.


Creo que lo primero que deberíamos hacer es practicar la participación en el proceso interno. Creo que difícilmente podemos hablar de las grandezas de los presupuestos participativos si no practicamos la participación en el aspecto interno, y para ello creo que es fundamental que los Grupos estén presentes en la evaluación, en el seguimiento de lo que son esos presupuestos participativos, porque en este caso no solamente no los hemos debatido ni hemos reflexionado sobre ellos, pero es que ni siquiera estamos informados. El otro día ya lo dijimos en Comisión Informativa de Hacienda, que nos parecía grave que no fuéramos informados de todo este procedimiento y proceso. 


Creo que hay que repensar y reconsensuar algo que está en este momento carente del necesario acuerdo y reorientarlo hacia unos presupuestos participativos reales y que no caigan en estos vicios de procedimiento, que, a mi juicio, hacen que en este momento hayamos tenido que hablar todos en la misma dirección, de que algo en lo que estábamos todos prácticamente de acuerdo, con nuestros matices, en este momento no responda a los objetivos consensuados con anterioridad. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Navarro: Buenas tardes. Yo pensaba que traíamos transferencias y no presupuestos participativos a este Pleno.


Respecto a presupuestos participativos, el 11 de septiembre del año pasado se celebró una reunión para explicar cómo se habían desarrollado los presupuestos participativos que habían finalizado en abril, y ahora se nos está solicitando que acabando el día 3 de mayo el proceso, antes de este día se traigan las transferencias. Creo recordar que en el ejercicio anterior ocurrió lo mismo, se acabó el proceso en abril, se llevaron las transferencias de abril y luego se participó en el proceso, se celebró su Comisión correspondiente para explicar cómo había ido el proceso, luego no sé qué es lo que nos estamos tirando a la cabeza. Se ha seguido un sistema muy parecido, por no decir prácticamente igual, al que se había seguido en el anterior ejercicio, salvo con una particularidad, y es que así como en el año anterior se presentaron los presupuestos participativos por todos los Grupos, este año mi opinión era que no deberíamos participar porque los presupuestos debían ser de los ciudadanos y automáticamente se les abría el procedimiento, y en lo demás se ha seguido el mismo proceso que el año anterior, exactamente el mismo.


No sé si se puede romper el consenso porque no ha habido reuniones, porque no ha habido seguimiento, yo quiero explicar que en aquella reunión del 11 de septiembre asistimos dos Grupos políticos nada más, el Partido Socialista y UPN, y vinieron los Técnicos de la empresa que se contrató para hacer aquella reunión. Que no se diga que no ha habido una reunión porque la hubo. ¿Que no ha sido con los miembros del Consejo? estoy de acuerdo, pero no ha habido una reunión con los miembros del Consejo por parte de ningún Grupo político. 


Estaba previsto que los miembros del Consejo se reunieran con el Sr. Alcalde para entregarle única y exclusivamente las partidas que iban a incorporarse dentro del proyecto. Creo que no ha habido ninguna manipulación por parte de este Grupo como se nos ha criticado. No sé que manipulación puede haber cuando este Grupo no ha aparecido por ninguna de las reuniones de las Asambleas, ni en ninguna de las reuniones en las que han participado los ciudadanos en su proceso participativo. No entiendo cuáles son esas manipulaciones. Creo que en todo el proceso lo único que se ha visto es a los ciudadanos con los Técnicos municipales, si eso es decir que se está utilizando, no sé estaremos achancándoles utilización a los Técnicos municipales, y yo estoy muy seguro que no han hecho ninguna manipulación, porque, además, propuestas que se llevaron de las Asambleas, que yo sepa, se trataron en una Comisión o en un Grupo de trabajo donde estaban todos los Técnicos municipales de las diferentes Áreas, incluyendo al Sr. Secretario y al Sr. Interventor, y fue donde se pusieron las valoraciones de los sistemas.


Posteriormente, tras la Comisión Informativa de Hacienda a la que yo asistí con toda la buena fe del mundo, y en la que se me preguntaron cosas que no sabía porque no había estado participando en ese proceso, lo puse en conocimiento de los Técnicos que llevaban el proceso y me respondieron que el proceso fue el siguiente: antes de empezar la votación última se habló del tema de los paneles, y antes se puso en conocimiento el sistema de votación, se votó y todos quedaron de acuerdo. A partir de ahí comenzaron a valorar las propuestas y se empezó a descontar, creo que la más valorada fue el arreglo de la Plaza Sancho el Fuerte, y como todos los años, del millón de euros que había se iban descontado. La segunda propuesta más votada era el arreglo de la capilla de Santa Ana, y por ser de más de seiscientos mil euros se dejó fuera. Si esa propuesta hubiese sido de 580.000 euros por ejemplo, ya no habría habido más partidas, se hubieran aprobado esas dos partidas. Como no llegó se quedó fuera y pasaron a la tercera y la cuarta votación. El quinto punto de los votados eran los paneles, para los cuales  tampoco tenían partida suficiente.


Al ver la situación se sugirió que se modificase el tema de los paneles, y creo que los Técnicos respondieron que no se podía variar en ese momento según el resultado, y a propuesta de uno de los ellos, como quedaban más de trescientos mil euros que no se podían imputar a ninguna partida, se decidió votar el hacer o no parcialmente esas actuaciones. Se realizó la votación a mano alzada y volvió a salir la actuación en la capilla de Santa Ana con más votos que la de los paneles, y esos son todos los problemas que tienen estos presupuestos participativos, donde nosotros, desde luego, no participamos, porque no hemos asistido a ninguna reunión. Esta información es la que he recabado en estos dos días, porque no sabíamos cómo se habían desarrollado, y así lo puse de manifiesto en la Comisión. 


Prácticamente no sabíamos ni qué es lo que había previsto, si lo que se ha incorporado es precisamente todo lo que votó en esa asamblea, y ahora más a mi favor todavía porque era sin conocimiento del Sr. Alcalde, puesto que se incorporó y punto, luego no veo donde está el dirigismo, pero si ustedes lo ven, ¿qué quiere que les diga?.


Sr. Alcalde: Gracias. Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: No me gusta que se ponga a los Técnicos como responsables de la modificación de normativas que se han adoptado políticamente, y que de pronto desaparecen, y que se diga que los Técnicos se las saltan cuando no hay ningún político por medio, porque si esto es así hay que decirle a los Técnicos que esas eran las normas.


Si quedaban trescientos mil euros sin asignar, se convoca una comisión política y se discute, porque en ese caso la solución tiene que ser política.


Ya he dicho antes que el problema es político, y que cuando se han adoptado unos acuerdos políticos hay que llevarlos adelante, porque además a todos los participantes se les comunicó que no podrían llevarse a cabo las inversiones plurianuales. El Técnico no está capacitado para decidir que se dedique el dinero a una inversión plurianual. El político es el que le tiene que decir que no hay inversión plurianual porque así se ha decidido y comunicado a todos los participantes.


Nosotros cuando nos encontramos con esto decimos que el Grupo de UPN es el que tiene que decir que no a esas inversiones plurianuales, porque sí que han estado, indirectamente han estado. Usted dos días buscando información, por lo menos, yo ni eso tan siquiera, porque tenía muy claro de quien partía el error, no en los Técnicos, ni muchísimo menos, pero, alguien lo tenía.


Insisto, las inversiones tienen que realizarse en bienes municipales, y mientras no tengamos inventariado y escriturado el tema de la capilla Santa Ana, nosotros no estaremos a favor de invertir ahí, porque entendemos que primero hay que determinar si es un bien municipal, no decir que se va a hacer, o que hay informe por ahí. El informe en todo caso tendría que haber venido ya, y eso es una dejación municipal porque se quiere invertir ya dinero.


Algo falla cuando hay tres Grupos políticos que dicen que no se han cumplido las condiciones iniciales y uno que sí, algo falla.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: El Presidente de la Comisión Informativa de Hacienda ha sacado como argumento uno de los pocos temas en que hemos estado de acuerdo, y es en cómo han funcionado este año los presupuestos participativos, respecto a que no estuviésemos presentes los Grupos ya a la hora de presentarlos en las distintas asambleas. Ha sacado eso cuando es la única cuestión que no es objeto de discusión, todos estuvimos de acuerdo en eso, en que las ciudadanas, los ciudadanos, tengan sus propias reuniones sin necesidad de que vayamos nosotros a la hora de plantear en qué se ha de gastar el presupuesto participativo.


Sin embargo, en lo que solicitábamos estar, que se nos dijo en la Comisión que se nos citaría, aunque luego no se hizo, fue en la evaluación con el Consejo Gestor, y  ahora Sr. Navarro usted nos está dando su visión y su versión, que no tenemos por qué pensar que es ni peor ni mejor que la que den otros ciudadanos, pero nos da la suya, pero es que no necesitamos versiones por un lado, versiones por otro, lo que necesitamos es dar la cara ante las ciudadanas, ante los ciudadanos, con el Consejo gestor a la hora de evaluar, a la hora de rendir cuentas, a la hora de hacer balance, y de ahí es de donde luego se puede concluir en qué hay que mejorar, en qué se ha fallado, lo que es un balance, no voy a descubrir yo aquí a nadie en qué consiste un balance, y posteriormente ver si es preciso hacer un reglamento de participación con unas características, con otras. Si en realidad el año pasado dijimos que era un ensayo para hacer todo eso.


A pesar de que se nos negó en la práctica, no de palabra, en la práctica, la participación en la evaluación de los presupuestos participativos del año pasado que tanto tiene que ver con los de éste, a pesar de eso, nosotros hicimos un escrito apuntando mejoras que creíamos que eran adecuadas, no se han tenido en cuenta para nada, pero, a parte de que no se han tenido en cuenta es que resulta, que, insisto, nos encontramos este año con que en éste, que no es de ensayo, se vuelven a cometer algunos de los mismos errores y otros más, porque esto de lo plurianual para unos sí y para otros no, es nuevo, es de este año, esa es la cuestión.


No voy a entrar a valorar de quién es la responsabilidad, si de los técnicos o de los políticos porque creo que no es el momento, porque por lo único que estamos debatiendo ahora sobre presupuestos participativos, que se lamentaba el Presidente de Hacienda de que en lugar de transferencias lo hiciésemos de esto, es porque los presupuestos participativos están en estas transferencias en las altas en gastos, y como están en las altas en gastos no nos queda otro remedio que debatir sobre ello, porque se nos ha negado la posibilidad de debatir sobre ello antes. Lo hemos intentado, y desde luego personalmente me lo tendrá que reconocer, lo he intentado hacer en Comisión, y se me ha negado esa posibilidad antes de este Pleno, e incluso insistí si habría posibilidad antes del Pleno, y se me dijo por parte del Presidente de la Comisión, no lo sé, igual hay antes. No la ha habido, y nos hemos encontrado aquí.


Por cierto, quiero aclarar una cosa, el once de septiembre en aquella reunión en la que estuvieron con los Técnicos, Partido Socialista y UPN, yo no pude estar por enfermedad y avisé, lo digo, no había faltado a otras reuniones de los presupuestos participativos, pero sin embargo en las que sí podría haber estado, en las del Consejo gestor, no se hicieron. Con los Técnicos, afortunadamente habíamos tenido más reuniones con ellos, y además, teníamos un contacto fluido con los del año pasado y me imagino que con los de éste año igual si hubiésemos querido, luego, por ese lado no había problema.


Por nuestra parte, desde luego, insisto, en algo que he dicho antes, si la capilla de Santa Ana es municipal lo que solicito es que salga de los presupuestos y pase al presupuesto del Ayuntamiento, y asumamos la reforma de la capilla Santa Ana porque nos corresponde, porque hay que hacerla, y en el caso de que no sea así, desde luego, puedo apuntar que nosotros no tenemos nada en contra de que el Ayuntamiento en su presupuesto asuma, no sé si esta parte o cuanta, en la reforma de la capilla Santa Ana, porque es un bien patrimonial y público del conjunto de los ciudadanos, lo hemos hecho con la catedral en otros temas y estamos dispuestos a votar lo mismo en cuanto a la capilla de Santa Ana, pero, no para que forme parte de los presupuestos participativos porque tienen otro espíritu.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Algunas matizaciones. Lo primero, desde este Grupo lo que entendemos es que cuando hay una decisión política de consenso, cualquier modificación debe tener ese carácter político y de consenso. Lo que se hace en política no debe ser ni enmendado ni variado por ningún elemento de carácter técnico. Eso en primer lugar.


En segundo lugar, los ciudadanos deciden por supuesto, y lejos de la intención de este Grupo, ingerir en cualquier decisión que debe partir de esos ciudadanos y ciudadanas, pero creo que tenemos derecho como impulsores de este proyecto a estar informados, y sobre todo, a parte de estar informados, participar en el seguimiento, en la valoración, en la evaluación, junto con el Consejo Gestor, entre otras cosas porque si nosotros como Grupos participamos en esta reflexión colectiva, yo creo que podemos aportar estrategias de mejora que puedan de alguna forma optimizar el contenido y el alcance de estos presupuestos participativos.


Con relación a la capilla de Santa Ana lo que habrá que hacer es clarificarlo por escrito, por eso de que las palabras vuelan y los escritos permanecen, y si verdaderamente es de este Ayuntamiento, me parece que es un bien patrimonial, y que como ha comentado la Portavoz de Batzarre, debe estar incluida en el presupuesto ordinario. No obstante, y esto lo digo con todo respecto, con una cierta ironía, si es de propiedad municipal, a lo mejor tenemos que cobrar un porcentaje por lo que se recauda de las misas, porque, evidentemente si es de propiedad municipal algo tendremos que participar para engrosar los ingresos de este Ayuntamiento.


Para terminar, lo que tengo muy claro, es que me ha sorprendido que le extrañe al Sr. Navarro, al Portavoz de Hacienda del Grupo de gobierno, que debatamos o discutamos hoy de presupuestos participativos, puesto que es la primera oportunidad que tenemos para hacerlo, ¿cuándo lo vamos a hacer? ¿Después de las elecciones? Creo que parece de obligatorio cumplimiento que hoy, como es una de las partidas importantes de estas transferencias, se hable de presupuestos participativos, y además que sea el tema estrella hoy, y miro a los medios de comunicación, ¿por qué? porque creemos que es una seña de identidad del consenso de los Grupos Políticos. Insisto, en que de lo que se puede escuchar aquí en las diferentes intervenciones vemos que se está desnaturalizando ese proceso, entonces lo que tenemos que hacer es aportar ideas y que sean los ciudadanos los que decidan, pero, los que hemos generado esta trayectoria y esta iniciativa creo que debemos estar perfectamente informados y participar en el seguimiento y la evaluación, no para decir lo que hay que hacer, pero sí para poder reflexionar colectivamente y establecer estrategias de mejora, que, como decía antes, optimicen su funcionamiento. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Dos puntualizaciones. Primero, creo que hay que diferenciar lo que es cómo se llevan los presupuestos participativos, que ha sido como otros años, se plantearon un par de mejoras que se incorporaron a estos presupuestos participativos, pero no se decidió hacer el balance antes de la aprobación de las transferencias en los presupuestos, no es algo que se planteó en esa Comisión, o por lo menos a mí no me consta, y como son los ciudadanos los que plantean los presupuestos participativos se traen al pleno, se aprueban, y luego se hace un balance de mejoras, de  puntos fuertes, puntos débiles, para seguir proponiendo mejores actuaciones en otros años, y eso es un punto de una futura Comisión que habrá que celebrar y donde debatir cómo han funcionado estos presupuestos participativos.


Otra puntualización es el carácter plurianual, y tengo que decir que la decisión ha sido del Alcalde, y lo digo, y voy a explicar el motivo, aunque no tengo ningún inconveniente en que se retire ese carácter plurianual.


Cuando por parte de los Técnicos se me da ya la propuesta de presupuestos participativos y explican que ha habido una situación extraordinaria con el tema de las inversiones donde hay una propuesta que sale elegida, la segunda, que en este caso es la de la capilla Santa Ana, como necesita más dinero del que hay, se queda fuera, se pasa a la siguiente, y la siguiente son los famosos paneles, que también se queda fuera, porque representa mayor inversión de la que queda. 


Como bien ha comentado el Concejal de Hacienda, se decidió hacer una votación, y se acuerda antes de votar, que se estudiará si en una de esas propuestas se puede hacer una inversión por 320.000 euros. El resultado de la votación es nueve votos a favor de la capilla Santa Ana y cinco votos los paneles, por tanto, los 320.000 euros van para la capilla Santa Ana para lo que se pueda hacer. 


Una vez estudiada la propuesta, con ese dinero se puede encargar el proyecto, montar los andamios y arreglar el tejado para solucionar el problema de las humedades que tiene esa capilla, pero no se terminaría de arreglar el resto del exterior de la capilla. Ante esa situación, me parece un poco absurdo, que, siendo un edificio municipal, y este carácter municipal no lo deciden los políticos, se constata en esa reunión técnica donde se dice que es propiedad municipal, porque en caso contrario no habría ido a inversiones sino a subvenciones, a gasto corriente, como sucedió el año pasado con las ayudas a Anfas y a Anassaps.


En ese momento, como digo, lo entendí así, pero no tengo ningún inconveniente en que solamente vayan los 320.000 euros, pero me parecía absurdo no aprovechar todo el andamiaje y terminar el arreglo de un edificio municipal. Como eso era un agravio comparativo con los paneles, pensé que lo más lógico era, como la situación económica en estos momentos es buena y tenemos capacidad económica para hacerlo, plantear las dos actuaciones, pero lo dejo aquí encima de la mesa, porque no me gustaría que eso fuese causa de un trauma, y tampoco pensaba que iba a levantar este revuelo, no sé si por amores o no a Santa Ana, pero no tengo ningún inconveniente en que se planteen los 320.000 euros; que se redacte el proyecto, monten el andamio, se arreglen las goteras y el año que viene ya veremos si nos tenemos que gastar en lugar de 300.000, 500.000 para arreglar el resto de la capilla, no voy a hacer una pelea de esas situaciones, y en el próximo presupuesto participativo que venga el tema de la capilla Santa Ana y vuelvan a solicitar el resto del dinero para terminar de acondicionarla.


En ningún caso iba a restarse esos 600.000 euros para los presupuestos participativos del año que viene, es un tema de inversión normal del Ayuntamiento, y como entendía el Alcalde que era un agravio comparativo concederle a la capilla de Santa de Ana y no a los paneles, es lo que se planteó, pero no quiero hacer de este tema una batalla y no tengo ningún inconveniente en que se retiren esos 600.000 euros del presupuesto del 2008 para esas dos cosas, y que se deje el tema como salió en los presupuestos participativos a propuesta de las personas que allí estaban,


Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Recordarle al Sr. Navarro las palabras que he dicho, yo creía que existían responsables políticos que estaban aquí, y el Sr. Alcalde nos lo acaba de confirmar, porque que yo sepa el Sr. Alcalde lo es de todos pero pertenece a Unión del Pueblo Navarro, ha sido una decisión política de Unión del Pueblo Navarro, encabezada por el Sr. Alcalde. 


Ha sido una decisión política el cargarse algo que se ha dicho expresamente por todos los Grupos políticos a todos aquellos ciudadanos que han participado, que no iba a ser plurianual, pero es plurianual.


En primer lugar, si la capilla de Santa Ana es propiedad municipal, cosa que nosotros dudamos por una causa muy sencilla, porque no se ha hecho ni una sola gestión en trescientos años para que esté inventariado ni escriturado a nombre del Ayuntamiento, y a nosotros eso nos genera una duda clara y permanente.


En segundo lugar, hasta que no sea de propiedad municipal nosotros entendemos que no debemos actuar vía presupuestos participativos o vía presupuesto, tendría que actuar vía subvención, es otro problema aparte, pero no vía presupuestos participativos.


Insisto, cuando un Grupo político, con el Sr. Alcalde a la cabeza, rompe las condiciones que tenía establecidas con los demás Grupos políticos en cuanto a plantear la participación ciudadana, lo siento mucho, nosotros en concreto no nos comprometemos a colaborar con Unión del Pueblo Navarro en los presupuestos participativos mientras no cambie de actitud


Decimos directamente que la interferencia del Sr. Alcalde y de UPN ha motivado el reparto de los presupuestos participativos, porque usted lo acaba de decir, que fue el que tomó la decisión, aunque, por lo que se ve, su Concejal o no lo sabía o intentaba culebrearlo para no decirlo, que es lo que yo creo, porque dudo que una decisión de estas características no tenga un componente político.


Nosotros seguiremos buscando el consenso, pero mientras no se produzca una rectificación por parte de UPN, vamos a decir a los ciudadanos la manipulación política que existe dentro de los presupuestos participativos.


Sr. Alcalde: No le permito ese término de manipulación, porque en este mismo pleno le acabo de decir a usted que la decisión la tomó este Alcalde, y lo repito, fue este Alcalde, y por lo tanto el Concejal no lo sabía, porque fue el Técnico el que vino a darme las explicaciones de cómo iba todo y le di mi opinión de lo que tendría que hacer, y así se recogió. 


Lo dejo encima de la mesa porque no quiero que sea óbice para romper el tema de los presupuestos participativos, y dígame usted si quiere retirarlo, que no hay ningún problema, que no asignamos los 300.000 euros que faltan para terminar el arreglo de la capilla de Santa Ana ni para los paneles informativos, que no hay ningún problema, porque yo prefiero el consenso, y usted no me ha dicho si lo acepta o no lo acepta.


Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Lo que lamento es esta situación, ya he dicho antes que fue una Comisión de Hacienda también bastante tormentosa, aunque no teníamos estos datos ni esta información.


Lamento esta situación porque se podía haber evitado con una reunión de trabajo. Sr. Alcalde, se lo digo claramente, para cuestiones menores, y además esto lo digo a favor suyo, nos llama para pedirnos la opinión, y creo que es una actitud positiva, ¿por qué para esto no? ¿por qué no en un tema, como son los presupuestos participativos, en los que ya habíamos mostrado el año pasado algunas críticas de cuestiones a mejorar, y además críticas concretas porque no se habían aceptado algunos puntos que sobrepasaban en presupuesto y podían haber tenido una continuidad pero que había un acuerdo de que no fuesen plurianuales? y sabiendo que eso es así, ¿por qué este año no se nos hace una simple llamada de consulta, de información, de lo que quiera? eso por un lado me llama la atención.


Por otro lado, frente a su propuesta sigo solicitando que conste este dinero en la capilla Santa Ana, pero en el presupuesto ordinario y no como concepto de presupuestos participativos, si es de propiedad municipal, y tendremos que asumir la autocrítica de haberla tenido tan abandonada, y si no es propiedad municipal, porque queremos colaborar con la reforma, porque es un bien patrimonial que disfrutamos todos los tudelanos.


Hago esa otra propuesta, y lo que si digo, añadido a eso, es en ese sentido, que por favor, en algún momento retomemos conversaciones más serenas sobre el proceso de presupuestos participativos y que intentemos no cometer al menos algunos errores que hagan sentirse a los demás sin información, sentirse no, estar sin información, y sobre todo a la hora de emitir un voto.


Sr. Alcalde: Esa misma información que no tenía usted no la tenía el Concejal Sr. Navarro, y lo reitero por lo que se ha dicho antes. Fue una reunión que tuve con el Técnico y me pareció que no tenía la trascendencia que se le está dando. Creía que era una salida a los temas, pero sin ir en contra de los presupuestos participativos. Se iba a solicitar un crédito porque había capacidad económica y solucionábamos dos problemas que se habían quedado un poco en el aire.


Por supuesto que si llego a saber lo que iba a suceder en este pleno ni se me ocurre el plantearlo.


También quiero dejar claro que si la capilla Santa Ana se ve que no es municipal, decae de por sí. En presupuestos participativos técnicamente han visto que hay que hacer un informe, y si ese informe al final dice que la capilla de Santa Ana no es municipal nosotros no podemos dedicar un dinero de inversión a esa capilla porque nos advertiría el Sr. Interventor con toda la razón del mundo y no podríamos hacerlo, y habría que plantear otras soluciones.


A mi me da igual hacerlo mediante presupuestos participativos que de otra manera, igual ustedes no tienen la misma opinión, la cuestión es que se haga, porque además creo que son dos propuestas totalmente aceptables por todos los Grupos, y por eso no le vi mayor trascendencia.


Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Quiero hacer una matización. El sentido nuestro del voto en el punto quince, que quede muy claro que nosotros ya estábamos en contra de él porque deriva de un presupuesto con el que no estábamos de acuerdo. Quiero decir que no es solamente por el tema de que es necesario mejorar el proceso de presupuestos participativos, sino por la propia esencia de este punto, lo digo para que quede claro a todos los niveles.


Sr. Alcalde: Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Nosotros solicitamos que se retire de lo que son los presupuestos participativos. Que se quede el proceso abierto, seguirá habiendo 320.000 euros, aunque también entendemos que la capilla de Santa Ana debe atenderse vía presupuesto, vía subvención, como quieran, pero que se retire el punto por el consenso existente anteriormente.


Sr. Alcalde: Si les parece bien la propuesta que ha hecho Batzarre, al final me da igual. Si les parece bien a todos se haría así. Creo que lo importante es que se puedan solucionar las dos actuaciones, y no tengo ningún inconveniente en esa propuesta alternativa. 


Otra vez consultaré respecto a presupuestos participativos cualquier mínima duda para no levantar sospecha. La verdad que no pensé que iba a tener esta trascendencia.


Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Posiblemente el acuerdo que adoptemos sea un acuerdo de buena voluntad que tendrá que plasmarse con algún informe de Hacienda.


Sr. Alcalde: Estamos incorporando 300.000 euros al presupuesto del año 2007 en lugar de al del año 2008. Le solicitaremos a Hacienda que se ajusten las partidas.


Lo que hacemos es llevar a las siguientes transferencias las dos propuestas. Para no levantar suspicacias dejamos los dos proyectos encima de la mesa con el compromiso de todos los Grupos aquí presentes, apoyaremos que vayan a las próximas transferencias que haya.

La siguiente Corporación será la que tenga que aprobarlo, aunque me imagino que estaremos todos los Grupos, el porcentaje ya lo dirán los ciudadanos, pero estaremos todos, el tema de los paneles informativos junto con las obras de la capilla Santa Ana, y los 320.000 euros que quedan pendientes de esos presupuestos participativos en inversión, se llevarían a las siguientes transferencias y se le daría forma desde Hacienda e Intervención para hacerlo de la manera más adecuada.


Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Ya he explicado antes también los otros aspectos que no tenían que ver con el presupuesto participativo. 


Quería decir que se dejase abierta la posibilidad a que desde Intervención nos orienten de la fórmula que hay que darle con esta intención que hemos barajado.


Sr. Alcalde: En el peor de los casos sería que se llevase en los presupuestos del 2008 los 600.000 euros para la capilla de Santa Ana. 


Se retira y se lleva a las siguientes transferencias con la fórmula que se plantee desde Hacienda e Intervención para su aprobación, y el compromiso de todos los Grupos aquí presentes de que vayan a esas futuras transferencias.


Sr. Secretario: Por aclarar, y sin ningún ánimo de polemizar, porque de alguna forma se ha puesto en duda. Yo no he dudado en mi anterior manifestación de que la capilla de Santa Ana es municipal, lo he afirmado. Cuestión distinta es si hay escrituras o si está inventariada o no, pero creo que son aspectos formales que para nada aminoran ni van en detrimento de la postura que debe de mantener el Ayuntamiento de defensa de sus bienes municipales, como puede ocurrir con cualquier otro bien municipal que no esté inventariado ni escriturado.


Con los antecedentes que hoy por hoy hay en el Archivo, se puede afirmar categóricamente que la capilla de Santa Ana es municipal, sin perjuicio de otra cuestión distinta que ya es corresponsabilidad general de este y de anteriores Ayuntamientos, y es cómo se ha ejercicio esa titularidad, que es otra cosa.


Como va a haber tiempo de buscar antecedentes históricos en los que basar esa afirmación, la próxima vez que salga a relucir este tema estará ya reflejado en el informe que antes se ha comentado que se está elaborando.


Sr. Alcalde: Gracias. Vamos a votar los tres puntos por separado. 


En el punto quince del orden del día se excluyen los 920.000 euros (320.000 de presupuestos participativos y 600.000 que estaban previstos en el presupuesto ordinario para el año 2008.


¿Votos a favor del punto número quince del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número quince del orden del día, con la exclusión de la cantidad comentada, al obtener, once votos a favor y nueve votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Batzarre e Izquierda Unida).


¿Entiendo que en los puntos dieciséis y diecisiete del orden del día estaríamos de acuerdo?


Se aprueban por unanimidad los puntos dieciséis y diecisiete del orden del día.

Sr. Alcalde: Se pueden debatir conjuntamente los puntos diecinueve y veinte del orden del día, aunque luego se voten si a lugar por separado.


19.- Ceder gratuitamente (en precario) a la “Comunidad Islámica de Tudela-Mezquita Arrahma” (Q-3100291H) el uso del inmueble propiedad del Ayuntamiento, sito en calle Roncal, 24 (polígono 7, parcela 98), con destino a la práctica habitual de la oración, formación o asistencia religiosa islámica, por un periodo de 10 años (prorrogables hasta el límites establecido en el art. 117 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de Navarra), con las condiciones, limitaciones y garantías que se recogen en el acuerdo.

20.- Ceder gratuitamente (en precario) a la Congregación de Santa Ana (G-3134563) la bajera del inmueble sito en el número 12 de calle Rua (polígono 5, parcela 573, unidad urbana 1), propiedad del Gobierno de Navarra (cuya gestión y administración está cedida al Ayuntamiento), para que deposite y guarde distintos enseres relacionados con el culto a Santa Ana y San Joaquín. La cesión se realizará por el tiempo que duren las obras que se están realizando en el Claustro de la Catedral, y hasta que el Cabildo les facilite un nuevo local, siempre con el limite del plazo de vigencia de la prorroga del convenio suscrito entre el Gobierno de Navarra y el Ayuntamiento el 25 febrero 1990, y con las limitaciones, condiciones y garantías que se recogen.


Sr. Secretario: Son dos dictámenes de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas en los que se propone la cesión gratuita de locales por un lado a la  “Comunidad Islámica de Tudela-Mezquita Arrahma” (Q-3100291H) el uso del inmueble propiedad del Ayuntamiento, sito en calle Roncal, 24 (polígono 7, parcela 98), con destino a la práctica habitual de la oración, formación o asistencia religiosa islámica, por un periodo de 10 años (prorrogables hasta el límites establecido en el art. 117 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de Navarra), con las condiciones, limitaciones y garantías que se recogen en el acuerdo, y por otro lado una cesión gratuita de local (en precario) a la Congregación de Santa Ana (G-3134563) la bajera del inmueble sito en el número 12 de calle Rua (polígono 5, parcela 573, unidad urbana 1), propiedad del Gobierno de Navarra (cuya gestión y administración está cedida al Ayuntamiento), para que deposite y guarde distintos enseres relacionados con el culto a Santa Ana y San Joaquín. La cesión se realizará por el tiempo que duren las obras que se están realizando en el Claustro de la Catedral, y hasta que el Cabildo les facilite un nuevo local, siempre con el limite del plazo de vigencia de la prorroga del convenio suscrito entre el Gobierno de Navarra y el Ayuntamiento el 25 febrero 1990, y con las limitaciones, condiciones y garantías que se recogen.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención respecto a alguno de los dos puntos? ¿Estamos de acuerdo con ambos? Se aprueban los puntos números diecinueve y veinte del orden del día por unanimidad.


DECRETOS Y RESOLUCIONES

21.- Resolución nº 1005/2007, de 10 de MAYO, de Alcaldía, que resuelve la discrepancia recogida en la parte expositiva y abona a la Asociación de Jubilados de la Ribera, la parte correspondiente que les queda por recibir de la subvención concedida mediante convenio aprobado por la Junta de Gobierno Local de 15 de diciembre de 2006, cuyo importe asciende a 2.500 euros.


Sr. Secretario: Se trata de dar cuenta de una Resolución del Alcalde en relación a la discrepancia o disconformidad de criterios surgida sobre el pago a la Asociación de Jubilados de la Ribera por parte de Intervención del 25% restante de la subvención que se le concedió mediante convenio para la realización de actividades, lo que plantea es resolver la discrepancia en el sentido de abonar a la Asociación de Jubilados de la Ribera la parte correspondiente que les quedaría por percibir que asciende a un total de 2.500 euros.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna aclaración al respecto? Se da por informados.

Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las diecinueve horas, de que yo el Secretario certifico.

