SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 3 DE ABRIL DE 2007

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la presidencia del Sr. Alcalde, don Luis Casado Oliver, y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as.: Doña María-del-Carmen Ferrer Cajal, Doña María-Concepción Bustillo Fernández, Don César-Ignacio Pérez Garde, Don Vicente Aguado Hernández, Don José Manuel Oliván Casao, Don José-María Navarro Fandos, Don Jesús-Ricardo López Pérez, Doña María-Isabel Echave Blanco, Doña María-Mercedes San Pedro López, Doña Reyes Carmona Blasco, Don José-Javier Monzón Romé, Don José-Ángel Andrés Gutiérrez, doña Ana-Concepción Puyo Gracia, doña María-Montserrat García Aguarón,  Doña Milagros Rubio Salvatierra, Don Eduardo Pérez Ordoqui y Doña María-Teresa Blanco Castillejo, da comienzo la sesión siendo las diecisiete horas.


Excusa su asistencia el Concejal Sr. Don Mariano Cerezo Puig.


Actúa de Secretario, el de la Corporación.


Asiste el Interventor, don Juan Ruiz Ayensa.


Sr. Alcalde: Después de dar cuenta de la Resolución por el fallecimiento del Concejal, Sr. Don José María Lacarra Riega, procederíamos a un turno de intervenciones de los Portavoces por si alguien quiere dejar constancia en este Pleno.


Sr. Secretario: Se trata de un Decreto de Alcaldía, de fecha 30 de marzo, que con motivo del fallecimiento del Concejal de este Ayuntamiento, Don José María Lacarra Riega, en el día de hoy, y en el uso de las facultades que me están conferidas decreto:


Primero: Declarar tres días de luto oficial a partir del día de la fecha hasta el próximo domingo, día 1 de abril inclusive.


Segundo: Suspender todos los actos oficiales previstos para dichos días y determinar que las banderas oficiales de los edificios municipales ondeen a media hasta con crespón negro.


Tercero: Dar cuenta del presente decreto al Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Buenas tardes. En primer lugar vamos a referirnos fundamentalmente a Jose Mari y a nuestro trato y trabajo con él a lo largo, en mi caso, de esta legislatura, y anteriormente hace muchos años en otra.


Es una persona que todos vamos a definirlo por sus principios, su firmeza de principios, como uno de los pilares fundamentales de su actuación personal, pública y política. Pero es muy curioso, porque esas personas de firmeza de principios, muchas veces pecan fundamentalmente de obtusos, cosa que no era en absoluto José Mari, porque tenía capacidad de comprensión y de pacto continuado, como lo hemos visto en cantidad de reuniones que hemos tenido.


Esa especie de faceta, de pacto en lo político, se produce en lo humano, y siempre era de trato agradable y amable, que se reflejaba también en su comportamiento en las Comisiones.


Creo que hemos perdido una persona, que, a parte de tener una experiencia pública y conocimientos sobre Tudela, de sus ciudadanos y ciudadanas, y sobre aquello que les importaba y les interesaba, era alguien a quien escuchar e intentar seguir en su comportamiento.


Muchas gracias José Mari, y nuestro respecto a la familia y a su grupo político.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Buenas tardes. Agradecer en primer lugar la oportunidad que se nos da de expresar lo que sentimos, personal y públicamente.


José Mari es una persona que de todos es conocida, la conocemos bien, ha trabajado por Tudela con su forma de ser, con su sencillez, defendiendo siempre sus ideas, a veces entendidas y a veces no, como ocurre en democracia, pero persistiendo en ellas.
Los compañeros que formamos el Grupo Municipal hemos coincidido en ello, lo recuerdo también de una etapa anterior, un corto espacio de tiempo, en esta nueva etapa por mi parte me he sentido muy a gusto a su lado en las Comisiones que hemos podido compartir, en concreto, en alguna de ellas y en Castel-Ruiz, pero como ha quedado dicho, era una persona que sobre todo nunca ha tenido un mal gesto, nunca ha tenido un mal tono, no conmigo, si no con nadie.  Una persona que antes de polemizar en exceso prefería defender sus ideas y callarse, a lo mejor no buscar la confrontación tan directa, y eso le honra, porque sin querer imponer su criterio ha respetado y ha defendido el suyo con firmeza y con valentía.


En ese sentido es una gran pérdida y es una persona, que, como se ha dicho, conocía Tudela, quería a Tudela y era de Tudela, era de los de aquí, y eso es importante.


Nuestras vidas han coincidido en algunos aspectos personales y familiares, y también es una pena que de alguna forma, no sólo él, sino que no hace ni un año todavía su hermano también nos dejase. En ese sentido es una pena.


Solidarizarnos con su causa, solidarizarnos con la familia, con su viuda, con Lola, con el Grupo político, y desde luego, tanto para nosotros, para los socialistas, como para el conjunto de Tudela, José Mari, has dejado un gran recuerdo.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Trabajar con José Mari ha sido un auténtico privilegio para todos nosotros, y conocerlo como persona ha sido, de verdad, una auténtica gozada.


Las personas grandes como él creemos que nunca se van, se queda parte de ella entre nosotras, y sobre todo, allá donde vayan nos preparán, a las personas que han convivido y que creen merecer, ese “sitico” que decimos en Tudela, al lado de ellos.


Desde el Grupo Municipal de UPN queremos enviar nuestro más sentido pésame, tanto a Lola como a su Grupo, y a todos los compañeros.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Jose Mari ha sido un hombre sencillo, humilde, queredor, un republicano hasta la médula, y quiero recordar que si la frase del tópico de que detrás de un gran hombre hay siempre una gran mujer, nos puede sonar así como tópica, sin embargo es cierta, y quiero hoy aquí y con Lola presente, agradecerle su generosidad por tantas horas que Loli ha cedido al pueblo de Tudela, personalmente a mí también, de cuanto podía compartir con José Mari, y decir, que, efectivamente, ha sido una gran pérdida para todas las personas más íntimas y para todo el pueblo de Tudela.


No son sólo los veinticuatro años que ha dedicado al Ayuntamiento, que es mucho, José Mari ha estado luchando por todos los demás desde que tiene prácticamente uso de razón, poco más.


En lo personal quiero decir, que, además de todo lo que me ha aportado políticamente, de todos los sueños compartidos, está ese rastro, esa huella dulce que nunca olvidaré de su gran humanidad, y que tengo mucho que agradecerle en lo que hago, en lo que digo, en lo que sueño, y en lo que he llevado junto a él, incluso en las cosas más simples, porque no sé quien me pasará el orden del día que sabía tan fácilmente, o me dará las gafas cuando las deje en el despacho, pero bueno, esas son las cosas menores.


En todo caso quiero decir que José Mari tuvo la oportunidad de llevarse una gran alegría, y es el reconocimiento de todos sus compañeros y compañeras de Corporación, por eso he querido ponerle hoy aquí presente. Junto con la placa que se le dedicó, no todos tienen esa suerte, él la ha tenido y la disfrutó, y disfrutó también el saber que una de las cosas por las que trabajaba y que hoy tocaremos aquí, el parking del colegio Elvira España, no se va a hacer, y quiero deciros simplemente que José Mari en esta legislatura, y lo habíamos hablado muchas veces, no es ajeno a lo que algún otro Corporativo ha dicho, se ha sentido muy a gusto humanamente con todos, con todas, con cualquiera, a unas personas quería más que a otras, pero se ha sentido muy a gusto con esta Corporación.

Quiero aprovechar esta oportunidad para dar las gracias a todos los compañeros, a todas las compañeras, a la gente en general, y su recuerdo va a estar muy presente en todo momento. Gracias.


Sr. Alcalde: Yo solamente espero que la próxima legislatura la gente que forme parte de este Ayuntamiento tenga las mismas ganas y la misma ilusión de trabajar por Tudela que ha tenido José Mari después de veinticuatro años, que no es fácil mantener esa ilusión.


Muchas gracias a todos. Antes de pasar al punto primero habría que incluir por urgencia el siguiente acuerdo: 


El Alcalde-Presidente del M.I. Ayuntamiento de Tudela tiene el honor de proponer al Pleno Municipal un acuerdo del tenor literal: 


“Con fecha 30 de marzo de 2007 tuvo lugar el fallecimiento de Don José Mª. Lacarra Riega que resultó elegido Concejal del M.I. Ayuntamiento de Tudela (Navarra) en las elecciones de 25 de mayo de 2003, por el Partido de Batzarre.


RESULTANDO: Que con esta misma fecha se recibe escrito de renuncia al cargo de concejal de Don Patxi Reparaz Pérez, siguiente candidato (por orden del colocación) de la lista del Partido “Batzarre”.


CONSIDERANDO: Lo dispuesto en el artículo 9.2 del RD 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, que establece como una de las causas de pérdida de condición de Concejal, el fallecimiento.


CONSIDERANDO: Lo dispuesto en el artículo 182 de la Ley Orgánica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, en cuanto a la toma de conocimiento por parte del pleno, del fallecimiento de algún concejal.


Por todo ello SE ACUERDA:


1.- Tomar conocimiento del fallecimiento de Don José Mª Lacarra Riega y de su cese, como Concejal del M.I. Ayuntamiento de Tudela, cargo que venía ostentado desde las pasadas Elecciones Municipales de 2003, en representación del Partido “Batzarre”.


2.- Darse por enterados de la renuncia al cargo de concejal presentada por Don Patxi Repáraz Pérez, que iba en el puesto número tres de la lista de “Batzarre”.


3,. Trasladar el presente acuerdo, a los efectos de proceder a su sustitución, a la Junta Electoral Central a fin de que por ésta se expida credencial acreditativa de la condición de Concejala de este Ayuntamiento a nombre Doña María Antonia Navarro Solana, cuarta candidata de la lista del Partido “Batzarre”.


¿Estaríamos de acuerdo con la urgencia? Queda apreciada la urgencia.


Sra. Rubio: Solamente queríamos comentar, que, cuando al medio día hemos recibido una llamada del Ayuntamiento que amablemente nos ha puesto al tanto de cómo estaba el asunto, ha sido un impacto muy fuerte porque ni siquiera habíamos pensado en la posibilidad de la sustitución y es muy duro este momento. Después, hemos visto que el siguiente en la lista era un sobrino de José Mª.  Hemos hablado con él, y tanto a él como a nosotros nos hacía ilusión que pudiese ocupar su cargo durante estos escasos dos meses, pero desgraciadamente a veces se juntan las coincidencias y no ha sido posible.


Tengo que agradecerle al Sr. Secretario todo lo que ha hecho porque ha estudiado todas las posibilidades pero no ha sido posible. Sin que esto se considere en detrimento, por supuesto, de la persona que va a ocupar el cargo, sino por la coincidencia de ser sobrino de José Mari. Nos habría gustado mucho pero no ha sido posible.


Sr. Alcalde: Gracias. Queda aprobado el punto.


1.- Acta de la sesión ordinaria plenaria celebrada el día 5 de marzo de 2007.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención al respecto? Es aprobada por unanimidad el acta de la sesión plenaria celebrada el 5 de marzo de 2007.

COMISIÓN INFORMATIVA ESPECIAL DE TRÁFICO

2.- Aprobar inicialmente la Ordenanza municipal del Servicio Público urbano de Auto-Taxis de Tudela; y someter el expediente a información pública por espacio de 30 días, a partir de la publicación del anuncio en el BON.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa Especial de Tráfico en el que se propone aprobar inicialmente la Ordenanza municipal del Servicio Público urbano de Auto-Taxis de Tudela; y someter el expediente a información pública por espacio de 30 días, a partir de la publicación del anuncio en el BON.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Nosotros vamos a votar a favor de este punto, porque de todos es sabido que hay que regular el servicio urbano de Auto-Taxis, y estas Ordenanzas están adaptadas a la Ley Foral del Taxi.


Es verdad que en Comisión han sido debatidas; no se han aprobado algunas enmiendas que fueron propuestas, pero quiero recalcar que se ha perdido una oportunidad de oro, puesto que distintos Grupos propusimos al equipo de gobierno que el servicio de taxi fuese mancomunado. No fue así, no surgieron efecto nuestras propuestas y entonces hoy se presentan unas ordenanzas, que como hemos participado y están dentro de la ley, nosotros la vamos a aprobar.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: En primer lugar tengo que pedir excusas porque hay algunos puntos del orden del día que no he tenido tiempo de mirar, pero en varios de ellos estaba trabajando José Mari y éste es uno de ellos. En las cosas que habíamos comentado y compartido me voy a empeñar en especial.


Nosotros nos vamos a abstener en la aprobación de esta ordenanza, porque somos partidarios de aprovechar lo que la Ley Foral marca en cuanto a la posibilidad de que varios ayuntamientos se reúnan en una agrupación territorial y ofrezcan un servicio que se puede entender como urbano si es entre municipios que tienen una continuidad geográfica.


Puestos al habla en su momento con algunos interesados en el tema, nos decían que la previsión de ampliar las licencias al índice general de referencia que marca la ley, a Tudela le corresponden más de quince licencias, y se podría contemplar la comarcalización, de manera que se permita recoger pasajeros en toda la Comarca ampliando las posibilidades de trabajo en el sector. Sin embargo, en Tudela no se ha contemplado así, no se ha comarcalizado el sector del taxi, y si amplían las licencias que marca la ley, según nos comentaban en reunión que mantuvimos con varios afectados, se podía entender que de alguna manera se condena a no llegar a final de mes a los taxistas, o bien a trabajar de forma ilegal, porque según nos dicen más del 50% del trabajo que se realiza por los taxistas de Tudela se trata de servicios interurbanos, que transcurren en los municipios colindantes en nuestra ciudad, con lo cual esta ordenanza prácticamente ordena los servicios urbanos que pueden representar de un 5 a un 10% del trabajo que se realiza en una ciudad del tamaño de Tudela.


Fundamentalmente por este motivo, aunque habría algunas pequeñas cosas, pero me voy a centrar en lo más importante, nuestro voto sería de abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. Puyo: Nuestro Grupo va a votar afirmativamente a la aprobación inicial de la Ordenanza, y vamos a votar afirmativamente porque básicamente aquellas enmiendas que presentamos en Comisión han sido aceptadas, pero nos queda un sabor agridulce con esta aprobación y con este voto favorable, porque como ya se ha venido diciendo por parte de los otros dos Grupos, durante todo el tiempo en el que se ha estado hablando de esta Ordenanza, hemos defendido la conveniencia de que el servicio de taxi fuese mancomunado, máxime, cuando estaba ya publicada la ley que lo permitía, o nosotros entendíamos que lo permitía.


Entendemos que hemos dejado pasar una primera oportunidad para mancomunar un servicio de transporte público, que podía haber sido la puerta para una comarcalización de los servicios en general de transporte público, pero que la opción del Grupo mayoritario ha sido la de no entrar a ello. Nosotros lo respetamos, y como el resultado de la Ordenanza nos parece acorde con lo que es la ley y con cubrir de alguna forma las necesidades de Tudela, nuestro voto será favorable.


Sr. Alcalde: Gracias. Añadir respecto al tema de la comarcalización del servicio, porque estoy en la Comisión de Tráfico, que UPN entiende que puede llegar el día en el que haya que comarcalizar el servicio, pero, que el primer paso que hay que dar es sacar el máximo número de licencias que nos permita la normativa, y ver si con ese servicio, con ese número de taxis, damos un servicio real y solucionamos el problema.  Si eso no es suficiente habría que dar el siguiente paso.


Entendemos que con esta Ordenanza se puede solucionar el problema que existe en estos momentos con el servicio de taxi, y que el transporte entre municipios se puede seguir realizando siempre que alguien solicite un servicio en un municipio puede contratarlo para llevarlo y para traerlo, luego ese servicio se puede dar en estos momentos. El servicio al Hospital se seguirán dando por parte de los distintos municipios afectados.


Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Por lo que a nosotros nos pudieron informar, al Hospital como dice sí, pero de pueblo a pueblo es un servicio ilegal sino está comarcalizado.


Por otra parte, quiero llamar la atención sobre un aspecto normativo concreto, y es que en la disposición transitoria primera de la Ley Foral que regula el asunto, decía que todos los municipios, excepto aquellos que se incorporen en el Área territorial de prestación conjunta, es decir, en la comarcalización del taxi en la Comarca de Pamplona, adaptarán sus ordenanzas a lo dispuesto en la ley foral en el plazo de un año de entrada en vigor. La entrada en vigor ya hace casi dos años, y no se ha hecho en su tiempo, y creo que una vez que se pasó ese tiempo se podía tener en cuenta esto, porque lo que estoy diciendo es de taxistas, son gente que está prestando ese servicio, y he podido comprobar llamadas durante la noche y decir no, llamen al Ayuntamiento, llamen a donde sea, llamen a la parada, y tener que acabar haciendo el servicio de alguna manera alegal, vamos a llamarlo alegal porque no sé si es ilegal, y creo que esta Ordenanza, insisto, no va a solucionar estos asuntos.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar la Ordenanza. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número dos del orden del día al obtener, dieciocho votos a favor y una abstención (correspondiente a la Concejala del Grupo Municipal de Batzarre).


Sr. Alcalde: Antes de pasar al punto siguiente, excusar en primer lugar al Concejal Don Mariano Cerezo Puig porque está de viaje, y en segundo lugar agradecerle al Sr. Secretario la vuelta a este Ayuntamiento, y a la vez agradecer al que ha hecho sus funciones en los últimos plenos los servicios prestados. 


Sr. Secretario: Simplemente decir que estaba bien obviada la referencia por el motivo que era, el dar preferencia a lo que se ha dado frente a esta cuestión que considero secundaria. Gracias.


3.- Aprobar inicialmente la Ordenanza General de Tráfico del M.I. Ayuntamiento de Tudela; y someter el expediente a información pública por espacio de 30 días, a partir de la publicación del anuncio en el BON.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa Especial de Tráfico en el que se propone aprobar inicialmente la Ordenanza General de Tráfico del M.I. Ayuntamiento de Tudela; y someter el expediente a información pública por espacio de 30 días, a partir de la publicación del anuncio en el BON.

Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: En esta Ordenanza nos vamos a abstener, porque en la Comisión hubo alguna propuesta del Partido Socialista que nos parecía acertada y que realmente terminaba de concretar las Ordenanzas.


Prefiero no comentarlas porque si en el transcurso de esta aprobación se concede la aportación del Partido Socialista cambiaríamos el voto.


Sr. Alcalde: Gracias. El Partido Socialista ha presentado seis enmiendas, que puede dar cuenta la propia Portavoz del Partido Socialista y que se votarán antes de aprobar el reglamento en sí.


El Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. Puyo: La razón de ser de las enmiendas y las propuestas que hemos presentado, parten de que para el Partido Socialista esta ordenanza debe de tener como finalidad regular y ordenar el tráfico en nuestra ciudad de la forma más adecuada posible, al mismo tiempo que dicha regulación no debe de generar ningún tipo de prejuicio innecesario y sí colaborar en la mejora de la calidad de vida de nuestros ciudadanos.


Teniendo en cuenta esas dos premisas, veíamos una serie de artículos que podían ser mejorables. En concreto, el artículo número veintidós, que hace referencia a la definición de carga y descarga. En dicho artículo se considera carga y descarga en la vía pública la acción de trasladar una mercancía desde una finca o un vehículo estacionado o viceversa, así como entre vehículos siempre que se consideren autorizados para esta operación. Tienen la consideración de vehículos autorizados a los efectos de poder efectuar la carga y descarga definida en este capítulo en los reservados señalizados al efecto, los vehículos que no siendo turismos estén autorizados para el transporte de mercancías y que con esta definición sean clasificados en el permiso de circulación y posean la tarjeta de transporte.


Los turismos que estén debidamente autorizados mediante la exhibición de la correspondiente credencial expedida por la autoridad municipal correspondiente. Este último apartado sería añadir: “para que aquellas personas que tienen pequeños comercios para los que no necesitan un vehículo con tarjeta de transporte o vehículo de empresa, sino que hacen su carga y descarga de mercancías con el turismo particular, tuvieran la opción mediante esa tarjeta de poder seguir realizando esa actividad que de no ser así estaría fuera de la legalidad, digamos.”


Otro artículo es el número treinta y siete que habla de la prohibición de estacionamiento en vados reglamentariamente señalizados durante el horario de su vigencia. En este artículo nosotros proponemos suprimir el apartado número dos, que nos habla de que el titular del vado será responsable del mantenimiento en perfectas condiciones de los elementos que se vayan a colocar a ambos lados de los vados para facilitar el acceso y la salida de los mismos, reponiéndolos cuando se deterioren o supongan riesgo para los vehículos, personas o animales, respondiendo de los daños o perjuicios de la instalación de estos elementos en la vía pública puedan causar a terceros, vehículos, personas o animales.


Entendemos que la licencia o autorización deberá ser, previo informe favorable, como así consta en el apartado número uno, de la Policía Municipal, y por tanto está plenamente justificada su necesidad y en aras a facilitar el acceso de entrada y salida sin originar con ello trastornos innecesarios a la circulación o peligro para personas o animales, sino que está destinada a facilitar la visibilidad a los conductores y la seguridad a los peatones, y entendemos que esa no es competencia de los vecinos sino que es una competencia asumible por el Ayuntamiento, y por lo tanto no entendemos que se responsabilice a los vecinos del inmueble que tiene el vado de esa responsabilidad.


El artículo 43 habla también de los reservados de estacionamiento en vía pública, señala el artículo que deberán ser debidamente autorizados y señalizados en vertical y horizontal y nosotros añadiríamos ahí que además de eso tengan puesto el horario al que afecta, puesto que si es para una actividad comercial el tiempo del vado tendrá que ser el de la actividad del negocio, que no pueda ser veinticuatro horas, y en estos momentos hay permisos que al no tener hora afectan las veinticuatro horas cuando la actividad del comercio no es veinticuatro horas consecutivas.


También están los artículos 55, 56, 57 y 58 que hacen referencia a las zonas peatonales. Nosotros proponemos que la pegatina que va a dar acceso a los vecinos o a las personas que tengan un local comercial en las zonas peatonales no debería recogerse en la pegatina la matrícula del vehículo, sino que en esa pegatina se debería autorizar a la vivienda o al local comercial. Partimos de que quien tiene derecho a acceso es la vivienda, no un vehículo, y por lo tanto, no nos sirve que en la pegatina se ponga el número de matrícula del vehículo que se autoriza a pasar, sino el lugar al que se está autorizando.


Esto afecta a todas las zonas peatonales, y repito, la justificación está precisamente en eso, en que es el local comercial o la vivienda la que tiene que tener acceso y no el vehículo.


Por último, el artículo 59 que habla de la circulación prohibida y/o restringida de vehículos y/o ciclomotores en determinadas zonas de la ciudad. Entendemos, que, quizás, porque lleva mucho tiempo haciéndose se ha omitido el colocar, como es en el parque de la Champiñonera, que para cuando esto quiera entrar en vigor ya estará en funcionamiento y aunque no sea el caso pero para no tener que modificar después y porque está ya el proyecto también el parque del Queiles, sería incluir esos dos en el listado que aparece.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Buenas tardes de nuevo. Únicamente de nuevo para reconocer que en las cuestiones de fondo estamos de acuerdo con las enmiendas que al respecto plantea la Portavoz del Grupo Socialista. Únicamente dos pequeñas matizaciones si ustedes tienen a bien considerar el debatirlas, creo que podríamos llegar a un consenso para admitir estas enmiendas de forma que pasasen a formar parte de esta Ordenanza general, y que se refieren en el artículo 22, como ha leído la Portavoz del Partido Socialista, hablan de la definición de carga y descarga en la vía pública como la opción de trasladar una mercancía desde una finca a un vehículo estacionado o viceversa, y añaden, “así como entre vehículos, siempre que se consideren autorizados para esta operación”. Nosotros creemos que la posibilidad de que se traspasen mercancías entre vehículos debería producirse en las afueras de la ciudad, etc., pero no propiamente en la carga y descarga, y si les parece bien eliminaríamos esa última línea del párrafo desde la definición correcta que creemos que tiene la carga y descarga.


El resto de la enmienda del artículo 22 estaría, a nuestro juicio, bien redactada.


En el artículo 37, cuando ustedes proponen suprimir en el último párrafo que habla de que el titular del vado sea responsable del mantenimiento en perfectas condiciones de los elementos que se consideran parte del vado, nosotros creemos que esto se discutió ya en la Comisión Informativa de Tráfico, y el fondo de esta cuestión se hallaba en que las personas que solicitan una autorización de vado se comprometan a cierto mantenimiento de los elementos más esenciales que constituyen el vado, como la placa, la pintura amarilla, etc., y no otros, que no se refiere a pivotes, jardineras o cualquier otro elemento. 


Propondríamos que simplemente siga la Ordenanza como viene redactada y en el párrafo que ustedes proponen retirar se añadiera el siguiente texto: “solamente previa solicitud del titular del vado, podrá ....” y sigue todo el párrafo que figura en la Ordenanza.


En los artículos 55, 56, 57 y 58, que son las zonas peatonales, en el artículo 55 ustedes proponen que la pegatina no recogerá la matrícula del vehículo y la justificación que establecen la entendemos y la compartimos. Únicamente hacer la reflexión, que, de entender así que la autorización en cuanto al derecho a circular, cargar o descargar, no es del vehículo sino del local o de la persona propietaria del local que requiere esa actuación, habrá que modificar inmediatamente la Ordenanza que regula la concesión de estas pegatinas y de estas autorizaciones. Por lo tanto, después de la aprobación de esta enmienda debería llevarse a cabo el cambio total de la Ordenanza, estaríamos de acuerdo pero procedería posteriormente modificar la Ordenanza indicada.


Resumiendo, propondríamos la aceptación de todas las enmiendas pero con una eliminación en el artículo 22 de ese párrafo de “así como entre vehículos siempre que se consideren autorizados para esta operación”. 

En el artículo 37 propondríamos ese añadido a lo que ya viene en la Ordenanza, solamente “con la previa autorización o solicitud del titular del vado”, es decir, que nunca el Ayuntamiento imponga cuál es la señalización oportuna.


Respecto al artículo 55, añadir, que después de esta incorporación de la enmienda tendríamos que modificar la Ordenanza que regula la concesión de la tarjeta de residente. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. Puyo: Estoy de acuerdo con la supresión que se hace en el punto 22, pero era textual lo que pone en la Ordenanza, no era una aportación nuestra, sino que viene en la propia definición, nosotros sólo añadíamos el final.


La frase diciendo que “solamente previa solicitud del titular del vado” mantiene la filosofía, es decir, no le estás obligando al propietario a que ponga y se responsabilice, salvo que él quiera hacerlo, entonces nos parece correcto.


Sr. Alcalde: El Sr. Monzón tiene la palabra.


Sr. Monzón: Una cuestión más por si quieren reflexionar. Se quiere eliminar la frase “entre vehículos” y que se haga fuera de la ciudad. Un ejemplo sería una empresa de transporte de paquetería en la ciudad y cerca de una entidad que preside nuestra compañera, Sra. Bustillo, hace el traspaso de mercancías entre vehículos, le tendríamos que decir que se trasladara fuera de la ciudad para hacer esa tarea. Simplemente para que se reflexione.


Sr. Alcalde: Pero es más sencillo solucionar un problema puntual que permitir en todos los vados que se puedan hacer esas transacciones, entiendo, porque hay muchas zonas de carga y descarga en la ciudad, y es más sencillo establecer posibilidad o exención de alguien concreto que generalizar ese uso.


Con las propuestas del Partido Socialista y con las modificaciones asumidas por Unión del Pueblo Navarro, votaríamos la Ordenanza con las enmiendas asumidas e incorporadas.


¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número tres del orden del día por dieciocho votos a favor y una abstención (correspondiente a la Concejala del Grupo Municipal de Batzarre).

*El Sr. Alcalde abandona la sesión y pasa a presidir la Primera Teniente de Alcalde, Sra. Mª del Carmen Ferrer Cajal.

COMISIÓN INFORMATIVA DE BIENESTAR SOCIAL Y MUJER

4.- Aceptar la renuncia de la Fundación Banco de Alimentos de Navarra de la cesión del local, sito en calle Peñuelas, 9 bajo (antigua Estación de Autobuses), dando por finalizada su ocupación y cesión de uso aprobada por el Pleno ordinario de 30 abril 2002, para un período de 5 años.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Bienestar Social y Mujer, en el que se propone aceptar la renuncia de la Fundación Banco de Alimentos de Navarra de la cesión del local, sito en calle Peñuelas, 9 bajo (antigua Estación de Autobuses), dando por finalizada su ocupación y cesión de uso aprobada por el Pleno ordinario de 30 abril 2002, para un período de 5 años.

Sra. Ferrer: ¿Intervenciones? Se aprueba el punto número cuatro del orden del día por unanimidad.


COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

5.- Aprobar inicialmente la modificación del artículo 4.2.f) de la “Ordenanza Municipal de Ayudas para Gastos de Notaria y Registro a jóvenes que adquieran su primera vivienda en Tudela”, con efectos de 1 enero 2007; y someter el expediente a información pública por espacio de 30 días, a partir de la publicación del anuncio en el BON.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, en el que se propone aprobar inicialmente la modificación del artículo 4.2.f) de la “Ordenanza Municipal de Ayudas para Gastos de Notaria y Registro a jóvenes que adquieran su primera vivienda en Tudela”, con efectos de 1 enero 2007; y someter el expediente a información pública por espacio de 30 días, a partir de la publicación del anuncio en el BON.


Sra. Ferrer: ¿Intervenciones? Se aprueba el punto número cinco del orden del día por unanimidad.


6.- Adquirir el local, sito en el número 4 de la Plaza de Azucarera (polígono 1, parcela 323, unidad urbana 63), por importe de 194.000 euros, propiedad de Caja Navarra, concluyendo así el procedimiento negociado sin publicidad en prensa aprobado por el Pleno Municipal de 21 de julio de 2006.

Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, en el que se propone adquirir el local, sito en el número 4 de la Plaza de Azucarera (polígono 1, parcela 323, unidad urbana 63), por importe de 194.000 euros, propiedad de Caja Navarra, concluyendo así el procedimiento negociado sin publicidad en prensa aprobado por el Pleno Municipal de 21 de julio de 2006.


Sra. Ferrer: ¿Intervenciones? Se aprueba el punto seis del orden del día por unanimidad.


COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

7.- Aceptar la renuncia de UVE S.A. a los 89.433,69 m2 de terreno comunal desafectados por los Plenos de 28-02-03, 29-12-04, 21-11-05, 31-01-06; y 12-04-06, para su posterior venta a dicha mercantil para la instalación de un Centro Industrial de Procesado de Aves en Las Labradas; y dejar sin efecto tales acuerdos.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, por el que se propone aceptar la renuncia de UVE S.A. a los 89.433,69 m2 de terreno comunal desafectados por los Plenos de 28-02-03, 29-12-04, 21-11-05, 31-01-06; y 12-04-06, para su posterior venta a dicha mercantil para la instalación de un Centro Industrial de Procesado de Aves en Las Labradas; y dejar sin efecto tales acuerdos.


Sra. Ferrer: ¿Intervenciones? Se aprueba por unanimidad el punto número siete del orden del día.


Si no les importa pasaremos a tratar conjuntamente los puntos ocho y nueve del orden del día.


8.- Conceder a Cerámica Iturralde, S.L. autorización para la extracción de 23.600 m2, de la parcela 908 del polígono 7 del Catastro Municipal, situada en Monte Canraso, en las condiciones y plazos expresados en el Pliego de condiciones que aquí se aprueba; y someter el expediente a información pública.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone conceder a Cerámica Iturralde, S.L. autorización para la extracción de 23.600 m2, de la parcela 908 del polígono 7 del Catastro Municipal, situada en Monte Canraso, en las condiciones y plazos expresados en el Pliego de condiciones que aquí se aprueba; y someter el expediente a información pública.


9.- Conceder a Cerámica Añón, S.L. autorización para la extracción de 24.200 m2, de la parcela 908 del polígono 7 del Catastro Municipal, situada en Monte Canraso, en las condiciones y plazos expresados en el Pliego de condiciones que aquí se aprueba; y someter el expediente a información pública.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone conceder a Cerámica Añón, S.L. autorización para la extracción de 24.200 m2, de la parcela 908 del polígono 7 del Catastro Municipal, situada en Monte Canraso, en las condiciones y plazos expresados en el Pliego de condiciones que aquí se aprueba; y someter el expediente a información pública.


Sra. Ferrer: ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Nosotros vamos a comenzar nuestra intervención diciendo que vamos a aprobar la propuesta que aquí viene inicialmente porque entendemos que favorece el mantenimiento y el sostenimiento de ambas empresas extractivas en Tudela, pero somos conscientes que en estas empresas ya anteriormente hubo un intento de montar una ciudad bioclimática, que no llegó a efecto, porque una de las condiciones o causas es que afectaba a las dos empresas, puesto que no permitía una continuidad para ellas, y bastante duro era estar afectando sobre empresas que sustentan mano de obra muy consolidada en Tudela desde hace bastante tiempo, y así como mano de obra indirecta a través del transporte.


Ello no obvia para decir que esas empresas empiezan a estar ya en el centro de Tudela, y que nuestro intento e idea es que puedan llegar a salir del lugar donde están, y para ello se necesita que nuevamente se encuentren vetas de terreno suficientemente interesantes para las empresas que puedan ser explotadas en otras zonas.


¿Qué sucede? Hay que sentarse a conversar con las empresas, y determinar unos plazos, en primer lugar de búsqueda de esos terrenos y segundo, convenir los plazos para levantar las empresas y sacarlas de donde están. Plazos que no son cortos, estamos hablando de plazos mínimos de diez años, con perspectiva que puedan amortizar las inversiones que han realizado, y plantearse la desubicación cuyo coste no es bajo, y hay que darles un plazo entre diez y quince años máximo para tener una alternativa.


Lo que nos viene hoy es afianzarlos donde están, entiendo que tienen que comer, pero mañana mismo se debería empezar a buscar alternativas claras para una nueva ubicación de estas empresas.


*Durante la intervención anterior se reincorpora a la sesión el Sr. Alcalde, Don Luis Casado Oliver, que pasa a presidir la sesión.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: A pesar de que en esta zona un barrio bioclimático para nosotros desde luego sería bastante mejor que una ecociudad a varios kilómetros de la población actual, a pesar de eso, digo, nosotros no seríamos partidarios de que la ecología se aplicase por parte del Ayuntamiento en una zona y no en el resto de la ciudad, esto ¿por qué lo comento? A raíz de que hablamos de un territorio que se dice que se prevé que quizás en diez años pueda ser utilizado para ese barrio bioclimático, y por lo tanto adelanto ahí una opinión. No obstante, tampoco nos parece que sea lo mejor que sigan estas empresas ahí, puesto que si son un problema para un barrio bioclimático es precisamente porque son un problema para convivir con las condiciones de vida saludables, y ya hay bastantes vecinos entorno a esta zona.


Consideramos que habría que ayudar a estas empresas a ubicarse en otro lugar, a buscar el terreno adecuado, a mirarlo, pero nos parece demasiado el posibilitar ahora que diez años más sigan ahí. Creemos que es una hipoteca y por lo tanto nos vamos a abstener. Tampoco estamos en contra, lógicamente, y creemos que a las empresas sí que hay que buscarles un apoyo, una alternativa, pero nos parece que no tiene que ser la continuidad ahí, y diez años es un plazo demasiado largo.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Buenas tardes. Nos ha parecido que se nos escapaba una oportunidad, vamos a llamarlo una oportunidad de oro, el poder abordar conjuntamente con estas empresas una solución de mayor alcance, en cuanto a posibilitar el funcionamiento de esta actividad, y el mantenimiento de los puestos de trabajo con la reubicación de la actividad en una zona más acorde a unos criterios de sostenibilidad y de no contaminación.


Quisiera saber en primer lugar ¿cuántas reuniones se han mantenido con estas entidades? ¿cuándo? y si se han mantenido ¿cuántas y cuando? ¿por qué no se ha podido participar? Porque hubiera sido importante sumar el esfuerzo colectivo de todos los Grupos del Ayuntamiento para favorecer y facilitar esta reubicación a medio y largo plazo. 


No voy a entrar en las opiniones que tiene una y otra entidad, que, al final, son de una cierta competencia, por cuanto alguna puede considerar que esa parcela la estaba cuidando más que la otra y ahora le ha gustado a la otra, etc., no voy a entrar en eso porque son cuestiones de rivalidad industrial, pero sí me parece oportuno insistir, como he dicho al principio de mi intervención, el hecho de haber podido apostar porque con un plan y con un acuerdo con estas entidades, siendo generoso el Ayuntamiento con estas entidades, buscando el mantenimiento de los puestos de trabajo y de la actividad, poder posibilitar esa reubicación, porque si ahora aprobamos diez años, cuando nos pongamos a hablar con estas entidades seguramente necesitarán esos, o alguno más o alguno menos, para que sus economías empresariales les permita afrontar con las ayudas oportunas las fuertes inversiones que tendrán que hacer para reubicarse.


Hemos estado hablando mucho de otro modelo y de otro proyecto que nosotros no compartimos, como es la eco-city; sí que éramos favorables desde el principio, junto con el equipo de gobierno, más del modelo y del proyecto de ecociudad de Canraso, porque rehabilitaba una zona de la ciudad, porque buscaba la centralidad de la ciudad y porque además en el Congreso de Ciudades sostenibles que tuvimos en Tudela, los modelos europeos que se nos presentaron, precisamente, algunos de ellos iban a incidir en que estos fondos europeos se aplicasen a modelos de desarrollo de ciudad para reubicar industrias -quiero recordar una industria del caucho en una país nórdico  se había sacado de la ciudad al extrarradio-.


En ese sentido nosotros no estamos de acuerdo con lo que se propone. Sí que estamos de acuerdo en abrir un plazo rápido y urgente, seguramente ya se tendría que haber abordado y si no tendrá que iniciarse para que lo culmine la futura Corporación municipal, para que con los plazos, con el calendario establecido, con las ayudas pertinentes, reubicar a estas industrias fuera de la ciudad.


Nosotros, un plazo de diez años, sin tener ese proyecto consolidado y pactado con las entidades, con las industrias en este caso, vamos a votar que no, y sigo preguntando para mi segunda intervención ¿cuántas reuniones han tenido? ¿cuándo se han desarrollado? ¿con quién se han tenido y por qué no se ha podido participar por los Grupos de la oposición?


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Echave: Buenas tardes. Lo primero comentar que este Grupo también tiene preocupación por los puestos de trabajo que existen en esas empresas. Lo que hoy se inicia es únicamente la delimitación de una cantera, precisamente para que estas empresas puedan seguir trabajando conforme a la normativa existente en este momento.


Compartimos con los Grupos la misma preocupación por la reubicación, incluso ya existe en el Ayuntamiento un estudio que se realizó hace varios años en el que debido a las distintas características de las diferentes cerámicas, tejerías, o como queramos llamarlas, que existen en la ciudad, sería una posibilidad de traslado, un traslado paulatino de cara a que cada tejería tiene unas determinadas características, puede utilizar una serie de capas de tierra o no, y sería un traslado paulatino de esas empresas.


Estamos de acuerdo en que hay que reubicarlas y que por supuesto se trabajará, como muy bien decía el Sr. Monzón en la próxima legislatura, lo que no quiere decir que no se hayan dado pasos.


El hecho de poner un plazo es precisamente porque compartimos también la idea de que hay que trasladar estas empresas para instalar la ecociudad de Canraso y porque además para la población cercana no es la actividad más salubre que puede haber dentro de un casco urbano, y esa es también la causa por la que se piensa que se tienen que trasladar.


Respecto a las reuniones, no le puedo decir exactamente cuantas veces nos hemos reunido con ellos; sí que lo hemos hecho en sucesivas ocasiones, y quien se ha reunido ha sido esta Concejal, el Técnico de Montes, y en alguna ocasión el Sr. Alcalde. Si no se ha llamado a participar a los demás Grupos es porque consideramos, que, en principio, la responsabilidad de gobierno es nuestra, y porque a nosotros las empresas no nos han manifestado ese interés. No es que haya habido ningún ánimo de excluir a nadie, ni de no dejar intervenir, pero, en principio, las reuniones han sido con el Grupo gobernante.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Más intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Creo que no ha habido una idea clara por parte del Equipo de gobierno del traslado de las empresas. Es simplemente por eso por lo cual no ha habido esa especie de publicidad o pequeña participación que debe darse o que puede darse a la oposición, sin más. Creo que no se tiene una idea clara de qué plan o cómo hacer un plan para el traslado de las empresas, que todos entendemos que debe darse en el menor tiempo posible, pero siempre teniendo en cuenta las propias necesidades empresariales y de la ciudad.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Lo último que he escuchado de la intervención de la Portavoz de UPN y responsable de Montes, es que nos hemos reunido con las entidades, con las empresas, porque somos el equipo de gobierno, también son el equipo de gobierno y con UVESA tuvimos reuniones todos los Grupos para hablar de la solución y de la ubicación. También se puede preguntar, y decir, como esto es un tema de largo alcance que supera una legislatura y las cosas que tienen que perdurar es bueno que sumemos esfuerzos porque los equilibrios políticos pueden ser uno y dentro de diez años otro, se puede decir, ¿qué les parece si esto que tiene calado lo hablamos con otros Grupos del Ayuntamiento? Y si las empresas dicen no, porque las empresas a nosotros nos llaman por teléfono, con que dudamos que las empresas no quieran hablar con nosotros. Hoy nos han llamado por teléfono las empresas. Hoy por la mañana se ha celebrado una reunión. ¿Cómo lo sé yo si no he estado? Porque me lo han dicho, luego que las empresas no quieran estar con nosotros no me lo creo.


No, usted ha dicho que somos el equipo de gobierno y por eso estamos, y como segunda opción, porque no nos lo han pedido, vuelvo a decir, que se puede preguntar, en UVESA estuvimos y buscamos soluciones al tema de UVESA.


Como decía el Portavoz de Izquierda Unida en la intervención se manifiesta: Se hizo un estudio hace años, el objetivo es el traslado paulatino, y mi pregunta es, yo, como Concejal, mis compañeros, los veintiún Concejales, ¿qué hemos hecho en estos cuatro años para conseguir este objetivo? Nada. Creo que nada, yo no he hecho nada, y además llego al final de esta legislatura, que como tienen que extraer arcillas en algún sitio hay que darles una solución, pero sin un horizonte de haber intentado pactar con las empresas, porque he hablado con ellos y no se trasladan en cuatro días, ni por cuatro pesetas.


Hay que buscar un horizonte, un planteamiento de decir, como tenemos la revisión del Plan General, como tenemos el Gobierno de Navarra que puede echarles una mano, como tenemos el Ayuntamiento con todos los Grupos que podemos echar una mano, vamos a buscar ese horizonte, no lo hemos buscado, por eso se trae lo que yo considero que es un parche, que siga cogiendo arcillas para mantener la actividad, y por eso nosotros decimos no. Y nos hubiese gustado en la reunión de esta mañana, previa al Pleno, haber dicho que hay un problema, que nos van a recurrir seguramente el acuerdo, y eso habría que haberlo dicho, y a lo mejor si hubiéramos estado podríamos haber buscado soluciones, pero en este caso a la oposición no le queda otra alternativa que poder hablar en el Pleno.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Echave: Simplemente comentar que, insisto otra vez, no ha habido ánimo de excluir a nadie. Simplemente lo que digo es que a nosotros, de la misma manera que UVESA sí que nos trasladó, y digo UVESA porque usted lo ha comentado, sí que nos trasladó la intención de comunicarles, de hablar con ustedes, y por eso nos reunimos. En esta ocasión yo no dudo que les hayan llamado y que se hayan puesto en contacto con ustedes, lo que digo es que a nosotros no nos han trasladado esa necesidad de hablar con ustedes.


Vuelvo a insistir en lo que he dicho al principio, para ustedes esto es un parche, y lo que he comentado es que para nosotros es un inicio, lo que hacemos es delimitar las canteras para que estas empresas cumplan la norma, y una vez que les hemos puesto un plazo para que se trasladen, a partir de ahora es cuando tenemos que ver cómo nos trasladamos y qué camino iniciamos para que estas empresas tengan una nueva ubicación, simplemente. Para ustedes es un parche, para nosotros es un inicio.


De la misma manera que hasta ahora no se han celebrado reuniones, porque es un inicio, también los asuntos se han llevado a Comisión, quiero decir que no ha habido ningún ánimo de excluir a nadie. Simplemente era un acuerdo en el que había que delimitar una cantera, que, evidentemente, ahí hay intereses empresariales, que, por supuesto habrá recurso porque no están contentos, pero es que no lo están con ninguna solución, porque la primera solución que este Ayuntamiento intentó fue que estas empresas se pusieran de acuerdo. Durante un año ha sido imposible que esas empresas se pusieran de acuerdo, y, al final, el que ha tenido que adoptar el acuerdo ha sido el Ayuntamiento, y suponemos, como siempre que pasan estas cosas, no gustará a las partes, ¿por qué? Porque ni siquiera les gustaban las soluciones que ellos proponían.


Para ustedes es un parche y para nosotros es el inicio de una solución, de una reubicación, de un traslado, de unas empresas que por distintos motivos, entre otros, como se ha aludido anteriormente, la salubridad de las personas que viven cerca, tienen que trasladarse.


Insisto, ustedes lo toman como un parche, nosotros lo tomamos como un inicio.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Sólo quiero insistir en que diez años me parecen mucho para ese inicio, porque, insisto, si cuando se hablaba de la posibilidad de un barrio bioclimático ahí se veía el problema, y una de las causas de no llevarlo a cabo era el hecho de que existieran este tipo de empresas ahí, es porque son un problema para la salud de los vecinos.


Aún compartiendo lo que decía el Sr. Monzón, de que todos de alguna manera podríamos haber aportado soluciones, sí quiero recordar que aquí hay un equipo de gobierno, yo creo que es el equipo de gobierno quien tiene la responsabilidad de buscar fundamentalmente las soluciones, y francamente pienso que decir que esto es para diez años no es el inicio de una solución. Si junto a eso se nos explica ¿cuáles son los planes que se van a llevar a cabo? ¿dónde se les va a reubicar? ¿cómo se va a abordar este traslado? ¿cuáles son las medidas que se van a adoptar de cara a los vecinos que van a tener que estar diez años más respirando todo lo que conlleva este tipo de actividad? Quizás, podamos contemplar que sea un inicio de algo, pero, aparentemente, y si lo único que se hace es decir diez años más ahí, aparentemente, insisto, todo se queda prácticamente en un ir ganando tiempo sin tener muchas salidas, por lo cual, yo agradeceré que si hay algún tipo de planes o algún tipo de propuestas o de proyectos se nos comente.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Echave: Simplemente comentar que en el plazo, voy a leer textualmente lo que recoge el texto: “el plazo para la finalización de la extracción es de dos años, renovables de común acuerdo entre las partes por periodos de otros dos, hasta un máximo de diez”. No quiere decir que el plazo sean diez años, lo que decimos es que el máximo pueden ser diez años, ¿por qué? Porque, evidentemente, hay dos empresas que están dando trabajo a muchas personas.


Hay una propuesta del Partido Socialista que se recogió y se incorporó al acuerdo, que era que estos dos años fueran renovables siempre que fueran de común acuerdo, ¿por qué se recogió?  para que el Ayuntamiento tuviese en sus manos de alguna manera poder presionar para que las empresas no estén los diez años que se concede como plazo máximo.


Por supuesto que en los planes de reubicación, lugares, etc., se dará cumplida cuenta en sucesivas Comisiones que pudieran celebrarse, y de hecho, además, toda la información que se quiera requerir ahí está también el servicio de Montes donde se facilitará.


Sra. Rubio: En estos momentos no hay nada.


Sra. Echave: En estos momentos existe un plan inicial de un posible traslado a una ubicación. Ya se presentará en Comisión.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención más? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Brevemente. Se ha comentado que hace un año se intentó que se pusieran de acuerdo, yo creo que se podía haber aprovechado para el otro objetivo, porque a mí me consta que se les ha ofertado otras reubicaciones que no las ve porque la cantera próxima no es adecuada. Es una pena que de esto nos enteremos fuera del Ayuntamiento, Sra. Echave, no cuesta nada hablarlo dentro, saber un poco y aportar nuestra opinión, solamente nuestra opinión, y la cantera que se les ha ofertado no es la adecuada, eso es lo que han dicho. Mientras no demos con una cantera que permita la extracción y la producción con unos criterios, porque trasladar un horno, etc., supone una inversión importante, se lo han cuantificado, a mí también, y como eso no es fácil requerirá la suma de esfuerzos y de apoyos.


Sr. Alcalde: Una aclaración. Existen dos posibles canteras en el estudio que se hizo de todo el término municipal de Tudela, y el problema es que no les gusta ninguna, porque no quieren irse de donde están, ese es el problema, y lo que se hace ahora es marcarles un plazo máximo para irse, y con ese plazo máximo se les obliga a negociar, porque hasta ahora lo único que decían era que los lugares no son buenos, pero no hacen nada para buscar alternativas, pero desde ahora tienen un plazo y el reloj comienza la cuenta marcha atrás, y vamos entre todos a hacer posible que ese traslado sea viable.


Pasamos a votar. Entiendo que el voto va a ser igual tanto en el punto ocho como en el nueve. Votamos los dos puntos conjuntamente. ¿Votos a favor de los puntos ocho y nueve del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueban los puntos ocho y nueve del orden del día al obtener, catorce votos a favor y cinco votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE y Batzarre).

*El siguiente punto se retira del orden del día.


10.- Aprobar y refundir los proyectos de pavimentación y renovación de redes de abastecimiento y saneamiento en calles Cascante, Ablitas, Torre Monreal, Tulebras y Murchante, por la cantidad total de 760.617,50 euros; iniciar expediente de contratación de la obra; aprobar el Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares; y aceptar la encomienda de gestión para la contrata de las obras de Gas Navarra, S.A. (que se une como Anexo a la obra municipal), por un presupuesto total de 11.617,44 euros.


11.- Aprobar el documento de Estrategia y Modelo de Ocupación Territorial elaborado por Loperena y Portillo Arquitectos, S.L.; y someter el expediente a información pública durante un mes, a partir de la publicación del anuncio en el BON.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone aprobar el documento de Estrategia y Modelo de Ocupación Territorial elaborado por Loperena y Portillo Arquitectos, S.L.; y someter el expediente a información pública durante un mes, a partir de la publicación del anuncio en el BON.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Nosotros en la Comisión creo que habíamos votado a favor, con posibilidades de plantear alguna enmienda, etc. Lo cierto es que por problemas personales no he podido continuar analizando el tema, pero tenemos dudas con respecto a la ocupación del territorio. Es posible que la forma de convivir que tenemos actualmente conlleva a un uso del territorio mucho mayor, de hecho queremos duplicar el número de hectáreas a ocupar para la mitad de la población. Son ratios que realmente nos asombran bastante.


Por otra parte, la fórmula que se ha utilizado de compartimentar, aunque sea posiblemente después muy movible y sea más factible utilizar, no las cuadrículas con las cuales hemos trabajado un poco en la distribución territorial, no nos termina convenciendo cuando se trata muchas veces de ubicar determinados servicios que son conjuntos para toda la ciudad, etc. No lo vemos muy claro.


No se nos definen alternativas claras para el tren de alta velocidad, si parará o no parará, pero a parte de eso, sí se definen posibles trazados, pero no se nos definen alternativas claras ahí.


Sigue apareciendo la eco-city, que aunque exista una enmienda por parte de Batzarre ya hemos avisado, y repetiremos continuadamente en nuestra campaña electoral, que si se llega a modificar el equipo de gobierno y entramos a formar parte del gobierno intentaremos por todos los medios posibles, dentro de lo que podamos, eliminar ese proyecto para Tudela. Entendemos que es la mayor aberración que pueda suponer un tratamiento medioambiental sostenible dentro de lo que es una ciudad.


Con planteamiento de esas características nosotros hoy nos vamos a definir por la abstención, una abstención, por una parte que sería negativa, por decir que no en algunos temas, positiva en otros, porque entendemos que la ciudad necesita ya un nuevo plan de urbanismo, definir una ocupación del territorio posiblemente distinta a los que durante estos doce o catorce años hemos llegado a tener, y a plantearnos una serie de servicios para la ciudad que hasta estos momentos no habíamos definido porque no teníamos espacio o previsión de uso para esos espacios.


Creo que con las nuevas leyes se van a poder atajar problemas que son sangrantes, como son la vivienda, el medio ambiente, la sostenibilidad, los objetivos de cara al 2020 sobre emisión de gases de C02, efecto invernadero, las posibilidades que tienen las ciudades para hacerlo, yo creo que estamos en un momento bastante interesante de definición, y por eso nuestra abstención no es negativa sino positiva para ir adelante.


Vemos puntos negros muy curiosos, como la eco-city, y estudios hablan de grandes densidades, cuando aquí lo que tenemos en algunos casos concretos son densidades mínimas, bajísimas que hacen poco sostenibles las ciudades.


De todas las maneras, creo que va a ser interesante por el hecho de que van a existir medios suficientes como para redefinir el espacio y la ocupación territorial y una de ellas va a ser el plan de urbanismo y su conjunto.


Por ahora mantendremos la abstención, y ya digo que no la tomen como una actitud negativa sino positiva a la renovación del plan.


*Durante la intervención anterior se ausenta de la sesión la Concejala Doña Mª. Concepción Puyo Gracia.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Perdonad que haga de nuevo alusión a José Mari, pero a parte de estar muy presente por méritos propios en todos los aspectos en el Pleno, es que ha dado la coincidencia de tantos puntos de asuntos de sus Comisiones.


Creo, por lo poco que habíamos podido hablar de aspectos relacionados con este asunto, que nosotros más bien estaríamos en contra, porque nos planteamos una estrategia, un modelo territorial básicamente diferente al existente. Desde luego, ya hablaremos en punto aparte del tema de la eco-city, ese está clarísimo ¿no?. Sin embargo, sí somos favorables a la necesidad de un Plan General de Ordenación Urbana nuevo en el que se prime un modelo de desarrollo determinado y a partir del cual el Ayuntamiento tome la iniciativa en el modelo urbanístico de la ciudad, cuestión que creemos que es una de las carencias de este Ayuntamiento.


No obstante, y a pesar de estos desacuerdos que comento y de algunas otras cuestiones, por honestidad, como no tenido tiempo, debido a las circunstancias, de estudiar adecuadamente el punto, el voto va a ser de abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: En lo que es la estrategia y el modelo de ocupación territorial estamos básicamente de acuerdo, excepto en una cuestión, que en parte se va a solventar con una enmienda que se plantea, es la segunda enmienda, el escenario 2. Entendíamos que había que dejar abiertas todas las posibilidades de trazados de vías, como se plantea en la enmienda, aunque yo propondré una modificación a la enmienda en su momento, y el segundo tema que también nos dejaba descontentos y no de acuerdo con la propuesta es el tema de la eco-city.


Nosotros apostamos por un modelo de ciudad compacta, cerrada, no compartimos ni entendemos una parte de la ciudad a cinco kilómetros de Tudela, y en ese sentido por no extenderme, porque es una aprobación inicial que se va a exponer al público, nuestra posición va a ser de abstención, diciendo, que, en gran parte estamos de acuerdo, pero había dos y hay uno, que es la eco-city, que no compartimos y no nos lleva por lo tanto a votar afirmativamente.


Para no utilizar un segundo turno, en las enmiendas que se nos han repartido por escrito, en la segunda, la que habla de modificar el artículo del escenario 2, y abrir todas las vías y todas las posibilidades de trazado de vía, yo sugeriría, si se quiere aceptar, que en la penúltima línea del final de folio que dice: “este estudio de posibilidades deberá tener en cuenta, además, la necesidad de contar en Tudela con trazado”, yo aquí añadiría: “que discurrirá en paralelo al futuro trazado de las vías convencionales y parada del tren de alta velocidad” . 


Nosotros siempre hemos mantenido que las vías, todas, tienen que discurrir por donde sea más consensuado o más conveniente, pero juntas. No entendemos un modelo donde las vías convencionales vayan por un lado, con una estación, y la vía de alta velocidad por otro lado, con otra estación, si fuese lugar. Esto lo hemos dicho muchas veces, creo que además es un sentimiento compartido, y cuando se estudien las posibilidades de trazado, que aquí se abren todas, la opción este, oeste y la soterrada, porque de hecho se abren todas con esta nueva redacción, nosotros siempre tenemos que tener claro que apostamos porque todas las vías vayan juntas, discurran juntas, con una estación intermodal, por eso sugeriríamos que en esa redacción cuando acaba la expresión “..con trazado”, se intercale “que discurrirá en paralelo al futuro trazado de las vías convencionales y parada del tren de alta velocidad”.

Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: En primer lugar y antes de tratar las enmiendas, decir que como bien han dicho los que me han precedido en el uso de la palabra, se trata de un primer paso en un largo trabajo, que es la elaboración de un Plan General Municipal. La ley 35/2002, la LOFTU, imprime carácter de inicio a esta EMOT, y de manera obligada debe ser elaborada antes de comenzar con los trabajos y redacción del Plan General Municipal.


También se ha dicho, y es cierto, que se trata de un documento que comprende planos y memoria, en los cuales se hace de manera muy general y muy global, un estudio de la situación existente en la Tudela de la que se parte, una Tudela que tenía un Plan General que no se había revisado desde el año 1991, y eso es una cuestión que hemos coincidido todos en que es importante que se comience ya porque se necesita, prácticamente se ha agotado el Plan anterior, y en adelante, después de esta elaboración de la EMOT, conllevará un periodo de información pública en el que las diferentes personas que quieran añadir o exponer sus inquietudes con respecto a esta cuestión que es muy global, muy amplia, que no establece determinaciones estructurantes o pormenorizadas, que eso ya forma parte de lo que será la revisión del propio Plan General, todas aquellas enmiendas que se pueden introducir, alegaciones previa información pública, será tenido en cuenta posteriormente en la Comisión Informativa de Urbanismo donde se tratarán y debatirán con todos los representantes y en la propia Comisión que se ha constituido para el tratamiento de la revisión del Plan General Municipal con el Gobierno de Navarra también como compañero de viaje, porque todos ustedes saben que aquí hay objetivos forales y objetivos también municipales.


Refiriéndonos en concreto a las enmiendas “in voce” que se pretendían introducir, son dos, como bien se ha anticipado, y se refieren al documento memoria de la estrategia y modelo de ocupación territorial de Tudela. Fueron habladas en la Comisión correspondiente de elaboración de esta EMOT, pero no fueron recogidas en el documento final, y por lo tanto, entendemos que deberían de ser recogidas, y así se le ha entregado también al Sr. Secretario para que así sea.


También tengo que comentarle al representante del Grupo Socialista que una de ellas fue a iniciativa del Sr. Cerezo, que hoy no se encuentra aquí, y efectivamente, se refería a la primera de las enmiendas, cuando nosotros decimos que en la página 108 del mencionado documento anterior, hablamos de transporte y movilidad, y cambiamos todo un párrafo, cuando habla de que:”a parte del informe de Tráfico que tenga que hacer el Equipo Redactor de este Plan General, hay otro que hace el Ayuntamiento y que se debe adjudicar por concurso a unas empresas determinadas..”, lo retiraríamos porque ha quedado obsoleto, y este estudio de tráfico se ha paralizado porque hay un nuevo estudio encargado de movilidad mucho más amplio que incluye aspectos de tráfico, y que sí que tendrá que ser contrarrestado con el que a su vez haga el propio Equipo Redactor. Por lo tanto, proponemos la eliminación de ese párrafo, ya digo por caduco, y pasaríamos a redactarlo como queda: “Además del oportuno análisis del tráfico que se encarga al Equipo Redactor del Plan Municipal, se va a elaborar por el Ayuntamiento un informe sobre movilidad, que, incluye, entre otros aspectos, el análisis, diagnóstico y soluciones al tráfico en Tudela que será tenido en cuenta por el Equipo Redactor de este Plan General Municipal para que entre ambos informes traer las conclusiones más oportunas encaminadas a mejorar este aspecto del tráfico de tan compleja resolución” . Esta sería la introducción que propondríamos.


En la segunda de las enmiendas, como también se ha explicado anteriormente, intentamos, por un lado, que se tengan en cuenta, que, efectivamente, apostamos por la eliminación de las actuales vías convencionales del ferrocarril; que hay una modificación de ese trazado, y plantear que no solamente como dice en el Escenario 2 de la presente memoria que hoy se somete a aprobación por el Pleno, no solamente se ofrezca la alternativa de soterramiento, que puede tener bastantes inconvenientes, sino que se abra cualquier posibilidad que se vea oportuna, por medio de las negociaciones que se tienen que llevar a cabo entre el Ministerio, Gobierno de Navarra, Ayuntamiento de Tudela, Renfe, todos los Organismos implicados.


En cuanto a la aportación que ha hecho el Sr. Monzón al final, creemos que de alguna forma ya está recogido lo que usted quiere decir, porque si lo recogemos tal cual ha dicho, “que discurrirá paralelo”, parece que estamos diciendo que va a estar la vía convencional y otra paralela, y lo que entiendo que quiere decir de verdad es que haya una sola estación con las distintas vías, tanto para alta velocidad como las vías convencionales, entiendo que eso es lo que quiere decir.


Sr. Monzón: Lo que he dicho es que en la última línea aparece: “la necesidad de contar en Tudela con trazado”, y con trazado es donde yo planteo añadir: “que ese trazado discurrirá en paralelo al futuro trazado de las vías convencionales”, el trazado del AVE, y luego la parada evidente.


Como se habla de trazado de vías, nuestra voluntad es que todas las vías, las tres o las cuatro, que, a lo mejor son tres y luego cuatro, vayan en paralelo.


Sra. Castillo: En ese caso sí que le había entendido yo mal, había interpretado mal su explicación, y por supuesto, estamos de acuerdo con esa perspectiva que usted plantea. Gracias.


Sr. Alcalde: Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Dos aspectos a las enmiendas que no he podido trabajarlas por problemas de condiciones personales. 


En cuanto a la eliminación del Estudio de Tráfico, efectivamente existe, no solamente ese estudio de movilidad que se plantea por el Ayuntamiento, sino que me gustaría que se recogiera que existe compromiso del Gobierno de Navarra, de, a través del Plan energético de Navarra, que no ha sido aprobado por el Parlamento, pero eso no es culpa nuestra, porque determinados temas que vienen del Plan energético ya se han puesto en funcionamiento en Navarra sin haber sido aprobado el Plan, es decir, en el Plan Energético de Navarra sí que existe el hacer el estudio famoso de movilidad referido, en concreto, a Tudela, con lo que pueda suponer, incluso, de financiación por parte del Gobierno de Navarra. Yo haría un poco de referencia no solamente al compromiso municipal, sino al compromiso que tiene el Gobierno de Navarra en ese Plan Energético de asumir la parte financiera que corresponde, y lo más que podemos hacer es ampliarle el horizonte al Gobierno de Navarra, no solamente que sea un Plan de Tráfico de Tudela, sino de movilidad, de lo que puede suponer una EMOT, que es superior en ese sentido.


Me gustaría que se hiciera un poco esa reflexión, porque se nos quedó muy corto ese estudio que pretendíamos hacer por parte del Ayuntamiento de Tudela; se nos va a quedar muy corto el estudio que se nos plantea por parte del Plan Energético de Navarra si pretendemos algo más de lo cual haríamos referencia.


En segundo lugar, en cuanto a las vías del tren, no voy a discutir una cosa u otra, posiblemente después en una de las mociones se va a hablar del tren de alta velocidad, nosotros en el Parlamento de Navarra ya sostuvimos en una de las enmiendas transaccionales, que por adicción se nos aprobó en el Parlamento, y curiosamente ese día lo estaba viendo por televisión, y me resultó muy curioso como en el Parlamento incluso a la oposición se le admite alguna propuesta.


Nosotros lo que sí que planteamos es un desarrollo sostenible para el tren, lo que nos interesa es desarrollar el corredor navarro, tanto de personas como de mercancías, apostando por el proyecto que tenga menor coste ambiental, y posiblemente no estemos hablando de un tren de alta velocidad sino de tren de velocidad alta, donde por una sola vía circulen personas y mercancías, que eso es lo que para nosotros tiene menor coste ambiental. 


En el trazado por Tudela estamos abiertos a cualquier opción posible, nos da igual, ya veremos, seremos una parte en la discusión, pero, en cuanto al tipo de trazado y que va a modificar un poco el tipo de tren el que de una manera u otra suponga o contenga el menor coste ambiental y sirva para transportar ambas cosas.


Por ahí irían nuestras alegaciones a los dos planteamientos propuestos.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar la EMOT con las enmiendas “in voce” incorporadas y con la propuesta del Partido Socialista a la enmienda “in voce número 2, referente al tren de alta velocidad”.


Pasamos a votar el punto número once del orden del día ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Quedaría aprobado el punto número once del orden del día al obtener, quince votos a favor y tres abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de Baztarre e Izquierda Unida).


12.- Ejecución de la Resolución 319/2007, de 31 de enero, del Tribunal Administrativo de Navarra, sobre revisión de precios a la empresa Harinsa Ambiental, S.A., por las obras ejecutadas en calle Gaztambide-Carrera y Plaza de los Fueros.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone la ejecución de la Resolución 319/2007, de 31 de enero, del Tribunal Administrativo de Navarra, sobre revisión de precios a la empresa Harinsa Ambiental, S.A., por las obras ejecutadas en calle Gaztambide-Carrera y Plaza de los Fueros.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Se acuerda por unanimidad.

*Seguidamente, siendo las dieciocho horas y cuarenta minutos el Sr. Alcalde suspende momentáneamente la sesión, reanudándose, tras un breve receso, a las diecinueve horas.


El Sr. Alcalde: Se reanuda la sesión.


13.- MOCIONES

Moción presentada por Grupos Municipales de UPN, PSOE, Batzarre e Izquierda Unida, atendiendo la preocupación de los vecinos afectados por la subestación de Iberdrola STR Azucarera

Exposición de motivos


Existe una subestación de Iberdrola denominada STR Azucarera, cercana a viviendas del barrio Azucarera, con la consiguiente exposición de los habitantes de dichas viviendas, así como de los viandantes, a la polución electromagnética que dicha subestación puede producir. Además, Iberdrola dispone de un proyecto que contempla la posible ampliación de la potencia de dicha subestación de 10 MVA a 25MVA.


El mismo problema existe con el Barrio de Lourdes y la subestación próxima, en sus épocas de funcionamiento, que este Ayuntamiento prevé trasladar, y sobre la que ya se han producido conversaciones con Iberdrola en este sentido.


Conocida es por las Administraciones Públicas la polémica surgida desde hace años acerca de la nociva influencia de las ondas electromagnéticas sobre la salud. Los científicos se dividen en torno a la evidencia de los daños que puedan producir a la salud humana, por ello, diversos organismos internacionales recomiendan en estos casos que las Administraciones Públicas actúen de acuerdo al denominado Principio de Precaución. 


El Principio de Precaución se definió como principio fundamental en el apartado 2 del articulo 174 del Tratado de la Comunidad Europea. El Principio de Precaución está directamente relacionado con la gestión del riesgo. Su aplicación debe ser activa sin esperar a la obtención de resultados definitivos. Es evidente que si un riesgo potencial es confirmado como real por la evidencia científica, no cabe ya la aplicación del Principio de Precaución, sino la adopción de estrategias técnicas, políticas y reguladoras de control del riesgo.


El Principio de Precaución se aplica cuando una evaluación científica objetiva indica que hay motivos razonables de preocupación por los potenciales efectos peligrosos sobre la salud o el medio ambiente a pesar de los niveles de protección adoptados. La condena judicial a Iberdrola ( May 2000), primera en España por contaminación electromagnética, indica que en este asunto se dan tales motivos razonables de preocupación, y abre un precedente legal para las demandas de los ciudadanos, y en el mismo sentido la Corte Suprema de Roma, dicta sentencia contra ENEL la mayor eléctrica italiana, considerando responsables de homicidio por contaminación electromagnética a los máximos gestores de la compañía.


Consideramos por todo ello, que el M.I. Ayuntamiento de Tudela, debe ser receptivo a las demandas de los habitantes del barrio de la Azucarera así como de los vecinos del Barrio de Lourdes afectados por la subestación STR Azucarera y San Julián de Iberdrola y trabajar por el traslado de dichas subestaciones a zonas alejadas del núcleo habitado. El Ayuntamiento, igual que está destinando las consignaciones presupuestarias precisas para crear un nuevo barrio ecológico, no debe escatimar esfuerzos en lograr las mejores condiciones de habitabilidad para quienes viven en la Tudela actualmente existente.


Por todo ello, proponemos el debate y votación de los siguientes ACUERDOS:


1.-El Ayuntamiento de Tudela se compromete a entablar conversaciones a lo largo del mes de Abril y siguientes, así como a llevar a cabo todas las gestiones pertinentes con la empresa Iberdrola hasta la consecución de los objetivos propuestos, encaminadas a lograr el traslado de la subestación STR Azucarera y la existente en el Barrio de Lourdes, fuera de cualquier núcleo habitado de nuestra ciudad.


2.- El Ayuntamiento de Tudela se compromete a recoger en la Revisión del Plan General Municipal, en consenso con todos los grupos y con la participación de la o las compañías eléctricas y colectivos vecinales constituidos como afectados por la polución electromagnética de las instalaciones eléctricas, las medidas necesarias para que, en el futuro, ninguna subestación eléctrica esté, según se concrete por informes de técnicos competentes, a menor distancia de cualquier núcleo poblacional, a la establecida por las conclusiones que dicho informe establezca en el futuro PGM.


Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: La moción, como se ha dicho, está presentada por los cuatro Grupos Municipales a instancias de un escrito de los propios vecinos y vecinas de Azucarera afectados por esta subestación. Yo creo que quizás que lo adecuado sea dar lectura a lo mismo puesto que es una moción común.


Existe una subestación de Iberdrola denominada STR Azucarera, cercana a viviendas del barrio Azucarera, con la consiguiente exposición de los habitantes de dichas viviendas, así como de los viandantes, a la polución electromagnética que dicha subestación puede producir. Además, Iberdrola dispone de un proyecto que contempla la posible ampliación de la potencia de dicha subestación de 10 MVA a 25MVA.


El mismo problema existe con el Barrio de Lourdes y la subestación próxima, en sus épocas de funcionamiento, que este Ayuntamiento prevé trasladar, y sobre la que ya se han producido conversaciones con Iberdrola en este sentido.


Conocida es por las Administraciones Públicas la polémica surgida desde hace años acerca de la nociva influencia de las ondas electromagnéticas sobre la salud. Los científicos se dividen en torno a la evidencia de los daños que puedan producir a la salud humana, por ello, diversos organismos internacionales recomiendan en estos casos que las Administraciones Públicas actúen de acuerdo al denominado Principio de Precaución. 


El Principio de Precaución se definió como principio fundamental en el apartado 2 del articulo 174 del Tratado de la Comunidad Europea. El Principio de Precaución está directamente relacionado con la gestión del riesgo. Su aplicación debe ser activa sin esperar a la obtención de resultados definitivos. Es evidente que si un riesgo potencial es confirmado como real por la evidencia científica, no cabe ya la aplicación del Principio de Precaución, sino la adopción de estrategias técnicas, políticas y reguladoras de control del riesgo.


El Principio de Precaución se aplica cuando una evaluación científica objetiva indica que hay motivos razonables de preocupación por los potenciales efectos peligrosos sobre la salud o el medio ambiente a pesar de los niveles de protección adoptados. La condena judicial a Iberdrola en mayo de 2000, primera en España por contaminación electromagnética, indica que en este asunto se dan tales motivos razonables de preocupación, y abre un precedente legal para las demandas de los ciudadanos, y en el mismo sentido la Corte Suprema de Roma, dicta sentencia contra ENEL, la mayor eléctrica italiana, considerando responsables de homicidio por contaminación electromagnética a los máximos gestores de la compañía.


Consideramos por todo ello, que el M.I. Ayuntamiento de Tudela, debe ser receptivo a las demandas de los habitantes del barrio de la Azucarera así como de los vecinos del Barrio de Lourdes afectados por la subestación STR Azucarera y San Julián de Iberdrola y trabajar por el traslado de dichas subestaciones a zonas alejadas del núcleo habitado. El Ayuntamiento, igual que está destinando las consignaciones presupuestarias precisas para crear un nuevo barrio ecológico, no debe escatimar esfuerzos en lograr las mejores condiciones de habitabilidad para quienes viven en la Tudela actualmente existente.


Por todo ello, proponemos el debate y votación de los siguientes acuerdos:

1.-El Ayuntamiento de Tudela se compromete a entablar conversaciones a lo largo del mes de Abril y siguientes, así como a llevar a cabo todas las gestiones pertinentes con la empresa Iberdrola hasta la consecución de los objetivos propuestos, encaminadas a lograr el traslado de la subestación STR Azucarera y la existente en el Barrio de Lourdes, fuera de cualquier núcleo habitado de nuestra ciudad.


2.- El Ayuntamiento de Tudela se compromete a recoger en la Revisión del Plan General Municipal, en consenso con todos los grupos y con la participación de la o las compañías eléctricas y colectivos vecinales constituidos como afectados por la polución electromagnética de las instalaciones eléctricas, las medidas necesarias para que, en el futuro, ninguna subestación eléctrica esté, según se concrete por informes de técnicos competentes, a menor distancia de cualquier núcleo poblacional, a la establecida por las conclusiones que dicho informe establezca en el futuro Plan General.


Firmada por los cuatro Grupos a fecha 30 de marzo, si bien los vecinos, como ha dicho el Sr. Alcalde la presentaron mucho antes.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Creo que, efectivamente, con el Plan General tenemos un buen momento para reubicar, o mejor dicho, definir dónde deben ir instalaciones de estas características, pero, claro, esto es un poco a futuro, el Plan General va a tardar un par de años o tres por lo menos en terminarse de definir y entrar en vigor.


El tema es que el Ayuntamiento de Tudela ya tuvo anteriormente sus conversaciones con Iberdrola en relación a la subestación del Barrio de Lourdes para intentar eliminar esa subestación. No se llegó a un acuerdo, pero hubo unas cifras, cifras en las cuales no se entró porque eran demasiado potentes para el Ayuntamiento en ese momento, y se esperaba una modificación de Plan que permitiera tener unas cifras determinadas para poder hacer viable el levantamiento de la subestación.


Creo que está siendo hora de que en un momento determinado, nosotros también rentabilicemos y pidamos que se rentabilicen las palabras que desde el Gobierno de Navarra se nos dijo a todos los ciudadanos de Navarra cuando, a través de Sodena, se compró el 1% de Iberdrola, compra que se tiene actualmente, y que se dijo que fundamentalmente se compraba para apuntalar la situación que tiene Iberdrola, pero apuntalada para que diera un mejor servicio a todos los navarros, debido a que existían problemas en la mitad de España, en gran parte de España, de falta de suministro, de generadores en un momento determinado, etc. 


Este era uno de los objetivos, el otro, por supuesto, la duplicación de la Central Térmica de Castejón, de la cual sufrimos los efectos de una manera clara y doble, con lo que no estamos de acuerdo, y tampoco estamos viendo cómo se rentabiliza eso, a pesar de que el otro día el Sr. Galán, Presidente de Iberdrola, daba la enhorabuena en una de esas palabras que tenía sobre la compra que estaba haciendo de una empresa inglesa, daba la enhorabuena a las Cajas de Ahorros, y citaba también a Sodena de Navarra por la visión estratégica que habían tenido de posicionarse dentro de lo que es Iberdrola.


Posicionémonos dentro de lo que es Iberdrola, pero digámosle a Iberdrola lo que podemos exigirle, y es que nos levante las estaciones que tiene aquí. No nos importa que ganen muchísimo los accionistas si es a costa de los ciudadanos y de su salud, eso es lo que nosotros plantearíamos, o lo que le decimos al equipo de gobierno que tengan como argumento, porque si no en las próximas elecciones lo utilizaremos los que estemos en el próximo equipo de gobierno contra Iberdrola para poder conseguir la desubicación de las plantas, pero no esperando solamente a los que nos venga con el Plan de Urbanismo sino a lo que ya podemos tener encima.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Efectivamente, como se ha dicho, es una moción suscrita por los cuatro Grupos, se demuestra con ello, y con otras mociones que vendrán a continuación, que cuando hay voluntad de sumar se puede sumar, y aquí además yo no sé si es porque estamos casi al final de la legislatura y todos queremos sumar, o porque realmente, creo en ello, cuando se pone interés se pueden conseguir cosas.


Aquí los vecinos han tomado la iniciativa, la representación municipal lo único que ha hecho es ser portavoz de esa preocupación, y esa preocupación se ha motivado a raíz de una solicitud de licencia, que se vio en la Junta de Gobierno, y que además la empresa creo que buscó el momento oportuno antes de que se le pudiera aplicar una cierta normativa nueva, que, precisamente entraba en vigor el 18 de enero, hicieron la solicitud el 12 de enero. Hay que decir que si se hubiese desarrollado la ley 4/2005 en su momento, al año, este nuevo reglamento, decreto foral, que ha entrado en vigor el 18 de enero, tendría que haber entrado en vigor al año de la ley, es decir, en julio de 2006.


Efectivamente, aplicando el principio de precaución el vivir cerca de una subestación, que produce ondas electromagnéticas, y que no sabemos hoy por hoy si son buenas, creemos que no, más bien malas, por ese principio de precaución hay que garantizar la tranquilidad y la salud de las vecinas y vecinos. 


El nuevo Plan General tendrá que delimitar zonas donde ubicar subestaciones, porque creo que las subestaciones evidentemente serán necesarias, aunque tengamos criterios de menor consumo, etc. Por lo tanto, esas barreras o esas zonas de protección urbana tendrán que impedir a su vez que se construya cerca de esas subestaciones, porque si no dentro de no sé cuantos años volverá a ocurrir, como ocurre en otros sitios, que se hace una variante, al cabo de los años hay viviendas al lado de la variante, la variante es peligrosa y hay que hacer otra variante, es decir que tendrá que habilitarse en el nuevo Plan General una franja de protección de terreno lo suficientemente amplia y extensa con las garantías que requieran, y que ahí en ningún caso, en ningún momento y bajo ninguna circunstancia se pueda construir, porque vuelvo a decir, si no estaremos en la que estamos en este momento.


Nos parece razonable el planteamiento. Hay que buscar las negociaciones con Iberdrola, las compensaciones, que las pedirán, evidentemente.


No es buen momento por el cambio de legislatura, pero lo es porque la nueva Corporación seguramente cogerá este acuerdo unánime con toda la intensidad y la fuerza para desarrollar el Plan General y dar respuesta a este y otros criterios de principio de precaución y sostenibilidad, que creo que deben de dirigir un poco la convivencia y las ciudades, en este caso Tudela, en los próximos años.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Gracias. Por no reiterarme en los argumentos que se han expuesto anteriormente y que todos ellos están perfectamente de acuerdo con la intención de esta moción que viene, como se ha dicho también, instada por medio de los vecinos, que es una cuestión fundamental, y que ha sido apoyada por la totalidad del Consistorio.  Creemos que eso da una fuerza importante y se llegue al acuerdo de cumplir los objetivos, no sólo que se quede en una declaración de intenciones de iniciar las conversaciones y que no llegue a nada.


Por supuesto que Iberdrola pedirá compensaciones a cambio, y que entrarán en esas conversaciones que tengamos que hacer, tanto como ha ocurrido con la STR San Julián como la que estamos tratando hoy en la Azucarera.


Insistir, en que el Plan General es el instrumento que a futuro, no concretamente para la solución actual que está ya en la Azucarera, que tiene que ser la de conseguir el traslado de esta subestación a un núcleo no habitado, no tan habitado como el que tratamos, sino que en el nuevo Plan General se ha de establecer una franja de seguridad, de manera que se prevea ya con una capacidad importante la construcción de viviendas, como se ha dicho anteriormente, al contrario de lo que se hace ahora, primero dónde se pueden instalar las subestaciones y después hasta donde se puede construir, y esa franja de seguridad que impediría que ocurrieran situaciones como éstas, que es la de que la ciudad va ganando terreno y al final se acerca a este tipo de instalaciones, que por el principio de precaución del derecho medioambiental nos exigen un respeto por lo menos inicial y que nos lleve a cumplirlo de manera inexorable y absolutamente taxativa como así debe ser.


Felicitarnos por el consenso que se ha alcanzado entre los cuatro Grupos, y en ese sentido trasladar a los vecinos de la Azucarera que fueron los primeros en movilizarse, la tranquilidad en cuanto a que este Ayuntamiento hará todo lo posible y más allá, para que esa subestación se traslade y desde luego la ampliación no sea dada. Gracias.


Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Simplemente añadir, yo creo que lo importante es lo que se ha dicho, el consenso de los cuatro Grupos.


Batzarre en varias Juntas de Gobierno habíamos estado preguntando por el tema, antes de que se recogieran las firmas, y habíamos estado también con la Aparejadora, que nos atendió dándonos todo tipo de explicaciones y argumentos, ella nos dijo también que se había presentado una semana antes de la entrada en vigor del nuevo reglamento, pero que también es cierto que con el tipo de potencia el nuevo reglamento no hubiese modificado el tipo de trámites.


Nos parece de una cierta incongruencia que una actividad de este estilo no requiera ningún tipo de expediente de actividad clasificada, cuando actividades realmente menos molestas lo requieren, y creemos que simplemente es una inadaptación de las leyes a los conocimientos actuales y a los tiempos que corren, pero si lo vamos supliendo de manera que gracias a que los vecinos afectados se movilizan, tomemos conciencia los Grupos Municipales y todos pongamos manos a la obra en común, será alguna manera de compensar esos déficits normativos, y no habrá que bajar la guardia y estar encima porque hay un cambio de Ayuntamiento de por medio. Afortunadamente creo que, no obstante, los Grupos que estamos también volveremos a estar, puede que haya más o menos u otras personas, pero volveremos a estar, y este compromiso sirve para llevarlo adelante.


*Durante el debate de la moción se incorpora a la sesión la Concejala Doña Mª Concepción Puyo Gracia.


Sr. Alcalde: Gracias. Entendemos que estamos todos de acuerdo, y por lo tanto se aprobaría la moción por unanimidad de todos los presentes.


Moción presentada al Pleno por el Grupo Municipal de Batzarre, solicitando la paralización de todos los procesos en marcha acerca de la denominada ecocity y campo de golf en Tudela 

Antecedentes:


El Ayuntamiento de Tudela tiene proyectada una denominada Ecociudad (Ecocity) dentro del programa Concerto. De la inversión prevista al respecto, 8 millones de euros corresponde aportar al propio Ayuntamiento para los cuales tiene previstas diferentes subvenciones. Dicha “Ecociudad” tiene previsto en este momento acoger alrededor de 900 viviendas bioclimáticas, a pesar de que según la previsión inicial iban a ser poco más de 300. A ello hay que añadirle un campo de golf de 18 hoyos que puede ocupar entre setecientas mil y un millón de metros cuadrados, así como amplias zonas verdes, parque, arbolado, arcos de agua y transporte ecológico. Se contempla que el inicio de las obras se efectúe antes de finalizar el presente año y que esté completado antes de 2010.


Son muchas las preguntas que pueden hacerse las ciudadanas y ciudadanos de Tudela ante una inversión de este calibre, y son muchas, desde luego, las que nos hacemos el grupo municipal de Batzarre. Destaco algunas de ellas:


¿Por qué entre las miles de ciudades europeas es el Ayuntamiento de Tudela elegido para este proyecto?, ¿no responderá a los intereses de algún consorcio o empresas encargadas de captar fondos europeos?


¿Por qué este proyecto se ocultó durante tiempo a los grupos municipales y aún no ha sido aclarado el proyecto de llegada de la propuesta al Ayuntamiento de Tudela, incluyendo su trazado y primer contacto?


¿Precisa Tudela de un campo de golf municipal antes que de otras instalaciones deportivas tales como nuevas piscinas descubiertas, canchas de futbito u otras?, ¿hay tanta demanda de dicho campo en nuestra ciudad como para justificar su amplio consumo de agua y la ocupación de entre 700.000 y un millón de metros cuadrados de superficie de su comunal para tal fin?


¿Necesita Tudela nuevos barrios con tantas viviendas: Queiles, Gardachales, Ecocity..? ¿Por qué se acepta un proyecto que modifica sustancialmente la calificación del suelo haciendo urbanizable suelo no previsto para tal fin en lugar de protegerlo como suelo comunal no urbanizable? ¿Por qué no se ha esperado antes de llevar una modificación de tal calado, a que se llevase a cabo el nuevo plan General de Ordenación Urbana de la ciudad, cuya redacción ya ha sido contratada?


¿Por qué las y los habitantes de Tudela no contamos aún con transporte ecológico, ni con suficientes trenes de cercanías, ni con un plan de carriles bicis para desplazamientos por la ciudad, y vamos a invertir en transporte ecológico para un nuevo barrio?


¿Por qué las únicas jornadas bioclimáticas del Ayuntamiento han de dedicarse a un barrio aún no existente y n a mejorar la sostenibilidad de la Tudela real existente.


¿Por qué tras varios meses de fétidos olores aún desconocemos su origen, por qué mantenemos subestaciones eléctricas en zonas habitadas, por qué hay antenas base de telefonía móvil sin licencia en la ciudad, por qué el plan de accesibilidad marcha con tanto retraso, por qué no se ha encargado aún un estudio del tráfico con criterios de sostenibilidad, por qué no contamos todavía con estaciones propias medidoras de la calidad del aire y del agua... y diseñamos e invertimos en un barrio-cuento de hadas alejado varios kilómetros del actual núcleo urbano?


¿Por qué somos los únicos socios europeos del proyecto que construimos la ecociudad alejada del a ciudad actual?


¿Por qué tenemos que pagar quienes habitamos la ruidosa y olorosa Tudela real la construcción de una “ecociudad” al margen de nuestras vidas diarias, su transporte o el mantenimiento de su campo de golf?


Y aún podríamos hacernos más preguntas, pero pueden ser suficientes para concluir que no estamos ante una eco-ciudad, sino ante un eco-gueto innecesario que modifica injustificablemente la calificación del suelo comunal no urbanizable, que no mejora la vida en la ciudad actual y que va a ser costeado por el conjunto de tudelanos y tudelanas.


Por todo ello, proponemos al pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela el debate y votación de las siguientes propuestas:


1.- Paralizar todos los procesos en curso y todos los previstos para llevar a cabo la denominada Ecocity así como del campo de golf, dando comunicación de dicho acuerdo a todas las partes implicadas.


2.- Destinar la inversión prevista para la denominada Ecocity, a la mejora de la sostenibilidad de la ciudad en todos sus aspectos: transporte, eliminación en el núcleo urbano de instalaciones productoras de ondas electromagnéticas tales como subestaciones y antenas base de telefonía móvil, recuperación de viviendas, plan de sostenibilidad, o tráfico sostenible entre otras actuaciones a diseñar en un Plan Transversal de Sostenibilidad.


Sr. Alcalde: El Grupo Municipal de Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Como se dice en la moción, el Ayuntamiento de Tudela tiene proyectada una denominada ecocity dentro del programa Concerto, que nosotros solemos llamar últimamente ecogüeto, y de la inversión prevista al respecto, ocho millones de euros corresponde aportar al propio Ayuntamiento, para los cuales recibirá o tiene previsto recibir diferentes subvenciones.


Dicha ecociudad tiene previsto en este momento acoger alrededor de novecientas viviendas bioclimáticas, aunque la previsión inicial iba a ser poco más de trescientas. Hay que añadirle un campo de golf de dieciocho hoyos, que puede ocupar entre setecientos mil y un millón de metros cuadrados, amplias zonas verdes, parque, arbolado, arcos de agua, transporte ecológico, y se contempla que el inicio de las obras se efectúe antes de finalizar el presente año y esté completado antes del 2010.


Son muchas las preguntas que creemos que pueden hacerse los ciudadanos y ciudadanas ante una inversión de este calibre, y entre las que nos hacemos destaco algunas de ellas, como ¿por qué entre las miles de ciudades europeas es el Ayuntamiento de Tudela elegido para este proyecto? Nos preguntamos si no puede responder, a parte de a otras buenas voluntades, a los intereses de algún consorcio o de empresas encargadas de captar fondos europeos, nos preguntamos por qué este proyecto se ocultó voluntaria o involuntariamente durante tiempo a los Grupos Municipales, y aún no ha sido aclarado el proceso de llegada de la propuesta al Ayuntamiento de Tudela, incluyendo su trazado y primer contacto, recuerdo la casi obstinación que tenía José Mari en este tema y en conseguir saber cómo había entrado al Ayuntamiento, desde qué fecha, las contradicciones que veía en algunas respuestas.


¿Precisa Tudela de un campo de golf municipal antes que de otras instalaciones deportivas tales como nuevas piscinas descubiertas, canchas de futbito u otras?, ¿hay tanta demanda de dicho campo en nuestra ciudad como para justificar su amplio consumo de agua y la ocupación de casi un millón de metros cuadrados de superficie de su comunal para tal fin?


¿Necesita Tudela nuevos barrios con tantas viviendas: Queiles, Gardachales, Ecocity..? ¿Por qué se acepta un proyecto que modifica sustancialmente la calificación del suelo haciéndolo urbanizable, a un suelo que no previsto para tal fin en lugar de protegerlo como suelo comunal no urbanizable? ¿Por qué no se ha esperado antes de llevar una modificación de tal calado, a que se llevase a cabo el nuevo plan General de Ordenación Urbana de la ciudad, que por otra parte ya tiene contratada su redacción?


¿Por qué las y los habitantes de Tudela no contamos aún con transporte ecológico, sostenible, con suficientes trenes de cercanías, con un plan de carriles bicis para desplazamientos por la ciudad, por qué vamos a invertir en transporte ecológico para un nuevo barrio mientras esto sea así?


¿Por qué las únicas jornadas bioclimáticas del Ayuntamiento han de dedicarse a un barrio aún no existente y n a mejorar la sostenibilidad de la Tudela real existente?


¿Por qué tras varios meses de fétidos olores aún desconocemos su origen? Tengo que decir que después de presentar esta moción se me ha dado una respuesta en la cual, parece ser, porque no es algo seguro, que Nilsa piensa que se debe a un colector, a la depuradora y al tiempo que coincidió entonces con calor, puede ser, habrá que comprobarlo.


¿Por qué mantenemos subestaciones eléctricas en zonas habitadas? Hoy hemos dado un paso importante en esa dirección de no mantenerlas.


¿Por qué hay antenas base de telefonía móvil sin licencia en la ciudad? ¿Por qué el plan de accesibilidad marcha con tanto retraso, por qué no se ha encargado aún un estudio del tráfico con criterios de sostenibilidad? En algunas cuestiones de estas se puede estar empezando a trabajar.


¿Por qué no contamos todavía con estaciones propias medidoras de la calidad del aire y del agua, y diseñamos e invertimos en un barrio-cuento de hadas alejado varios kilómetros del actual núcleo urbano?


¿Por qué somos los únicos socios europeos del proyecto que construimos la ecociudad alejada de la ciudad actual?


¿Por qué tenemos que pagar quienes habitamos la ruidosa y olorosa Tudela real, la construcción de una “ecociudad” al margen de nuestras vidas diarias, su transporte o el mantenimiento de su campo de golf?


Y aún podríamos hacernos más preguntas, pero pueden ser suficientes para concluir por nuestra parte, que no estamos ante una eco-ciudad, sino ante un eco-gueto, innecesario bajo nuestro punto de vista, que modifica injustificablemente la calificación del suelo comunal no urbanizable, que no mejora la vida en la ciudad actual, que va a ser costeado por el conjunto de tudelanos y tudelanas, y añadiría, que, de alguna forma deriva una cantidad de inversión muy importante que podríamos utilizar en la mejora de la ecología en el conjunto de la ciudad actual.


Por todo ello es por lo que proponemos al pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela el debate y votación de las siguientes propuestas:


1.- Paralizar todos los procesos en curso y todos los previstos para llevar a cabo la denominada Ecocity así como del campo de golf, dando comunicación de dicho acuerdo a todas las partes implicadas.


2.- Destinar la inversión prevista para la denominada Ecocity, a la mejora de la sostenibilidad de la ciudad en todos sus aspectos: transporte, eliminación en el núcleo urbano de instalaciones productoras de ondas electromagnéticas tales como subestaciones y antenas base de telefonía móvil, recuperación de viviendas, plan de sostenibilidad, o tráfico sostenible entre otras actuaciones a diseñar en un Plan Transversal de Sostenibilidad.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Hemos hablado ya muchas veces de la ecocity, pero nos puede pasar como hace muy poco me sucedía a mí, que una persona me estaba comentando que nos habíamos pegado cuatro años hablando de las piscinas y tenía razón, le dije que no, tres, porque uno nos pegamos hablando del quiosco de la Plaza de los Fueros.


Para no seguir ahora pegándonos otros cuatro años hablando de la ecocity, nos vamos a repetir un poco lo que ya hemos dicho continuadamente en estos debates.


En el momento en que tengamos capacidad o posibilidad de reestudiar cómo cargarnos el tema de la ecocity lo haremos, porque entendemos que es un “atentado” para la sostenibilidad de una ciudad.


Otra cosa es que se pretenda seguir la moda de lo que hay ahora todos los días en la prensa, de un grupo de novecientas viviendas, con campo de golf, en media España. Quiero recordar una intervención que en un momento determinado creo que tuvo el Portavoz del Partido Socialista donde preguntaba que cuantos federados había en España de golf, y creo que el resultado era de dos o tres federados por campo de golf. Lo curioso del caso es que después de toda esta operación, a nosotros, al Ayuntamiento, le queda el campo de golf, pero ya veremos lo que vamos a hacer si la gente no juega, porque hay que mantenerlo, sostenerlo, mientras los promotores se dedican a hacer la viviendas anexas al campo de golf, que es lo suyo, por supuesto, y es donde normalmente en este país se han conseguido en los últimos años las mayores fortunas. Tontos somos pero qué vamos a hacer, esperemos cargarnos este proyecto que no conduce a ninguna parte.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Conocida es nuestra posición política con el tema de la ecocity, hemos venido votando en contra en todos los pasos y trámites que se han producido en este Ayuntamiento con respecto a este expediente, no sólo eso, sino que  públicamente hemos asumido como partido, y nuestro candidato, el compromiso social y público de que si tuviéramos la oportunidad de gobernar, estudiaríamos los mecanismos y las fórmulas, para, una vez conocido lo que supone paralizar este proyecto lo llevaríamos adelante si fuera viable esa paralización. Nuestro compromiso público pasa porque si en la próxima legislatura hay una mayoría que quiere posibilitar si es factible esta paralización lo llevaremos adelante, es un compromiso público.


Dicho esto, evidentemente, nosotros, como decía al principio, ya hemos manifestado que no es un modelo de ciudad que creamos en él, creemos en un modelo de ciudad compacto, lo hemos dicho también en artículos de opinión y en otros foros, y crear un barrio fuera de la ciudad no es nuestro modelo.


En la parte expositiva del acuerdo plantea el Grupo de Batzarre algunas premisas, o algunas interrogaciones, que nosotros tal como están formuladas las tenemos que compartir, me estoy refiriendo en concreto a esa interrogación que se hace, que nos hacemos, de si precisa Tudela de un campo de golf municipal antes que de otras instalaciones deportivas, tales como nuevas piscinas descubiertas, canchas de futbito, u otras, efectivamente estamos de acuerdo en la prelación de necesidad estaría detrás el campo de golf que éstas, aunque tenemos que manifestar que si en un momento determinado hubiese usuarios que demandasen una instalación deportiva de este tipo, nosotros la estudiaríamos. 


Hoy por hoy, como ha dicho el Portavoz de Izquierda Unida, quiero recordar que nuestro compañero, Sr. Cerezo, aportó un dato de que la media de deportistas que practican golf en España se sitúa en uno de cada cuatrocientos habitantes, quiero recordar, si mi memoria no me falla que estábamos hablando de ese ratio.


No podemos obviar que evidentemente en la Comarca, en la Ribera, se están impulsando otros proyectos de este tipo, pero de lo que estamos radicalmente en contra es que el campo de golf sea la excusa para construir en donde no se puede construir, esa es la excusa que se está utilizando en este país, en concreto en esta zona también, para poder construir. En Tudela se va a otro paso más, no es la excusa, se modifica el Plan general para poder construir, y se crea una microzona donde va a haber empleo, donde va a haber vivienda, y donde va a haber deporte, y otro tipo de servicios, y le pregunté a un Técnico cualificado de este Ayuntamiento si vecinos o vecinas que no trabajásemos en la industria que se va, hipotéticamente, a ubicar en el polígono agroalimentario, si tendríamos posibilidades de acceder a ese tipo de viviendas, y me dijo, creo que sí, pero más fácil lo tendrán los que trabajen allí. Esa es la filosofía que me contestó este Técnico cualificado del Ayuntamiento, y creo que sabía lo que me decía porque es una persona experimentada y versada en esta materia y en este proyecto.


En ese sentido, nosotros, el concepto en sí, la idea en sí desarrollada como se ha llevado a cabo, no la compartimos. En las premisas que presenta la moción, básicamente estamos de acuerdo con ella, sí en los acuerdos que plantea, aunque nos reservamos, de alguna forma, que, en un futuro, evidentemente, no poniendo por delante el golf a las piscinas y a las canchas, sino que si hubiese otro tipo de habitantes y ciudadanos de Tudela que demandasen ese deporte se estudiaría. Yo creo que nuestro Grupo en otra legislatura, incluso. planteó otro tipo de ubicaciones para esta instalación, pensando en un proyecto de instalación deportiva conjunta donde estuviese esto integrado al resto de la ciudad deportiva de Tudela.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Oliván: Buenas tardes. Tengo aquí la moción que ha presentado Batzarre y voy a intentar contestarle un poco punto por punto.


Primero, donde dice antecedentes habla de ocho millones de euros, y lo que el Ayuntamiento tiene que aportar son quinientos noventa y cinco mil, de los cuales, esperamos que pueda ocurrir o que no, que pueda ocurrir, porque esto también se me dijo en otro pleno, que nos subvencionen entre un 35 o un 40%, porque el resto hasta esos ocho millones, son concretamente: dos millones cuatrocientos mil euros que tendrían que aportar las personas que monten el parque eólico, dos molinos; un millón ochocientos setenta mil euros los aportarán los que instalen los dos mil paneles solares; setecientos setenta y cinco mil euros los del solar térmico, etc., es decir, hasta que llegamos a los ocho millones quinientos noventa y cinco mil euros hay quinientos noventa y cinco mil euros que los tiene que aportar el Ayuntamiento, como ya he dicho, y ocho millones que aportar el resto de esas personas, e independientemente de que Iberdrola, ya que lo han nombrado, tiene que aportar un millón novecientos ocho mil euros, Cenifer ciento ochenta y tres mil, el Gobierno de Navarra ciento veintiún mil, etc., que son los socios que con este Ayuntamiento están en el tema de la ecocity.


Luego, se añade, y esto sí que es cierto, que se está en una horquilla de setecientas o novecientas viviendas, y que al principio había poco más de trescientas, concretamente trescientas cincuenta, pero cuando estábamos ahí era cuando se quería hacer la ecocity, como se ha hablado en otro punto anterior, cuando el primer planteamiento que había era instalar la ecocity en Canraso, ¿por qué se tiene que desechar esta idea? Sencillamente por el tema de las industrias que están ahí, que son las que hemos comentado anteriormente.


También se dice que las obras tienen que comenzar antes de finalizar el año y terminado antes de octubre de 2010, pero esto es a nivel informativo, no veo que tenga demasiada importancia.


Vamos a intentar contestar a esa serie de preguntas.


¿Por qué nos a tocado a nosotros esto? Porque el Gobierno de Navarra a través de una empresa que se llama Miyabi lo propuso al Ayuntamiento y al Ayuntamiento le pareció correcto. Es así de simple y de sencillo.


Aquí quería aprovechar para decir que no se hace el campo de golf y luego las viviendas. Queremos hacer una ciudad, y la condición para poder licitar las empresas es que nos hagan un campo de golf de dieciocho hoyos, y podríamos hacer otra cosa, que esos trescientos seis mil metros, que es donde se va a construir la ciudad, vendérselos a una empresa por una cantidad de cinco mil pesetas el metro y tendríamos los mil quinientos millones que hacen falta para hacer el campo de golf y el hotel, luego sería un poco lo mismo. Quiero que esto se quede muy claro, es decir, construyen esas viviendas y a cambio nos hacen un campo de golf.


Respecto a que este proyecto se ocultó durante tanto tiempo, desde que yo lo tengo encima de la mesa si algo no se ha ocultado ha sido este proyecto, porque creo que he sido demasiado reiterativo con este tema, en congresos, charlas, etc.


¿Precisa Tudela un campo de golf municipal antes que otras instalaciones? Aquí a fuerza de ser sincero, un campo de golf va a tener Fontellas, otros campos de golf hay en Navarra, evidentemente ¿precisa? Es cuestión de prioridades, habrá gente que pensará que se necesitan instalaciones para la práctica de otro tipo de deporte.


¿Necesita Tudela uno o dos barrios, Queiles, Gardachales o Ecocity? Yo creo que si este equipo de gobierno lleva y piensa en esos cincuenta mil habitantes cuando sea, sí que tiene que pensar en construir más viviendas, y no voy a entrar al tema de Queiles o Gardachales, porque lógicamente lo desconozco en profundidad.


¿Por qué los habitantes de Tudela no cuentan con transporte ecológico? Hay unas deficiencias, ¿por qué no contamos? Ojalá tuviéramos de todo, pero desgraciadamente tenemos de todo.


¿Por qué las únicas jornadas bioclimáticas del Ayuntamiento se han dedicado a un barrio no existente y no a mejorar la sostenibilidad real? El programa que se presentó el otro día, había nueve jornadas, y de las nueve solamente la primera, la celebrada el 22 de marzo, hablaba de la ecocity de Tudela, luego ya viene otra “Tudela respira”, el 18 de abril “Energías renovables” y en otoño, “Qué haces con tus residuos”, “Rehabilitación sostenible”, “Movilidad” y “Consumo responsable”.


La palabra “ecogueto” que ya en otra ocasión salió, yo he pasado de escuchar que iba a ser un barrio de élite para personas con un poder adquisitivo muy alto, a que ahora es un “ecogueto” y a mí lo de “gueto” me suena a algo que precisamente no es para la élite.


Ante todo esto, ya solamente decirle al Partido Socialista una cosa que me ha sorprendido un poco, y es que ha aprobado la EMOT y al aprobarla, si no estoy equivocado, de alguna manera entraba la ecocity en el paquete, aunque a lo mejor me equivoco yo.


Entiendo que por todo esto vamos a rechazar el paralizar todos los procesos en curso y todo lo previsto para llevar a cabo la ecocity, que es el primer punto, y por consiguiente tenemos que rechazar el segundo porque necesitaremos el dinero, lógicamente.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Solamente por comentar una cosa. Es la primera vez, y también me asombro, así lo he entendido Sr. Oliván, y es que el Ayuntamiento quiere construir viviendas, y como quiere construirlas tiene trescientos mil metros cuadrados a cinco mil pesetas podía haberlo hecho y obtener mil quinientos millones. Si el Ayuntamiento quiere hacer viviendas, en ese lugar nos parece de muy dudoso gusto urbanístico, esto es sacar la ciudad fuera, encarecer todo el planteamiento que podamos tener de transporte, de servicios, de Policía Municipal, etc., es complicarlo y encarecerlo, y además obligar a los ciudadanos a ir y venir a la ciudad, atenta al medo ambiente, etc., pero es la primera vez que he entendido que se hacía por una necesidad municipal de construir viviendas.


La idea que usted defiende de coger los trescientos mil metros cuadrados a cinco mil pesetas y obtengo mil quinientos millones y hago un campo de golf, eso, curiosamente, el Ayuntamiento ha tenido la opción de hacerlo, porque ha habido una oferta del Gobierno de Navarra, es decir, ofértenme suelo ustedes para que yo, Gobierno de Navarra lo compre y construya viviendas y no lo ha hecho, por lo tanto, el Ayuntamiento ni tenía ganas de construir viviendas, ni ha querido, teniendo la oportunidad, de decirle al Gobierno de Navarra ahí tienen trescientos mil metros cuadrados y construya viviendas, me gustaría saber lo que hubiera dicho entonces el Gobierno de Navarra.


Al Ayuntamiento de Tudela no le importan las viviendas, lo que quiere es el campo de golf que le van a dar, que es el caramelo, y dejar a los promotores privados la construcción de las novecientas viviendas, que hoy, efectivamente no son de élite, pero dense cuenta que esto es una modificación que hubo en septiembre u octubre, porque en el inicio no había ni una vivienda de protección oficial.


Posiblemente si el Gobierno de Navarra hubiese construido habrían sido mil quinientas viviendas pero de VPO. También habríamos discutido porque ya le digo que el Gobierno de Navarra dudo que hubiera admitido algo de este tipo. Tan es así, y dudo que si el motivo era hacer viviendas ustedes lo hubieran puesto en conocimiento de que tenían ese terreno disponible al Gobierno de Navarra, y no solamente trescientos mil metros cuadrados, tenemos más de diez millones de metros cuadrados que le podíamos haber ofertado al Gobierno de Navarra, y no se hizo, porque entendemos que el uso responsable del Comunal no pasa por construir viviendas a cuatro kilómetros de Tudela, eso no es un uso responsable del comunal.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: La verdad es que no ha habido respuestas a las preguntas. También es cierto que las preguntas nos las hacemos nosotros, no era con intención, aunque se agradece el que se contesten, pero no era tanto con intención de que se contesten, porque sabemos que no hay respuesta para la mayor parte de estas preguntas, si no, posiblemente la hubiésemos tenido antes. No obstante, por los comentarios, a algunas de esas preguntas tengo que matizar el cuanto a los aspectos de subvenciones y de algunas otras cuestiones, incluso la fecha 2010, que revisen su página web, son datos copiados literalmente de su página web, de la de UPN, pero, a parte de ese tema, eso es secundario, porque, efectivamente, como dijimos en otro Pleno en el que hablamos del asunto ¿todo lo que no se recaude en concepto de las subvenciones que esperan, los promotores de este proyecto se comprometen a ponerlo de su bolsillo? Quedó sin respuesta aquella vez, e indudablemente es una pregunta que no es para responder ni para que lo pongan, es una, digamos, una denuncia o un testimonio de lo que nosotros consideramos, y es que no hay nada seguro acerca de las cantidades exactas que se pueden recibir como subvención, y mientras no tengamos esas subvenciones lo único que tenemos es el compromiso asumido por el Ayuntamiento en cuanto a inversiones se refiere, una parte de las subvenciones y además, ya lo dice la propia moción, que se reportarán en concepto de subvenciones una cantidad importante, así y todo, incluso contemplando las subvenciones, esas subvenciones vendrán también de instituciones que sus presupuestos tienen que ver con la recaudación que se hace a los ciudadanos, a las ciudadanas, y que por lo tanto, no deja de ser parte del herario público, e insisto, es la gente quien va a costear este proyecto, por la vía del Ayuntamiento o por la vía de las subvenciones, aunque al Ayuntamiento le vengan bien las subvenciones para no tener que poner esta institución una cantidad determinada.


Por otra parte, nos seguimos preguntando, e insisto, que muchísimas veces lo preguntó José Mari en Comisiones de Urbanismo y en el propio Pleno, ¿cuándo y cómo llega por primera vez esto al Ayuntamiento? Y no se ha aclarado, y José Mari denunció en más de una ocasión la incongruencia de algunas respuestas por parte de algún funcionario con respecto a otras fechas que luego se demostraban en documentos, no se ha aclarado, que el Sr. Oliván me diga que desde que lo tiene encima de la mesa, lo cual es cierto, está todo encima de la mesa, eso no aclara el origen, no aclara el momento y el cómo llegó, pero no me quiero parar ahí, porque nosotros no estamos diciendo con esto, y lo quiero dejar bien claro, que haya habido un ocultamiento a idea, o que alguien en esto haya tenido mala fe, no, si se puede entender de esto quiero aclarar que no es nuestra posición. 


Lo que decimos es que puede que haya gente interesada, por intereses propios, en que esto haya salido adelante, y a lo mejor se ha ofrecido a alguien, a otros, y a una institución le ha parecido bien, pero, en la medida que no está claro del todo su origen primero en su llegada aquí, es una cuestión que nos ayuda a hacernos ese tipo de consideraciones.


Por otra parte, contestar que es cuestión de prioridades el campo de golf con respecto a las otras instalaciones deportivas que apuntamos, cuando se da la circunstancia de que en los veranos podemos ver, por poner sólo ese ejemplo, las piscinas municipales exteriores abarrotadas, pero cuando digo abarrotadas es sobresaturadas, me parece que no es muy serio el decir es cuestión de prioridades, porque yo incluso tengo la confianza de que para UPN en cuanto a instalaciones deportivas se refiere, otras prioridades vayan por delante, pero, sin embargo, luego, a la hora de la verdad lo que importa es esto, hasta el punto que incluso me responde que así se construyen las viviendas y nos pagan el campo de golf. La verdad es que no entiendo nada, esa explicación me parece un poco surrealista, aparte de que no comparto eso de pensar en la meta de los cincuenta mil habitantes, ¿por qué necesita Tudela tener esa meta ¿Cuáles son las ventajas y desventajas? Habría que originar un debate, y no quiero entrar a eso ahora.


Y en cuanto a lo de más viviendas tengo otra vez el orgullo de mencionar a mi compañero, y decir, como hacía José Mari, vamos a empezar por rehabilitar viviendas; por hacer un censo de viviendas deshabitadas; por comprar el Ayuntamiento viviendas que en estos momentos están abandonadas; por poner viviendas de alquiler económicas para jóvenes y para personas con pocas posibilidades; por habilitar viviendas sin barreras, para personas que lo precisan. Si hablamos de vivienda tenemos que hablar de muchos otros horizontes, y pienso que más prioritarios y realmente en los que merece la pena pararse más.


¿Que ojalá tuviésemos de todo? Pues sí, pero no es plantear tener de todo así en abstracto, hacemos unas consideraciones concretas sobre sostenibilidad, ecología y medio ambiente que son concretas.


Por otra parte que de barrio de élite hemos pasado a “ecogueto”, “gueto”, como seguramente sabe el Sr. Oliván es una palabra que evoca aislamiento, no quiere decir “gueto” solamente marginación en cuanto a mala posición social, es un aislamiento, y éste puede ser desde la élite, y puede ser desde cualquier otro ámbito, por lo tanto no entran en contradicción.


Por último, quisiera decir que ha dejado sin contestar, ya que ha ido pregunta por pregunta, tres cuestiones que sí creo que entrar en la consideración de lo que tendría que plantearse el propio Ayuntamiento, y que son las siguientes: ¿Por qué no se ha esperado antes de llevar a cabo una modificación de este calado a que se llevase a cabo el nuevo Plan General de Ordenación Urbana de la ciudad, cuya redacción ya ha sido contratada? ¿Por qué somos los únicos socios europeos del proyecto que construimos la ecociudad alejada varios kilómetros de la ciudad actual? ¿Por qué tenemos que pagar quienes habitamos la ruidosa, olorosa Tudela real la construcción de una ecociudad al margen de nuestras vidas diarias, su transporte o el mantenimiento de su campo de golf? 


*Durante la intervención anterior se ausenta de la sesión el Concejal Sr. Don Eduardo Pérez Ordoqui.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: No pensaba intervenir por la hora y las mociones que quedan, pero sí que me obliga la intervención, fundamentalmente del Sr. Oliván, aunque aprovecho para contestarle al portavoz de Izquierda Unida que no está presente en este momento, que la cita que ha hecho de haberle ofertado al Gobierno de Navarra, al banco foral suelo público, este Grupo Municipal presentó una moción, y no fue apoyada. Nosotros ya éramos conscientes y por eso presentamos una moción que no fue apoyada, pero lo citamos en el Pleno, porque intentando hacer una réplica a este Grupo dice el Sr. Oliván ¿cómo van a estar ustedes en contra de la Ecocity cuando acaban de aprobar la EMOT? y el subconsciente le ha jugado una mala pasada, porque si le hubiese preguntado a nuestro Alcalde, a su Alcalde, y al mío también, le hubiese explicado por qué hemos votado a favor de la EMOT, y lo hemos hecho porque ha habido un error procedimental en este pleno, que se tenia que haber suscitado dos votaciones como le he expuesto al Sr. Alcalde, una para las enmiendas que estábamos de acuerdo y otra para el dictamen en su conjunto que nos íbamos a abstener, tal y como hemos anunciado al principio de mi intervención. El Sr. Alcalde me ha dicho que si quería plantearlo que lo hiciese, y le he respondido que como era una aprobación inicial, y la posición política ya la hemos manifestado al principio, y repito, es una aprobación inicial y hemos dejado clara cuál es nuestra postura, íbamos a votar sí a las enmiendas y abstención al dictamen final. No haga usted gracias con eso porque a quien ha dejado mal es a nuestro Alcalde.


Sr. Alcalde: Le agradezco, pero no creo que me haya dejado mal. Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra.


Sr. Oliván: A mí no me ha traicionado el subconsciente. Me ha sorprendido que votaran la EMOT, lo digo como lo siento, ¿por qué me sorprende? Porque pienso que aquí cuando nos sentamos, y usted también Sr. Monzón, sabemos casi al 99% quien va a votar sí o no, y por eso me ha sorprendido que votaran a favor.


Las viviendas se construyen en un barrio bioclimático, con una serie de premisas que ustedes saben, que son las que nosotros queremos hacer, y cuando he hablado del precio del metro cuadrado, es porque durante unos meses oí a mucha gente decir, se llegó a hablar de la palabra pelotazo, y al hablar de esta palabra tenía que saber cuanto valía un campo de golf porque no tenía ni idea cuánto podía suponer el campo de golf y el hotel, el número de viviendas, saber que el 50% de las viviendas van a ser protegidas con precio tasado, etc. 


Resumiendo, la idea de este Ayuntamiento es hacer esa ecociudad o ese ecobarrio a cinco kilómetros, como muy bien ha dicho la Sra. Rubio, y aprovecho para responderle a otra cosa que había en la moción, está a cinco kilómetros, pero no es la ecocity más alejada que hay en España, ni mucho menos, concretamente, y lo nombré el otro día, en Zaragoza está a once kilómetros y medio.


Esa es la historia, así de sencilla, le damos muchas vueltas, y, al final es un barrio y a cambio nos van a hacer un campo de golf.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar la moción del Grupo Municipal de Batzarre. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se rechaza la moción al obtener, seis votos a favor y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y  Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de UPN)


Moción presentada al Pleno por los Grupos Municipales de UPN, PSN/PSOE, Batzarre e Izquierda Unida sobre la erradicación de la pobreza. 

Exposición de motivos:

La situación de la pobreza en el Mundo no es ajena a la realidad socioeconómica de Tudela. Por ello, el Ayuntamiento de Tudela, a través de los cuatro Grupos Municipales que conforman la Corporación, ha mantenido, durante los últimos meses, diversas reuniones y mesas redondas, con la Plataforma denominada Pobreza Cer0, con el fin de intentar consensuar una serie de objetivos que impulsarán, durante los próximos años, diversas acciones y medidas institucionales y sociales, las cuales tendrán por objeto la erradicación de la pobreza.


Afortunadamente, estas reuniones han culminado en un acuerdo unánime que, una vez suscrito por todas las partes, plantea, como primera acción positiva, el adecuar lo acordado al tratamiento típico de una Moción conjunta, con el fin de que sea presentada en el Pleno Municipal ordinario, correspondiente al presente mes de marzo, para que, una vez acordado, sea norma de obligado cumplimiento para ésta y futuras corporaciones.


Dado que el objetivo lo justifica suficientemente, los Portavoces de los Grupos firmantes, no quieren mayor protagonismo que el que representativamente les corresponde y, a tal fin, transcriben literalmente, en la presente Moción, lo acordado con la Plataforma Pobreza Cero. 


Para ello, los Grupos Municipales  de UPN, PSN – PSOE, BATZARRE e       I. U. proponen al Pleno del M. I. Ayuntamiento de Tudela, a celebrar en el presente mes de marzo, la adopción de los siguientes acuerdos:


1.- El 1% del Presupuesto consolidado Municipal, incluyendo el  Ayuntamiento Castel  Ruiz y Junta de Aguas, para cooperación y desarrollo.


2.- Promover el comercio justo, el desarrollo sostenible y la economía solidaria mediante:


a.- Puntuación positiva en todos los pliegos de contrataciones del ayuntamiento de cláusulas que recojan criterios y medidas de comercio justo, desarrollo sostenible y economía solidaria.


b.- Consumo propio de productos de comercio justo y facilitando el acceso a estos productos a centros públicos, según acuerdo establecido anteriormente por el Ayuntamiento en pleno.


c.- La sensibilización de la sociedad, desarrollando programas en este sentido y en los distintos ámbitos (escolar, familiar…).


d.- La inclusión dentro del Baremo que el Ayuntamiento  establezca para la ubicación de las empresas en el polígono de la ciudad agroalimentaria de Tudela, de medidas que fomenten la presencia de empresas de agricultura y ganadería ecológica.
3. Plan municipal de lucha contra el cambio climático:

a. Inclusión de objetivos y medidas de reducción hasta un 15% de emisiones de Gases de Efecto Invernadero en los planes estructurales del ayuntamiento:
i. Plan General Municipal de Urbanismo

ii. Plan de Movilidad y Ciclabilidad sostenible.

iii. Planes de fomento industrial.

b. Creación de una campaña de educación en buenas prácticas para la reducción del CO2
MEDIDAS LOCALES PARA LA ERRADICACIÓN DE LA POBREZA LOCAL.


4.- Aumentar ampliamente la partida presupuestaria destinada a Bienestar social, de forma que esta sea suficiente para asegurar un servicio de calidad, dedicando mayores esfuerzos y atención a la amplitud de temas que abarca esta área tan necesaria, de manera que permita además

a. Contratar desde el Ayuntamiento servicios de mediadores/as que incluyan traducción para ayudar en los distintos ámbitos (centros de estudio, centros oficiales, …) a la intercomunicación y resolución de problemas, que el desconocimiento del idioma causa a la población inmigrante.

b. Desarrollar las medidas recogidas en el “Eje de Acogida” del 2º Plan de Inmigración.

c. La creación de un albergue (o de varios microalbergues si se considera más adecuado) que actúe/N como centro/S de integración social, en el/los que tengan cabida toda persona en situación de pobreza extrema y exclusión social (inmigrantes, marginados…). En este/estos albergue/s se deberán establecer medidas concretas de ayuda en función del colectivo en situación de exclusión.
d. Solicitar al Gobierno Central la supresión del IPREM como indicador de rentas sociales retomando el SMI y al Gobierno de Navarra que complemente las rentas básicas hasta el mismo.
e. Aumentar progresiva y sensiblemente las ayudas con partidas suficiente y necesarias para el correcto desempeño de sus funciones, a las asociaciones que trabajan con colectivos excluidos:
4. Fomentar un empleo digno y equitativo que evite la explotación y la malempleo de los fondos y ayudas públicas:

a. Estableciendo cláusulas sociales en la contratación pública, conforme a lo indicado en la ley, optando por establecer dichas cláusulas sociales en el tope indicado por la ley. Estas cláusulas serán puntuadas positivamente tanto en el empleo público como a todas las empresas y contratas privadas que desempeñen tareas para el ayuntamiento.
5. Creación de una Comisión Mixta de Seguimiento de la Pobreza Integrado por Pobreza Cero y las diferentes asociaciones que trabajan con esta realidad, junto con los diferentes grupos políticos representados en el Ayuntamiento, así como los técnicos que se consideren necesarios según el tema a tratar. Esta comisión deberá permitir realizar un seguimiento de las diferentes medidas tomadas.  
Esta Comisión debería contar con las siguientes herramientas:
a. Estudio sobre las necesidades sociales en Tudela según la Ley, que permita saber la cantidad de personas que se encuentran en situación de pobreza o exclusión y los motivos por los que se encuentran en ese estado de cara a implantar medidas concretas eficientes y a poder hacer un seguimiento eficaz de estas medidas. 
b. Así mismo realizar un mapa de los servicios sociales existentes, para reforzar la atención integral y continua de todas las personas y grupos en situación de exclusión.
c. Plan de la erradicación de la pobreza y la exclusión social en Tudela. Que se apoye en este pacto local y en las conclusiones del estudio sobre la pobreza de Tudela y que establezca las medidas oportunas para la mejora de la situación. Este plan deberá establecer un sistema de seguimientos de las medidas adoptadas. Este Plan deberá tener como referencia el segundo plan de exclusión social en Navarra, así como otros estudios que puedan mejorar la calidad del mismo.
6. Definición y puesta en marcha de una línea de educación para la prevención de la pobreza y la exclusión social.
7. Asegurar una vivienda digna a los colectivos más desfavorecidos:
a. Facilitar la Rehabilitación de viviendas en las que están viviendo estos colectivos que no cuenten con los mínimos requisitos sanitarios y de habitabilidad (agua, luz, calefacción, ascensor...), así como la obtención de su cédula de habitabilidad con una serie de requisitos mínimos que la hagan posible.
b. Aumentar el número de viviendas sociales.
c. Adecuar las condiciones de acceso a la vivienda a las personas en situación de pobreza o exclusión, que en muchos casos no conocen, desconfían o no cuentan con los medios para poder acceder a la misma.
Sr. Alcalde: La Concejal de Bienestar Social hace la presentación de la moción.

Sra. Bustillo: Buenas tardes. Esta moción al Pleno del Ayuntamiento de nuestra ciudad, sobre determinadas propuestas para la erradicación de la pobreza, emana de una propuesta que nos llegó hace varios meses a los Partidos Políticos de este Ayuntamiento por parte de la Plataforma Pobreza Cero, de los que varios componentes nos acompañan hoy aquí.

Esta propuesta hablaba de realizar un pacto local para la erradicación de la pobreza. Confieso aquí a los asistentes que mostré cierto escepticismo ante la misma, pues era extensa, prolija en contenidos, y afectaba, las medidas que proponía la Plataforma, afectaban, a diferentes Áreas de nuestro Ayuntamiento, y además, implicaba cierta dificultad para su puesta en marcha, pero, después de varias reuniones entre los componentes de la Plataforma y representantes de los Grupos que estamos aquí representados, conseguimos llegar a consensuar una serie de medidas que estamos seguros ayudarán a modificar y mejorar la calidad de vida de las personas que sufren algún grado de exclusión en nuestra sociedad.

Hemos sido, como reflejaba recientemente la prensa, puesto que la Plataforma ya ha presentado este pacto a la prensa local, hemos sido uno de los primeros Ayuntamientos en conseguir un pacto de estas características, y seremos uno de los primeros también en desarrollarlo.

Por la premura de la hora, y dada lo prolijo del texto de las medidas, los asistentes saben que consta, la prensa tiene todo el contenido del pacto, los componentes de la Plataforma que se encuentran aquí también pueden hacerles llegar a las personas interesadas y nosotros mismos, el contenido del pacto, es prolijo y es extenso y prefiero que en lugar de desglosar medida por medida de dicho pacto, darle la palabra al resto de los compañeros y compañeras de los Grupos Municipales, puesto que entre todos hemos conseguido este consenso.

Aprovechar para agradecer esta propuesta a Pobreza Cero y al resto de los Grupos de este Ayuntamiento, de que hayamos conseguido una medida de estas características, que ayudará, insisto, en paliar y en mitigar las carencias o las posibles faltas que tienen las personas que se encuentran en cierto grado de exclusión en nuestra ciudad.

*Durante la intervención anterior el Sr. Alcalde abandona la sesión y pasa a presidir la Concejala Doña Carmen Ferrer Cajal.
Sra. Ferrer: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.

Sra. Blanco: Agradecer a la Plataforma de Pobreza Cero, al igual que ha hecho mi compañera al presentar la moción, y reconocer que Izquierda Unida se ha sentido muy a gusto. 

Recalcar que cuando el objetivo es común para todos es fácil llegar a acuerdos. Trabajamos a gusto y aquí están los acuerdos que hemos adoptado, porque, es verdad que el mundo está muy desigual, hay desigualdades que no podemos obviar, y que debemos desde nuestras posiciones intentar erradicarlas.

No me voy a alargar más, ya conocen, de todos es sabido la postura de Izquierda Unida, y aquí está la moción, puesto que ha sido un traslado de lo que ya habíamos acordado con la Plataforma Pobreza Cero.

Sra. Ferrer: Batzarre tiene la palabra.

Sra. Rubio: Por supuesto, el reconocimiento al trabajo de la Plataforma Pobreza Cero para hacer posible un pacto en este Ayuntamiento, un pacto local, algunas propuestas para la erradicación de la pobreza.

Tengo que matizar, que, indudablemente, está muy bien que se llame para la erradicación de la pobreza, porque es el objetivo último o utopía, pero que, indudablemente, las propuestas son un punto de partida, con las propuestas no erradicamos la pobreza, eso es así, pero nos llevan hacia ese horizonte. 

Indudablemente, el trabajo de colectivos como Pobreza Cero es sumamente necesario y nos hace movernos a las instituciones en esta dirección. Ahora habrá que estar vigilantes, vosotros desde la Plataforma y nosotras también desde el Ayuntamiento, a que se cumpla, porque desgraciadamente, en unas ocasiones por falta de interés, en otra porque van quedando las cosas sobre la mesa, en ocasiones se aprueban mociones a las que luego no se les hace un seguimiento y no se les da un cumplimiento, porque, incluso, algunos aspectos de los que están tratados en esta moción, por poner un ejemplo, el consumo de productos de comercio justo, ahora van empezando un poquito con la buena voluntad de algunas personas en algunas Áreas, pero dista mucho de ser lo que pretendemos y lo que aprobamos en el conjunto del Ayuntamiento, y es solo un ejemplo de todas las maneras, como se ha aprobado el que va a haber un organismo de seguimiento, también esto facilitará las cosas.

Insistir una vez más en que esto es un arranque y un principio, que hay que llegar a pactos locales más ambiciosos, pero que no obstante, por supuesto, menos mal que hemos llegado a él.

Sra. Ferrer: Gracias. PSOE tiene la palabra.

Sra. García: Buenas tardes. A nuestro Grupo le parece importante la adopción de estas medidas locales para la erradicación de la pobreza, y desde luego nos sentimos satisfechos de haber conseguido un acuerdo unánime.

Las instituciones tienen que ser sensibles ante los colectivos más desfavorecidos. Desde luego vivimos en una sociedad con una alta competitividad en la que no todo el mundo tiene las mismas oportunidades. También en la que se consume sin tener en cuenta que los recursos son limitados.

Creemos que cada una de estas medidas es importante y necesaria en los distintos ámbitos a los que se dirige. También es importante que se haya creado una Comisión mixta de seguimiento del cumplimiento de estos acuerdos.

Para terminar, agradecer a la Plataforma Pobreza Cero el trabajo realizado, y por supuesto, son grupos como éstos los que en muchas ocasiones nos obligan a ver la realidad que a veces se nos escapa. Gracias.

Sra. Ferrer: Gracias. Se entiende que se aprueba la moción por todos los presentes.

*Durante la intervención anterior se reincorpora a la sesión el Sr. Alcalde que pasa a presidir la sesión.


Sr. Alcalde: Me incluyo entre los presentes. Pasamos a la siguiente moción presentada por los cuatro Grupos Municipales.


Moción presentada al Pleno por los Grupos Municipales de UPN, PSN/PSOE, Batzarre e Izquierda Unida sobre el aparcamiento en el Colegio Público Elvira España

Exposición de motivos: 

La educación es un elemento sustancial y fundamental en el desarrollo de las personas y en el futuro de una sociedad. Por ello, los medios que se deben destinar a la educación deben ser suficientes en cantidad y calidad profesional, humana y material.


Los medios materiales, sin ser los más importantes, no dejan de ser sustanciales a la hora de impartir la docencia y a la hora de favorecer la convivencia de los/las estudiantes.


Durante los últimos tiempos, se estaba planteando la ejecución de un aparcamiento subterráneo, utilizando parte del suelo y subsuelo, del mencionado colegio público. Esta actuación podría perjudicar la convivencia educativa y condicionar gravemente el futuro desarrollo educativo del centro. 


Así lo ha venido manifestando la propia APYMA, junto con el apoyo de diversos colectivos, entidades, sindicatos y particulares. Demandando, todos ellos, la paralización del expediente y la no construcción del mencionado aparcamiento.


Por todo ello, los Grupos Municipales firmantes, haciéndose eco de la petición formulada por la APYMA del Colegio Público Elvira España, presentan y proponen al Pleno del M. I. Ayuntamiento de Tudela, a celebrar en el mes de abril, para su aprobación, si procede, la adopción de los siguientes acuerdos:

ACUERDOS  A  ADOPTAR  POR  EL  PLENO:

1º.- La NO construcción del aparcamiento subterráneo, inicialmente previsto en terreno afecto al Colegio Público Elvira España.


2º.- La SUSPENSIÓN de todas las actuaciones administrativas, que se están llevando a cabo, tanto en el Ayuntamiento de Tudela, como ante el Gobierno de Navarra.


3º.- El COMPROMISO de no plantear,  la ejecución de un aparcamiento en terrenos afectos a ningún Colegio Público. 


Sr. Alcalde: La Concejal de UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Es una moción, como ya se ha adelantado, acordada por todos los Grupos Municipales con representación en este Ayuntamiento, y como es una moción corta y en aras a la brevedad, dado el tiempo que tenemos, pasaré a leerla y votaremos después los acuerdos, a parte de las intervenciones que ustedes quieran hacer al respecto.


Decimos en esta moción que la educación es un elemento sustancial y fundamental en el desarrollo de las personas y en el futuro de una sociedad. Por ello, los medios que se deben destinar a la educación deben ser suficientes en cantidad y calidad profesional, humana y material.


Los medios materiales, sin ser los más importantes, no dejan de ser sustanciales a la hora de impartir la docencia y a la hora de favorecer la convivencia de los/las estudiantes.


Durante los últimos tiempos, se estaba planteando la ejecución de un aparcamiento subterráneo, utilizando parte del suelo y subsuelo, del mencionado colegio público. Esta actuación podría perjudicar la convivencia educativa y condicionar gravemente el futuro desarrollo educativo del centro. 


Así lo ha venido manifestando la propia APYMA, junto con el apoyo de diversos colectivos, entidades, sindicatos y particulares. Demandando, todos ellos, la paralización del expediente y la no construcción del mencionado aparcamiento.


Por todo ello, los Grupos Municipales firmantes, haciéndose eco de la petición formulada por la APYMA del Colegio Público Elvira España, presentan y proponen al Pleno del M. I. Ayuntamiento de Tudela, a celebrar en el mes de abril, para su aprobación, si procede, la adopción de los siguientes acuerdos:


1º.- La NO construcción del aparcamiento subterráneo, inicialmente previsto en terreno afecto al Colegio Público Elvira España.


2º.- La SUSPENSIÓN de todas las actuaciones administrativas, que se están llevando a cabo, tanto en el Ayuntamiento de Tudela, como ante el Gobierno de Navarra.


3º.- El COMPROMISO de no plantear,  la ejecución de un aparcamiento en terrenos afectos a ningún Colegio Público.


Para que conste y surta efecto ante el Pleno, lo firmamos todos los Grupos Municipales a veintitrés de marzo de 2007.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Simplemente para apuntalar el acuerdo que hemos tenido entre todos. Reconocer que efectivamente la Apyma ha sido el motor de este acuerdo conjunto. Siempre es importante, no solamente reconocer, recapacitar entre nosotros mismos, sino recoger las iniciativas que nos vienen de fuera y también recordar el problema del aparcamiento que se genera por la peatonalización tanto de Herrerías, Plaza Nueva, Carrera, etc., en esa zona, que es muy sensible, porque no hay aparcamiento. 


Estamos abiertos al estudio de las necesidades de aparcamiento que pueda haber en esa zona, y a las soluciones que pudieran plantearse, siempre, como nos han demostrado en este caso, con la mayor participación posible de la ciudadanía de Tudela.


Creo que es un poco el camino que debemos seguir, y en este caso concreto, volver a retomar el tema, quizás desde otra perspectiva de la necesidad que se tiene, para buscar alternativas, que las hay, que efectivamente puedan ser asumidas por toda la ciudadanía.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Antes hacía mención, y me siento muy satisfecha de volver a hacer mención de que José Mari pudo enterarse de que esta decisión estaba tomada y fue feliz, incluso hay una frase que decía Rosalía de Castro “que es feliz el que soñando muere”, y José Mari fue feliz, soñó con este acuerdo que vamos a adoptar hoy aquí.


No tengo nada más que decir, se lo dedico.


Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. Puyo: Cierto es que a lo largo de la legislatura han sido muchas las ocasiones en las que el colegio Elvira España, por una u otra razón, ha salido a colación en el Pleno, y también es cierto que en todas ellas no ha habido nunca acuerdo, y por lo tanto, que por lo menos al finalizar la legislatura todos los Grupos hayamos sido capaces de ponernos de acuerdo y de paralizar algo que desde la Apyma llevaban tiempo peleando, consideramos que es un motivo de felicitación mutuas para todos.


No voy a hacer ninguna alegoría a lo que aquí hay porque es muy claro y es lo que todos hemos consensuado, pero sí recalcar la satisfacción que produce presentar la moción en la que todos estamos de acuerdo y votar todos que sí.


Sr. Alcalde: Decirle a Mila que el día treinta se presentó la moción por todos los Grupos, y seguramente el mismo día se fue José Mari.


Entiendo que estamos todos de acuerdo y se aprueba la moción por unanimidad 



Pasamos a la siguiente moción.


Moción presentada al pleno por el Grupo Municipal de UPN, en relación al Tren de Alta Velocidad.


La construcción de la nueva Red de Alta Velocidad ferroviaria en el conjunto de España, que está siendo llevada a cabo por el Gobierno de la Nación dentro del ámbito de sus competencias, va a suponer un cambio sustancial en el sistema de transportes en todo el país, de forma que se mejorará de forma sustantiva la accesibilidad en el territorio nacional, y supondrá una clara mejora en la competitividad para las regiones españolas.


En este escenario la Comunidad Foral de Navarra tiene derecho a demandar que el Gobierno de la nación construya el Corredor Navarro de Alta Velocidad, entre Zaragoza, Tudela, Pamplona y la conexión con la “Y” Vasca.


Este trascendental proyecto ferroviario fue recogido en el Plan Director de Infraestructuras del Estado aprobado en el año 1994. A lo largo de los años 1996 y 1997 el Ministerio de Fomento, en cooperación con el Gobierno de Navarra, llevó a cabo el oportuno Estudio de alternativas en la totalidad del Corredor Navarro de Alta Velocidad entre Zaragoza y la “Y” Vasca.


Como consecuencia de lo previsto en dicho Estudio de Alternativas, el Ministerio de Fomento redactó a lo largo de los años 1999 a 2004 los estudios Informativos del Tramo I, entre Zaragoza, Tudela y Castejón; el Tramo II entre Castejón y la Comarca de Pamplona, y el Tramo III correspondiente a la Comarca de Pamplona, entre Campanas y Zuasti(Iza). Los tramos II y III, con más de 90 Kilómetros de longitud, cuentan desde julio de 2004 con Declaración de Impacto Ambiental y Estudios Informativos aprobados, respectivamente, por el Ministerio de Medio Ambiente y por el Ministerio de Fomento.


Simultáneamente el Ministerio de Fomento contrató en febrero de 2004 el Proyecto de construcción de la nueva plataforma ferroviaria para la eliminación del Bucle Ferroviario de la Comarca de Pamplona, coincidente con el trazado del Tren de Alta Velocidad a su paso por la comarca de Pamplona entre Esquíroz y Zuasti.


Por último, el Gobierno de Navarra y el Ministerio de Fomento firmaron con fecha 17 de diciembre de 2002 un acuerdo general para el desarrollo de Infraestructuras de interés común, a realizar en el horizonte del año 2010, donde el Ministerio de Fomento se comprometió a la construcción para esa fecha del Corredor Navarro de Alta Velocidad entre Zaragoza y Pamplona. Este compromiso era paso previo para la ejecución posterior a 2010 de la conexión entre Pamplona y la “Y” Vasca.


Puede decirse que desde julio de 2004 el Gobierno de la Nación no ha avanzado en los trámites necesarios para que el Corredor Navarro de Alta Velocidad pudiera estar construido y en servicio hasta Pamplona para el año 2010 y, en consecuencia, tampoco se han planteado la continuación con los estudios técnicos y tramitación de los expedientes necesarios para concluir la totalidad del Corredor Navarro de Alta Velocidad, hasta su conexión con la “Y” vasca para el año 2013.


En este periodo que va desde julio de 2004 hasta febrero de 2007, y a pesar de contar con los estudios Informativos y la Declaración de Impacto Ambiental aprobados de los Tramos II y III entre Castejón y el Norte de Pamplona (Zuasti), así como el Estudio Informativo del Tramo I entre Zaragoza, Tudela y Castejón pendiente de aprobación, el Ministerio de Fomento tan sólo ha puesto en marcha en nuevo Estudio Funcional de la totalidad del Corredor Ferroviario entre el Cantábrico y el Mediterráneo (Pais Vasco-Valencia) que, de hecho, ha venido a paralizar todas las actuaciones en relación con la construcción del corredor Navarro de Alta Velocidad.


Simultáneamente la Red Española de Alta velocidad avanza de forma decidida en el resto del territorio nacional, por lo que en pocos años prácticamente todas las Comunidades Autónomas peninsulares contarán con el Tren de Alta Velocidad.


Es de destacar que, como es conocido, el Gobierno de la Nación y el gobierno Vasco firmaron, con fecha 24 de abril de 2006, sendos Convenios con la participación del Ministerio de Fomento, del Adif y del Ministerio de Economía y Hacienda por los cuales el Gobierno Vasco asumía la iniciativa para la construcción y financiación de una parte significativa de la denominada “Y” vasca de Alta Velocidad; en particular lo correspondiente al Ramal Guipuzcoano, mediante su descuento del Cupo previsto en el Concierto Económico entre el Estado y el País Vasco.


A la vista de todos estos antecedentes, el Gobierno de Navarra ha venido ofreciendo al gobierno de la Nación desde el mes de diciembre de 2005, de forma pública y notoria, la posibilidad de suscribir los oportunos Convenios entre la Comunidad Foral de Navarra y la Administración general del Estado, en los mismos términos que los ya suscritos con el Gobierno Vasco, de forma que Navarra pudiera asumir la construcción y financiación de una parte significativa del Corredor Navarro de Alta Velocidad con la particularidad, sobre los convenios firmados con el Gobierno Vasco, de que la Comunidad Foral de Navarra estaría dispuesta a descontar dicho adelanto de financiación a través de la reducción de la Aportación económica de Navarra al Estado en aquellos años en que el Estado tuviera previsto construir la obra del Corredor Navarro de Alta Velocidad, y no año a año como lo suscrito con el Gobierno Vasco.


Esta propuesta del Gobierno de Navarra permitiría adelantar la construcción de la totalidad del Corredor Navarro de Alta Velocidad en unos diez años.


En base a lo anteriormente expuesto consta que, tras numerosas reuniones mantenidas entre representantes de la Administración General del Estado y del Gobierno de Navarra, con fecha 28 de junio de 2006 fue remitido desde el gobierno de Navarra al Ministerio de Fomento los oportunos documentos con la propuesta de Convenios, reproducción de los firmados con el Gobierno vasco, adaptados a las circunstancias y características del Corredor Navarro de Alta Velocidad.


Transcurrido el plazo de ocho meses desde el envío de dichos documentos no ha habido respuesta afirmativa desde el Gobierno de la Nación a la Comunidad Foral de Navarra.


Debe reseñarse que en el Debate sobre el estado de la Comunidad foral celebrado en el Parlamento de Navarra los días 19 y 20 de octubre de 2006 se aprobó una Resolución, votada por una gran mayoría de los Grupos Politicos de la cámara, donde se instaba al Gobierno de la Nación a la firma inmediata del Convenio entre Navarra y el Estado para la construcción y financiación del Corredor Navarro de Alta Velocidad.


A su vez el Senado aprobó, con fecha 6 de febrero de 2007, una Moción instando nuevamente al Gobierno de la Nación a la firma de dicho Convenio en un plazo de dos meses.


Dada la extraordinaria importancia que supone para Navarra el contar cuanto antes con el Corredor Navarro de Alta Velocidad, así como la evidente voluntad de la Comunidad Foral de Navarra, manifestada a través de su Parlamento, de su Gobierno y de instituciones sociales y económicas para facilitar al máximo al Gobierno de la Nación el adelanto en la construcción y financiación de esta infraestructura ferroviaria, se considera de justicia reclamar a dicho Gobierno la inmediata suscripción de los oportunos Convenios, no existiendo en este momento condicionantes técnicos, económicos o competenciales que lo impidan, y todo ello en beneficio de todos los ciudadanos de Navarra y del conjunto de ciudadanos del resto de España.

Por todo ello el Ayuntamiento de Tudela, ACUERDA:


1.- Insta al Gobierno de la Nación a suscribir con el Gobierno de Navarra en un plazo máximo de dos meses, de conformidad a la moción aprobada por el Senado antes del 6 de abril de 2007, como resultado de la oportuna negociación, de acuerdo con la legislación vigente, desde el mutuo respeto al ámbito competencial y al amparo de lo dispuesto en la disposición Adicional Quinta del vigente Convenio Económico, los correspondientes convenios de colaboración con el Gobierno de Navarra para colaborar en la realización del Corredor Navarro de Alta Velocidad entre Zaragoza-Tudela-Pamplona y la conexión con la “Y” vasca en los términos que se convengan con el Estado, utilizando una fórmula financiera adecuada  para que las inversiones necesarias en el Corredor Navarro que asuma la Comunidad Foral de Navarra puedan ser deducidas de la aportación a las cargas generales del Estado, tomando como base la propuesta de Convenios remitidos desde el Gobierno de Navarra al Ministerio de Fomento con fecha 28 de junio de 2006.


2.-Remitir el presente Acuerdo al Presidente del Gobierno de España y al Presidente del Gobierno de Navarra.


Sr. Alcalde: Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra.


Sra. Castillo: La verdad es que como todos ustedes tienen copia de la moción y volvemos a apuntar al tema de que llevamos mucho tiempo aquí, y probablemente estemos cansados, voy a intentar hacer un resumen de la exposición de motivos, y pasaremos a leer simplemente los acuerdos.


Lo que queremos con esta moción es hacerle comprender al Gobierno de la Nación que la Comunidad Foral de Navarra tiene derecho a demandar que el Gobierno construya el Corredor Navarro de Alta Velocidad entre Zaragoza, Tudela, Pamplona y la conexión con la “Y” Vasca.


Que se han llevado a cabo desde el año 1994, pasando por 1996 y 1997 que se llevaron a acuerdos con el Ministerio de Fomento y el Gobierno de Navarra, para que este Corredor Navarro de Alta Velocidad fuese una realidad. Se planteó también en el estudio alternativas a lo largo de los años 1999 a 2004 los estudios informativos del tramo uno, que eran entre Zaragoza, Tudela y Castejón, del tramo dos entre Castejón y Pamplona, y los diferentes tramos consiguientes hasta llegar a esa conexión con la “Y” Vasca.


También el Ministerio de Fomento contrató en febrero de 2004 el proyecto de construcción de la nueva plataforma ferroviaria para la eliminación del bucle en la comarca de Pamplona, y por último, el Gobierno de Navarra y el Ministerio de Fomento firmaron, el 17 de diciembre de 2002, un acuerdo general para el desarrollo de infraestructuras de interés común a realizar en el horizonte del año 2010, donde el Ministerio de Fomento se comprometió a la construcción para esa fecha del Corredor Navarro de Alta Velocidad entre Zaragoza y Pamplona.


Este compromiso era el paso previo, era el paso fundamental, para la ejecución posterior a 2010 de la conexión entre Pamplona y la “Y” Vasca.


El problema es que desde julio del año 2004, el Gobierno de la Nación no ha avanzado en los trámites necesarios para que el Corredor Navarro de Alta Velocidad pudiera estar construido, y en consecuencia tampoco se ha planteado la continuación de estudios técnicos y tramitación de los expedientes necesarios para concluir la totalidad de este procedimiento.


En este periodo que va de julio de 2004 hasta abril de 2007, y a pesar de contar con los estudios informativos, la declaración de impacto ambiental, aprobados de todos los tramos, así como el estudio informativo del tramo uno, dos, etc., tan solo ha puesto el Gobierno de la Nación en marcha un nuevo estudio funcional de la totalidad del Corredor del Cantábrico y del Mediterráneo, es decir, entre País Vasco y Valencia.


Simultáneamente, la Red Española de Alta Velocidad avanza de forma decidida en el resto del territorio nacional por lo que en pocos años prácticamente todas las Comunidades Autónomas peninsulares contarán con el Tren de Alta Velocidad.


Es de destacar que el Gobierno de la Nación y el Gobierno Vasco firmaron el 24 de abril de 2006 convenios con la participación del Ministerio de Fomento, del Adif, y del Ministerio de Economía y Hacienda por los cuales el Gobierno Vasco asumía la iniciativa para la construcción y financiación de una parte significativa de la denominada “Y” Vasca de Alta Velocidad.


A la vista de estos antecedentes, el Gobierno de Navarra ha venido ofreciendo al Gobierno de la Nación desde el mes de diciembre de 2005, de forma pública y notoria, la posibilidad de suscribir los oportunos convenios entre la Comunidad Foral y la Administración General del Estado, en los mismos términos que los ya suscritos con el Gobierno Vasco, de forma que Navarra pudiera asumir la construcción y financiación de una parte significativa del Corredor Navarro de Alta Velocidad, con la particularidad, sobre los convenios firmados con el Gobierno Vasco, de que la Comunidad Foral de Navarra estaría dispuesta a descontar dicho adelanto de financiación a través de la reducción de la aportación económica de Navarra al Estado en aquellos años en que el Estado tuviera previsto construir la obra del Corredor Navarro de Alta Velocidad, y no año a año como lo suscrito con el Gobierno Vasco, es decir, el Gobierno de Navarra ha hecho absolutamente todo lo que tenía que hacer y algo más con respecto a la obtención de este objetivo.


La propuesta además del Gobierno de Navarra hubiera adelantado temporalmente bastante la ejecución del Corredor Navarro de Alta Velocidad, y sin embargo, tras numerosas reuniones mantenidas entre la Administración del Estado y el Gobierno de Navarra en fecha 28 de junio del 2006 fue remitido, desde el Gobierno de Navarra al Ministerio de Fomento, los oportunos documentos con la propuesta de convenios, y desde el envío de estos documentos no ha habido respuesta afirmativa desde el Gobierno de la Nación a la Comunidad Foral de Navarra.


También en el debate sobre el Estado de la Comunidad Foral celebrado en el Parlamento los días 19 y 20 de octubre de 2006, se aprobó una resolución, votada por una gran mayoría de los Grupos políticos, creo que sólo hubo abstención por parte del Partido Socialista si no me equivoco, donde se instaba al Gobierno de la Nación a la firma inmediata del convenio entre Navarra y el Estado para la construcción y financiación del Corredor Navarro de Alta Velocidad, y a su vez el Senado aprobó también en fecha 6 de febrero una moción instando nuevamente al Gobierno de la Nación a la firma de dicho convenio que hemos nombrado.


Por todo lo que hemos adelantado, el Ayuntamiento de Tudela insta, en primer lugar al Gobierno de la Nación a suscribir con el Gobierno de Navarra, en un plazo máximo de dos meses, de conformidad a la moción aprobada por el Senado antes del 6 de abril de 2007, como resultado de la oportuna negociación, de acuerdo con la legislación vigente, desde el mutuo respeto al ámbito competencial y al amparo de lo dispuesto en la disposición Adicional Quinta del vigente Convenio Económico, los correspondientes convenios de colaboración con el Gobierno de Navarra para colaborar en la realización del Corredor Navarro de Alta Velocidad entre Zaragoza-Tudela-Pamplona y la conexión con la “Y” vasca en los términos que se convengan con el Estado, utilizando una fórmula financiera adecuada para que las inversiones necesarias en el Corredor Navarro que asuma la Comunidad Foral de Navarra puedan ser deducidas de la aportación a las cargas generales del Estado, tomando como base la propuesta de Convenios remitidos desde el Gobierno de Navarra al Ministerio de Fomento con fecha 28 de junio de 2006.


Como segundo punto sería remitir el presente Acuerdo al Presidente del Gobierno de España y al Presidente del Gobierno de Navarra.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Efectivamente todo esto se trató en el Parlamento de Navarra, el voto de Izquierda Unida en ese punto creo que fue de abstención, pero sí hubo una propuesta de Izquierda Unida de dos enmiendas de adición que fueron aprobadas por unanimidad, lo curioso del caso es que no aparezcan en el escrito que aquí se nos menta, que justamente son las fueron aprobadas por unanimidad.


No voy a referirme a toda esta exposición de motivos porque creo que las cosas se han hecho mal, cuando digo que se han hecho mal no quiero decir que no haya cosas que se han hecho bien, pero hay temas que se han hecho mal por parte de los dos Gobiernos, el del Estado y el de Navarra.


Por parte del Estado cuando llega a afirmar que la fórmula de financiación del Gobierno Vasco es totalmente distinta a la que puede tener el Gobierno de Navarra, eso no es cierto, porque la posibilidad que aparece en el amejoramiento foral y en el estatuto, prácticamente están literalmente copiados, es lo mismo, y por lo tanto el Gobierno Central en un momento determinado se quitó de en medio con una expresión totalmente inadecuada el tema de Navarra. Eso por una parte.


Otra, es cómo, o a través de qué mecanismo, el Gobierno Vasco y el Gobierno del Estado llegaron a un acuerdo para la financiación, que supongo que será a través de una negociación política, y al final se llega a una solución, pero creo que esa negociación no se ha producido por parte del Gobierno de Navarra.


Quiero recordar, porque fui testigo aquí en Tudela, en el Palacio del Marqués de San Adrián, al Presidente del Gobierno de Navarra llamando a la insumisión fiscal, cuando viene a decir que ellos estaban dispuestos, incluso, a detraer del cupo por las buenas, y a construir no pagándole al Estado pero por su propia decisión. Cuando un Presidente del Gobierno dice que no va a pagar impuestos, y que va a hacer lo que quiera, lo que está llamando es a algo que es la ilusión fiscal para que los ciudadanos no paguemos los impuestos tampoco, y eso es muy duro en un sistema democrático.


Ese señor me supongo, que, o estaba en otra onda, suele ser habitual que esté en otra onda, hay anécdotas que lo prueban, o no sabe lo que es la Constitución Española, lo que exige, los derechos que da, y las exigencias que tiene. 


Con ese planteamiento me supongo que el Gobierno Central habrá dicho, “he metido la pata pero otros lo han hecho más”, dudo que puedan existir todos esos intentos tan famosos que aparecen en la prensa, que aparecen, pero no creo que hayan sido institucionales como para poder establecer una negociación que afecte a todos los navarros, y que creemos que está llevándose muy mal por parte de ambos gobiernos.


Nosotros, al texto que ustedes plantean de aprobación, le decimos que instamos al Gobierno de la Nación y al Gobierno de Navarra, a ambos Gobiernos, a que en el plazo de dos meses se sienten y lleguen a una solución, a ambos Gobiernos. No nos fiamos de ninguno de los dos, y cuando digo que no nos fiamos, le estoy diciendo por qué, por las meteduras de pata que han tenido ambos Gobiernos, por eso instamos a ambos Gobiernos.


Si se modifica, en la medida en que se haga, entraríamos con las dos enmiendas de adición presentadas en el Parlamento, que fueron votadas por todos los Grupos, y las cuales se dice que el Parlamento Navarro, en este caso el Ayuntamiento de Tudela, apuesta por el desarrollo sostenible y por ello insta al Gobierno de Navarra y al Gobierno Central a desarrollar el Corredor Navarro de Transporte por ferrocarril, tanto de personas como de mercancías, apostando por el proyecto que contenga el menor coste ambiental. Esa es una.


La otra es: el Ayuntamiento de Tudela insta a respetar en la política de transporte ferroviario el principio de equilibrio territorial de la Comunidad, por ello, insta al Gobierno de Navarra y al Gobierno Central a contemplar en la ejecución del Corredor Navarro ferroviario de Alta Velocidad, las paradas de este tren en la Comarca de Pamplona, la Ribera del Ebro y la Barranca, para atender en mayor medida las necesidades ciudadanas.


Si ustedes me admiten que vamos a instar a los dos Gobiernos es cuando nosotros entraríamos a presentar las dos enmiendas de adición. No obstante, si mantienen el texto lo votaríamos en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotros no compartimos la moción por distintas causas, aunque, realmente quienes la presentan, quizás, tendrían que quitarse esos tabúes respecto a la posibilidad, en algunos casos concretos de que hubiese órganos de cooperación entre Comunidades vecinas, porque en este caso igual el Gobierno Vasco y el Gobierno de Navarra podían haber presentado conjuntamente ya que estaban tan de acuerdo en su propuesta.


Al margen de esa cuestión, nosotros por lo que no compartimos la moción es por el concepto del tren de alta velocidad en sí mismo. Otra cuestión es la velocidad alta, como antes comentaba el Sr. Pérez Ordoqui, pero el tren de alta velocidad con nosotros para lo único que cuenta, el único consenso que se nos puede solicitar al Ayuntamiento es para que haya parada en el caso de que se construya, que no se nos pase de largo, hasta ahí estamos de acuerdo, pero lo que no compartimos es la necesidad de este tren de alta velocidad, insisto, por el coste medioambiental que conlleva este tipo de tren, por la desatención que está provocando ya, desde hace años, en el mantenimiento de otras estructuras ferroviarias mucho más usadas, mucho más frecuentadas por la gente común.


El hecho de que por lo tanto el tren pueda perder su carácter social por la desatención de las vías regulares, y que en este Ayuntamiento hace demasiado tiempo que estamos esperando una reunión con el Consejero de Transportes del Gobierno de Navarra para hablar de los trenes regionales, nos motiva en todo este conjunto nuestro desacuerdo con la moción que se presenta.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Por nuestra parte en el aspecto que pretende defender la moción de la capacidad que tiene Navarra, como la Comunidad Autónoma Vasca, la Comunidad vecina, de poder negociar con respecto al convenio económico un adelanto de una inversión, y luego detraerla por anualidades o por periodos donde se tendría que haber hecho esa inversión, en ese aspecto en sí, nosotros, como defensores de las competencias de Navarra no podemos menos que estar de acuerdo, pero, claro, estaríamos de acuerdo sólo en la parte de que queremos un dinero para hacer el qué, pero el qué vamos a hacer, que es lo importante, es lo que no sabemos.


Este Grupo Municipal en noviembre del año 2003, presentó una moción, que, a petición del Sr. Alcalde fue retirada porque se opinó en este pleno que era un tema capital y que no convenía hacer política de este tema, tengo el acta del pleno y se puede leer, y tengo también la moción.


En ese debate había un compromiso que lo sustentó la Portavoz de UPN de que a dos meses, estamos hablando del Pleno de noviembre de 2003, se constituiría una Comisión tripartita en la cuál yo planteé que hubiese una representación de todos los Grupos Municipales. No se ha constituido la Comisión tripartita, ni con el Gobierno de España, ni con el Gobierno de Navarra y Renfe, ni con el Gobierno de Navarra, Renfe y el Gobierno de España, ni con nadie, es más, lo poco que hemos hablado de este tema ha sido, o en los medios de comunicación, o cuando colateralmente ha habido que hablar de la revisión del Plan General, de la EMOT o de cosas parecidas, pero no ha habido una profundización del aspecto de lo que supone el nuevo transporte ferroviario de mercancías, viajeros y transporte convencional, que todo ello, en alguna Junta de Gobierno Local se ha planteado que debía tener una visión de conjunto. 


No hemos hablado de esto desde el año 2003, o mejor dicho, desde enero-febrero del año 2004, es decir, que si a nosotros nos preocupa el poder financiar anticipadamente una inversión buena para Navarra, nos preocupa más todavía qué va a ser esa inversión, porque parece ser que el Gobierno de Navarra le corre prisa porque sabe cómo va a ser, por dónde va a discurrir, qué trazado va a tener, a dónde va a llegar, si va enlazar o no, que no enlaza, con otras vías de alta velocidad del resto de España, es decir, estos aspectos que a Navarra nos importa, pero a la Ribera también, como es la parada, es algo que no hablamos, estamos hablando del dinero pero no del para qué, y a mí un maestro que tuve me enseñó que había que preguntarse siempre el por qué y el para qué de las cosas, y tan importante es el tener la financiación, llegar a un acuerdo, el impulsar que el Gobierno de España y el Gobierno de Navarra lleguen a ese acuerdo como el para qué, y en ese sentido, las dos enmiendas de adición que planteó Izquierda Unida en el Parlamento, y que ha sustentado hoy el Portavoz de Izquierda Unida, evidentemente, en nuestro caso modificaría nuestro voto hacia la abstención, porque estaríamos en el equilibrio de decirle al Gobierno de España que tiene que llegar a un consenso, y al Gobierno de Navarra que tiene que llegar a un consenso que favorezca la autonomía foral de Navarra, pero también estaríamos queriendo saber qué piensa Navarra y el Gobierno de Navarra, qué ha pensado en estos años con el tema del trazado, porque seguro que alguna idea tendrán. Posiblemente nosotros no la tenemos porque no se nos ha puesto a discutir o a debatir encima de la mesa, y en el debate de este Pleno se ha dicho que tiene que ser un trazado de alta velocidad que contemple el transporte de viajeros y mercancías, pero es muy probable que por esta zona de la Ribera pasen dos vías de alta velocidad, la que va dirección Logroño y la que va dirección Pamplona, habrá que tener en cuenta un trazado y otro, no creo que sea una única vía, serán dos, de todo eso tendríamos que hablar porque es importante, no sólo la financiación, que lo es, sino también, el aspecto de respetar la autonomía de Navarra,  como prestadora de un servicio, un nuevo recurso de transporte, prestador de un servicio a los ciudadanos que permita acercar las ciudades y que permita transportar personas y mercancías, no por carretera, que bastante saturada está y bastantes accidentes hay, si no por otros medios de transporte más rápidos y más seguros.


Termino por no alargarme, nosotros estamos en contra de la moción, votaremos que no a la moción, y si se aceptasen las enmiendas de adición de Izquierda Unida, en ese caso por la autonomía de Navarra, por sus competencias, por respetar y defenderlas, nos abstendríamos.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Respecto a la intervención del Sr. Monzón, sinceramente le pediría que no se echara usted tanto la culpa, ni nos la echara a todos nosotros, porque sinceramente creemos, que dos no se sientan a una mesa si uno de ellos no quiere, y su Presidente, Sr. Rodríguez, ha demostrado que con Navarra y con los navarros no se suele sentar a la mesa. Desde luego no se ha sentado con nuestro Presidente del Gobierno de Navarra, luego, con nosotros menos todavía, así que en eso no nos eche usted la culpa. Simplemente, me imagino, que es poco receptivo a los problemas que Navarra plantea con respecto al resto de las regiones. Con Navarra parece ser que hay otros planes.


Algunas de las cuestiones que usted ha dicho respecto a que si el Gobierno de Navarra no ha hecho lo suficiente por dirigirse al Gobierno de la Nación, tengo que decirle que eso no es cierto, que esa Comisión que yo planteé de manera tripartita entre Ayuntamiento, Gobierno de Navarra, etc., se trasladó al Consejero, éste la aceptó, el Consejero intentó reunirse con el Director General de Comunicaciones y no fue recibido, no fue recibido. No se rían, es que no fue recibido, no se le escuchó, y es un Consejero de una Comunidad Autónoma como cualquier otra.


El Sr. Alcalde y usted, Sr. Monzón, pidieron, le recuerdo también, y solicitaron una reunión con el mismo Director General, y ese Director General no les recibió, luego, la constante es que no nos reciben en el Gobierno de la Nación, por lo tanto, no nos podemos sentar en ninguna mesa para ver qué tipo de trazado es el conveniente o no, teniendo en cuenta, que, como ha dicho el Portavoz de Izquierda Unida, hay cuestiones básicas en las que todos nos movemos, que sea un trazado, que, efectivamente produzca el menor impacto ambiental posible, genere la actividad económica que tiene que generar, y coloque a Navarra a la misma altura, no pedimos ni a más ni a menos que el resto de las Comunidades Autónomas que están alcanzando el Corredor de Alta Velocidad.


El sentarse a hablar como he dicho requiere de la voluntad de las dos partes, y lo que está muy claro es que el Gobierno de España no se ha sentado a hablar con ninguna de las personas representantes del Gobierno Foral que se han dirigido a ellos, ni Directores Generales ni Consejeros, y tampoco, como bien sabe, con usted y con el Sr. Alcalde, que solicitaron esta reunión.


En cuanto a la postura que manifiesta Izquierda Unida, en principio, estamos de acuerdo con esas últimas propuestas que hace, en cuanto a que el recorrido tenga en menor impacto medio ambiental posible. 


También estamos de acuerdo en que ese recorrido tenga la parada en Tudela, pero, en la primera parte de esa intervención no estamos de acuerdo porque usted insiste en que no cree a los dos Gobiernos y claro, nosotros tenemos que creer al nuestro, como comprenderá, así como el Partido Socialista me imagino que cree al suyo. 


Nosotros creemos al Gobierno de Navarra cuando nos dicen que se ha dirigido, porque además sería absurdo no creer que unas personas que quieren algo, que queremos algo, nos están diciendo que se dirigen al Gobierno de la Nación y que no obtienen respuesta, luego no creemos que sea un problema por parte del Gobierno de Navarra sino un problema por parte del Gobierno de España, luego, aceptaríamos esas últimas premisas que usted establece pero no la inicial, porque no partimos de esa base, partimos de la base fundamental de que con esta moción intentamos dejar claro que a Navarra se le está dando un trato discriminatorio en cuanto a la instalación de Corredores de Alta Velocidad con el resto de las Comunidades Autónomas de España, pero además de tal discriminación, que alcanza al hecho de que ni siquiera se han sentado en una mesa después de que estaba absolutamente todo previsto, las declaraciones de impacto ambiental aprobadas, el estudio de probabilidades, era tan fácil como seguir haciendo lo que hicieron con el Gobierno Vasco, quizás, como alguno de ustedes han dicho, al Gobierno Vasco le deben algo más que al Gobierno de Navarra, y lo vamos a dejar aquí, porque no lo queríamos convertir en un tema político en el sentido que ustedes me están entendiendo, estábamos demandando únicamente que a Navarra se le trate como al resto de las Comunidades Autónomas también en este asunto del Corredor de Alta Velocidad. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: De todas las maneras yo creo que usted nos ha definido indirectamente bien, cuando ha dicho que ustedes defienden a su Gobierno, el de Navarra, el Partido Socialista defiende a su Gobierno, que es el Gobierno de España, a nosotros nos deja como internacionalistas, efectivamente, nosotros estamos en contra de los Gobiernos y de los nacionalismos de una manera clarísima, así que estamos efectivamente en contra del nacionalismo navarro, del cual estamos hasta el gorro, y del nacionalismo español, del cual estamos hasta el moño, es decir, ambos nos sobran en nuestra trayectoria política, personal e intelectual, en ese aspecto nos ha definido estupendamente bien.


Cuando usted dice que defiende a su Gobierno, yo también le digo que defienda a su Presidente cuando solicitó la insumisión fiscal, que lo dijo y lo recogió la prensa, es muy fuerte que en pleno siglo XXI, se nos pida, en un país ya con una tradición democrática asentada, la insumisión fiscal hacia el Gobierno. Esto es un problema que vamos a dejarlo como elemento menor.


De todas las maneras les voy a dar un dato curioso, porque parece ser que el Gobierno Central no recibe a nadie, pero que a mí me consta que los señores Félix Taberna y Ion Erro fueron recibidos por el Director General de Industria, posiblemente sería por ser internacionalistas, dirían, como son extraterrestres y vienen de fuera a estos los recibimos, pero a los que son de por aquí y por allá, no, pues vístanse de lagarteranas porque a los de Izquierda Unida sí les han recibido, y se habló de que el Corredor Navarro no fuera de Alta Velocidad sino que fuera de Velocidad Alta, que además es la propuesta que en ese momento también asumía Izquierda Unida, que sirviera para transporte de mercancías y de viajeros, lo cual trastocaba nuestro propio lenguaje continuado de Alta Velocidad y los acuerdos anteriores.


Ya les digo que hagan lo que quieran, porque el problema no radica en el Gobierno Central, radica en el Gobierno de Navarra, porque estoy convencido que a los señores del Partido Socialista por su cuenta también los ha recibido, y me supongo que a los de UPN también, a otro nivel, porque los lazos nunca se cortan por lo menos a niveles institucionales de estas características. 


Visto lo visto, les vuelvo a insistir que el problema fundamental para nosotros, para aprobar la moción, es que impliquemos a los dos Gobiernos, porque diciendo que implicamos a uno y no a otro no hacemos nada, no conseguimos absolutamente nada, que es lo que hemos hecho hasta ahora, no conseguir nada.


¿Que les cuesta dirigirse a su Gobierno que dicen ustedes? parece que el de Madrid no es su Gobierno. El Gobierno de España y el de Navarra lo son de todos nosotros, y por lo tanto tienen que tener en nuestra reivindicación el mismo tratamiento y en nuestro corazón el mismo sentimiento de afecto y de solidaridad para que ese trabajo sea correcto.


Solicito que introduzcan esa coletilla, nosotros aportaremos las dos adiciones y podrá obtenerse una votación conjunta bastante más favorable e interesante para el avance del problema.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Ha sido interesante la última parte de la intervención de la Portavoz de UPN  porque ha terminado diciendo que no queremos que sea un tema político. Dicho esto, quien no haya escuchado la intervención habrá dicho, habrá sido un tema técnico, que han estado hablando de ancho de vía, de curvas, de perfiles, etc., pero la primera parte de la intervención es su Presidente, como ha dicho el Portavoz de Izquierda Unida, y yo en este propio Pleno cuando me he referido al Alcalde he dicho mi Alcalde, nuestro Alcalde, no he dicho vuestro Alcalde, ni el Alcalde, he dicho mi Alcalde, con lo cual, qué contradicción hay entre una visión institucional y otra visión institucional. 


Entiendo que aunque ideológica y políticamente el Alcalde de Tudela sea de otro Partido, como Alcalde será Alcalde de todos, también es mi Alcalde, y el Presidente del Gobierno de España, aunque sea de otro Partido, como Presidente lo es de todos y todas los españoles, con lo cual no es mío, es de todos. Habrá cosas que me gusten más o menos, como hay cosas que me gustan más o menos de mi Alcalde, y desde luego no defiendo a mi Gobierno, que no es mío, porque bien se ha demostrado en este Pleno que los únicos que hemos votado en contra del criterio del Gobierno del Estado hemos sido nosotros con mociones, con el IPREM, y con otras, pero, ustedes, en contra de los criterios del Gobierno de Navarra ni una vez, ni una sola vez.


Lo grave de la intervención es cuando usted ha deslizado la siguiente frase: “que parece ser que para Navarra hay otros planes”, como esto queda en el acta, yo le invito a usted a que si para Navarra no hay otros planes, usted dimita de Concejala, porque lo que no se puede hacer en un Pleno es afirmar, o deslizar, que para Navarra hay otros planes, y eso que no era una intervención política, y cuando se demuestre, que dicho queda hasta la saciedad, que para Navarra no hay otros planes, no se puede seguir representando a las ciudadanas y ciudadanos, porque, o no se dice, o si se dice y es un error tan grave el decir que para Navarra hay otros planes, y todos nos entendemos a qué planes nos estamos supuestamente refiriendo, que si eso no ocurre lo mejor es asumir la responsabilidad política.


No se ha podido crear la Comisión Tripartita porque el Gobierno de España, mi Gobierno, no ha querido, pero podíamos haber hecho la Comisión de los Grupos Municipales para hablar de este tema, y además decir en ese foro, que es un tema importante para Tudela, que el Gobierno de España, “tu Gobierno” Sr. Monzón, no nos quiere recibir, mira si puedes hacer algo, o a lo mejor los de Izquierda Unida podían hacer algo, no lo sé, pero es que no nos hemos reunido ni nosotros. Estamos echando la culpa de que no se ha podido constituir porque al Consejero de Obras Pública le parecía bien, al Sr. Miranda, pero a los de Madrid no, pero podíamos haber hecho algo nosotros, pero no lo hemos hecho tampoco.


Por terminar, ha dicho, nosotros creemos a nuestro y el PSOE al suyo, pues yo cuando tengo que creer creo al Gobierno, y cuando no, no, sea el de Navarra, el de España o el de Estrasburgo, me da igual, yo analizo lo que se acuerda y lo que se propone, no quien lo acuerda y quien lo propone, sino el contenido, eso es lo importante, con lo cual, como no quería ser un tema político, evidentemente si no se aceptan las enmiendas votaremos que no.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Por obvias alusiones. Efectivamente es el Presidente de todos, y cuando me he referido a su Presidente, he intentado hacer como hacen los ingleses, un mayor énfasis, en esa idea de que ustedes sí están trabajando aquí y creen que esto es una demanda que los navarros tenemos, pues debían exigirlo por mayor cercanía a quienes están con su misma afiliación política en el Gobierno de la Nación de todos, efectivamente.


También decirle que no tendré ningún problema, de verdad, en dimitir, porque para mí sería una alegría que no se llegase a lo que se ha planteado y no se ha llegado a hablar.


Sra. Rubio: Pero si son dentro de dos meses las elecciones, deja la dimisiones mujer.


Sr. Alcalde: Vamos al tema. Creo que los ciudadanos decidirán lo que tenga que decidir.


Unas aclaraciones porque me parece que se ha tomado con un poco de guasa ese tema, y para mí es demasiado serio para los navarros.


Dentro de cinco años todas las Comunidades Autónomas tendrán parada del Tren de Alta Velocidad menos Navarra. El perjuicio económico que puede suponer eso para Navarra con respecto al resto de las Comunidades Autónomas es serio. El Gobierno de la Nación tiene encima de la mesa un convenio para firmar desde hace tiempo, y no ha dicho nada. Y el Presidente del Gobierno de la nación, en tres años, se ha reunido con todos los Presidentes de las Comunidades Autónomas, menos con el Presidente de Navarra, y para mí tanto respeto tiene uno como el otro, pero creo que el tema es importante para Navarra y por eso se trae aquí, y creo que no hay que trivializar sobre un tema tan importante.


A usted le pedí que hiciera gestiones para que nos recibiera el Secretario de Estado, y así las hicimos, bueno, pues quedará aquí como mentiroso, igual me pide también la dimisión.


Ahí quedará un e-mail enviado al Secretario de Estado en el que se dice que vamos a ir el Sr. Monzón y el Alcalde de Tudela a estar con el Secretario de Estado.


Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Perdónenme, pero creo que se desbarra un poco el rumbo de la moción. Yo también podría sugerir que prueben cooperando con el Gobierno Vasco, que ha tenido tan buena acogida, y a lo mejor, juntos, vecinos, y buenos hermanos, se puede conseguir más, pero quiero recordar, que no obstante,  estamos hablando de un asunto de mucho calado, y me gustaría de paso en esta moción que se me aclarase por parte del Sr. Alcalde algo que antes he comentado, y es que todavía estamos esperando reunirnos, y es mucho más cercano, el Ayuntamiento de Tudela con el Consejero de Transportes y Comunicaciones del Gobierno de Navarra, precisamente para hablar de los trenes regionales.


Sr. Alcalde: Con respecto a esa tema que sepa que he hecho dos llamadas posteriores y las dos ha coincido, no con el Consejero sino con el Director General de Transportes, y las dos estaba de baja, que sepa que ha estado, no sé si aún sigue, pero seguro que ha estado durante un largo tiempo de baja el Director General de Transportes.


Volvemos al Tren de Alta Velocidad, y pasamos a votar la moción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Queda aprobada la moción al obtener doce votos a favor y siete votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Batzarre e Izquierda Unida).

Moción presentada al pleno por los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Batzarre e Izquierda Unida, sobre el incumplimiento de los compromisos reflejados en el acuerdo colectivo del personal al servicio del Ayuntamiento de Tudela.
Exposición de motivos: 

La organización administrativa es el soporte técnico y humado que debe dar respuesta a las necesidades de servicios y prestaciones de las ciudadanas y ciudadanos. Dentro de esta organización es parte fundamental el personal técnico y administrativo de las administraciones públicas, en nuestro caso, del Ayuntamiento de Tudela y sus Organismos Autónomos.

Con esa finalidad, periódicamente se negocian y acuerdan deberes y derechos, requisitos, prestaciones y condiciones, para regular las relaciones del personal público, su formación, promoción y sus asignaciones económicas.

La Junta de Personal del Ayuntamiento de Tudela, por unanimidad de todas las centrales sindicales que la integran, viene denunciando, ante el Ayuntamiento de Tudela, el incumplimiento, por parte del Equipo de Gobierno de UPN, de determinadas cláusulas pactadas y reguladas en el último acuerdo sobre las condiciones de empleo de funcionarios/as y trabajadores/as contrados/as, fijos/as y temporales para los años 2004 a 2006, en los puntos que se reflejan en el Anexo I.

Además de ello, la representación sindical mencionada ha presentado recientemente un escrito, en el Registro del Ayuntamiento, mediante el que, entre otras cuestiones, manifiesta que:

· Los llamamientos al cumplimiento de lo pactado se han sucedido a lo largo de la legislatura en múltiples Comisiones Paritarias (que hace varios meses que no se convocan pese a la solicitud de los sindicatos).

· El Acuerdo fue negociado y consensuado con la totalidad de las Centrales Sindicales y aprobado por este mismo Pleno con la mayoría absoluta de UPN, el mismo partido que no ha dado cumplimiento a sus propios acuerdos ratificados con su firma.

· Los días 17 y 20 de abril de 2006 la Junta de Personal, por unanimidad, remitió al Concejal de Personal sendos escritos recordando las cuestiones pendientes y solicitando el cumplimiento íntegro del Acuerdo vigente. 

· A finales de abril de 2006 la Junta de Personal interpuso recurso por incumplimiento de diversos artículos del convenio. 

· El 19 de octubre de 2006 se presenta escrito de la Junta de Personal solicitando la convocatoria de Comisión Paritaria para tratar, entre otros puntos, el cumplimiento del Acuerdo vigente. 

1. NEGOCIACIÓN DEL NUEVO CONVENIO por aplicación de la Disposición Adicional Única por incumplimiento del contenido del Acuerdo, cuyo tenor literal es el que sigue: “Las partes acuerdan que se dará inicio a la obligación de negociar, una vez finalizada la vigencia del presente convenio, una vez tome posesión la nueva corporación en 2007, toda vez que se haya dado cumplimiento al desarrollo integral del articulado vigente”.

· Los llamamientos al inicio de la negociación del nuevo Acuerdo se inician desde el año 2006 y continúan hasta la fecha sin que se haya producido ninguna convocatoria pese a que todas las Centrales Sindicales designaron en su momento a sus representantes para la Mesa Negociadora en febrero 2007.

· El 25 de octubre de 2006 se comunicó al Ayuntamiento un listado de sus incumplimientos advirtiendo de la aplicación de la disposición transitoria única y solicitando reunión de la Comisión Paritaria. 

· El 16 de noviembre de 2006 se vuelve a solicitar al Ayuntamiento la convocatoria de Comisión Paritaria y se vuelve a entregar una relación más exhaustiva de sus incumplimientos.

· El día 15 de diciembre de 2006 se solicita, de nuevo, la convocatoria de Comisión Paritaria.

· El 26 de enero de 2007 la Junta de Personal reitera al Ayuntamiento su voluntad de convocar Mesa Negociadora del Acuerdo en febrero. 

· El 2 de febrero de 2007 la mayoría de la Junta de Personal emite nota denunciando nuevamente el incumplimiento del convenio.

· El 6 de marzo de 2007 se hace entrega al Ayuntamiento de la Plataforma Unitaria consensuada y se solicita la convocatoria de la Mesa de Negociación del Nuevo Acuerdo para la semana del 19 al 23 de marzo. 

2. NEGOCIACIÓN DE LA PLANTILLA ORGÁNICA para el año 2007.

· Las sucesivas resoluciones  números 141 y 864 del Tribunal Administrativo de Navarra vienen a ratificar la obligación de que el Ayuntamiento de negociar con los sindicatos.

· Han sido diversos los llamamientos a la negociación de la Plantilla del 2007 que no han tenido ningún tipo de respuesta:

· Documento de entrada número 14.143 de 19 de octubre de 2006. 

· Documento de entrada número 14.382 de 25 de octubre de 2006. 

· En el documento de entrada número 01.698 de 02 de febrero de 2007 se pidió no aprobar la Plantilla de 2007 hasta haberla negociado. No se nos hizo caso.

· El 22 de marzo de 2007, en periodo de alegaciones, se solicitó al Ayuntamiento iniciar la negociación con las Centrales Sindicales sin que hasta la fecha hayan dado ninguna respuesta.

A día de hoy nos encontramos con el siguiente resumen de hechos: 

· El ACUERDO firmado desde el año 2004 que no ha sido llevado a cumplimiento por el Ayuntamiento en ninguno de los acuerdos que se señalan en el ANEXO 1 y se ha dado por parte de la Junta de Personal reiteradas llamadas al mismo incluidas las impugnaciones ante el TAN.

· La PLANTILLA ORGÁNICA de 2007 no se ha negociado con los sindicatos pese a que se conocen las resoluciones citadas y se reconoce que los cambios previsibles en la plantilla definitiva son de tal envergadura que obligarán a un nuevo acuerdo de aprobación inicial. Es decir, trabajar dos veces para hacer lo mismo solo que una vez mal y otra bien y todo ello desoyendo las directrices del TAN en la citada materia.

· La COMISIÓN PARITARIA que no ha sido convocada desde el año pasado con los continuos llamamientos al diálogo por parte de los sindicatos recibiendo la callada por respuesta.

Esta actitud prepotente e irrespetuosa con la legislación, con las resoluciones y sentencias de los Tribunales y con los acuerdos que ellos mismos en mayoría absoluta han firmado no son admisibles en democracia ni siquiera con la excusa perentoria de estar en periodo pre-electoral. Si hubiesen cumplido en su momento no se verían abocados a cumplirlo ahora.

Si algo han de ejecutar, de forma nítida y concreta, las administraciones públicas, es el cumplimiento integro de las normas legales y de los acuerdos adoptados en los órganos de gobierno competentes. Este puede ser el caso del cumplimiento o incumplimiento del acuerdo sobre las condiciones de empleo de funcionarios/as y trabajadores/as contrados/as, fijos/as y temporales para los años 2004 a 2006.
Por todo ello, los Grupos Municipales firmantes, haciéndose eco de la petición formulada por la representación sindical del personal al servicio del Ayuntamiento de Tudela, ante el reiterado incumplimiento de los citados acuerdos, presentan y proponen al Pleno del M. I. Ayuntamiento de Tudela, a celebrar en el mes de abril, para su aprobación, si procede, la adopción del siguiente acuerdo:

ACUERDO  A  ADOPTAR  POR  EL  PLENO:
Encomendar al Alcalde de Tudela la adopción e impulso de cuantas disposiciones sean necesarias, para el cumplimiento, antes de finalizar la presente legislatura, de todos los COMPROMISOS contenidos en el acuerdo sobre las  condiciones de empleo de funcionarios/as y trabajadores/as contrados/as, fijos/as y temporales para los años 2004 a 2006.

Según criterio de la representación sindical los incumplimientos se centran en:

ANEXO 1. ARTÍCULOS FUNDAMENTALES INCUMPLIDOS

Artículo 1 Ámbito de aplicación y Vigencia: 

· Solicitamos el cumplimiento íntegro de su tenor literal y la aplicación del mismo especialmente en lo referido al punto 1.2 sobre el personal de la Guardería María Reina.

Artículo 12 Formación: 

· Solicitamos el cumplimiento íntegro de su tenor literal y la aplicación del mismo.

Artículo 17. Organización del Trabajo:

· Solicitamos el cumplimiento íntegro de su tenor literal y la aplicación del mismo comunicando y consultando a las Centrales Sindicales las modificaciones en las condiciones laborales del personal empleado y modulando el punto 17.2 y 17.3 de conformidad con la jurisprudencia al respecto, el informe de la Asesoría Jurídica y el acuerdo de la Comisión Paritaria de fecha 2 de noviembre de 2006.

Artículo 19. Plantilla Orgánica 
· Solicitamos el cumplimiento íntegro de su tenor literal y la aplicación del mismo negociando con las Centrales Sindicales lo dispuesto en el artículo 83.6 del Decreto Foral Legislativo 251/1993, de 30 de agosto, por el que se aprueba el Estatuto del Personal al Servicio de las Administraciones Públicas de Navarra.

· Solicitamos la convocatoria de Mesa de Negociación para la Plantilla de 2007.
Artículo 20. Valoración de puesto de trabajo.
· Solicitamos el cumplimiento íntegro de su tenor literal y aplicación del mismo de conformidad con lo establecido Decreto Foral Legislativo 251/1993, de 30 de agosto, por el que se aprueba el Estatuto del Personal al Servicio de las Administraciones Públicas de Navarra y con lo aprobado en sucesivas reuniones con el INAP y el Ayuntamiento.

Artículo 21. Provisión de puestos de trabajos.
· Solicitamos el cumplimiento íntegro de su tenor literal y la aplicación del mismo.

Artículo 26. Complementos.
· Solicitamos el cumplimiento íntegro de su tenor literal y la aplicación del mismo a la totalidad del personal empleado del Ayuntamiento de Tudela y sus Organismos Autónomos especialmente en lo referido al Plus de Salida y al Complemento de Toxicidad, Penosidad y Especial Riesgo.

Artículo 28. Horas Extras y asistencia a tribunales
· Solicitamos el cumplimiento íntegro de su tenor literal y la aplicación del mismo.

· Solicitamos el abono de las compensaciones por formar parte de Tribunales de Selección de Personal recogidas en BON 34 de 21 de marzo 2005.

Artículo 30. Ropa de Trabajo
· Solicitamos el cumplimiento íntegro de su tenor literal y la aplicación del mismo así como la realización efectiva de los acuerdos de Comisión Paritaria de años anteriores sobre la creación de una comisión específica y la elaboración conjunta del Pliego de Condiciones Regulador del Suministro.

Artículo 31. Recalificación.
· Solicitamos el cumplimiento íntegro de su tenor literal y la aplicación del mismo así como la realización efectiva de los acuerdos de Comisión Paritaria de 19 de septiembre de 2005 sobre la promoción de nivel E al D.

Artículo 31. Recalificación.
· Solicitamos el cumplimiento íntegro de su tenor literal y la aplicación del mismo así como la realización efectiva de los acuerdos de Comisión Paritaria de 19 de septiembre de 2005 sobre la promoción de nivel E al D.

Artículo 34. Antigüedad.
· Solicitamos el cumplimiento íntegro de su tenor literal y la aplicación del mismo mediante acuerdo plenario (u otra fórmula de mayor adecuación) que corrija las descompensaciones a la baja que el personal funcionario de más antigüedad sufrió como consecuencia de la aplicación de la norma del 10% articulándose el grado con los 6 años 7 meses para cada grado del personal funcionario en la actualidad.

ANEXO 2.- ACUERDOS DE COMISIÓN PARITARIA
CP 11/03/05 y 29/09/05: 

Remitir a cada Central Sindical cada documento que se remita a la Junta de Personal del M.I. Ayuntamiento de Tudela.

CP 29/09/05: 

Promoción de nivel E al D con un examen teórico igual a todos los puestos y un específico para cada tipo de puesto.

CP 22/09/06: 

Recalificación directa de los puestos de trabajo designados en Valoración.

Entregar la documentación solicitada por escrito en un plazo razonable de tiempo que no exceda las dos semanas.

CP 02/10/06: 

Acceso de fijos discontinuos, sin prioridad ni exclusividad, a procedimientos selectivos internos. Este último punto ganado recientemente en Contencioso al Ayuntamiento.


Sr. Alcalde: Los Grupos proponentes tienen la palabra.


Sr. Andrés: Buenas noches. Como de costumbre no tengo prisa, he estado muy descansado, y me van a permitir que haga algunos comentarios adicionales. No voy a leer la moción porque creo que está repartida y toda la gente la tiene, pero sí que voy a comentar algunos elementos que creo que son importantes, sobre todo en estas épocas preelectorales en las cuales por una parte aparece el consenso, se exacerba, por otra también se exacerba el disenso, entonces ahora que estamos hablando un poco de lo que es las relaciones en el interno, entiéndase lo que es el colectivo de trabajadores, representados legítimamente por sus Sindicatos, y este Pleno, que fueron las dos partes que suscribieron el acuerdo, sí que es bueno por lo menos incorporar o estimular la reflexión colectiva, porque cuando hay una moción que está suscrita por todas las Organizaciones Sindicales, y a su vez por todos los Grupos de la oposición, creo que algo tendremos de razón o de razones, cuando hay esa unanimidad.


Evidentemente, si algo importa en un convenio, en un pacto, es que las partes estén de acuerdo en el cumplimiento del acuerdo, porque si no es como si no existiese acuerdo. Si yo acuerdo algo con alguien y luego cuando voy a cumplir ese acuerdo no estoy de acuerdo, es que ese acuerdo se ha desnaturalizado, y eso es lo que a mí me preocupa, porque en cualquier negociación, creo que esto es de manual, lo primero que tiene que haber es voluntad política de aproximación de posturas, tiene que haber una capacidad de ceder, una cesión bilateral, entiéndase flexibilidad. Tiene que haber buena fe contractual, pero sobre todo, en lo que debe haber máximo rigor es en el cumplimiento de lo pactado, que tiene que basarse en las tres ces de los que tienen alguna experiencia negociadora, que es la credibilidad, la confianza y el compromiso. ¿Qué pasa cuando se quiebra alguna de esas tres ces, alguno de esos conceptos? Que se desmorona la credibilidad, que es frágil de naturaleza, y es una cualidad de difícil regeneración, entiéndase traduciendo al román paladino, cuesta mucho reconstruirla.


A mí me gustaría que hoy tuviésemos un germen de reconstrucción, de restauración de la confianza entre las partes, para que cuando se negocie otro convenio se cumpla en su totalidad, en su integridad lo acordado, porque si no, me parece que era Nilse el que decía, el problema de perder la confianza en alguien no es solamente perder la confianza, sino que es muy difícil volver a creer de nuevo, y eso es muy preocupante, porque cuando hay negociación tiene que haber una credibilidad en la parte que está negociando una u otra cuestión.


Para que una administración sea eficaz y sea eficiente, tiene que basarse en dos soportes, en dos puntales básicos, que es el soporte técnico-administrativo, y la vertiente o el soporte humano, que es fundamental para que el servicio y el interés general presida sobre todo, de ahí que habrá que intentar realzar o dignificar los recursos humanos, y para ello habrá que empezar a cumplir lo pactado para que los ciudadanos puedan tener buenos servicios con un personal motivado, con un personal que tenga la responsabilidad de saber lo que hace.


Por otra parte, creo que hay un convenio, un acuerdo mejor dicho, porque convenio solamente es en el Estatuto de los Trabajadores, que va del año 2004 al 2006, en el cual se garantiza que con ese cumplimiento del acuerdo hay una paz social, de hecho se pone que se negociará con la próxima Corporación, cosa que me parece absolutamente lógica, pero también hay una disposición adicional única que dice que el acuerdo tiene vigencia, tiene lógica, siempre y cuando lo anterior se cumpla en su totalidad, si no se cumple en su totalidad, esa primera parte, la primera premisa pierde sentido y pierde contenido.


Igualmente lo que está muy claro es que si el convenio o el acuerdo ya sido suscrito por la totalidad de las Centrales Sindicales y por el Pleno por unanimidad, si hay incumplimientos, o por lo menos una de las partes así lo entiende, habrá que sentarse, estudiar donde están esos incumplimientos e intentar restaurarlos antes de que acabe la legislatura, que en definitiva es lo que nos dice la intención de esta moción.


Cuando se lee la moción observamos que ha habido diferentes llamadas para cumplir lo pactado, se están pidiendo Comisiones Paritarias, se está pidiendo volver a reunirnos con la finalidad de dar una solución a esto, tampoco ha habido, que yo sepa, últimamente Comisiones Informativas de Recursos Humanos, lo cual también es relativamente preocupante, y creo que es muy importante que entendamos que hay que sentarse a terminar en todos sus extremos todas las cláusulas y todo el articulado del acuerdo, para poder empezar uno nuevo, basándonos en el cumplimiento del anterior.


Otra cosa que hay que dejar clara es la negociación de la Plantilla Orgánica, esta negociación no lo dice solamente la oposición y los sindicatos, lo dicen las dos Resoluciones del TAN, las números 141 y 864, luego habrá que escuchar también al TAN, porque ahora me parece que tenemos vigente la Plantilla Orgánica del año 2004, porque las demás me parece que están todas desestimadas como consecuencia de las Resoluciones del TAN.


En síntesis, creo que hay un incumplimiento, por lo menos aquí está documentado, luego será la respuesta de un incumplimiento de lo pactado, creo que está perfectamente definido en el anexo que se presenta, que va punto por punto y artículo por artículo del convenio.


Por otra parte se sigue sin negociar la Plantilla Orgánica del año 2007, que está anulada como sabemos, y se sigue sin convocar Comisión Paritaria. 


Por lo tanto, ante estas reiteradas peticiones de los Sindicatos y ante esta moción puede ser hoy un buen día para reflexionar colectivamente y rectificar. Antes he hablado de las tres ces, ahora hablo de las tres erres, es bueno y así lo creo, reflexionar, reconducir y rectificar. Vamos a ver si somos capaces de reflexionar sobre este desacuerdo, reconducirlo, rectificarlo y llegar a cumplimiento de la totalidad del pacto del año 2004.


Para acabar, creo que también es importante saber que siempre hay tiempo y más vale tarde que nunca, por lo tanto, termino con el tenor literal que dice: que encomendemos al Alcalde en este tiempo que queda, que arbitre las medidas necesarias para el cumplimiento de todos los compromisos del acuerdo, antes de finalizar la legislatura, y así yo creo que esto puede ser el primer paso para que lo que es un encontronazo se pueda convertir en un principio de encuentro, y que además la próxima Corporación pueda negociar con credibilidad el próximo convenio. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Recuerdo, creo que fue hace dos años aproximadamente, cuando hubo un cambio en la Concejalía de Personal, incluso, nosotros nos abstuvimos creo que hasta positivamente con respecto a la Plantilla de aquel año, debido a que se adquirieron unos compromisos bastante importantes: oferta pública de empleo, reconducir los aspectos que faltaban en el convenio, etc., es decir, que había muy buena voluntad por parte del nuevo Concejal de Personal. Después he estado un año prácticamente en el hospital y fuera, y creo que me he perdido solamente una Comisión Paritaria, en un año, y Comisiones de Personal pocas se habrán celebrado, visto lo que hay aquí, prácticamente nada.


Toda esa especie de buena voluntad expresada por parte del Grupo Municipal de UPN, ya no voy a referirme realmente al Concejal, no era más que una especie de “agua de borrajas” que llamamos aquí, para lavar la cara a la situación de ese momento, y que además tampoco tuvo mucho éxito porque esa Plantilla fue recurrida y la Resolución del TAN la anula.


Creo que no ha habido ganas, es un tema que no quiere tocarlo el Grupo de UPN, el tema de personal lo rehuye, y por otra parte nos llenan la boca de agua del funcionariado, diciendo que tenemos unos funcionarios maravillosos, pero que no queremos hablar con ellos, como mucho personalmente, pero en sus aspectos colectivos, con sus representaciones colectivas ni hablar, ni verlos.


Todo esto hay que reconducirlo, como decía antes el Sr. Andrés, porque si no nos creemos ni a los propios que tenemos aquí enfrente, nos va a pasar que nosotros vamos a tener que asumir la función de ser funcionarios, cosa a la cual yo me niego. Entiendo que nos presentamos para representar a los ciudadanos como concejales, y somos muy conscientes de cuáles son nuestras funciones y nuestras limitaciones.


Espero escuchar qué excusas nos dan los señores de UPN para tener esta moción aquí delante, y efectivamente tener un preconvenio planteado por parte de los trabajadores para su discusión sin haber tomado ya iniciativas por parte del Grupo de Gobierno sobre uno de los problemas más importantes que tiene este Ayuntamiento, que son los funcionarios, sin ellos no se funciona.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Creo que está claro en la propia exposición de la moción a la que ha hecho referencia el Sr. Andrés, que la Junta de Personal nos traslada su queja por el hecho de que se hayan incumplido cuestiones que tienen que ver con el vigente convenio, y desde luego que han venido reclamando, y además han solicitado la convocatoria de la Comisión Paritaria y todo ello sin éxito. 


Quiero recordar que en la negociación del nuevo convenio, por aplicación de la disposición adicional única por incumplimiento del contenido del acuerdo, sería necesaria, cuyo tenor literal es: “que las partes acuerdan que se dará inicio a la obligación de negociar, una vez finalizada la vigencia del presente convenio, una vez tome posesión la nueva Corporación en 2007, toda vez que se haya dado cumplimiento al desarrollo integral del articulado vigente” como no se ha dado cumplimiento, creo que lo que corresponde es empezar a negociar un nuevo convenio, creo que esta es la conclusión.


No obstante, lo que solicitaría es que a una vez que finalice esta primera ronda de los Grupos, el Sr. Alcalde, previo a la segunda ronda y desde luego a la votación de  la moción, se permita interrumpir momentáneamente el pleno, como en algunas ocasiones se ha hecho, y que tomen la palabra el Sr. Ciordia en representación de la Junta de Personal.


Sr. Alcalde: Gracias. Ya sabe que al final está el turno de ruegos y preguntas del público, y por lo tanto en ese momento cualquiera de las personas que están presentes podrán expresar sus opiniones al respecto, y antes no se permitirá la intervención del Portavoz del personal en el punto que hoy estamos debatiendo de la moción.


Sra. Rubio: ¿No podría ser aunque fuese brevemente, dos, tres minutos, lo que se considere, de manera que previamente a la votación, por lo que pudiera tener de clarificadora su intervención, se pudiese llevar a cabo?


Sr. Alcalde: El criterio está establecido y así se va a seguir. 


El Grupo Municipal de Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra.


Sr. Pérez Garde: Son las nueve de la noche, llevamos cuatro horas de pleno, y vamos a ser lo más concisos posible. 


No nos vamos a excusar sino que voy a dar los argumentos que se tienen desde la Concejalía de Personal. Argumentos que para uno pueden ser válidos y para otros no, eso depende desde el punto de vista desde el que se mire.


Verdaderamente encuentro lógica esta moción, como antes decía el Sr. Andrés, es lógica en el tiempo, pero que no me entiendan los diferentes Grupos Políticos que lo digo como oportunismo político, de cara a las elecciones, etc., no me entiendan eso porque no, creo que es lógica en el tiempo, en este tiempo, en este mes es lógica.


Antes ha dicho una frase la Sra. Rubio que es el quid de la cuestión, que es: “sentarse para negociar un convenio por no cumplir”. Yo desde que leí el convenio sabía que llegaría este momento, desde que se hizo este convenio, pero, en fin, por la premura del tiempo vamos a dar las explicaciones y los argumentos en el criterio que les ha presentado para esta moción la representación sindical, los incumplimientos que citan la representación sindical.


Entiéndase también que mi contestación va dirigida a los Grupos Políticos que son los ponentes de esta moción. A los Sindicatos les contestaré y hablaré con ellos, siempre he estado presto al diálogo, la semana que viene en las reuniones que a priori vamos a mantener para otras cuestiones.


Se dice en uno de los incumplimientos que citan que solicitan el cumplimiento íntegro de su tenor literal y la aplicación del mismo especialmente en lo referido al punto 1.2 sobre el personal de la Guardería María Reina.


Efectivamente se nos envió una carta de las representaciones sindicales diciendo que querían ver todo el trabajo que estábamos elaborando con las trabajadoras para conocer cómo las íbamos a ubicar, en qué nivel, si se iba a respetar la antigüedad, etc., y les respondí que primero tenía que hablar con las trabajadoras, posteriormente con los representantes de la Junta de Personal, y después con ellos.


Efectivamente he estado hablando con algunas trabajadoras, son nueve trabajadoras y cada una con una problemática, y de difícil solución.


Hemos hecho entre los Técnicos del Ayuntamiento, no políticos, concretamente cuatro trabajos para aglutinar, incluir la antigüedad, el nivel, y después que no estén por encima de lo que cobran las trabajadoras de la otra Guardería.


Creo que mañana me voy a reunir con la totalidad de las trabajadoras de María Reina, con todas juntas, es bastante difícil porque hay que buscar una hora en la que estén desocupadas, y explicarles lo que se va a llevar a la Junta de Personal y dar cuenta a los Sindicatos en la Comisión Paritaria, con lo cual creo que las trabajadoras de la Guardería María Reina no se van a quedar sin cobrar, porque el aumento que les supone es bastante importante con respecto a lo que cobraban con la Caja de Ahorros, y se les va a reconocer lógicamente desde enero, y eso se va a tener en cuenta, con lo cual nos reunimos con las trabajadoras, convocamos reunión Junta de Personal y damos cuenta a los Sindicatos.


Respecto a la formación solicitan el cumplimiento íntegro de su tenor literal y la aplicación del mismo.


No hay un trabajador en este Ayuntamiento que durante catorce meses que yo he estado de responsable del Departamento de Personal diga que se le ha denegado un curso de formación. Se celebraron reuniones con los Directores de Área y éstos le comunicaron a este Concejal que se cumplía, y he hecho precisamente el seguimiento, con lo cual no puede decir nadie que se le haya denegado un curso.


En relación a la organización del trabajo, plantilla orgánica y valoración de puestos de trabajo, creo que entra todo en lo que nosotros llamamos los estudios que está haciendo el INAP. 


Ya expliqué en la aprobación inicial de la Plantilla Orgánica que precisamente era una aprobación inicial, y que después de que el INAP nos presentara los trabajos a los Grupos Políticos y a los Sindicatos, podíamos hacer esa valoración de los puestos de trabajo y establecer una plantilla idónea para este Ayuntamiento. Quiero decir que hay tiempo más que suficiente para corregir esa Plantilla que se ha aprobado inicialmente y que se va a aprobar definitivamente, incluyendo todos los argumentos que hayan entendido tanto los Grupos Políticos, como los Sindicatos, como el Grupo que está en el poder.


Los complementos, aquí dice: plus de salida, complemento de toxicidad, penosidad y especial riesgo. El plus de salida este Concejal dio orden a las trabajadoras y trabajadores del Departamento de Personal que se cumpliera, que se pagara.


En cuanto al Plus de toxicidad se argumentó en alguna Comisión Paritaria que este Ayuntamiento, y mientras yo estuviera en ese puesto de Concejal de Personal preferiría corregir la toxicidad, el riesgo o la penosidad antes que dar un plus, un complemento para que un hombre respire emanaciones tóxicas, trabaje penosamente o tenga un riesgo que se vaya a caer de un andamio, que por cierto me consta, y me alegro muchísimo que no se utilicen los andamios.


Como últimamente hablo mucho con Fremap, lo haré una vez más, para que me valore ese punto que parece ser que estaba denunciado como posible toxicidad, no para pagar el complemento sino para corregirlo, y que el trabajador o la trabajadora no tenga que estar inhalando gases tóxicos que pueden ser perjudiciales para su salud, que es la obligación.


Horas extras y asistencias a Tribunales. Se quedó claro en la Comisión Paritaria ante la demanda que tuvo la Policía Municipal que tenían que ir a Pamplona a los juicios ordinarios, y que efectivamente se les pague lo que haga falta, comida, viaje, etc., así lo comuniqué al Jefe de la Policía Municipal.


Lo que nosotros entendíamos es que si un trabajador está en horas de trabajo, y tiene que formar parte de un Tribunal, no se debía pagar, ahora bien, si el trabajador o trabajadora que está en el Tribunal y ese Tribunal tiene que venir por las tardes, sí que es lógico que se cobren las horas extraordinarias, pero si es dentro de su horario de trabajo no vamos a pagar dos veces, porque nosotros también como accionistas de esta empresa tenemos que pensar en los contribuyentes.


Aprecio la labor que están haciendo los Sindicatos, no solamente en este Ayuntamiento, sino también en otros ámbitos laborales.


Ropa de trabajo. Que yo sepa la ropa de trabajo, como todos mis compañeros saben, está contemplada la consignación económica en las partidas presupuestarías. El Departamento de Personal tiene la orden expresa de cumplir lo que está en el condicionado, digo yo, ¿qué ánimo tiene el Concejal de Personal en que los trabajadores y trabajadoras vayan medio desnudos y no lleven la ropa de trabajo? No tengo ningún interés porque la partida presupuestaria está contemplada y lo único que tienen que hacer los Técnicos del Departamento de Personal cuando estamos en su totalidad, porque hay veces que de cinco Técnicos, por desgracia, me he encontrado con dos, porque he tenido tres de baja, es bastante habitual, pero con esto quiero decir que mientras haces el examen para incorporar a una sustituta, resulta que hay que sustituir a la sustituta, porque no nos da tiempo por aquello de las contrataciones laborales en la Administración, porque son muy lentas, no puedes ir a la Oficina de Empleo y contratar. 


Respecto a la ropa de trabajo, ya se hizo el pliego de condiciones regulador y creo que ya está en la mesa de contratación. En su momento di las órdenes oportunas para que cada colectivo tuviese la ropa necesaria, aunque se tuviese que incrementar el presupuesto, porque no se puede consentir que la gente no disponga de la ropa que necesita, faltaría más.


La recalificación del nivel E al D, aquí sí que tengo que entonar el “mea culpa”, aquí sí que a lo mejor yo no supe dar las órdenes oportunas a quien se las debía de dar para que me hiciera este trabajo, porque quiero recordaos que no soy técnico, soy político, y a lo mejor sí que me fié, no busco excusas, aquí sí que pueden echarme la culpa, pero aún hay tiempo de subsanar.


En cuanto a la antigüedad no me ha dado tiempo, como esta moción se presentó ayer al medio día, ya saben que la Trabajadora Social se va a las doce, no me dio tiempo de preguntarle qué quería decir esto, ya estaré con los delegados y me dirán si hay alguno que se quede sin antigüedad, porque no lo puedo consentir, faltaría más. ¿Cómo le voy a quitar a un trabajador o trabajadora una antigüedad? Faltaría más. Si le corresponde hay que pagárselo.


En el anexo 2 dice acuerdos de Comisión Paritaria dice: Remitir a cada Central Sindical cada documento que se remita a la Junta de Personal del M.I. Ayuntamiento de Tudela, no hay ningún problema. También se dieron las órdenes oportunas, preguntaré por qué no se cumplen.


Promoción de nivel E al D con un examen teórico igual a todos los puestos y un específico para cada tipo de puesto. Aquí ya he dicho que posiblemente tengan razón, porque a lo mejor no supe estar a la altura, o dar las órdenes oportunas a la persona indicada para que me hiciera este trabajo.


Recalificación directa de los puestos de trabajo designados en Valoración. Entregar la documentación solicitada por escrito en un plazo razonable de tiempo que no exceda las dos semanas. Esto lo hice, y si ha habido algún Delegado que no ha recibido, a mí me ven todos los días, yo vengo todos los días al Ayuntamiento y al Centro Cultural Castel Ruiz, y me pueden decir que no se les entrega algo con la puntualidad debido, pasamos a Personal y lo digo, pero hay que tener en cuenta también, como he dicho antes, en lugar de cinco personas no hay mas que dos, y qué vamos a hacer.


Con esto quiero decir que no hay trabajador ni trabajadora en este Ayuntamiento que no haya sido atendido debidamente en las demandas, como pueden ser de cursos, permisos no retribuidos, anticipos, o diferentes calendarios, no un calendario, varios calendarios, los calendarios que han querido ellos. El Concejal de Personal no ha intervenido para nada, se ha autorizado el calendario que habían votado, faltaría más.


Creo, bajo mi punto de vista, como Concejal, a lo mejor cuando me vaya de este Ayuntamiento pensaré de otra manera como contribuyente y accionista, ya veré, pero como Concejal de Personal de este Ayuntamiento que el convenio es el mejor que hay en Navarra, y en eso tengo que felicitar a los Sindicatos, porque se lo han sabido trabajar y se lo han sabido luchar, el mejor que hay, y creo compañeros que goza de buena salud.


Para terminar, el otro día comentaba con el Sr. Alcalde que nos teníamos que reunir con los Sindicatos para hablar con los delegados que los distintos Sindicatos han nombrado para la plataforma del seguimiento de la Plantilla Orgánica y otras cuestiones. El Sr. Alcalde me dijo que iba a buscar una fecha adecuada y me supongo que ya tendrá la fecha.


También se ha incorporado el Secretario titular, Sr. Mateo, que se sentará en esa mesa para unificar criterios, ver cómo podemos manejar esta situación, cómo está actualmente, y algo que vuelvo a recalcar otra vez, que el convenio bajo mi punto de vista creo que goza de buena salud.


Nada más. Gracias. 


Sr. Alcalde: Gracias. Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Creo que el final que ha tenido mi amigo Sr. Pérez Garde es para decirle olé torero, porque así se despide uno, con un brindis al sol, como debe ser, pero voy a hacer un par de pequeñas consideraciones, aunque no voy a ser muy duro.


Voy a utilizar una anécdota que me contó un señor hace tiempo. Estaba el hijo estudiando y decía: mi hijo es el que más derecho sabe de toda España. Empezó y se estudió todo el derecho del franquismo, siguió con todo el derecho de la transición, llegó la democracia y se estudió todo el sistema legal democrático, la Constitución, etc., el Estado de las Autonomía, entramos a Europa y ahora todo el derecho europeo y aún sigue estudiando. Esto es lo que nos pasa con el tema de personal. Empezamos con el INAP, éste empezó, yo creo, en el tiempo del franquismo y seguiremos, no sé si entraremos en Europa o no, o en alguna otra galaxia, y seguiremos con el tema del INAP, con lo cual los problemas relacionados con el INAP no se resuelven nunca en este Ayuntamiento, y no son mancos, pues están todos los temas de Plantilla, temas de valoración, de pluses, etc., es decir todo el meollo que afecta realmente al funcionariado.


Esta es una de las advertencias en las cuales por muchas facilidades que demos todos, y por mucha consideración que tengamos a los demás, creo que tanto el INAP como las empresas subcontratadas que tiene, depende de un tipo de trabajo que tenían que tener terminado de una vez, porque lo que han hecho hasta ahora es presentarnos un organigrama, que para hacer eso, le puedo asegurar, que cualquier estudiante de lógica simplemente te lo hace en dos meses.


Hay que exigir también, incluso a este tipo de empresas, una eficiencia y una eficacia que no se les ha exigido, porque los resultados ahí los tenemos. Ese es un tema que me parece muy grave que afecta siempre a las negociaciones. 


Durante un año he faltado a una Comisión Paritaria, porque no se han celebrado más, y a escasísimas de Personal, porque no las ha habido. Este Ayuntamiento no se compone solamente de los trabajadores que están, y con los que se puede hablar individualmente, también hay que hablar con ellos colectivamente, y existen una serie de Comisiones, y en concreto la Comisión de Personal, donde los trabajadores están representado a través de sus organizaciones sindicales. El hecho de que usted no cite este tipo de reuniones es porque no está haciendo Ayuntamiento, está haciendo usted su política personal, ni más ni menos, con acuerdos puntuales con uno y con otro, y comentándoselo a su amigo o compañero de Grupo cuando pasa o se lo dice, o al Sr. Alcalde que parece ser que tampoco se lo ha dicho mucho, porque según ha comentado en este caso concreto va a quedar en una reunión con él. Supongo que se lo contará después al Sr. Alcalde, y esto no es forma de llevar una Comisión.


No obstante, como le he dicho antes, Sr. Pérez Garde, su final como ha sido un brindis al sol, y nos deja la corrida entera, aquí falta desde el primer toro hasta el último, y eso no es serio, aunque por lo menos es una forma elegante de despedirse.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Qué pena Sr. Pérez Garde, que en esta materia que dominaba tanto José Mari no esté aquí para poder comentar su opinión, que sin ninguna duda y como sabe, en lo que hubiese considerado que tenía usted razón se la hubiera dado y en lo que no se hubiese opuesto.


Yo, mucho más ignorante en el tema, hubiese agradecido el poder escuchar después de su intervención al opinión de la Junta de Personal y poder contrastar las dos opiniones antes de una toma de posición definitiva. Quiero recordar de paso que el criterio se ha adoptado por lo que sea en las últimas ocasiones, porque ha habido otras veces que sí que hemos recurrido a interrumpir el Pleno, y que se tome la palabra. Lamento que no sea posible, y en todo caso me voy a limitar a las siguientes cuestiones, Sr. Pérez Garde, que me gustaría por favor que me dijera.


Según el escrito que se nos pasó por parte de la Junta de Personal, los días 17 y 20 de abril del 2006, la Junta de Personal por unanimidad remitió, por unanimidad, al Concejal de Personal, es decir, a usted, sendos escritos recordando las cuestiones pendientes, y solicitando el cumplimiento íntegro del acuerdo. A finales de abril del mismo año pasado, interpusieron recurso por entender el incumplimiento de diversos artículos, y el 19 de octubre, hace ya cinco meses y medio, se presenta un escrito de la Junta de Personal solicitando la convocatoria de la Comisión Paritaria, que lleva por lo tanto varios meses, desde la presentación de este escrito ya hace cinco meses y medio, para tratar entre otros puntos el cumplimiento del acuerdo vigente. ¿Por qué Sr. Pérez Garde no se ha reunido la Comisión Paritaria?


Sr. Pérez Garde: No he tenido esa reunión con la Comisión Paritaria, no porque haya recibido órdenes de no reunirme, sino porque ha habido un tema que era muy importante para este Ayuntamiento, como se puede demostrar, que es el estudio del INAP. Era un reto para mí el sacar adelante el estudio del INAP, y ahí estuve entregado de lleno, como en las otras Concejalías. 


Creo que he seguido, bajo mi punto de vista, el convenio y no es que lo haya dejado, la Comisión Paritaria no es una comisión vinculante, es obligatoria hacer un número cada mes, pero entendía que es para hacer el seguimiento del convenio.


Bajo mi punto de vista, como he dicho antes, el convenio goza de buena salud, y no hay mala intención de no hacer o escurrir el bulto con los Sindicatos, porque yo no he escurrido el bulto en mi vida. Quizás es un fallo el no haberla convocado, y le voy a decir otra cosa, Sra. Rubio, porque yo conocía a José Mari, y no hubiera estado de acuerdo con esta actitud mía, pero habría votado en contra de esta moción.


Sr. Alcalde: Le pido al Concejal de Personal que no haga valoración de lo que hubiera o hubieran dejado de hacer alguien que no está aquí.


Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Pérez Garde: Perdón. Se me ha entendido mal, que habría estado de acuerdo con esta moción.


Sr. Alcalde: Hacemos referencia a los que estamos aquí.


Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Agradezco el tono del Sr. Pérez Garde, sobre todo porque su afición a la tauromaquia le ha permitido dar unos ciertos pases dialécticos, pero a mi juicio sin entrar en el contenido, en la esencia que yo creo que es lo que hay que valorar aquí. En democracia la esencia es el fondo. Yo no voy a entrar a cada uno de los artículos que la Junta de Personal considera que se han incumplido, también me habría gustado poderles escuchar, y por eso suscribo las palabras de la Portavoz de Batzarre, me hubiera gustado escucharles, porque podrían haber refutado técnicamente, punto por punto, y estoy convencido que con toda solidez y con mayor brillantez, que los que estamos en este lado de la mesa.


Dicho esto, una cosa que me ha llamado la atención es que el cumplimiento de un convenio dice el Sr. Pérez Garde que depende del punto de vista, parece como la obra de Campoamor, de que esto depende del color del cristal con que se mira, pero es que da la casualidad que cuando hay acuerdo es de dos, como si fuésemos siameses, y nos tendríamos que poner las mismas gafas, porque si no nos ponemos las mismas gafas difícilmente podremos llegar a un acuerdo. Y si esto lo combinamos con una preocupación que no tenía, y que me ha surgido a la hora o al hilo de la intervención del Portavoz de UPN, es decir que desde que tenía este convenio creía que no se iba a cumplir, con lo cual me preocupa mucho, porque creo que hay que tener mucho rigor a la hora de ver lo que se firma, porque si yo digo que este convenio lo tengo pero que no me creo que lo voy a cumplir, estoy haciendo un flaco servicio a la buena fe contractual a la hora de suscribirlo. Esto sería una opinión que tengo y que luego se me aclarará, porque a lo mejor lo he entendido mal.


En otro orden de cosas, creo que es muy lamentable que haya que llegar a presentar una moción por parte de todos los Grupos, por parte de todo el arco de la oposición, para explicar algo que debería explicarse en la dinámica habitual de reuniones que debe caracterizar el seguimiento de un convenio.


Ya he dicho que no voy a entrar artículo por artículo, pero sí que quiero de verdad, me parece mal, y lo digo con honestidad, pero no exento de firmeza, que, ante la reiteradas peticiones por parte de la Junta de Personal de reunirse, de advertir, de recurrir incluso, se siga instalado en la inacción y se siga, digamos, que, con escasa fortuna, las peticiones que hace la parte social. Creo que hay que ser más receptivo porque, entre otras cosas, eso permite crear un clima de mayor credibilidad, que, en este momento, como se ve y se observa, y no es una cuestión que yo diga, sino que es objetiva, está de cierta manera deteriorada la confianza entre las partes.


Yo no quiero que nadie tenga culpabilidad, la culpabilidad me parece una emoción negativa. Tampoco quiero que haya dolor de los pecados, lo que quiero es que haya propósito de la enmienda, pero que ese propósito de la enmienda se traduzca en la petición que hacemos en la moción, que en el tiempo que queda se cumpla todo lo que no se ha cumplido, y si no que se inicie la negociación de un nuevo convenio como marca la disposición adicional única.


Yo no sé si es el mejor convenio que hay en Navarra o no, no lo sé, me parece buen convenio pero, independientemente de eso, me temo que no goza de buena salud porque expiró en el año 2006, por lo tanto, no tiene salud, está deteriorada.


En el caso de que quedase un convenio zombi, les pregunto a los que en este momento lo están viviendo, si ese convenio goza de buena salud me sigue doliendo bastante, porque parece que hay algunas partes que tienen, digamos, síntomas de no gozar de esa saluda que comenta el Portavoz de UPN.


Por lo tanto, creo que no es momento de culpas, no es momento de rajarnos las vestiduras, sino que es momento de restaurar, recuperar la negociación y empezar a cumplir lo que considera la parte social que no se ha cumplido, y lo que considera que se ha cumplido y ellos no aclararse en el seno de un proceso negociador que permita dar una salida airosa a este convenio. Y si verdaderamente no se ve esto, aplicar la disposición adicional, que es simple y llanamente, iniciar la negociación de un nuevo convenio. Pero sobre todo que no pasen los días y nos quedemos cada uno instalado en nuestro lugar de origen, sino que haya un movimiento, y la parte social ya ha hecho varios movimientos solicitando, de forma recurrente y reiterada, la necesidad de reunirse para el cumplimiento de ese convenio. Muchas gracias.


*Durante el debate del punto anterior se ausentan de la moción los Concejales Sres. Don José María Navarro Fandos y Don Ricardo López Pérez.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Como estas cosas quedan para el acta, yo quisiera decir que había entendido al Sr. Pérez Garde, y que creo que en ese sentido había hecho un reconocimiento de lo que todos sabemos, que José Mari hubiera estado con la representación de los trabajadores.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar la moción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se rechaza la moción al obtener siete votos a favor y diez votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).


Moción presentada al pleno por Unión del Pueblo Navarro que hace referencia al apoyo a los trabajadores del Centro Territorial de Televisión Española en Navarra

Exposición de motivos:

El Grupo municipal de UPN en Tudela, haciéndose eco de la preocupación que el Comité de Empresa de TVE en Navarra le ha hecho llegar a través de una circular sobre la situación socio-laboral en la que se encuentran, da por reproducida como exposición de motivos de esta moción la que éstos mismos nos trasladan:


“En estos complicados momentos de definición del Servicio Público que debe desempeñar RTVE, los Centros Territoriales estamos sufriendo una importante disminución de la plantilla y de la producción. Concretamente, la producción de nuestro Centro Territorial de TVE en Navarra se ha visto reducida de dos informativos de media hora diarios y un programa especial los sábados a tan solo veinte minutos de informativo de lunes a viernes; es decir MENOS DE LA MITAD.


En cuanto a la emisión de eventos especiales de interés para Navarra, ( Javierada, Premio Príncipe de Viana, Premio  a la Solidaridad, Actos de conmemoración del 25 Aniversario del Amejoramiento, Día de Navarra, Encierros, Chupinazos de Fiestas, Bajada del Ángel en Tudela, etc.,), que tradicionalmente veníamos atendiendo, la cuestión es más seria: SE SUPRIMEN TODOS.


Pero lo más grave de todo esto es que se está ignorando y contradiciendo lo que dice la LEY 17/2006 de 5 de Junio, de la radio y la televisión de titularidad estatal, donde se estipula de forma clara la función de los Centros territoriales de RTVE. Esta Ley dice que en el ejercicio de su función de Servicio Público, la Corporación RTVE  deberá “Promover la cohesión territorial, la pluralidad y la diversidad lingüística y cultural de España-art. 3-2-e., más adelante y de forma más explicita, dice que “ La Corporación RTVE contará con la estructura territorial necesaria para atender la adecuada prestación de sus funciones de servicio público, proveer de contenidos regionalizados a la realidad estatal, contribuir al desarrollo de la cohesión interterritorial, atendiendo el hecho insular y las condiciones de regiones ultraperiféricas”art. 7-4.


Consideramos que la reducción de nuestra producción va claramente en sentido opuesto a la ley. La supresión de retransmisiones de interés territorial y de los informativos reduce nuestra presencia , ya no sólo a nivel regional sino a nivel nacional e incluso internacional, diluyendo nuestro carácter de Servicio Público.


Ante esta clara agresión, los trabajadores del centro territorial de TVE en Navarra no podemos quedarnos con  los brazos cruzados. Nuestro centro territorial lleva más de 25 años trabajando por un servicio público de calidad. Nuestros esfuerzos como trabajadores de RTVE han estado orientados siempre a mejorar el servicio que prestábamos, reclamando más producción y calidad.

La digitalización de los CCTT puede contribuir a una mejor calidad, cobertura y posibilidades de desconexión a nivel territorial. Basta con poner la voluntad para que así sea. RTVE debe contar con los Centros Territoriales a la hora de implantar estas nuevas tecnologías.


La capacidad de proyección internacional de la Información y la Cultura de las diferentes Autonomías, hoy día, solamente puede garantizarse a través del Canal Internacional de TVE. No podemos permitir que esta capacidad de difusión se desaproveche.


Es por todo esto que  nos dirigimos al Ayuntamiento de Tudela con el fin de que exijáis y reclaméis, en nombre de los ciudadanos y contribuyentes de vuestra ciudad, los derechos que los navarros tienen con respecto a la Corporación RTVE.”


Por todo lo expuesto, el Ayuntamiento de Tudela ACUERDA:


1.- Apoyar a los trabajadores del Centro Territorial de RTVE en Navarra, en todas sus peticiones, por considerarlas de interés, no sólo para ellos, sino más generalmente para los derechos que los navarros tenemos con respecto a la Corporación RTVE.


2.-Remitir el presente acuerdo a los trabajadores de RTVE en Navarra, a su Comité de empresa, al Gobierno de Navarra, al de la Nación Española y a los medios de comunicación.


Sr. Alcalde: Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra.


Sra. Castillo: Por brevedad voy a remitirme solamente a la lectura del escrito que nos fue enviado por el Comité de Empresa de los trabajadores de Radio Televisión Española, y anuncio que no entraré en un turno de réplica porque creo que la cuestión está muy clara, nosotros la apoyamos y cualquier otra explicación para nosotros como nos convertimos en este sentido en portavoces de lo que nos están diciendo, efectivamente no vamos a entrar.


Dice así su petición: 


“En estos complicados momentos de definición del Servicio Público que debe desempeñar RTVE, los Centros Territoriales estamos sufriendo una importante disminución de la plantilla y de la producción. Concretamente, la producción de nuestro Centro Territorial de TVE en Navarra se ha visto reducida de dos informativos de media hora diarios y un programa especial los sábados a tan solo veinte minutos de informativo de lunes a viernes; es decir menos de la mitad:


En cuanto a la emisión de eventos especiales de interés para Navarra,  (Javierada, Premio Prícipe de Viana, Premio  a la Solidaridad, Actos de conmemoración del 25 Aniversario del Amejoramiento, Día de Navarra, Encierros, Chupinazos de Fiestas, Bajada del Angel en Tudela, etc.,), que tradicionalmente veníamos atendiendo, la cuestión es más seria: se suprimen todos.


Pero lo más grave de todo esto es que se está ignorando y contradiciendo lo que dice la LEY 17/2006 de 5 de Junio, de la radio y la televisión de titularidad estatal, donde se estipula de forma clara la función de los Centros territoriales de RTVE. Esta Ley dice que en el ejercicio de su función de Servicio Público, la Corporación RTVE  deberá “Promover la cohesión territorial, la pluralidad y la diversidad lingüística y cultural de España-art. 3-2-e., más adelante y de forma más explicita, dice que “ La Corporación RTVE contará con la estructura territorial necesaria para atender la adecuada prestación de sus funciones de servicio público, proveer de contenidos regionalizados a la realidad estatal, contribuir al desarrollo de la cohesión interterritorial, atendiendo el hecho insular y las condiciones de regiones ultraperiféricas”art. 7-4.


Consideramos que la reducción de nuestra producción va claramente en sentido opuesto a la ley. La supresión de retransmisiones de interés territorial y de los informativos reduce nuestra presencia, ya no sólo a nivel regional sino a nivel nacional e incluso internacional, diluyendo nuestro carácter de Servicio Público.


Ante esta clara agresión, los trabajadores del centro territorial de TVE en Navarra no podemos quedarnos con  los brazos cruzados. Nuestro centro territorial lleva más de 25 años trabajando por un servicio público de calidad. Nuestros esfuerzos como trabajadores de RTVE han estado orientados siempre a mejorar el servicio que prestábamos, reclamando más producción y calidad.


La digitalización de los CCTT puede contribuir a una mejor calidad, cobertura y posibilidades de desconexión a nivel territorial. Basta con poner la voluntad para que así sea. RTVE debe contar con los Centros Territoriales a la hora de implantar estas nuevas tecnologías.


La capacidad de proyección internacional de la Información y la Cultura de las diferentes Autonomías, hoy día, solamente puede garantizarse a través del Canal Internacional de TVE. No podemos permitir que esta capacidad de difusión se desaproveche.


Es por todo esto que  nos dirigimos al Ayuntamiento de Tudela con el fin de que exijáis y reclaméis, en nombre de los ciudadanos y contribuyentes de vuestra ciudad, los derechos que los navarros tienen con respecto a la Corporación RTVE.”


Por todo lo expuesto, el Ayuntamiento de Tudela acuerda, UPN eleva para su acuerdo por este pleno:


1.- Apoyar a los trabajadores del Centro Territorial de RTVE en Navarra, en todas sus peticiones, por considerarlas de interés, no sólo para ellos, sino más generalmente para los derechos que los navarros tenemos con respecto a la Corporación RTVE.


2.-Remitir el presente acuerdo a los trabajadores de RTVE en Navarra, a su Comité de empresa, al Gobierno de Navarra, al de la Nación Española y a los medios de comunicación.”


Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Aunque nosotros hace un año aproximadamente estábamos de acuerdo en que en el plan que se aprobó de reestructuración de Radio Televisión Española, también estamos de acuerdo con los trabajadores que ahora nos citan a hacer esta moción, ¿por qué? Porque Izquierda Unida no quiere que nos rebajen los dos informativos de media hora ni los sábados en veinte minutos, porque queremos una televisión que sea pública y plural, que en este momento es la única pública, porque las otras que tenemos no son públicas.


Ésta, aunque se dice que es plural y pública, nosotros no estamos de acuerdo, porque así lo vemos. En los informativos Tudela cuenta poquísimo, y creemos que es una televisión, a nuestro modo de ver, al servicio del que tiene el poder. A nosotros no nos parece que eso sea pluralidad, por tanto, como queremos y estamos convencidos de que la televisión debe ser pública y plural, es por lo que vamos a votar la moción, además de que queremos que se sigan manteniendo los dos informativos de media hora y el sábado los veinte minutos, así como continuar retransmitiendo los actos que se venían haciendo, esos y muchos más.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Para nosotros algunos eventos de los que aquí se comentan, como por ejemplo la Bajada del Ángel u otros, son muy importantes, pero no son todo lo que pasa en Tudela, y creemos que la televisión es muy deficitaria precisamente en hablar sobre la vida real de Tudela.


Creemos que en estos momentos y desde hace mucho tiempo Telenavarra no responde a la pluralidad que recoge nuestra sociedad geográficamente, culturalmente, estratégicamente, territorialmente, ideológicamente, lingüísticamente, a todos los niveles, no es una televisión que refleje esa pluralidad, y dista bastante la televisión pública que deseamos. Sin embargo, dicho esto, no es ningún impedimento para que una vez más nos situemos al lado de los trabajadores, y al lado de un intento de que ojalá la televisión pública sea un día esto que comentaba.


Cuando ya hablamos de esta situación, no exactamente ésta, pero sí de la situación del Centro Territorial de Radio Televisión Española, mediante otra moción en este Pleno, ya dijimos todas las lagunas que veíamos y de las que me he vuelto a hacer eco, pero así y todo nuestro voto fue el que hoy tendremos, positivo a la moción, porque nosotros aquí lo que hacemos es apoyar a los trabajadores, y desde luego apoyar nuestra pretensión de que Radio Televisión Española recoja la vida real de la Ribera, la refleje en su televisión, y le asigne el espacio que le corresponde con la pluralidad que sería de desear.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Buenas noches ya. La Moción que se nos plantea por parte de UPN, hay un primer apartado en la exposición de motivos que nosotros no podemos compartir, porque no refleja el contenido del escrito de los trabajadores, sino que es una introducción que aporta UPN, y que dice: “llegar a través de una circular sobre la situación sociolaboral en la que se encuentran”. Leído el escrito de los trabajadores y trabajadoras de Radio Televisión Española en Navarra, puede haber una situación profesional, pero no sociolaboral, y ¿por qué no hay una situación sociolaboral? Quiero recordar que la nueva Corporación de Radio Televisión Española en su plan de reajuste, de viabilidad, o de futuro, como se quiera llamar, dada la situación económica en la que se encontraba llegó a un acuerdo, a un consenso con los trabajadores, que fue refrendado muy mayoritariamente y que está siendo aplicado, es decir, los responsables de Radio Televisión Española en Navarra no están adoptando medidas que no estén previamente, primero, reguladas por ley, segundo, en el Consejo de la Corporación de Radio Televisión Española, por unanimidad, y tercero, refrendado en el plan de viabilidad por los trabajadores.


Puede haber una situación profesional, pero no sociolaboral, porque el plan de viabilidad ya arrojaba qué iba a ocurrir con los trabajadores y trabajadoras de determinadas edades si voluntariamente querían acogerse a esas prejubilaciones, que, por cierto, también los Sindicatos tuvieron una buena mano a la hora de negociar, y negociaron unas condiciones muy ventajosas para los trabajadores de radio Televisión Española.


Aquí la ley 17/2006 establece un modelo de televisión pública, plural, creo que en cómo se está configurando Televisión Española o la Corporación se está demostrando, es la primera vez que se elige un Director de la Corporación por consenso unánime de todos los Grupos, y esa pluralidad evidentemente tiene que llegar a todos los foros. Aquí hemos visto como lo que era Tele Navarra, conocido popularmente, muchos le hemos llamado Tele Pamplona, y no ahora que no pueden tener medios técnicos o medios humanos suficientes, sino cuando tenían medios técnicos y medios humanos suficientes, y no es un ente o una televisión que esté al pairo o que apoye al gobierno de turno, porque en este caso yo creo que desde luego los socialistas si vemos Tele Navarra en los últimos tiempos salimos muy poco, con lo cual será a otro gobierno de turno, desde luego al Gobierno de España no, y mejor que no sea así, mejor que sean unos profesionales los que dedican libérrimamente qué contenidos, qué personas, qué noticias, y que territorio hay que abordar. Pero, efectivamente, en Tele Navarra o Tele Pamplona poco ha salido Tudela en los últimos años, no en los actuales, sino en los actuales y en los anteriores.


El nuevo modelo de Corporación, lo que pretende, y lo dice precisamente el escrito de ellos, y podemos estar de acuerdo o no, es proveer de contenidos regionalizados a la realidad estatal. En el nuevo modelo lo que se trata es que las Comunidades Autónomas y los Centros Regionales, para esa cohesión territorial produzcan noticias al foro, al estamento del Estado, al estamento de España, porque en la reflexión que se hizo y en el análisis de la situación se vio que las televisiones desde luego locales o regionales abundaban, pronto me parece que tenemos o si no ha sido ya en Baluarte otras concesiones de televisión digital, hoy me parece que era, y ahí también podemos ver la pluralidad en el reparto de frecuencias, etc., creo que era hoy cuando se concedían.


En ese sentido nosotros podemos estar de acuerdo con que los medios técnicos hay que potenciarlos, que no falte, por así decirlo, ningún instrumento, elemento, máquina, equipo, etc., pero, evidentemente los medios humanos si acabamos de pactar un plan de viabilidad en el cual todos estábamos de acuerdo que tenía que haber una plantilla equis aquí y una plantilla zeta allí, lo que no puede ser es que ahora no estemos de acuerdo, porque entonces estamos defraudando, ¿para qué hemos jubilado a profesionales con experiencia para luego contratar a otros? Eso no tiene ninguna lógica cuando estamos hablando de los impuestos y del dinero de todos los contribuyentes más la aportación que supone los ingresos por publicidad. En ese sentido nosotros nos vamos a abstener porque, entendiendo que hay una parte de reclamación en cuanto que no falten medios técnicos no podemos obviar ni olvidar que hay una nueva configuración con un planteamiento de pluralidad, con unos equipos humanos que se han pactado, y que lo que el modelo plantea es proveer de contenidos regionalizados a la realidad estatal.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Pasamos a votar la moción ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba la moción al obtener quince votos a favor y cuatro abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE).


RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Voy a hacer un ruego. Hoy me he encontrado con un ciudadano por la calle y se ha referido “vosotros los del Ayuntamiento”, ahora, hoy, a estas horas, le agradezco esa especie de expresión porque después de haberme dejado sin Gobierno de Navarra y sin Gobierno del Estado, por lo menos el ciudadano, los ciudadanos, me reconocen que sí que tengo Ayuntamiento, aunque si llega a conocer lo que hoy hemos estado comentado, posiblemente, como no estamos dentro del equipo de gobierno tampoco seríamos Ayuntamiento, pero el ciudadano por lo menos te reconoce que estás en el Ayuntamiento. Me ha dicho si nos habíamos enterado de que en el Parque de la Virgen de la Cabeza, en la zona del mirador, debido a las lluvias, ha habido unas escorrentías y deja la parte de abajo un poco a la vista, y es una zona donde la gente se coloca por ejemplo para ver los fuegos artificiales, y puede tener su cierto peligro.


El ciudadano con mucha sorna me ha dicho si queríamos llegar a montar un mirador parecido al del Gran Cañón, y yo le he respondido que por ahora no éramos ninguna tribu de indios, pero, que no obstante, a todo se llegaba en esta vida, es decir, lo único que solicitamos era que se mire por si existe algún peligro en el mirador.


Sr. Alcalde: Gracias. Aunque no nos importaría tener el Gran Cañón aquí, sería otro foco turístico para esta zona.


Agradecemos al ciudadano esa preocupación y se pasará a comprobar.


Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: En relación con otra moción que hemos tratado antes que viene a decir que el Ayuntamiento cuando adopta acuerdos los debe de intentar cumplir, quería recordar y de paso preguntar, que en el pleno celebrado en octubre de 2006 nosotros presentamos inicialmente una moción, que luego fue consensuada con el equipo de UPN, y apoyada por unanimidad por el resto de los Grupos, aunque algunos protestaron del hecho de que no se les hubiese dado participación en ella, que trataba sobre la regulación y establecimiento de una ordenanza para la adjudicación de suelo industrial.


Ahí se acordó, a petición de UPN, que en la propuesta inicial, que era de dos meses, se ampliase al primer trimestre del año 2007. Quiero recordar que el primer trimestre del año 2007 se ha pasado, y quería preguntar qué se ha hecho de esto, porque si se consensua algo, si se lleva a Pleno, si se acuerda por unanimidad, y no tenemos conocimiento, que sepamos nosotros, de que se ha hecho absolutamente nada, si la respuesta es que no se ha hecho nada, evidentemente, la voluntad de cumplir los acuerdos es muy deficitaria.


*Durante la intervención anterior abandonan la sesión los Concejales Sres. Don César-Ignacio Pérez Grade y Don Eduardo Pérez Ordoqui.


Sr. Alcalde: El Concejal de Promoción Industrial tiene la palabra.


Sr. Oliván: Efectivamente esto es exactamente como dice el Sr. Monzón, y llevamos dos días de retraso, porque el primer trimestre ha finalizado el 31 de marzo.


Está el funcionario a punto de acabar un borrador, que como quedamos en la moción empezaremos a hablar usted y yo. Teniendo en cuenta que donde podemos tomar decisiones es sobre el Polígono Municipal, el resto de los polígonos, como recordará usted en la moción, se hablaba de recomendaciones que le tenemos que hacer a Sepes, etc., y añadimos Nasuinsa porque sabíamos que iba a estar, y no se preocupe usted que este mes estará el tema solucionado.


Sr. Alcalde: Solucionado no, estará el borrador.


Sr. Monzón: Quiero recordar que la moción planteaba varias cosas. Algunas eran de ejecución inmediata, sólo la ordenanza era la que se planteaba que antes de finalizar el primer trimestre del año 2007, el Ayuntamiento elaboraría una ordenanza que establezca un baremo, pero estaba el punto primero que decía que: “el Ayuntamiento de Tudela expondrá públicamente, en documentación escrita en su página web, las parcelas libres, etc., con las condiciones.


El Ayuntamiento de Tudela en su vertiente colaborador con Sepes y Nasuinsa, etc..”

No solamente era la ordenanza, había seis puntos en concreto, que se tendrían que haber ido desarrollando, y tengo la impresión, que si la respuesta que se nos da es esa, es que no se ha hecho absolutamente nada. No sé si de la Ordenanza, porque si la Ordenanza está, aunque llevemos dos días de retraso mañana la tendremos todos, el borrador, pero creo que del resto de los puntos no hay nada.


Sr. Alcalde: Una aclaración. Usted ha preguntado de la moción lo relativo a la Ordenanza, y por lo tanto el Concejal le ha respondido a esa pregunta.


Como el Concejal le ha dicho que en la próxima Comisión llevará ese borrador.


Sr. Oliván: Perdón. El funcionario está acabando el borrador, y por motivo de las Jornadas no ha sido posible terminarlo antes, y se quedó que con ese borrador el Sr. Monzón y yo nos teníamos que sentar para llegar a un acuerdo, porque tampoco se trata de que ese borrador que se va a presentar salga así. Lógicamente, el Sr. Monzón como parte interesada en este caso tendrá que hacer aportaciones, y si bajo nuestro punto de vista son razonables se aceptará, y esa especie de reglamento es lo que tendrá que ir al Pleno.


Sr. Alcalde: Cuando se reúnan para el borrador estudian los otros temas también.


¿Algún ruego o pregunta más?


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las veintiuna horas y treinta minutos, de que yo el Secretario certifico.

