SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 28 DE DICIEMBRE DE 2007

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Luis Casado Oliver y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as., Doña Mª Victoria Castillo Floristán, Don Fernando Inaga Paños, Doña Elena Magán López, Doña Mª Isabel Echave Blanco, Don Ricardo López Pérez, Don Jesús Álava Sesma, Doña Mercedes San Pedro López, Doña Ana Agüera Angulo, Doña Mercedes Pérez Lizar, Don José Mª Navarro Fandos, Don Fernando Ferrer Molina, Don Manuel Francisco Campillo Meseguer, Doña Ana Concepción Puyo Gracia, Doña Ruth de Rioja Marcos, Don Abel del Rey Palacios, Don José Luis López Villares, Doña Caridad Cerdán Manos, Don Mariano Cerezo Puig, Doña Milagros Rubio Salvatierra y Doña Ana María Ruiz Labata, dio comienzo la sesión a las diecisiete horas.


Actúa como Secretario, el de la Corporación, Don  Enrique Mateo Sanz.


Hay un punto en el orden del día que tendremos que ratificar su inclusión en el orden del día al venir por Alcaldía.


¿Estaríamos de acuerdo en su inclusión? Queda incluido en el orden del día.


ALCALDÍA


1.- Adoptar el compromiso de ejecución del proyecto de obra de reforma y adaptación a normativa del centro de Educación Infantil de primer ciclo de 0 a 3 años, sito en el antiguo colegio de Lourdes de Tudela, para crear una infraestructura que garantice las necesidades existentes en la localidad, dando cumplimiento a los requisitos que establece el Decreto Foral 28/2007, de 26 de marzo, por el que se regula el primer ciclo de Educación Infantil en la Comunidad Foral de Navarra.

Se da lectura a un dictamen de Alcaldía que tiene que ver con la construcción del nuevo Centro de Educación Infantil de 0 a 3 años en el Barrio de Lourdes, y en la propuesta de acuerdo se hace una relación de los antecedentes que han llevado a la tramitación de este proyecto, y el último de ellos es la adjudicación en Junta de Gobierno Local de 14 de diciembre de 2007, de las obras de reforma y adaptación a la normativa de Centro de Educación Infantil de primer ciclo de 0 a 3 años sito en el antiguo colegio de Lourdes de Tudela, para crear una infraestructura que garantice las necesidades existentes en la localidad, dando cumplimiento a los requisitos que establece el Decreto Foral 28/2007, de 26 de marzo, por el que se regula el primer ciclo de educación infantil en la Comunidad Foral de Navarra.


Dado que es una exigencia por parte del Gobierno de Navarra el adoptar este acuerdo, lo que se propone es adoptar el compromiso de ejecución del proyecto de obra de reforma de adaptación a normativa de dicho centro, para crear una infraestructura que garantice las necesidades existentes en la localidad dando cumplimiento a los requisitos que establece el Decreto Foral 28/2007, de 26 de marzo, por el que se regula el primer ciclo de educación infantil en la Comunidad Foral de Navarra, y trasladar este acuerdo al Gobierno de Navarra.


Sr. Alcalde: El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que mi voto va a ser favorable, pero, no obstante, quería hacer una serie de matizaciones, y una es, que, aunque aparentemente puede ser contradictorio el votar que sí pero poner este dinero público en un centro que todavía no es municipal, y que redundando todavía en las distintas intervenciones que ha habido con relación a la inversión en el centro de Lourdes, la verdad es que es de lamentar, que, a fecha de hoy todavía no sea un centro totalmente público y municipal, porque el dinero no es solamente de los ciudadanos de Tudela sino de todos los navarros, una vez más, va a ir a engrosar lo que sería un patrimonio, digamos particular, y que tarde o temprano este Ayuntamiento tendrá que plantearse comprar, y con esas intervenciones que estamos haciendo de manera sesgada pero continuada, vamos incrementando el valor del mismo.


Quiero hacer constar que mi voto es favorable, porque hay una necesidad totalmente demostrada y que se percibe año tras año en el momento de las matriculaciones de los niños, pero sí que es verdad que es lamentable invertir en una obra que no es patrimonio público, que no es municipal, y que como decía antes, al aprobar este punto nos acogemos al 25% de la inversión, que sería lo que nos facilitaría el Gobierno de Navarra directamente, que son 120.000 euros, y eso es dinero de todos los navarros que va a ir a un patrimonio privado. Que es verdad que está regentado por una especie de Junta, totalmente abierta al diálogo y la negociación con el Ayuntamiento para la utilización del Centro, y aunque no es lo mismo, no obstante, mi voto será favorable.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto también va a ser favorable y queremos comentar tres aspectos. Uno de ellos tiene relación con lo que hablaba el Sr. Cerezo, y desde luego el hecho, como dice el informe de la Comisión, el objeto del presente acuerdo sea, leo textualmente. “..con el fin de acogerse a la subvención del Departamento de Educación del Gobierno de Navarra para la realización de las obras, y cumplir los requisitos establecidos..”, puesto que esos son los objetivos, vamos a votar favorablemente, pero tampoco compartimos que el lugar que se haya elegido sea un edificio que no es de propiedad municipal. En fin, llevamos años con este tema y nuestra posición ha sido manifestada ampliamente en distintas intervenciones y mociones.


No obstante, es momento, efectivamente, de dar satisfacción a esta necesidad de Tudela.


Por otra parte, otro de los comentarios es que, puesto que tanto el Decreto como en estos momentos el acuerdo sólo proponen el garantizar las plazas, lo que pregunto es si ya se ha hecho el estudio correspondiente y se ve que se garantizan las mismas, es decir, ¿el año que viene no tendremos nadie, por fin, en Tudela, que quede fuera de las listas en el Centro 0 a 3 años queriendo tener una plaza?, esa es una pregunta concreta, y la otra, aunque hemos hablado también muchas veces es obvia ¿se abrirá en septiembre, a comienzo del curso este centro? ¿se está avanzando en paralelo, como comentamos en Pleno, en Comisión y en Junta de Gobierno, para que el equipamiento pueda llevarse de manera simultánea, y que por lo tanto en septiembre pueda estar en marcha? 


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestro voto por supuesto también va a ser favorable en este punto, dado que se trata de poner en marcha este tercer centro de 0 a 3 años tan necesario en Tudela, pero recordamos que sobre el trasfondo de esta iniciativa ya comentamos en reiteradas ocasiones esta cuestión, la última aquí en el Pleno, a raíz de una moción que presentó nuestro Grupo en septiembre, y que fue aprobada por unanimidad, en la que se recogían varios aspectos relacionados con este punto, como era asegurar que para septiembre pudiese abrir sus puertas este centro, de modo que junto a la licitación de obras que ya está en marcha, se acometiese el equipamiento, la contratación de personal, etc., el modelo de gestión, de modo que podamos asegurar que es así, que se hiciese ese tipo de estudio, diríamos que asegurase que todo el mundo iba a poder ser atendido de acuerdo con la demanda que se pueda prever.


Finalmente también se incluía en la moción el compromiso aceptado por todos de iniciar gestiones para tratar de que al final esa instalación acabe siendo propiedad municipal, y por tanto, simplemente reiterar y comprobar que esos compromisos están aceptados por parte de todos, y que nuestro apoyo es que esto siga adelante, pero en la esperanza de que por fin se acometan todas esas circunstancias para asegurar que podamos llegar a que en poco tiempo Tudela pueda encontrarse con un servicio de 0 a 3 años con los requisitos que ahí se establecían.


Sr. Alcalde: Gracias. Con respecto a la primera pregunta de si con esto cubrimos el 100% de las plazas, la verdad que es complicado poderlo saber, porque no es una escolarización al cien por cien, no sabemos cuantos niños se van a sumar al Ciclo 0-3. Con la tendencia que ha habido estos últimos años se entiende que sí, pero no podemos garantizarlo, porque podría existir una mayor demanda, y por eso no existe esa seguridad, así como para la ESO, al ser una enseñanza reglada se dispone de los datos del número de alumnos, es fácil saber el número de alumnos, y aquí no se tiene esa garantía, pero siguiendo la evolución sí se cubriría.


En segundo lugar, la intención del Ayuntamiento es que en septiembre se inaugure este Ciclo 0-3 años completamente terminado. Las obras ya están licitadas, y la intención es que para el mes de febrero podamos ya sacar a licitación todo el equipamiento. Estaríamos hablando de tres o cuatro meses para tramitación, aprobación del expediente y para mayo o junio poder tener ya adjudicado el equipamiento.


Creo que andamos bien de plazos, espero que no haya ningún retraso, y si lo hay seguramente no será por ninguna causa municipal.


Entiendo que estamos todos de acuerdo con este punto y se aprobaría por unanimidad.


COMISIÓN INFORMATIVA DE EDUCACIÓN, JUVENTUD, DEPORTES Y EMPLEO

2.- Aprobar la actualización de las tarifas y precios de las Piscinas Municipales Cubiertas, que serán de aplicación durante el año 2008, con una subida del 2,3%, correspondiente al IPC de Navarra del año anterior, conforme a lo establecido en el Pliego de Condiciones que regula la contratación y la propuesta preceptiva de la Comisión de seguimiento; y aprobar el plan de gestión de las Piscinas Municipales Cubiertas para el año 2008, presentado por U.T.E. Gespor Gestión Deportiva, S.L.-Kines Servicios y Gestión Deportiva, S.L.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Educación, Juventud, Deportes y Empleo, y tiene que ver con la gestión del servicio público, mediante arrendamiento, par la gestión indirecta y explotación del servicio público municipal de Piscinas Cubiertas.


A la vista de la propuesta que ha hecho la empresa adjudicataria U.T.E. Kines Servicios y Gestión Deportiva, S.L., y Gesport Gestión Deportiva, S.L., la Comisión Municipal de seguimiento y gestión de este contrato se reunió el 14 de noviembre de 2007 y analizó la propuesta de tarifas y de plan de gestión, y a la vista de ello lo que propone es aprobar la actualización de las tarifas y precios de las Piscinas Municipales Cubiertas, que serán de aplicación durante el año 2008, con una subida del 2,3%, correspondiente al IPC de Navarra del año anterior, conforme a lo establecido en el Pliego de Condiciones que regula la contratación y la propuesta preceptiva de la Comisión de seguimiento; y aprobar el plan de gestión de las Piscinas Municipales Cubiertas para el año 2008, presentado por U.T.E. Gespor Gestión Deportiva, S.L.-Kines Servicios y Gestión Deportiva, S.L.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser favorable porque entiendo el porcentaje de subida, y más en base a que la mercantil no ha presentado ni ha justificado fehacientemente el incremento que ella solicitaba, y puesto que en el contrato se aplica automáticamente el IPC, pero sí que una vez reclamar esa famosa empresa de servicios municipales que estamos derivando su contratación a otro tipo de empresas, que, persiguen, como toda empresa que se precie, el sacar un beneficio económico, y sí que echamos en falta aquí, que sería un buen nicho de empleo para gente discapacitada, que estaría a cargo de la vigilancia y mantenimiento de las instalaciones deportivas, y para gente que en estos momentos pueda atravesar una difícil situación, y a través de la empresa de servicios municipales públicos gestionar su contratación.


Esta empresa posibilitaría, no incrementar la plaza de funcionarios, pero sí mantener ese entramado social para crear ese empleo protegido y que sería directamente administrado por el Ayuntamiento de Tudela.


Una vez más demandar la creación de esa empresa, que hace bastante tiempo se prometió que se iba a estudiar, que nos íbamos a poner a trabajar sobre ello, y una vez más solicitarla.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Ruiz: Nosotras vamos a votar en contra, porque es bien es sabido que somos contrarios a la gestión indirecta por varios motivos: uno, porque existe una gran precariedad dentro de estas empresas, y puede conllevar el deterioro o la poca calidad del servicio, y que por parte del Ayuntamiento no se gestiona directamente este tema y podría servirle al Ayuntamiento para que personas desempleadas, con difícil acceso al mercado laboral, tener una coyuntura y poderlas contratar.


Por esos motivos vamos a votar en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Desde nuestro Grupo Municipal entendemos que el objeto concreto de lo que aquí se propone, que es la subida, de acuerdo con el convenio, del 2,3%, según las cláusulas establecidas por el aumento del IPC entre septiembre y septiembre es correcto. Que el plan de gestión que se propone también entra dentro de los parámetros de continuidad con lo que ha habido hasta ahora, y en ese sentido estaríamos de acuerdo con el objeto inmediato, sin embargo, manifestamos nuestra discrepancia con el trasfondo con todo lo que significa este modelo de gestión que se está llevando a cabo. Tanto el modelo de gestión como tal, con el que en su día ya el Grupo Municipal Socialista manifestó su desacuerdo, como las condiciones concretas en las que se ha llevado a cabo. El condicionado mismo de la licitación a este concurso según el cual hay determinadas condiciones impuestas por el Ayuntamiento que no facilitan la gestión actualmente. Sabemos que hay dificultades por parte de la empresa para gestionar este servicio, hay conversaciones y negociaciones con el Ayuntamiento para ver si se rescinde el contrato, lo cual significa que la empresa no acaba de, primero, obtener el rendimiento esperado, pero, más allá de eso, lo que a nosotros nos preocupa como Grupo Municipal es que unas y otras dificultades está haciendo que el servicio que tenemos que dar como Ayuntamiento a los ciudadanos, también está diríamos teniendo dificultades.


Todos sabemos que ofrecer un servicio de este tipo sin los complementos que hacían falta, como era un aparcamiento en condiciones, un bar, otro tipo de servicios complementarios como un gimnasio, etc., hace que la demanda sea limitada, sea escasa, no se consigue la demanda suficiente, con lo cual los ciudadanos nos están diciendo que el servicio que les ofrecemos no está siendo suficientemente atractivo, y en definitiva, lo que nos preocupa es que el servicio que el Ayuntamiento ofrece a los ciudadanos, tan esperado por otra parte, con tantos años de retraso con la obra, no está cubriendo las expectativas, y en ese sentido pensamos que hay un trasfondo de dificultad y de error de planteamiento por parte del Ayuntamiento en su propuesta de gestión, que hace que luego se traduzca en dificultades inmediatas con la empresa a la hora de llevarlo a cabo.


Desde ese punto de vista consideramos, que, estando de acuerdo de manera inmediata con que estos puntos se ajustan a lo que estaba establecido, pensamos que, en definitiva, es un modelo que no está respondiendo al servicio que tenemos que darle a los ciudadanos, y en ese sentido nosotros nos vamos a abstener en este punto.


Sr. Alcalde: Gracias. Creo que el servicio que se está dando es el adecuado. Sobre lo que se está trabajando no hay quejas importantes, otra cosa es que haya que dar más servicios, y eso está planificado en el desarrollo de la propia ciudad deportiva. Esos servicios que se contemplan irán viniendo conforme se vaya desarrollando, y todo eso va en función de la capacidad económica que tiene el propio Ayuntamiento.


La empresa cuando entró a licitar en la piscina cubierta era consciente de los servicios que se iban a dar, y fueron ellos los que hicieron el planteamiento de los usuarios que iba a haber, el precio y el servicio que se iba a dar, por lo tanto eran totalmente conocedores del uso que iban a tener las instalaciones, los servicios que disponían, y el futuro que había sobre el mismo.


Aclarar por lo tanto un poco los servicios que se dan-


Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Muy brevemente porque no tiene tanto que ver con el debate en sí, pero queríamos dejar constancia en el acta, a pesar de que es un tema en el que vamos a intervenir en Ruegos y Preguntas, de que estas piscinas nacieron con unas deficiencias que va más allá de los chorros que no funcionan, y de algunas de las cosas que comentábamos, y es que nacieron ya negando su uso a personas que tienen tanto derecho como las demás, por no tener una camilla en condiciones, por tener una silla, por no tener unas alturas adecuadas en los inodoros y en algunos otros elementos en el cuarto de baño, y por todo ello las personas con discapacidad física desde el primer momento no han podido utilizarla, no obstante, insisto, que en Ruegos y Preguntas abordaré el tema, pero como es un asunto tan concreto el que estamos hablando, las piscinas cubiertas, me ha parecido adecuado dejar constancia en el punto.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nuestra valoración, insistiendo en lo que he dicho antes, tiene que ver con la satisfacción que los ciudadanos puedan tener con este servicio. Nosotros pensamos que la satisfacción es limitada, primero, con respecto a lo que se ofertó y se condicionó hay un déficit que es el famoso tema de los chorros, que ha hecho que sea menos atractivo para ciertos ciudadanos, que estaba en el condicionado como un servicio que se iba a prestar y luego no ha sido así, pero al mismo tiempo existen ese tipo de deficiencias que hemos venido relatando que hacen que jóvenes, por ejemplo, familias, no vean suficientemente atractivo lo que se les ofrece, el número de abonados no está creciendo, está más o menos estancado en una cifra que no lo hace satisfactorio, de modo que hay datos reales que dicen que no está siendo suficientemente atractivo lo que se ofrece, está siendo incompleto. 


En ese sentido nosotros consideramos, que, evidentemente, si en el futuro se mejoran y se amplían los servicios se podrá subsanar, pero que en este momento la oferta que se ha sacado ha decepcionado algo a los ciudadanos respecto a lo que estaban esperando que se ofreciese.


Sr. Alcalde: Pasamos a votar el punto número dos del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número dos del orden del día al obtener trece votos a favor, seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN/PSOE) y dos votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).

COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

3- Aprobar inicialmente el Texto Refundido del Proyecto de Modificación puntual del Plan General de Ordenación Urbana de Tudela, de recalificación de terreno de zona verde a suelo industrial en la zona de Gallina Blanca,  parcelas 621 y 624 del polígono 6, incluidas dentro de la AA-5 (Actuación Asistemática 5) del Área de Reparto 10-A, de la Unidad Integrada 2, situado en el Polígono Industrial Las Labradas, que se localiza al Oeste entre las carreteras N-232 y NA-160,  promovido por el M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA y redactado por el Arquitecto Superior don Luis-Javier Yanguas Echeverría, visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarra de fecha 15 de octubre de 2007.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en relación con una propuesta de aprobación del Texto Refundido de Modificación puntual del Plan General de Ordenación urbana recalificando una zona verde en unas parcelas adyacentes a suelo industrial en la zona de Gallina Blanca.


Se hace referencia al convenio que en su momento el Ayuntamiento suscribió con la Sociedad Componentes Eólicos de Navarra, S.A., para establecer medidas de acompañamiento a la instalación de esta industria en Tudela; al encargo que se hizo en su momento de redacción de dicho proyecto, y, a la vista del documento que se ha elaborado se propone aprobar inicialmente el Texto Refundido del Proyecto de Modificación puntual del Plan General de Ordenación Urbana de Tudela, de recalificación de terreno de zona verde a suelo industrial en la zona de Gallina Blanca,  parcelas 621 y 624 del polígono 6, incluidas dentro de la AA-5 (Actuación Asistemática 5) del Área de Reparto 10-A, de la Unidad Integrada 2, situado en el Polígono Industrial Las Labradas, que se localiza al Oeste entre las carreteras N-232 y NA-160,  promovido por el M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA y redactado por el Arquitecto Superior don Luis-Javier Yanguas Echeverría, visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarra de fecha 15 de octubre de 2007, y someterlo a información pública por el plazo de un mes.


Sr. Alcalde: Este punto tiene que ser votado por mayoría absoluta. 


¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que este punto no puede votarse sin hacer un poco de memoria, porque la verdad es que observándolo desde el lado tal y como viene el punto, podría suscitar automáticamente que el voto por mi parte fuese que no, y es que para nada estoy de acuerdo en ir trasladando como si fuese un mueble la zona verde de un polígono industrial, pero por eso decía, que es inevitable hacer memoria y todos nos acordamos de los problemas que tuvimos con NOI, una empresa que anunció el cierre, en la que el Ayuntamiento de Tudela se empeñó, y creo que de manera acertada en poner una alternativa a esa empresa que desaparecía, que se ofreció a distintas empresas para potenciar una actividad industrial, que se habló con el Gobierno de Navarra, con el Departamento de Industria directamente para intentar atraer una inversión, que, al final se logró que viniese Componentes Eólicos Navarra a Tudela, con la creación de empleo, con el mantenimiento del que había, con excepciones, porque hubo incluso contratación a dedo, es decir seleccionada, aquella gente que es muy, según la empresa, muy reivindicativa, y lo único que reivindicaban eran sus derechos, exceptuando eso la verdad es que fue una implantación real, y, de hecho, ahí está.


A partir de ahí, en la Comisión ya di mi opinión de que me parecía que era lógico porque lo lógico es cumplir con los acuerdos con los que uno se compromete, y que en su día yo me comprometí con la inversión, como se comprometieron el resto de los Grupos salvo excepciones, pero también hay que mirar una cosa y es que cuando estamos hablando de la modificación que realmente es puntual, pormenorizada, que no hace falta en estos momentos el dictamen de la Consejería para dicha modificación, puesto que no es un problema estructurante, la verdad es que buscando entre los informes falta el informe de la cláusula de reversión, y me explicaré, porque redundando en lo que es la historia, éste es el polígono de Gallina Blanca, que era del Gobierno de Navarra, que en su día se cedió al Ayuntamiento de Tudela para hacer un centro de negocios, una cosa que no sé como definirla, que desde el piso de abajo se nos dibujó como una especie de pirulí con servicios a distintas empresas de correos, banca, etc., estoy hablando en la legislatura 1995-1999, ya venía desde entonces.


A partir de ahí, no lo sé si se habrá hecho una consulta al Gobierno de Navarra, si va a aplicar la cláusula de reversión porque está vigente como tal, estamos vendiendo una parcela sobre la que el Gobierno de Navarra tiene cláusula de reversión. Ya se vendió a Cocinas del Rey, a Hidroaragonesas, y que mañana el Gobierno de Navarra nos puede decir que no es objeto de la cesión, que es lo que nosotros estamos demandando para nuestro polígono municipal, cuando no es objeto de la adjudicación queremos que se actúe con la cláusula de reversión, y en este caso me hubiese gustado que se le hubiese hecho la consulta al Gobierno de Navarra de que si la cesión o la modificación como tal cuenta con su autorización, no porque sea una modificación estructurante, sino porque existe esa cláusula de reversión.


Dicho esto, la verdad que como consecuencia de que el 21 de julio de 2006, la Concejalía de Urbanismo es quien promueve esa modificación, que no es un tema, digamos, ajeno al Ayuntamiento, para dar cumplimiento a ese compromiso adquirido por parte del Ayuntamiento en la negociación con Eólica Navarra, para procurar que en esa parcela se pudiesen fabricar las palas de enorme dimensión, y lo que sería la extensión de dicha empresa.


Sí que es verdad que en principio había problemas, que, incluso se llegó a pensar en la utilización de esa zona verde como almacén, al final, parece ser que no hizo falta, salvo una serie de partes de la zona verde, que sí que es verdad que para las maniobras de entrada y salida sí que se invaden, pero a partir de ahí no se ha hecho uso.


En estos momentos en la modificación que se nos presenta mi voto va a ser favorable porque fue un compromiso adquirido por este Ayuntamiento, por el que iba a intentar dentro de la legalidad modificar eso, y lo que sí que me preocupa es que a través de los informes del Arquitecto venga de resbalón a hablar de las parcelas colindantes en las que ha habido una infracción urbanística, que se intente regularizarlas para aquellas parcelas que han incumplido lo que sería la ocupación de la misma, porque algunas de ellas han ocupado prácticamente el cien por cien de la parcela, y sabemos que eso no está permitido.


Sí que me gustaría, así como se lo preguntan desde Hacienda, Gestión y Recaudación, en qué concepto está, en qué fase está la tramitación del expediente de sanción a esas empresas que han incumplido, antes de pasar a votar el punto. Este caso no es el objeto de la modificación, porque no es solventar esa deficiencia, pero sí que como consecuencia de esta modificación sí que se va automáticamente a regularizar un poco toda la zona, dejando el paso a la última empresa, que es precisamente la única que no ha incumplido su cesión o su compra de parcela.


Esa pregunta a la Concejal de Urbanismo para ver cómo está el trámite del expediente, y a partir de ahí, dar mi voto a favor, única y exclusivamente por lo que he dicho, por ese compromiso tácito y expreso que hubo en varias reuniones que se celebraron con representantes de la empresa. Sí que es verdad que había miembros dentro de la Comisión Informativa de Urbanismo que dijeron claramente, que, independientemente de la creación de empleo no tendría que estar ligada a una modificación, y por lo tanto salvaban su voto, pero nosotros sí que comprometimos, y yo en mi caso comprometí mi voto con esa inversión, y por lo tanto mi voto será favorable. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto va a ser en contra por diversos motivos. Uno de ellos porque se trata fundamentalmente que se recalifica, se cambia por otro, de unos metros que ya están ocupados como almacén y que ahora de alguna manera a eso se le busca el acomodo legal. 


Otro de ellos, porque Gamesa ni mucho menos vino a ser lo que pedíamos, la empresa que acogiese a las personas que perdían su puesto de trabajo en NOI. Comenzó por segregar activamente, y esa es una excepción demasiado importante como para que la pasemos por alto, a todas las personas más reivindicativas. A todas aquellas personas que con su esfuerzo, entre otras cosas, consiguieron que nos hiciéramos nosotros y otros eco de sus voces, y que otros compañeros al menos pudiesen tener trabajo. Y es fundamentalmente pensando en esas personas, y tengo que decirlo, nosotros pensando también en una compañera que era de candidatura y que falleció de un ataque al corazón posteriormente, y que tenía a su hijo trabajando entre los muy reivindicativos que no consiguieron plaza en Gamesa, pensando en esas personas fundamentalmente, vamos a votar en contra.


También echamos en falta la cláusula de reversión, y desde luego, nos gustaría que se nos aclarara un poco más cómo interpretar la parte final del informe de Hacienda, Gestión y Recaudación, de Patrimonio en definitiva que dice: “..En la memoria citada habla de la regularización para las parcelas 348 a 345 del polígono 6. Sin embargo colindantes con la franja pasillo de 5, 71 metros cuadrados propuesta se encuentran las parcelas 334 a 348”

La regularización se haría para aquellas parcelas que tienen abierto expediente de disciplina urbanística, que se encuentran ocupadas al 100% no disponiendo de parcela sobrante al incumplir la normativa urbanística. Desconocemos los expedientes y la fase de tramitación en que se encuentran.


Entendemos que lo que se propone es buscar la fórmula para vender directamente a los propietarios de las parcelas citadas 345 a 348, para que regularicen su situación urbanística fuera de la legalidad, quedando esa parte que se vendería con la carga a perpetuidad de la servidumbre de paso a favor de la parcela 624.


Sobre las ventas en el polígono industrial las mismas no se realizan desde Patrimonio, en definitiva, y como bien dice el Arquitecto Municipal en su informe, este asunto no es objeto del expediente que se va a someter a aprobación del Pleno municipal, y por tanto, a falta de contar con toda la documentación necesaria, se hace difícil el pronunciamiento sobre la colateral planteada, quedando, no obstante a su disposición para el momento en que se decida acometer dicho asunto.”


Al margen de cuando se va a decidir acometer dicho asunto, tal cuestión colateral sí es para nosotros digna de tenerse en cuenta y por lo tanto, preguntaría cómo se resuelve esta falta de pronunciamiento.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo: Nosotros en este punto vamos a votar favorable a lo que es objeto de esta proposición, en la medida en la que entendemos que la recalificación, digamos, de los terrenos de suelo industrial por zona verde entendemos que es razonable, que de alguna manera deriva de compromisos adquiridos anteriormente, y que sin embargo sí es verdad que puede condicionar la regularización posterior que pueda venir de las parcelas a las que se ha hecho mención, pero que dejamos nuestro juicio y nuestro pronunciamiento cuando llegue el momento de abordar ese tema. Por tanto, sabiendo que necesitamos más información de lo que vaya a hacerse al respecto, cuando llegue el momento nos pronunciaremos, pero ahora y con respecto a la propuesta consideramos que es razonable que se acometa.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Decir que en estos momentos se está aprobando inicialmente el Texto Refundido del Proyecto de Modificación puntual del Plan General de Ordenación Urbana de Tudela, de recalificación de terreno de zona verde a suelo industrial en la zona de Gallina Blanca,  parcelas 621 y 624 del polígono 6, incluidas dentro de la AA-5, y si posteriormente se presenta alguna consideración o algo a tener en cuenta se podrá añadir en el periodo de alegaciones.


El resto de los aspectos de los que se está hablando hoy aquí no son referentes a esta modificación y deben ser objeto de otro debate en el lugar donde corresponda. Insisto, hoy traemos aprobación inicial de la recalificación de terreno de zona verde a suelo industrial.


Sr. Alcalde: El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: En ningún momento he querido ceñirme a lo que serían las parcelas de la 338 a la 345 porque efectivamente está fuera de lo que es la modificación, se les modifica únicamente la trasera, pero no pasa a ser propiedad de dichas empresas, sino que es propiedad municipal, suelo industrial, y el día de mañana se decidirá u ubicación, etc.


A lo único que quería hacer referencia era a la cláusula de reversión. Yo entiendo que sí que deberíamos de contar con un informe, pero, entendiendo que desde el punto de vista que el Gobierno de Navarra lo preside UPN, la Alcaldía de aquí también es de UPN, me imagino, aunque los funcionarios y en aras a su justo proceder reclamarán esa cláusula de reversión, atender únicamente que nos puede traer algún problema con las empresas adjudicatarias porque estamos haciendo una modificación de la cesión que hizo el Gobierno de Navarra al Ayuntamiento de Tudela. Esa era la única pega que tenía y reafirmar que hubo un compromiso real y cierto en este inicio de modificación puntual del Plan General.


Única y exclusivamente también aclarar que en ningún momento se va a eliminar la zona verde, ya he dicho que se utiliza como un mueble, si había cuatrocientos metros se trasladan a otra zona que en estos momentos era industrial, y que pasa a ser zona verde, pero sí que es verdad que a mí lo único que me preocupa es la cláusula de reversión, porque de la misma manera que nosotros intentamos que eso se lleve adelante, exigimos a la empresas que no cumplen con el objeto de la cesión l exigimos la reversión, y en el pleno pasado tuvimos algún ejemplo, a nosotros nos pueden hacer lo mismo y podemos tener un problema, que, por cierto hemos vendido algunas parcelas que ya he nombrado anteriormente sin el objeto del informe, y eso me parece preocupante. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Pasamos a votar el punto número tres del orden del día.¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Se aprueba el punto número tres del orden del día al obtener diecinueve votos a favor y dos votos en contra (correspondientes a las Concejalas del Grupo Municipal de Nafarroa Bai).


4.- Aprobar inicialmente el Proyecto de Modificación Puntual de Régimen Urbanístico de Renovación a Conservación-Renovación del Plan Especial de Protección y Reforma Interior del Casco Antiguo de Tudela (PEPRI), en el Polígono 5, Manzana 112, Parcela 82, en la calle Caldereros, nº 57,  promovido por don Miguel Manero Gil, en representación de don ANTONIO-FRANCISCO HERNANDEZ ESCUDERO, según proyecto redactado por  los Arquitectos Superiores, don Jesús Campo Echezarreta y don Miguel Manero Gil, que fue visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarro el 21 de noviembre de 2007.


Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene que ver con una solicitud presentada por Don Antonio Francisco Hernández Escudero, en relación a una modificación puntual del régimen urbanístico de Renovación a Conservación-Renovación del Plan Especial de PEPRI en la Parcela 82, Polígono 5 de la Manzana 112.


A la vista de la propuesta que se hace y de las consideraciones que se contienen en la propuesta, lo que se plantea es inicialmente el Proyecto de Modificación Puntual de Régimen Urbanístico de Renovación a Conservación-Renovación del Plan Especial de Protección y Reforma Interior del Casco Antiguo de Tudela (PEPRI), en el Polígono 5, Manzana 112, Parcela 82, en la calle Caldereros, nº 57,  promovido por don Miguel Manero Gil, en representación de don ANTONIO-FRANCISCO HERNANDEZ ESCUDERO, según proyecto redactado por  los Arquitectos Superiores, don Jesús Campo Echezarreta y don Miguel Manero Gil, que fue visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarro el 21 de noviembre de 2007, y someter el expediente a información pública durante el plazo de un mes.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Mi voto va a ser favorable, no obstante recordar que la fecha de la aprobación del PEPRI fue el 7 de julio de 2004, y la verdad que existe un plan de exposición pública precisamente para todo aquello que se nos está recordando desde la ORVE de que anteriormente era de conservación, etc., y que ahora parece lógico que se mantenga, que no hubo ningún requerimiento por parte de los propietarios a ese cambio de modificación dentro del PEPRI.


En cualquier caso estaría a favor, puesto que el interés, y creo que debe de ser así, desde este Ayuntamiento es potenciar todo lo que sea rehabilitación, inserción e inversión dentro del Casco Antiguo, y es uno de los motivos por los que me parece que es lógico modificar dicha parcela.


Mi voto será favorable.


Sr. Alcalde: Gracias. Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto será favorable, porque, fundamentalmente el informe de la ORVE viene a reconocer que había sido un error la manera en la que se había catalogado, y por lo tanto, creo que nunca es tarde para corregir esos errores. Y luego, que, siendo un motivo así, y más con un informe de esta manera por parte de la ORVE, creo que lo que tenemos que hacer es la gente facilitarle que viva en el Casco Viejo. Tenemos un Casco Viejo que está siendo bastante abandonado, y en ese sentido mientras no se rompan tramas urbanas históricas, ni tampoco se toquen, digamos, edificios nobles, considero que manteniendo un poco de cordura se puede conjugar la conservación de lo que es el Casco Histórico con la facilitación de lo que es la vida por parte de la ciudadanía.


Sr. Alcalde: Gracias. Entiendo que estamos todos de acuerdo. Se aprueba por unanimidad el punto número cuatro del orden del día.

5.- Aprobar inicialmente el Proyecto de Modificación Puntual de Régimen Urbanístico de Renovación a Conservación-Renovación del Plan Especial de Protección y Reforma Interior del Casco Antiguo de Tudela (PEPRI), en el Polígono 5, Manzana 191, Parcela 114, en la calle Herrerías, nº 24,  promovido por don RICARDO ITURRE IBIRICU, según proyecto redactado por  los Arquitectos Superiores don Jesús Campo Echezarreta y don Miguel Manero Gil, visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarro el 9 de octubre de 2007.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que tiene que ver con una petición de Don Ricardo Iturre Ibiricu, solicitando la modificación puntual de Régimen Urbanístico de Renovación a Conservación-Renovación que establece el PEPRI para una parcela que se ubica en la calle Herrerías número 24.


A la vista de la propuesta que se hace se propone Aprobar inicialmente el Proyecto de Modificación Puntual de Régimen Urbanístico de Renovación a Conservación-Renovación del Plan Especial de Protección y Reforma Interior del Casco Antiguo de Tudela (PEPRI), en el Polígono 5, Manzana 191, Parcela 114, en la calle Herrerías, nº 24,  promovido por don RICARDO ITURRE IBIRICU, según proyecto redactado por  los Arquitectos Superiores don Jesús Campo Echezarreta y don Miguel Manero Gil, visado por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco Navarro el 9 de octubre de 2007, y someterlo a exposición pública durante el plazo de un mes.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que iba a decir prácticamente lo mismo, pero sí que es verdad, que, analizando la documentación en este caso no es igual, es parecido, porque sí que nos encontramos con una serie de problemas, que siendo verdad que el edificio como tal está en un estado de conservación bastante óptimo excepto la parte baja, que incluso se inserta en otra parcela, y sí que es verdad que esta actuación nos estaría obligando a una actuación conjunta y sería vinculante para la parcela colindante, en Mercadal 21, y eso no lo contempla ni siquiera el PEPRI si estaría obligado o no. Aunque sí que es verdad que el informe de ORVE viene en el mismo sentido, pero sí que hace especial atención precisamente a eso porque es un caso nuevo, diferente, y aunque en lo general mi voto sería el mismo que en el anterior punto, porque serían los mismos parámetros de renovación, inversión dentro de lo que es el Casco Antiguo, habría que mirar cómo se soluciona ese problema porque con lo que estamos aprobando vincularía a los dos inmuebles y obligaría a una actuación conjunta, cosa que ni recoge el PEPRI ni parece que esté contemplada en el espíritu del mismo que sería la actuación conjunta.


De todas las maneras me imagino que alguna solución habrá.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Yo interpreto que precisamente lo que aprobamos hoy es lo que facilita que no tenga que haber una actuación conjunta, eso es lo que viene a decir el Arquitecto de la ORVE, y leo el último párrafo: “..por lo tanto y desde mi punto de vista, teniendo en cuenta que se trata de un caso dudoso en cuanto a si hay que calificarlo como Renovación o Conservación-Renovación, y que en la medida de lo posible debemos intentar posibilitar las actuaciones independientes en los inmuebles colindantes, la solicitud de modificación puntual del PEPRI en lo referente al régimen urbanístico de la edificación, pasándola a un régimen urbanístico de Conservación-Renovación, está suficientemente justificada, es razonable y debería ser atendida, para posibilitar entre otras cosas las actuaciones independientes en los inmubles”.

Sr. Alcalde: Gracias. Es un poco la interpretación que hacemos nosotros también al respecto.


¿Entendemos que estamos todos de acuerdo con este punto? Se aprueba el punto número cinco del orden del día por unanimidad.

6.- Declarar extinguidos los derechos constituidos sobre las parcelas 1048 y 1050 del polígono 8, requiriendo a D. Julio Muñoz Castellanos para que desaloje dichas parcelas en el plazo de un mes.

Se da lectura a informe de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que hace referencia a que mediante Resolución de Alcaldía de 17 de agosto de 2007, se inició el expediente de desahucio de los 12.584 metros cuadrados de terreno comunal situados entre la Carretera de Montes de Cierzo, el barranco de Barcelosa, la vía del ferrocarril y el paso elevado que cruza ésta que se corresponden con las parcelas 1048 y 1050 del Polígono 8 y que fueron adjudicadas en precario a Don Julio Muñoz Castellanos, para ejercer la actividad de karts.


Que habiendo resultado imposible practicar la notificación de dicha resolución, finalmente se publicó en el Boletín Oficial de Navarra.


Considerando que no procede indemnización por tratarse de la extinción no expropiatoria de un derecho por haber concluido éste su vigencia natural, y dado que no se han presentado alegaciones en el periodo establecido al efecto, se acuerda declarar extinguidos los derechos constituidos sobre las parcelas 1048 y 1050 del polígono 8, requiriendo a D. Julio Muñoz Castellanos para que desaloje dichas parcelas en el plazo de un mes.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número seis del orden del día por unanimidad.


DECRETOS Y RESOLUCIONES

7.- Decreto de Alcaldía nº 23/2007, de 4 de diciembre, por el que se delegan las funciones de Alcaldía durante los días 6 al 9 de diciembre de 2007, ambos inclusive, en la Primer Teniente de Alcalde doña María Victoria Castillo Floristán.


Resolución de Alcaldía nº 2277/2007, de 20 de diciembre, por la que se prorroga, hasta la entrada en vigor del Presupuesto General para el 2008, el Presupuesto General Ordinario del año 2007, de conformidad con la legislación vigente y con el informe del Interventor Municipal.


Se da cuenta del Decreto de Alcaldía nº 23/2007, de 4 de diciembre por el que se delegan las funciones de Alcaldía durante los días 6 al 9 de diciembre de 2007, ambos inclusive, en la Primer Teniente de Alcalde doña María Victoria Castillo Floristán, y de la Resolución de Alcaldía nº 2277/2007, de 20 de diciembre, por la que se prorroga, hasta la entrada en vigor del Presupuesto General para el 2008, el Presupuesto General Ordinario del año 2007, de conformidad con la legislación vigente y con el informe del Interventor Municipal.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna aclaración?


Hay presentada una moción por el Grupo de Nafarroa Bai, a instancias de la Asamblea Antipolígono. Pasamos a votar la urgencia. ¿Votos a favor? Queda apreciada la urgencia de la moción.


8.- MOCIONES 


Moción presentada por el Grupo de Nafarroa Bai, al Pleno del Ayuntamiento de Tudela, a instancias de la Asamblea Antipolígono, sobre el desmantelamiento del Polígono de Tiro de las Bardenas.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Nafarroa Bai, a instancias de la Asamblea Antipolígono, al Pleno del Ayuntamiento de Tudela, sobre el desmantelamiento del Polígono de Tiro de las Bardenas, y propone, el debate y aprobación de la siguiente moción:


“Hace ya más de 56 años que el ejército español entrena en el polígono de tiro y bombardeo de las Bardenas. Su instalación tuvo lugar en época de dictadura. Su largo uso bajo el manto dictatorial, hace que permanezca oculto cualquier dato relativo al tipo de armamento utilizado en esa época por el ejercito español o por su aliado norteamericano. Por otra parte, en épocas posteriores, el secretismo militar tampoco ha favorecido la transparencia en dicho sentido, ni los diversos gobiernos españoles han tenido en cuenta ni la opinión social ni los múltiples acuerdos institucionales en Navarra a favor del desmantelamiento del poligono de tiro de Las Bardenas. No obstante, el Congreso de los Diputados adoptó por unanimidad una resolución instando al Gobierno Español a buscar una alternativa al Polígono de Tiro antes de 2008. 


El Presidente y Gobierno navarros han mostrado públicamente su deseo de desmantelamiento del polígono de tiro de las Bardenas y, recientemente en respuesta parlamentaria, el Consejero de Presidencia e Interior ha ratificado por escrito que dicho deseo continúa siendo el mismo. El Parlamento de Navarra, por su parte, ha adoptado sendos acuerdos favorables al desmantelamiento del polígono de tiro y asimismo el Ayuntamiento de Tudela ha aprobado numerosas mociones a favor del desmantelamiento del polígono de tiro de las Bardenas e incluso ha tomado acuerdos para posicionarse en contra de un nuevo convenio. Ante la proximidad de la finalización del convenio actual, el Ayuntamiento debe defender sus acuerdos y hacerlos creíbles. 


Por todo ello, proponemos el debate y votación de las siguientes propuestas de acuerdo:


1.- Expresar, una vez más, el deseo de este Ayuntamiento de que el polígono de tiro de las Bardenas sea desmantelado al finalizar el convenio vigente en diciembre de 2008.


2.- Instar a las entidades congozantes de la Comunidad de Bardenas a que adopten acuerdos similares a los propuestos en esta moción.


3.- Instar al Gobierno Español a que, en orden a favorecer el cumplimiento del acuerdo del Congreso de los Diputados, disponga la derogación del R.D. 1943/2000 de 1 de diciembre, que declara “Zona de Interés para la Defensa Nacional el campo de entrenamiento de las Fuerzas Armadas en las Bardenas Reales de Navarra”.


4.- Instar al Gobierno Español a que en el plazo restante hasta finalizar el Convenio entre Comunidad de Bardenas Reales y Ministerio de Defensa, determine el traslado o anulación del polígono de tiro de las Bardenas, de manera que su desmantelamiento pueda hacerse efectivo a la finalización del Convenio referido.


5.- Instar al Ministerio de Defensa a que elabore y realice un plan de recuperación de la zona de tiro y bombardeo, que abarque al menos, la desactivación de todos los artefactos peligrosos, la extracción de las miles de toneladas de chatarra y la descontaminación de los suelos.


6.- Instar a los organismos competentes a declarar las más de 2200 hectáreas que ocupa el Polígono con una figura de protección que combine por una parte la seguridad para las personas, ya que siempre pueden quedar artefactos peligrosos, y por otra que proteja los retazos de vegetación natural y las especies que acoge.


7.- Enviar los acuerdos aprobados al ejecutivo del Gobierno Español, Ministerio de Defensa, Presidente y Gobierno de Navarra, Comunidad de Bardenas Reales, Entidades Congozantes de la Comunidad de Bardenas, Asamblea Antipolígono y medios de comunicación.”


Sr. Alcalde: La portavoz de Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: Da lectura a la moción presentada porque cree que argumenta suficientemente el tema, y al no ser una moción propia sino de la Asamblea Antipolígono que simplemente nosotros vehiculizamos para presentar en el pleno.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? El Sr. Cerezo tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que si tuviésemos que definir la moción en este Ayuntamiento se podía definir como la moción clásica que legislatura tras legislatura se ha ido presentando, unas veces se aprobaba otras veces no, pero sí que es verdad que siempre quedaba ese espíritu de contradicción entre lo que unos pretendían y otros dejaban hacer.


Quiero decir que en estos momentos ya es hora, Navarra ha contribuido fehacientemente y de manera sobrada a lo que es, digamos, la solidaridad con el ejército o la defensa nacional. Creo que ya está bien de que cuando dirigentes de este país han tenido en un momento determinado mando de verdad en Ministerios por ejemplo como el de Defensa, actuaban de una manea, y cuando eran Presidentes de Comunidades Autónomas lo hacían de otra, diciendo que esto sí pero en mi Comunidad no.


Creo que el Gobierno de España tiene que empezar ya de manera real a iniciar ese proceso de búsqueda, si es que sigue buscando, que no lo sé, o incumple el acuerdo del Congreso de los Diputados, de buscar una alternativa a este emplazamiento.


Aunque no es verdad que no está dentro de, digamos, lo más inmediato, lo más urgente, dentro de la población de Navarra, sí que es verdad que en función de eso tampoco se debe actuar. Quiero decir que muchas veces los políticos actuamos en función de la necesidad o en función de la, digamos, presión a la que somos sometidos, y creo, que, independientemente de la presión hay que saber ya en estos momentos empezar a deliberar el que llevamos muchos años con este Polígono. El Gobierno se ha comprometido en más de una ocasión a ir buscando una alternativa, pero que no sé si es capaz de buscar una alternativa o de ponerse a buscar.


Creo que hasta el Parlamento de Navarra se ha ratificado más de una vez el que, efectivamente, se estaba por el cambio, por la modificación del uso del campo de tiro, y lo que no podemos consentir es que antes esta solicitud o solicitudes como ésta de desmantelamiento del campo de tiro, se nos digan frases como: “ojo lo que hacéis porque nos lo pueden expropiar”, y vamos a ver si son capaces de utilizar el término de expropiación, porque entonces sí que sería una reacción y las prioridades cambiarían.


Con esto quiero decir que vamos a ponerles en el brete, no vamos a quedarnos en la justificación de cómo nos dan un canon que nos repartimos los Ayuntamientos, unos, para lavarnos la conciencia lo dedicamos a acciones sociales, otros para arreglar nuestras calles, cañerías, etc., pero, al final como es un dinero y es un mal menor con el que no me atosiga mi población, ahí está. Creo que ese no debe ser el concepto, y es más, no se puede consentir, que, de vez en cuando salga el Presidente de Bardenas y diga, ojo con lo que hacéis porque si presionáis mucho, al final, nos expropiarán. Pues mire usted, si tienen que expropiar que lo hagan, y entonces el pueblo de Navarra ya dirá lo que tiene que decir, y en ese momento se verá la reacción y verá como varía sustancialmente la prioridad de los navarros, pero lo que no podemos hacer es estar año tras año, legislatura tras legislatura, presentando esta moción, unas veces aprobándose, otras no, en función del interés político de quien manda o quien gobierna, digamos que es como el tema de la N-232, y en este caso igual, se sigue bombardeando en el Polígono de Tiro de Bardenas, independientemente de quien gobierne.


Mi voto será favorable, y además felicitar a la constancia, perseverancia y, digamos, fe, que tiene la Asamblea Antipolígono en presentar una y otra vez, independientemente del resultado, dicha moción.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Campillo:  Por nuestra parte reiterar una vez más la posición que ha venido siendo tradicional desde el Grupo Socialista en contra del mantenimiento o la prolongación en el tiempo de este Polígono de Tiro, nuestra posición ha sido siempre favorable a la petición ésta que ahora se vuelve a plantear, de que se desmantele, y por lo tanto nos reiteramos en posicionamientos anteriores.


Consideramos que la Ribera y Navarra ha contribuido suficientemente a la solidaridad y al apoyo inevitable a este tipo de tareas, y sin embargo, ha llegado el tiempo de que se busquen otro tipo de soluciones, otro tipo de alternativas.



Comprendemos y entendemos perfectamente y por tanto nos apoyamos en ello en la declaración unánime del Parlamento Español, precisamente de todos los Grupos Políticos, ya no solo de Navarra sino de toda España, pidiendo al Gobierno la búsqueda de soluciones y de alternativas a este problema, y por lo tanto, nosotros, como Grupo Municipal seguimos insistiendo y pidiendo ese desmantelamiento, una y otra vez, porque consideramos que es razonable, que nos asiste la contribución en el tiempo que hemos hecho, y por tanto, creo que es bueno que este tipo de peticiones se sigan manteniendo, que la labor de concienciación y de insistencia es necesaria, y contaran siempre con el apoyo por nuestra parte para tratar de convencer a quien compete y a quien corresponda de que se pueda llegar a alcanzar ese objetivo.


Estando de acuerdo con cada uno de los puntos en los que se desgrana esta petición, tanto sobre la cuestión de fondo, el desmantelamiento, como todas las circunstancias implícitas que lleva consigo, como la finalización del convenio que está próximo a expirar en el año 2008, la necesidad de recuperar los terrenos, de hacer los estudios medioambientales necesarios, etc., compartimos cada uno de los puntos ahí reflejados, y por tanto, simplemente, apoyaremos el contenido global de la moción.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Nosotros vamos a apoyar la moción excepto en el punto segundo, porque creemos que hay que respetar la autonomía. de las entidades congozantes respecto a la toma de decisiones de este tipo, y este punto podría entrar en contradicción con su autonomía.


También solicitamos que se modifique el punto número siete en el sentido de no enviar los acuerdos a las Entidades Congozantes de la Comunidad de Bardenas.


Sr. Alcalde: Nafarroa Bai tiene la palabra.


Sra. Rubio: En primer lugar agradecer las posiciones favorables a la moción y a diversos puntos de la moción en nombre en este caso de la Asamblea Antipolígono que es quien la ha preparado y quien la ha presentado.


Haciendo algunos comentarios de algunos aspectos que han salido en el debate, quiero puntualizar, aunque seguramente todos nos acordamos, pero para dejar constancia de ello, de que el Congreso español solamente se ha comprometido una vez por unanimidad en este sentido, fue el 15 de junio de 2004, a raíz de una propuesta de la Diputada Sra. Barcos, que fue enmendada por el Partido Socialista y que ella aceptó dicha enmienda, y el Congreso la votó por unanimidad, insisto.


Por supuesto que el Parlamento de Navarra en diferentes Comisiones y Plenos, y puedo asegurar que sobre todo en la legislatura de 1999 a 2003, en diferentes ocasiones, vio estas mociones, hubo comparecencias y aprobó sendos acuerdos en el sentido favorable al desmantelamiento, e incluso, es muy reciente, en concreto fecha 20 de noviembre, que el Consejero de Presidencia e Interior da respuesta a un Parlamentario del Parlamento de Navarra a diversas preguntas y viene a ratificarse de nuevo en el deseo expresado tanto por el Parlamento de Navarra como por el propio Presidente del Gobierno de Navarra de favorecer el desmantelamiento del Polígono de Tiro de las Bardenas.


Una vez dicho esto, también quiero comentar que la declaración de la zona de Bardenas ocupada por el Polígono de tiro como de interés preferente para la defensa es algo a lo que continuamente se agarra continuamente como tabla de salvación, o mejor dicho como excusa, pero yo creo que no como excusa ideal el Presidente de la Comunidad de Bardenas en sus declaraciones, y de manera muy reciente, precisamente en estos días que los medios de comunicación se han hecho eco de ellas, pero deja al descubierto su debilidad. Deja al descubierto con este tipo de declaraciones, que, en realidad le importa más el hecho de recibir una triste renta, por sustanciosa que sea, que el defender la voluntad de las diversas instituciones navarras. No obstante, este es un tema, que, lógicamente, tendrá que abordarse en otros foros y en concreto en la Comunidad de Bardenas, pero al salir el tema de la declaración de la zona de interés para la defensa me ha parecido adecuado mencionarlo.


Por otra parte, yo no comparto y tampoco comprendo tengo que decir el argumento esgrimido por UPN respecto al punto número dos, mucho menos lo comprendo para el siete, porque éste es un simple traslado y el traslado se ha dado en otras ocasiones con la aprobación de UPN a entes congozantes y a todos los Ayuntamientos de Navarra incluso, con la aprobación de UPN, y entonces el siete todavía lo comprendo menos, puede que haya sido un despiste, pero en cuanto al punto número dos, voy a entrar en la argumentación que dan porque hablan de la autonomía, pero se habla de instar no de obligar, entonces instar a alguien no merma para nada su autonomía y su capacidad de decisión. De hecho, de alguna manera sino podríamos pensar que cuando se insta al Gobierno Español también estamos mermando su autonomía, y pienso que la moción es bastante respetuosa o intentar serlo, yo creo que lo alcanza, con todas las distintas esferas e instituciones, y simplemente pretende dar traslado activamente de una posición de este Ayuntamiento, y en ese sentido no comprendo lo que ven ustedes que pudiera entrar en contradicción con esa autonomía no sólo municipal incluso monasterial, porque unos cuantos sacerdotes tienen un voto para decidir si los ciudadanos y ciudadanas de Tudela tenemos que soportar o no el polígono de tiro, pero ese es otro asunto y es tema de ordenanzas y por lo tanto vuelve a ser un asunto para debatir en la Comunidad de Bardenas.


Yo en todo caso, aunque, insisto, en que ni comparto ni comprendo la posición en los puntos dos y siete lo que les pediría es que por favor piensen si en el punto siete hay alguna novedad respecto a otras ocasiones en las que sí han aceptado el traslado, porque el traslado es traslado, ni siquiera insta a nada, es traslado, como entidades afectadas de una decisión en un momento determinado y se da un traslado, pero, si no lo hacen ustedes lo trasladaremos nosotros o se lo trasladará alguien, pero, insisto, con este mismo Alcalde y con este mismo equipo de gobierno no solamente se ha aceptado en otras ocasiones dar traslado a todos los entes congozantes, sino a todos los Ayuntamientos de Navarra.


Sr. Alcalde: Gracias. Con este Alcalde sí, con este equipo de gobierno no, en este tema.


Sra. Rubio: Con el equipo de gobierno no puntualizo en personas personalmente, entiendo que el equipo de gobierno es un grupo municipal de un Partido.


Sr. Alcalde: Si fuese así, como le he comentado en la Junta de Gobierno posiblemente no hubiésemos aprobado ni la urgencia de la moción porque entendemos que es un tema que en el momento en que el Pleno acuerda un asunto, hasta que no haya otro acuerdo por el Pleno contrario al que se ha aprobado, se ha por hecho que está aprobado, y por tanto, la reiteración del mismo no va a hacer que sea más elocuente el tema, y por lo tanto en el momento que hoy aprobamos esta moción y hasta que no venga alguien proponiendo otra cosa distinta a lo que hoy acordemos, entiendo que es vigente de aquí en adelante, y a partir de ahora nos plantearemos el votar la urgencia o no de una moción de estas características cuando ya está aprobada por este Pleno la postura que hoy se acuerda aquí.


Sra. Rubio: Aunque sea adelantar un debate, porque ya veremos si el año que viene se presenta otra por ejemplo en vísperas de la finalización del convenio, porque sería lógico, y adelanto una opinión personal, que la Asamblea Antipolígono y cualquier colectivo que esté activamente trabajando por el tema pretenda agilizar y además reiterar los posicionamientos favorables al desmantelamiento conforme se acerque la fecha de toma de decisiones, lo que sí quiero decirle es que desde 1979 en que en el primer pleno que en este Ayuntamiento se pudieron presentar mociones hubo una pidiendo el desmantelamiento del Polígono de Tiro, hasta el presente ha habido unas cuantas mociones cada legislatura,  todas se han aprobado y ninguna cae en saco roto. Todavía no pesan aún lo suficiente, necesitamos todavía que el saco sin romper, aún se llene un poquito más, porque si no todavía se sigue mirando para otro lado, y si tiene importancia el que se reitere y se redunde, no siempre es ruido, incluso en la lengua no siempre es ruido la reiteración, hay veces que procede y ayuda simplemente a reafirmar, y por lo tanto hay que saber distinguir cuando es ruido y molestia, y cuando, la reiteración y la redundancia lo que hace es proceder a confirmar, reafirmar y a dar más claridad a una posición, y considero que será totalmente pertinente, y si desde 1979 hasta hoy desde luego no han faltado, yo creo que el día que algunas personas faltemos de aquí, hemos dejado el poso suficiente como para si desgraciadamente sigue el polígono siguen sin faltar las propuestas, y espero y deseo que también las aprobaciones.


Sr. Alcalde: Yo lo que espero y deseo es que se desmantele el Polígono.


Sra. Rubio: Si lamentablemente y desgraciadamente sigue.


Sr. Alcalde: Y el posicionamiento de los Grupos políticos será el que sea, no prejuzgue lo que tenga que hacer este Grupo Municipal, hará lo que crea que como Grupo tenga que hacer, y el que se presente la moción y no se vote la urgencia no prejuzga que estemos en contra, porque en ese momento se puede decir que ratificamos la moción aprobada en una fecha determinada.


Estamos desviando el asunto hacia un debate que vendrá posiblemente en noviembre de 2008, si no hay antes alguna otra presentada.


Pasamos a votar. ¿Votos a favor de los puntos uno, tres, cuatro, cinco y seis del orden del día? ¿Votos en contra? Se aprueban por unanimidad los puntos uno, tres, cuatro, cinco y seis del orden del día.

¿Votos a favor del punto número dos? ¿Votos en contra? Se rechaza este punto al obtener nueve votos a favor y doce votos en contra (correspondiente al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).

Respecto al punto siete proponemos retirar del punto “Entidades Congozantes de la Comunidad de Bardenas”.


Sra. Rubio: Lo que voy a hacer es dividir el punto siete en dos, de manera que uno queda la propuesta de enviar a todos a excepción de las Entidades Congozantes de la Comunidad de Bardenas” y en otro punto la propuesta que mantenemos.


Sr. Alcalde: Se votaría primero el incluir todos menos las Entidades Congozantes, y entiendo que estaríamos todos de acuerdo por unanimidad.


¿Votos a favor de incluir en el traslado a las Entidades Congozantes de la Comunidad de Bardenas? ¿Votos en contra? Queda rechazado al obtener nueve votos a favor y doce votos en contra (correspondiente al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).

9.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Hoy hemos estado hablando en la Junta de Gobierno, también lo hablamos en Urbanismo, hace dos meses aquí, en numerosas ocasiones particularmente las personas afectadas con el Coordinador de Deportes, e incluso, en el tema que hemos hablado de las piscinas también lo he mencionado.


Quiero preguntar, a pesar de que algo ha comentado la Sra. Echave en la Junta de Gobierno, y personalmente también antes me ha dado alguna explicación, quiero preguntar, a efectos de constancia en el acta, cómo se va a resolver y en qué fechas las demandas tan razonables y tan de derecho, como que personas con discapacidad realizaron al Ayuntamiento para poder hacer uso de las piscinas cubiertas, y que consiste en algunas cositas muy pequeñas que necesitan como es una camilla, una silla, cambiar al altura de algunos elementos del cuarto de baño, poquito más, para lo cual llevan bastantes meses antes hablando del tema con el Coordinador de Deportes y con otras personas, y hace dos meses exactamente ya vinieron con cierto resquemor al Pleno. Hoy iban a venir también, pero he hablado con ellos después de la Junta de Gobierno, les he explicado un poco el tema, les he dicho que iba a hacer la pregunta en Ruegos y Preguntas, que quedaría constancia en el acta, y valorando distintas cuestiones por hoy lo han dejado, pero, ciertamente les asiste todo su derecho y realmente hay que tener en cuenta que el poner en marcha, a estas alturas, un servicio público que con tan poquita cosa se podría arreglar para que fuese accesible a todas las personas, y que no lo hacemos, es algo, que, realmente no se comprende, no quiero ponerle calificativos, simplemente voy a decir que no se comprende, y que se pregunte una vez y otra y otra y siempre falte una pequeñita cosa, y que se lleve medio año con el tema tampoco se comprende.


Sr. Alcalde: La Concejal de Atención al Ciudadano tiene la palabra.


Sra. Echave: Buenas tardes. Como muy bien ha comentado la Sra. Rubio, esta mañana hemos hablado un poco el asunto en la Junta de Gobierno Local. No obstante cuando ha finalizado la Junta me he vuelto a poner en contacto con el Coordinador Deportivo, y lo que me ha comentado entre otras cosas, es que las solicitudes por parte de este colectivo de personas iban dirigidas sobre todo a algunas mejoras a realizar en la piscina.


Si bien es verdad que el proyecto se hizo con el tema de accesos, con eliminación de barreras, etc., parece que se consideraron que eran necesarias la realización de algunas mejoras, como son la compra de una silla eléctrica de acceso a los vasos de la piscina, una silla de ruedas para poder trasladar a estas personas, instalar una ducha de teléfono, unas barras de acero en algunas de las paredes para poder agarrarse, una camilla, bajar un poco la altura de los secadores para que el acceso fuese más sencillo, la adecuación de algún inodoro en cuanto a alguna barra que falta, el aprovisionamiento de algún tipo de bañador especial para personas que tienen continencia urinaria, etc.


Lo que se pretende es disponer de un pliego, que ya está terminado, donde se incluyera el aprovisionamiento de estos elementos y la instalación de los mismos. El retraso, por lo que me ha explicado esta mañana, desde el Deportes, viene un poco determinado porque, como también hemos comentado esta mañana en la Junta de Gobierno, en principio tenían previsto la colocación de la silla eléctrica de acceso a los vasos de un determinado tipo, pero, parece ser que en alguna feria vieron otra de mejores características, y en este momento el pliego está pendiente de la decisión de qué tipo de acceso de silla al vaso se pone. Como por el importe económico con la petición de ofertas sin tener que sacarlo a oferta pública el pliego se va a terminar en estos días y se presentarán las ofertas inmediatamente, y en el momento que se disponga de las ofertas se abrirán y se pasará a su aprobación por la Junta de Gobierno en este mes de enero.


Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Simplemente agradeciendo la explicación para ver si podríamos concretar un poquito más, aunque no sea exactamente una fecha, porque ya se que cuando hay un pliego y se saca ofertas es muy difícil decir tal día, pero si se pudiera concretar un plazo con las previsiones que se hacen, porque hay que comprender que a estas alturas se esté con el tema bastante impacientes.


Sra. Echave: Lo único que puedo comentar es que esta semana próxima sigue habiendo gente de vacaciones, y lo que se pretende es que la semana a la vuelta de Reyes terminar el pliego y realizar la oferta a estas empresas, dar unos días para que lo presenten, no sé exactamente cuál es el plazo legal, creo que son ocho o diez días, y en el momento en que se presenten las ofertas se estudiarán por los técnicos y pienso que para finales de enero el tema puede estar solucionado.


Sra. Rubio: Gracias. Otra pregunta es que en el Pleno pasado estuvieron aquí un grupo de personas que hablaron del problema que tenían en sus viviendas, un problema que llegaba a ser sanitario cuando se les desbordaban los sanitarios.


El asunto se vio el otro día en una Comisión de Urbanismo, en un proyecto que abarca más aspecto que solamente éste, y creí entender en la Comisión de Urbanismo que era un asunto, y seguramente igual sea así, hablado con los vecinos el que no era para diciembre, que se retrasaba para enero por requisitos del propio asunto, esto al margen de la consideración de que nosotros no compartimos parte del proyecto, el que modificaba el carril bici por aparcamientos, al margen de ese aspecto.


Con respecto a lo que pedían los vecinos en sí nos ha llegado así alguna opinión, igual es un problema entre ellos, no lo sé, pregunto, nos ha llegado alguna opinión de gente que no estaba muy al tanto de lo que se iba a hacer, cómo se iba a hacer, que en definitiva nos preguntaban si tal como se había adquirido el compromiso iba a venir al pleno de hoy, y me ha sorprendido, y es para saber al respecto.


Sr. Alcalde: El tema como mayoritariamente el gasto es de Junta Municipal de Aguas, se va a hacer a través de la Junta Municipal de Aguas, y se ha hecho ya una citación extraordinaria para el día 9 de enero, donde va la aprobación del proyecto y la licitación de las obras del mismo.


Sra. Rubio: ¿Se ha informado a los vecinos?


Sr. Alcalde: Sí. ¿Algún ruego o sentencia más?


Sr. Campillo: Queríamos hacer un par de preguntas. La primera tiene que ver con una moción que planteamos en el pleno del mes de noviembre sobre las piscinas descubiertas o piscinas de verano. Como recordarán, esa moción no contó con el apoyo del Grupo Municipal de UPN, pero sí con el compromiso de que se iba a llevar a cabo un estudio jurídico en el que se valorase la posibilidad de llevar a cabo esa rescisión del contrato que nosotros solicitábamos. 


Ha pasado un mes desde el pleno anterior, este tema yo lo he planteado también en Comisión de Urbanismo, y simplemente volver a reiterar la petición o la pregunta para saber si se ha instado a la realización de ese estudio, y cuando podríamos contar con él.


Sr. Alcalde: La Concejala de Urbanismo tiene la palabra.


Sra. Castillo: Como les comenté en la Comisión Informativa se le ha pedido al Letrado que las conclusiones que se dijeron en la Comisión Informativa se eleven a un informe, y así todos tenemos las ideas claras y podemos tomar una postura todavía más exacta sobre aquella interpretación que teníamos del artículo que se refería al 20%, sobre si esa cuestión habría que empezar a hablar de intereses o penalidades por demora, o si desde el principio había resolución del contrato. 


Nosotros dimos la postura en esa Comisión Informativa, se podría haber resuelto ya el contrato, saben cuál es la postura de UPN, que es la de por ahora abrir ese expediente de penalidad por demora y continuar con el requerimiento de la entrega de proyecto.


Me imagino que el informe estará para entregar la semana que viene. Daremos traslado por e-mail, como hacemos con otras cosas de la Concejalía, y posteriormente se deberá tratar en una Comisión Informativa de manera más exhaustiva cuál es la postura.


Ha habido una entrega de lo que consideramos parte del proyecto por los Redactores, pero, considero que el informe podrá estar para la semana que viene.


No varía mucho de lo que se dijo en la Comisión, únicamente aclara, como digo, esa cuestión de si el 20% era definitorio o no respecto a la resolución del contrato, y hemos avanzado más y parece ser que no, que simplemente era una cuestión agravante, que en todo caso alcanzaría el hecho de que hubiera indemnización, a parte de penalidad por demora.


Sr. Alcalde: Gracias. El Sr. Campillo tiene la palabra.


Sr. Campillo: Continuando con este punto, agradecer la información y aclarar que teniendo información ya de forma verbal, por la explicación de la Concejala de Urbanismo en la Comisión, estábamos insistiendo en el tema porque consideramos que tiene que ser por escrito esa valoración para tomar posiciones los distintos Grupos a partir de un informe técnico y formal.


La segunda pregunta que quería trasladar, tiene que ver con una pregunta que también hice la semana pasada en Junta de Gobierno. En el pleno del mes de septiembre se aprobó por unanimidad de todos los Grupos una moción que presentó el Partido Socialista, en relación con la elaboración de los presupuestos anuales del Ayuntamiento. Aquella moción contenía varios puntos, y el último de los cuales hacía referencia a la necesidad de elaborar un estudio económico-financiero del Ayuntamiento para poder tener una valoración más exacta de cuales son los márgenes de maniobra del Ayuntamiento en esta legislatura que empezamos, cuál es el margen de ingresos y de gastos en los que vamos a poder movernos para poder tomar decisiones importantes, que se van a adoptar en estos próximos meses o años, que tienen que ver con inversiones, reforma administrativa, convenio laboral del que se está empezando a hablar, etc., y por lo tanto la pregunta concreta tiene que ver con si desde el Grupo Municipal se ha instado ya a la elaboración de este informe, y si hay voluntad de llevarlo a cabo, y en ese caso de qué plazos estaríamos hablando.


Sr. Alcalde: El Concejal de Hacienda tiene la palabra.



Sr. Navarro: Yo ahora mismo no sé como está el tema, pero lo trasladé a la Dirección de Área para que se pusieran manos a la obra. 


El problema de un estudio económico-financiero es que no se hace de hoy para mañana, pero el traslado a la Dirección del Área ya se hizo.


Sr. Campillo: ¿Entonces no sabemos los plazos en los que se llevaría a cabo?


Sr. Navarro: Nos podemos interesar y contestaremos, porque no sólo depende de la Dirección de Área sino que también Intervención tendrá algo que decir en el tema, y ya es coordinar varios Departamentos, pero el traslado ya está hecho.


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las diecinueve   horas y treinta y cinco minutos, de que se levanta la presente acta, que firma el Sr. Alcalde, conmigo el Secretario de que certifico.

