SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 5 DE FEBRERO DE 2007

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la presidencia del Sr. Alcalde, don Luis Casado Oliver, y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as.: doña María-del-Carmen Ferrer Cajal, doña María-Concepción Bustillo Fernández, don César-Ignacio Pérez Garde, don Vicente Aguado Hernández, don José Manuel Oliván Casao, don José-María Navarro Fandos, don Jesús-Ricardo López Pérez, doña María-Isabel Echave Blanco, doña María-Mercedes San Pedro López, doña Reyes Carmona Blasco, don José-Javier Monzón Romé, don José-Ángel Andrés Gutiérrez, doña Ana-Concepción Puyo Gracia, doña María-Montserrat García Aguarón, don Mariano Cerezo Puig, doña Milagros Rubio Salvatierra, don José-María Lacarra Riega, don Eduardo Pérez Ordoqui y doña María-Teresa Blanco Castillejo, da comienzo la sesión siendo las diecisiete horas.


Actúa de Secretario, el de la Corporación.


Asiste el Interventor, don Juan Ruiz Ayensa.


1.- Actas de la sesiones ordinarias plenarias celebradas los días 30 de noviembre y 28 de diciembre de 2006.


Sr. Alcalde: Son aprobadas por unanimidad.


Previa declaración de urgencia, que es aprobada por unanimidad, es ratificada la inclusión en el orden del día del siguiente asunto:


JUNTA DE GOBIERNO LOCAL


2.- Casa Palacio del Almirante

Vista propuesta de acuerdo de LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL, reunida en sesión celebrada el día 2 de febrero de 2007, que dice así:


“En relación con el edificio conocido como CASA PALACIO DEL ALMIRANTE, sita en la calle Rúa nº 13 de esta Ciudad, de que es propietaria doña María del Carmen Forcada González.


Conforma la parcela 552, del polígono 2 del Catastro municipal, finca que está inscrita en el Registro de la Propiedad de Tudela al tomo 762, folio 1º7, finca 2606.


Según Nota Informativa de Dominio y de Cargas, fechada a 18 de enero de 2007, la finca tiene como carga un censo consignatario que data de primero de siglo XX.


Tras hacer donación del edificio a la Universidad Pública de Navarra, esta institución no aceptó la misma, manifestándose desde el Ayuntamiento, y en especial ya desde el acuerdo de 3 de marzo de 2006, de la Junta de Gobierno Local, el compromiso, que era de no renuncia para que el edificio fuera municipal, y animaba a la constitución de la Fundación “María Forcada”, así como el interés en rehabilitarlo y actuar como patrono desde que se creara aquélla.


Con fecha 14 de noviembre de 2006, doña María del Carmen Forcada dirige carta al Sr. Alcalde, que expresa y contiene las condiciones de la donación, que se hace en beneficio de la Ciudad y para la creación de una institución cultural que se ubique en la misma.


Los grupos municipales que componen la Corporación vienen manteniendo una unánime posición para entendimiento y solución de problemas, en aras a aceptar el ofrecimiento que desinteresadamente hace la Sra. Forcada, y se han tomado como objetivo la voluntad de llevar a buen puerto las negociaciones para conseguir definir el futuro del mencionado edificio.


Enterados los presentes de los términos de los documentos a suscribir, y a expensas de manifestarse en escritura pública la voluntad de la donante.


Por eso, EL PLENO del M.I. Ayuntamiento de Tudela acuerda:


Primero.- Aceptar, por voluntad unánime de todos y cada uno de los Grupos Municipales, la donación de la CASA PALACIO DEL ALMIRANTE, edificio sito en la calle Rúa, 13, efectuada por doña María del Carmen Forcada González, con aceptación expresa de las condiciones queridas por la donante.


Asimismo, transmitir a la Sra. Forcada el agradecimiento municipal por la donación que le hace al pueblo de Tudela.


Segundo.- Destinar y disponer en los presupuestos de 2007 y 2008 sendas partidas de un millón de euros para cada anualidad, lo que supondrá una previsión presupuestaria de dos millones (2.000.000) de euros, dentro del plan de inversión del trienio 2007-2009), en aras a su rehabilitación en la forma y para el destino queridos por la donante.


Tercero.- Delegar en el Sr. Alcalde la firma ante Notario de la aceptación de esta donación.


Asimismo, serán por cuenta del Ayuntamiento (entidad donataria) todos los gastos notariales, registrales y de impuestos que se originen y devenguen con ocasión de la donación y su elevación a escritura pública.


Cuarto.- Disponer, una vez firmada la escritura de donación, lo conveniente para constituir la FUNDACIÓN MARÍA FORCADA, con arreglo a los Estatutos convenidos y elaborados al efecto, y que se adjuntan como anexo a este acuerdo, siendo su objeto el de desarrollar actividades culturales y educativas, especialmente de complemento a la formación universitaria.


Quinto.- Tramitar en el Juzgado de Tudela un expediente de liberación de cargas o gravámenes, a los efectos de dejarla libre del censo consignatario que data de escritura pública de 12 de diciembre de 1913.”


Sr. Alcalde: Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Buenas tardes. En este punto, ya lo hemos dicho esta mañana en una rueda de prensa, en primer lugar, queríamos agradecer a doña María Forcada por la aportación de un inmueble de estas características. Tiene un gran valor arquitectónico, histórico, y para ella y para muchos tudelanos y tudelanas, sentimental, máxime cuando va a ser un inmueble donde vamos a intentar albergar allí a todos los tudelanos, incluso gente que venga de fuera, con un interés cultural.


En este período de negociaciones con doña María Forcada, ha habido sus más y sus menos; en algunos puntos, hemos tenido dificultad para poder llegar a acuerdo, pero nos ha podido más el querer hacerlo. Había algunas cuestiones en las que teníamos reticencias, pero el querer que Tudela tenga una casa de esas características, y que ahí se pueda albergar una casa cultural para los tudelanos y tudelanas, nos ha motivado, y ha podido más ese pesar que las pequeñas diferencias que teníamos.


Insistimos en nuestro agradecimiento, y que se pueda realizar pronto esta obra para que todos los tudelanos y tudelanas lo podamos ver.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Fundamentalmente, a efectos de constancia en el acta, y por si algunas personas presentes tampoco estaban esta mañana, repetir básicamente lo ya expuesto ahí, y es, por un lado, que el Ayuntamiento tiene que reconocer la posición generosa que ha tenido doña María Forcada al transmitir esta propiedad, y hacer posible que la disfrute el conjunto de la ciudadanía.


Por otro lado, que, a pesar de la voluntad unánime de todos los Grupos desde el primer momento en adquirir el edificio y en formar parte de la Fundación, sin embargo, hemos tenido algunas diferencias que han ido dirimiéndose y acercándose junto con las iniciativas del resto de Grupos y con la propia doña María Forcada.


Así y todo, la redacción al cien por cien de la escritura, digamos, no es totalmente la que hubiésemos deseado nosotros; y, en concreto, con respecto a la posibilidad de que sea el Ayuntamiento quien haga un concurso público, de que nos venga ya con una carga por parte de la transmisora acerca de la redacción del proyecto. Pero no ha estado en nuestras manos elegirlo, puesto que ésta era una voluntad “sine qua non” de quien transmitía el edificio; y, por lo tanto, simplemente teníamos en ese sentido cogerlo o dejarlo.


En otras cuestiones, ha habido acercamiento de diferentes posiciones, y hemos compartido con el resto del Ayuntamiento, finalmente, la misión de esta transmisión con las cargas que la propietaria ha considerado.


No quisiera que este aspecto fuera el fundamental y el que quedase como primordial de nuestra intervención. Batzarre ve importante el que este edificio, insistimos, de un gran valor histórico, artístico, sentimental, patrimonial en su conjunto para el pueblo de Tudela, sea recuperado, rehabilitado, y que vaya a ser disfrutado por la ciudadanía para unos fines eminentemente culturales, artísticos y educacionales.


Por lo tanto, consideramos que el Ayuntamiento ha hecho lo que tenía que hacer; y que es una buena noticia que un palacio de estas características vaya a ser rehabilitado, y pase, a través de la gestión de la Fundación correspondiente, a ser disfrutado por todos. 


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Buenas tardes. Como ya han dicho las compañeras que me han precedido en el uso de la palabra, de alguna forma, esta mañana, todos los Grupos hemos dejado de manifiesto ante los medios de comunicación cuál era nuestro sentir y nuestra posición ante este tema.


No obstante, para que conste también en el acta de este Pleno, creo que es un reconocimiento de este Ayuntamiento, que representa al conjunto de ciudadanos y ciudadanas de Tudela, a la generosidad de una persona, que ha entendido que, algo que es suyo, y que considera que tiene un valor importante desde todos los puntos de vista, desde el artístico, pero también desde el sentimental, pase a ser objeto y disfrute del conjunto de los ciudadanos y ciudadanas de Tudela.


En segundo lugar, como ya hemos dicho esta mañana, es una actuación importante, que se enmarca dentro del Casco histórico de Tudela, que le puede dar un impulso, y coadyuvar a potenciar esta parte de Tudela, en contraposición a otros desarrollos que se están planteando lejos de lo que es el Casco histórico de la Ciudad.


En ese sentido, salvando las discrepancias que ha podido haber en el aspecto técnico, tengo que decir, y mis compañeras también lo han apuntado, que en la mayoría de los casos ha habido una sintonía y una permeabilidad plena por parte de la donataria, de la Sra. María Forcada, hacia las sugerencias que desde el Ayuntamiento se le iban haciendo por parte de los diferentes Grupos, a la hora de establecer la Fundación, los estatutos, la representatividad, etc., etcétera.


Ha habido un pequeño contrapunto, que no es importante, pero que sí que hay que tener en cuenta, en cuanto a que, por ese amor a esa casa que quiere donar, entiende que se haga todo bien; y quería que ese compromiso verbal que ella tenía ya adquirido con una arquitecta de Tudela, recayese en ella el encargo de redactar el proyecto y la dirección de obra.


Eso ha planteado alguna dificultad técnica, y con respeto, como no puede ser de otra manera, al criterio de los funcionarios y de los técnicos, el conjunto de la Corporación ha entendido que primaba el interés general. Y, como ha dicho la portavoz de Batzarre, Sra. Rubio, era un paquete de: o lo coges o lo dejas; digo, por eso, lo que hemos tenido que asumir, porque en la balanza pesaba mucho más todo lo positivo, todo lo que suponía para Tudela, todo lo que suponía esa casa y donde está ubicada, todo lo que suponía ese reconocimiento a la generosidad, digo ha primado por encima de ese particular inconveniente que este expediente conllevaba.


Terminaré diciendo lo que también hemos apuntado esta mañana, de que, algunas veces, cuando las cosas se trabajan y se abordan de una forma conjunta, este Ayuntamiento puede demostrar a sus vecinos y vecinas que todos los Grupos, respetando nuestras ideas, no dejándolas al margen, pero sí teniéndolas en cuenta, cuando hay cosas importantes, esas cosas importantes son capaces de sumar los esfuerzos de todos, de Grupos políticos discrepantes o divergentes, en función de un interés general como, en este caso, es esta Fundación, esta donación, esta rehabilitación y esta puesta en uso de una serie de actividades culturales de un primer nivel.


Además, ella quiere colaborar con el Ayuntamiento con su persona y sus contactos, para que en Tudela se hagan muchas cosas en este entorno, con la catedral, con los museos, con este edificio y otras actuaciones que, en un futuro, puedan venir. 


En ese sentido el reconocimiento, como decía, y termino, a la generosidad de una persona, de una tudelana, como ha habido en otros momentos por parte de otros tudelanos, y como los habrá, seguramente, en el futuro, por otras personas que entenderán que Tudela también merece la pena.


Sr. Alcalde: Simplemente, manifestar el agradecimiento a todos los Grupos por la disposición que han tenido para llevar a buen puerto esta difícil nave; y como, en un principio, por parte de la propietaria había reticencias a volver a intentar negociar otra solución a la Casa del Almirante, creo que entre todos hemos sido capaces de convencerla, de animarla, y de ponerla en buena disposición para que se pudiera llegar a este acuerdo.


Gracias, también, por las cesiones que se han hecho por parte de todo el mundo para intentar llegar al arreglo. Y, también, agradecer desde aquí a doña María Carmen Forcada por su generosa cesión, que sabíamos y teníamos constancia de ofertas económicamente muy sustanciosas para ella, pero su voluntad de crear una Fundación, y que quedase en manos del pueblo de Tudela, ha hecho que pudiéramos, entre todos, llegar a este acuerdo.


Espero que, de aquí en adelante, con esta Fundación, seamos capaces, también, de llevarlo a buen puerto. Y como bien nos ha dicho, ya, esta mañana, la Sra. Forcada, ha plantearnos que hay que comenzar en cuanto sea posible. Espero que entre todos seamos capaces de empezar cuanto antes con la Fundación, darle los usos que se tiene previsto, y que veamos en esa Fundación María Forcada, y con ese edificio, la Casa del Almirante rehabilitada; darle un plus añadido a esta Ciudad en el tema cultural, educativo y de las artes, que es lo que esperamos conseguir con esta Fundación.


Reiterar las gracias a todos por el esfuerzo que se ha hecho para sacar adelante este proyecto.


Sr. Alcalde: Entendiendo que estamos todos de acuerdo, es aprobado por unanimidad el punto número dos del orden del día.


*Siendo las diecisiete horas y veinte minutos, se incorpora a la sesión doña María-Victoria Castillo Floristán.

Previa declaración de urgencia, es ratificada por unanimidad la inclusión en el orden del día del siguiente asunto:


ALCALDÍA


3.- Semblanza y recuerdo de don Francisco Salinas Quijada, como Hijo Predilecto e Ilustre de Tudela

Sr. Secretario: Doy lectura al siguiente escrito de manifestaciones del conjunto de la Corporación:


“A DON FRANCISCO SALINAS QUIJADA: Semblanza y recuerdo como Hijo Predilecto e Ilustre de Tudela.


Nació en Tudela, un 25 de octubre de 1915. Se crió con su abuelo Paulino y con sus amigos, en la calle Muro, cuando en Tudela, en aquel siglo ya pasado, predominaba la agricultura.


Estudia en el colegio de los Hermanos Corazonistas, ubicado en una casa de la Carretera de Zaragoza, esquina con la de Capuchinos. 


Posteriormente, cursa estudios en el colegio de los Jesuitas, como interno, durante seis años (desde 1925 hasta 1931), donde obtiene el bachillerato.


Finalmente, se gradúa como Licenciado en Derecho por la Universidad de Zaragoza.


El Pleno del Ayuntamiento, en sesión celebrada el 23 de julio de 1973, le nombra HIJO PREDILECTO e HIJO ILUSTRE de la Ciudad.


Se trata, por tanto, con este reconocimiento, de tener en cuenta a don Francisco Salinas Quijada, nuestro querido Hijo Predilecto e Ilustre, por cuanto tiene de verdadero y noble; y, en nombre de la Ciudad de Tudela, nos corresponde mostrar y demostrar el agradecimiento que se merece su persona y su trayectoria.


Unidos al sentimiento que nos embarga, por su fallecimiento en el día de la Natividad, 25 de diciembre de 2006, en Tudela reposa, su ciudad, que  nunca olvidó, llevándola en el alma y en el corazón.


Tan inagotable fue su labor y su cariño que, en septiembre pasado, prologaba el reciente libro sobre “El Fuero de Tudela”, de su buen amigo Luis-María Martín Royo.


Demostró siempre su fructífera labor de elaboración de escritos y publicaciones, como denota el encargo, allí por principios del año 2001, de la Universidad Pública de Navarra,  para la redacción de un Capítulo sobre Derecho de Familia, en materia de Derecho Foral.


En el prólogo al libro “El Fuero de Tudela”, don Francisco dice a propósito de Tudela: “Siempre ha sido esta ciudad algo cosido a mi corazón con hilos de amor y pertenencia. Allí nací y allí espero que me den tierra, volviendo para siempre a la ciudad de la que salí obligado por las circunstancias de la vida, produciendo un alejamiento que jamás enfrió mi cariño y mi amor por Tudela y los tudelanos. Hacia ellos he mirado en cualquier situación en que la vida me he permitido hacer el bien atendiendo a las necesidades ajenas. Tudela significa para mí algo inefable y siempre presente en mi pensamiento. Deseo dejar constancia aquí de que este amor hacia mi ciudad y sus hijos irá siempre vinculado en mi alma con el amor profesado a nuestra patrona Santa Ana, abuela de todos nosotros. Jamás podrá romperse esta ligazón espiritual, pues la Abuela estará eternamente pendiente de todos nosotros, sus nietos, sin dejar a nadie fuera del manto de su amorosa protección.


Siempre me tuvo Tudela a su disposición y tengo a gala el nunca abstenerme de ofrecer la ayuda que en mis manos pudiera atesorar y que fuera requerida para cualquier asunto que afectara a la ciudad. A pesar de ello me siento deudor con ella, pues ha tenido la generosidad de abrumarme con reconocimientos y nombramientos tan entrañables como el de Hijo Predilecto concedido en 1973. No quedó ahí la maternal generosidad de mi Tudela, ya que años después se desbordó en la concesión de mi nombre a una calle, merecedora sin duda de ostentar en sus gallardas placas el nombre de tantos otros.”


De la calle de su nombre, da fe el acuerdo de Pleno de 27 de junio de 1997. Se encuentra situada desde la Carretera de Alfaro y calle Pedro Agramont, que antes acababa en calle Capuchinas, pero que se ha prolongado hasta el proyectado “Paseo de los poetas”, en virtud de reciente acuerdo de 2 de junio último. “La Ciudad de Tudela debe reconocer su relevancia y, de igual manera, perpetuar el recuerdo de este insigne tudelano” -así justifica el acuerdo-. Se inauguró el 11 de mayo de 1998.


Por Decreto Foral 130/1997, de 19 de mayo, el Gobierno de Navarra, a través de su Presidente, le concede la Cruz de Carlos III el Noble de Navarra. Un título de honor era para él un título de crédito, y decía que tenía que pagarlo.


Llegó a ser propuesto, por la revista literaria “Pregón Siglo XXI”,  para el premio Príncipe de Viana.


Estudioso y definidor del Fuero de Tudela. El último y amplio artículo que le conocemos es la publicación sobre “El Fuero de Tudela en su entorno histórico y cultural” (nº 20 de Revista Pregón, invierno 2002)


Fue amplia y generosa su dedicación al Derecho y régimen Foral de Navarra. Expresó su amor a Tudela y a Navarra. De sus conocimientos e  ímpetu, da fe el impugnar determinadas tesis antimorales, vía prensa, junto con don Joaquín Gortari Unanua y don Jesús L. Iribarren Rodríguez.


Las referencias bibliográficas de don Francisco Salinas Quijada se encuentran en libros y direcciones de internet (de la Biblioteca Nacional de España, Red de Bibliotecas Públicas de Navarra y Universidad de Navarra, entre otras) y bases de datos (REBECA, del Ministerio de Educación y Ciencia), y en Navarra, en la Biblioteca General de Navarra. 


Destáquese su bio-biografía, que editó y le dedicó el Gobierno de Navarra, con 706 títulos, que incluye libros, monografías, prólogos, recensiones, artículos y conferencias, donde está presente el derecho foral navarro, y que, en palabras de don Joaquín Gortari Unanua, que fue Secretario General de Presidencia y del Gobierno o Diputación Foral de Navarra, “todo ello constituye una verdadera empresa de investigación, estudio y difusión de conocimientos que sólo pueden entenderse a través de la gran pasión que a Francisco Salinas le domina sobre Navarra, sus gentes y sus instituciones jurídico-políticas”.


Únase a ella la Guía Biobibliográfica, preparada por don Tomás Urzainqui Mina y publicada por la Sociedad de Estudios Vascos como nº 11, en la serie dedicada a los Premios “Manuel Lecuona” (que le fue concedido en 1993).


Es conocido y brillante su Tratado sobre Derecho Foral y Civil Navarro. De su “Bibliografía de Derecho Privado foral de Navarra”, me remito a la publicación del M.I. Colegio de Abogados de Pamplona.


El Consejo de Dirección de la Revista Jurídica de Navarra, le nombra Presidente en sesión celebrada el 30 de junio de 1986.


Fue nombrado profesor de Derecho Civil de la Escuela Superior de la Confederación Española de Cajas de Ahorro, en Madrid (octubre 1980).


Desde el 23 de junio de 1978, Académico Correspondiente de la Real Academia de la Historia.


Caballero de la Orden del Volatín desde el 7 de abril de 1978.


El día 3 de junio de 1973 fue nombrado Secretario de la Delegación de UNICEF en Navarra.


Destaca su labor profesional en las instituciones navarras. Entre ellas, el Consejo de Estudios de Derecho Navarro y el Grupo Privado de la Recopilación Privada.


Cruz Distinguida de 1ª clase de la Orden de San Raimundo de Peñafort, y “Zahorí de Plata” de la sociedad tudelana de “El Pocico”.


Hizo donación completa de su obra a la Diputación Foral y al Ayuntamiento de Tudela, en definitiva, a Navarra. Libros, medallas y otras condecoraciones están guardados en el Palacio de Navarra y en el Archivo de Tudela.


Desde el 9 de julio de 1973, nombrado Académico Correspondiente de la Real Academia de Jurisprudencia y Legislación.


Académico de número de la Academia de la Cultura Vasca.


Nombrado vicepresidente del Tribunal Tutelar de Menores de Pamplona, por Orden de 11 de marzo de 1969, del Excmo. Ministro de Justicia.


Vocal del Tribunal Administrativo de Navarra, cargo para el que fue nombrado por la Excma. Diputación Foral de Navarra, en sesión celebrada el 24 de julio de 1964 (siendo Vicepresidente de la Diputación don Félix Huarte).


Por acuerdo de 31 de enero de 1963, el Consejo Superior de Protección de Menores del Ministerio de Justicia, le nombra Vocal del Tribunal de Menores de Navarra.


El Consejo de administración de la Caja de Ahorros de Navarra le nombra, el 9 de noviembre de 1962, Abogado Asesor.


Como Abogado Asesor fue de la Excma. Diputación Foral de Navarra desde el 1 de diciembre de 1958, cargo para el que fue nombrado por acuerdo de esa misma fecha (hasta el año 1968).


El 7 de septiembre de 1957, la Excma. Diputación Foral de Navarra le nombra Vicesecretario de la Institución Príncipe de Viana y Secretario de todas las Secciones de la misma.


Permanece en Tudela hasta el año 1955, año en que abre despacho en Pamplona; trasladando a la familia en el año 1962, coincidiendo con el inicio de estudios universitarios de sus hijos. Tenía cuarenta siete años.


Premio del Patronato Olave de Navarra, en los Concursos XI y XVII (publicaciones en 1946 y 1954, respectivamente).


Nombrado, el 1 de junio de 1949, Consejero del Consejo de Estudios de Derecho Aragonés.


Miembro de la Comisión Compiladora del Derecho Civil de Navarra desde el 9 de abril de 1948.


El 27 de agosto de 1946 fue nombrado Consejero Ponente del Consejo de Estudios de Derecho Navarro.


Formó parte del Ayuntamiento de Tudela: primero como  Primer Teniente de Alcalde, durante los años 1941 a 1945; y  después como Concejal, por el Tercio de Cabezas de Familia, desde 1949 a 1953.


Con ocasión de esos cargos, fue cofundador de dos instituciones: allá por el año 1944, la Casa Cuna Municipal de Nuestra Señora del Carmen, que empieza a funcionar el 1 de julio de ese año; y, al año siguiente, las Escuelas protegidas de Santa Ana, que comenzaron su labor educadora, protectora y reformado el 15 de marzo.


Ambas permanecieron abiertas hasta los años 1980 y 1970, respectivamente, contribuyendo así -con sus palabras- “en la modesta medida de mis posibilidades a la mejora de las condiciones de vida de algunos tudelanos”.


Doctorado en la Universidad Central. Lee su tesis el 17 de mayo de 1946, que versa sobre “El Padre de Huérfanos de Navarra”, y obtiene la máxima calificación.


Abogado asesor de la Junta del Valle del Roncal, y de la Comunidad de Bardenas Reales de Navarra.


Abogado en ejercicio por los Colegios de Madrid, Pamplona y Tudela, y otros menores. Se dedica a la profesión desde el 1 de agosto de 1940: durante más de cincuenta años. “Colegial de honor” del colegio de Abogados de Tudela.


Y se acaba en el principio, en tu llegada, en aquel 25 de octubre de hace poco más de noventa y un años, motivados por el recuerdo de su persona y obra, NOS UNIMOS al sentimiento de toda su familia; EXPRESANDO públicamente el agradecimiento de Tudela a su nombre y trayectoria personal y profesional; y, en lo que nos compete, sin miedo a equivocarnos y con enorme orgullo, NOS ATREVEMOS a declarar que damos por saldada la deuda que decía tener con esta Ciudad, dando por expirado cualquier título de crédito o hipoteca que se precie de tal.


Y así queremos que quede escrito, para la posteridad, con la sensación de que es ahora Tudela quien la tenía, tiene y contrae con él, para siempre, no dudando en que nosotros y los que nos continuarán encontrarán más y mejores fórmulas para reiterar el amor que le tenemos a su persona, y haremos lo posible para conservar todo de cuanto se ha hecho acreedor, de forma que lleguemos a expresar así -ojalá- esa mutua y eterna gratitud a don Francisco Salinas Quijada, predilecto e ilustre tudelano de bien y ejemplo para nosotros y generaciones futuras.


Esto los manifestamos como Alcalde, Concejales y Concejalas, que constituimos ésta, la Corporación de Tudela, e invitamos a unirse a este sentimiento y a esta declaración, a todos los tudelanos y tudelanas que así lo entendieren.


Descanse en paz, don Francisco Salinas Quijada.- Tudela, 27 de diciembre de 2006.”


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención al mismo? Es aprobado por unanimidad el punto número tres del orden del día.


COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS


4.- Aprobación inicial del presupuesto general consolidado del M.I. Ayuntamiento para el ejercicio 2007


Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuenta, proponiendo aprobar inicialmente el presupuesto general consolidado del M.I. Ayuntamiento para el ejercicio 2007, compuesto por el Presupuesto Municipal Ordinario y por los Presupuestos Ordinarios de los dos organismos autónomos del Ayuntamiento (Junta Municipal de Aguas y Centro Cultural Castel Ruiz), que asciende a 62.948.238,79 euros; aprobar las Bases de Ejecución del mismo; y exponer el expediente al público, durante quince días, para que los vecinos o interesados pueden formular las reclamaciones que estimen pertinentes.


Sr. Alcalde: Gracias. El Concejal de Hacienda tiene la palabra.


Sr. Navarro: Buenas tardes. El presupuesto consolidado del Ayuntamiento asciende a 62.948.238,79 euros, de los cuales, tras los correspondientes ajustes, 57.751.000 son del propio Ayuntamiento; 4.522.000, corresponden a la Junta Municipal de Aguas; y 3.901.000, al Centro Cultural Castel Ruiz, suponiendo un 4,78% de incremento respecto al del anterior ejercicio.


El presupuesto del Centro Cultural Castel Ruiz se financia, principalmente, de transferencias del M.I. Ayuntamiento y del Gobierno de Navarra, con importes que suponen 3.227.000 euros del Ayuntamiento, que son 3.000.000 para gasto y 227.000 euros en inversiones, y del Gobierno de Navarra unos 400.000 euros, el resto de ingresos los obtiene por la prestación de servicios, tanto en la Escuela de Música como por festivales y otros actos culturales.


Los gastos se destinan, principalmente, a personal, actividades de festejos, con 660.000 euros; actividades culturales y turísticas, 697.000 euros; subvenciones y becas, 400.000 euros. 


Respecto a las inversiones, podemos destacar con 130.000 euros, la correspondiente a la adecuación de los corrales del encierro, la segunda fase.


En relación a la Junta Municipal de Aguas, con un presupuesto de 4.522.000 euros, tiene como principales partidas de gastos, también, los de personal, 992.000 euros; compra de bienes y servicios, 1.546.000 euros; entre ellas, las principales son las reparaciones y conservación; materiales de reparación y la planta de tratamiento de Canraso, con 695.000 euros.


Respecto a las inversiones, las más importantes son: la renovación del parque de contadores, con 60.000 euros; la renovación redes de Camino Caritat y adyacentes, con 341.000 euros; renovación de redes en calle Juan Salvatierra y Segura Golmayo, ambas en el Barrio de Lourdes, con 432.000 euros; actuación en Fernando Sarasa Morán, Virgen de la Cabeza, etc., con 336.000 euros; y la construcción de un almacén, con 603.000 euros.


La financiación de estos gastos se realiza mediante las tasas de abastecimiento y saneamiento, 2.700.000 euros; las subvenciones del Gobierno de Navarra para financiación de inversiones, por 541.000 euros, y por créditos a concertar, 1.231.000 euros.


El Ayuntamiento aporta al presupuesto los 57.751.000 euros, de los que 23.376.000 corresponden a inversiones, siendo éste una de las principales partidas del presupuesto. 


De los gastos corrientes, el presupuesto destina a personal 13.267.000 euros, incrementándose éstos en un 4,9%. En gastos de bienes y servicios, se incrementan en un 3,1%, siendo los principales los destinados a mantenimiento y conservación, con 3.314.000 euros, habiéndose incrementado un 7% respecto al ejercicio anterior.


Dentro de estas partidas las principales están en mantenimiento de parques y jardines, con 850.000 euros, mantenimiento alumbrado público, 435.000 euros; también están los de material de suministro y obras, por 8.895.000 euros, habiéndose incrementado 1%, siendo los principales: la limpieza viaria, con 1.670.000; obras municipales y plan de accesibilidad, 570.000 euros; centro de atención a la mujer, 250.000; actividades deportivas, escuelas de deporte 305.000; autobuses, 540.000 euros.


Respecto del Grupo III, de intereses, esta partida se ha visto reducida por dos hechos: una, por la amortización de préstamos anteriores que han dejado de devengar intereses; y la segunda, vamos a llamarle el cubrimiento de las cuentas de créditos por el préstamo concedido por el Gobierno de Navarra, de doce millones de euros, sin intereses, para el nuevo Centro Cultural, y que hasta que se inicie la construcción de éste se ha utilizado en un principio en cubrir esos créditos; con lo cual, no nos están generando intereses.


El Grupo IV, Transferencias, tiene como principales partidas las que se realizan al Centro Cultural Castel Ruiz, por 3.000.000 de euros, con un incremento del 7%; al SAD, 240.000, con un incremento del 380%, aunque tiene también una contrapartida en sus ingresos; a cooperación y desarrollo, el 0,7%, se le aportan 328.700 euros. De este Grupo desaparece una partida para ayudas a rehabilitación de viviendas, que se ha trasladado a transferencias de capital, y que en esta nueva partida aparece con un importe de 600.000 euros, habiéndose incrementado un 28%.


Asimismo, se han visto eliminadas las partidas para becas de Guardería, ya que en la nueva ordenanza el importe de la beca se reduce directamente dentro de las cuotas a pagar por el servicio, y, por tanto, no tenía lugar el existir esas partidas.


El gasto total de este Grupo es de 4.663.000 euros.


Entre las inversiones, cabe destacar las del sistema general viario, que es entre Huertas Mayores y carretera de Tarazona, y sería el vial que uniría las actuales piscinas cubiertas con la carretera de Tarazona, que es una obra plurianual de 1.800.000 euros, de los cuales en el año 2007 se incorporarían 800.000 euros.


En el Sistema General del Queiles, aparece 1.500.000, el parque exterior 900.000, el vial prolongación calle Mauleón, el nuevo proyecto, la nueva actuación, sería también una actuación plurianual de 3.800.000 euros, que en este ejercicio se le imputan 1.200.000; el polígono agroalimentario, que es el que está junto a AN y la Cooperativa, que es una actuación plurianual con 3.300.000 euros; y en este año, incorporaríamos 1.000.000 de euros. 


Otras actuaciones serían el cubrimiento del río Mediavilla, en la calle San Salvador, Yeseros, Cofrete, Cascante, Ablitas, Torre Monreal, Camino Caritat y adyacentes; la urbanización del Paseo Pamplona, con respecto también de la Casa de Cultura, la pavimentación de la calle Sarasa Morán, la calle Tejerías, Barrio Verde, con diversas cantidades de las que cabe destacar por ejemplo la urbanización del Paseo Pamplona, que tiene una actuación plurianual de 1.200.000 euros, y en este año cabría 500.000 euros. Casi todas estas que hemos hablado están comprendidas dentro de las actuaciones del Plan Trienal del Gobierno de Navarra.


También habría otra partida importante de la inversión que sería la remodelación de la antigua estación de autobuses, para colocar allí la sede de Protección Civil.


En el estadio Nelson Mandela, con 225.000 euros, habría una actuación para hacer unos nuevos vestuarios; estaría también el campo de césped artificial, con 800.000 euros, para hacer ya la actuación de las gradas y el aparcamiento; está incorporado también el Centro de Educación Infantil Nuestra Señora de Lourdes, con 540.000 euros; en la Casa de Cultura, que es la obra principal, tendría un importe de doce millones de euros, de los cuales 6.000.000 irían en el año 2007, 6.000.000 en el año 2008; adecuación, como ya se ha comentado ahora para la Casa del Almirante, con una actuación de 2.000.000 de euros, un millón en el año 2007 y otro para el año 2008; el equipamiento de la ecocity sería, en un principio, de 889.000 euros, vendría por su parte financiado también desde Europa en una gran cantidad; el equipamiento del Teatro Gaztambide, sería ya la adecuación del equipamiento escénico, con 1.500.000 euros. Asimismo, hay que recordar que, tanto en gastos corrientes como en inversiones, están las partidas también para presupuestos participativos y que, como en el anterior ejercicio, para este año 2007 sería 1.000.000 euros en inversiones, y 500.000 euros en gasto corriente.


Las financiaciones vendrían a través de venta de terrenos, de subvenciones del Gobierno de Navarra, de préstamos a concertar y, como ya hemos dicho, de los doce millones del préstamo del Gobierno de Navarra, sin interés.


Con estos presupuestos, entendemos que Tudela progresa, como ya lo viene haciendo desde hace varios años. Son unos presupuestos reales y con vista al futuro, intentando hacer una ciudad más atractiva, invirtiendo en nuevas formas de vida más acordes con el medio ambiente, con el proyecto de la ecocity, donde se busca la utilización de energías limpias para su mantenimiento. 


Son unos presupuestos que intentan desarrollar industrialmente la ciudad, con los polígonos agroalimentarios; crear nuevas zonas de esparcimiento y recreo, el parque exterior del Queiles; un Centro Cultural que dé mayor prestancia a la ciudad y que sea un referente en la zona, pero que, además, no quiere circunscribirse solamente a eso.


Entendemos que son unos presupuestos que actúan en lo social. Aporta un 1% de los gastos corrientes a obras del tercer mundo; que aporta para un Centro Integral de la Mujer; que invierte en nuevos Centros de 0 a 3 años; que realiza actividades socioculturales; que incrementa en un 44% el presupuesto para ayudas de atención social, emigración, transeúntes, alquileres, familias desfavorecidas, y que intenta ayudar, en lo que puede, a los jóvenes para conseguir su primera vivienda o rehabilitar las zonas y viviendas más antiguas con precarias instalaciones. Por tanto, apreciamos que son unos presupuestos equilibrados, que están confeccionados viendo la necesidad futura de nuestra ciudad, ajustados y tan modernos, que todavía no necesitan pasar la ITV, pero que sí sabemos que dan participación a los ciudadanos para que, con algunas partidas, decidan ellos. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Buenas tardes. Quisiera ser breve porque durante esta semana hemos intervenido un poco en la discusión de los presupuestos. No obstante, mis números no sé si son los mismos que los que tiene el Sr. Navarro; y aunque sean los mismos, la interpretación es totalmente distinta.


Las cantidades globales coinciden, efectivamente. No voy a entrar en temas de Junta Municipal de Aguas, ni del Centro Cultural Castel Ruiz. Únicamente que es curioso que en la Junta Municipal de Aguas, año tras año, traemos siempre la misma nave para los presupuestos. Creo que llevamos gastados ya, por lo menos, en gastos en esa nave, aproximadamente, 290 millones de nave, y no hemos puesto un ladrillo; y no sé si este año lo haremos, o no. La nave viene en presupuestos continuadamente.


Voy a centrarme un poco en los datos del presupuesto municipal, en esa especie de maravilla de las maravillas, de incrementos que existen en el gasto social, y las cifras que manejamos son las mismas, pero lo entendemos de distinta manera. Por ejemplo, hay temas curiosos y concretos: Escuela Taller, efectivamente, se pone en funcionamiento, y materiales 53.000 euros, es un elemento importante porque está actuando sobre un sector de la sociedad que ha tenido problemas con los estudios, etc., y se trata de una reintegración social, importante que este año. Tengamos Escuela Taller.


Servicio de Transeúntes: tenemos una partida, hemos incrementado las partidas por una razón muy sencilla, porque antes no lo hacíamos, lo hacía Cáritas fundamentalmente; y ahora lo tiene que hacer el Ayuntamiento que por ley lo tendría que haber asumido anteriormente; pero, ¿cuánto vamos a incrementar el servicio de transeúntes? En dos datos muy curiosos, alimentos para el servicio de transeúntes, el año pasado, 10.500 euros; año actual, 11.000 euros. Un 5% que, prácticamente, supone el coste de la vida, vamos a dar de comer a los mismos transeúntes que el año pasado, no incrementamos en nada, no hacemos acciones positivas con respecto a los transeúntes, ni una, ni media. Lavado de ropa del servicio de transeúntes: señores, deben venir con la misma ropa lavada del año pasado, porque se incrementa en cero euros; la misma cantidad, este año y el año pasado; ni tan siquiera se ha subido el coste de la vida. 


El SAD, que ha incrementado un 400% en gasto y en ingreso, ha sido un problema contable. El Sr. Navarro ha dicho: también ha incrementado el ingreso, se mantiene idéntico, porque no han modificado ni las condiciones en las que teníamos el SAD, ni la normativa ni las cifras, que son obtusas.


Se dice: alimentos elaborados para el SAD; el año pasado, 43.000 euros, y este año, 45.000 euros, que prácticamente supone lo mismo que antes. Para el lavado de la ropa, el incremento ha sido cero; luego no ha subido ni el jabón. 


Se sigue con el mismo problema de que determinados días festivos y vacaciones no se lleva alimentos al SAD; y si nos hubiésemos molestado en incrementar la partida, podríamos haber alargado el servicio.


Hay una partida que es “Actividades de Bienestar Social”, que se supone es una partida genérica, donde deberíamos dedicar muchos esfuerzos: el año pasado, 205.000 euros; y este año, 205.000 euros.


La partida que sí ha incrementado es “Otras ayudas de atención social”, que es donde intentamos solucionar esos problemas imprevistos que nos aparecen, que ha pasado de 40.000 euros, a 57.000 euros, que sirve para tapar esos pequeños parches que tenemos.


Los datos que manejamos son los mismos, pero la interpretación creo que es francamente diferente.


También se dice que vamos a hacer Tudela más accesible para discapacitados, etc.. Hace dos años, todos nos frotábamos las manos porque habíamos metido 240.000 euros anuales y nos comprometíamos en incrementar anualmente la partida en esa cantidad. El año pasado, como no habíamos hecho nada en dos años, dijimos: lo acumulamos, 480.000 euros; como no hicimos nada el año pasado, decimos, este año vendrán 720.000 euros. Pues no, señores, 310.000 euros. Es decir, no hacemos nada con los 480.000 euros; y con la cantidad que viene en tres años, nos va a salir a 100.000 euros, en lugar de 240.000 euros, cuando estamos en un momento en el que aparece una ley de Servicios Sociales donde el Gobierno de Navarra dice a los ayuntamientos que tienen que empezar a tener planes concretos a corto, medio y largo plazo, sobre todo el tema de asistencia social, y eso se lo encarga a los Ayuntamientos, y no tenemos ni una partida relacionada con eso. Podemos tirar de partidas genéricas, pero poco; y cuando ya empieza a marcarte cuáles son los colectivos en los cuales puedes tener problemas sociales, ya he comentado, como son transeúntes, el SAD, etc., el incremento es cero. Otros que dependen del Gobierno de Navarra, como es el Centro de día. Seguimos teniendo el único Centro de día de todo Navarra, contratado, con once meses, y no con doce. El mes de vacaciones, los ancianos se van a su casa; y si quieren seguir atendidos en la Residencia, deben pagar alrededor de 30 euros diarios para que los atiendan durante ese período. Y esto sigue sin estar solucionado desde hace cuatro años.


Respecto al tema de las inversiones, primero, están las pésimamente gestionadas con el Gobierno de Navarra; es decir, vamos a gastar el dinero en un polígono agroalimentario, porque cuando aquí entramos en el Ayuntamiento en el año 2003, nos encontramos con que no teníamos ni un metro cuadrado industrial disponible, pero como Tudela que, a parte del comunal, tiene mucho terreno, no tiene un metro cuadrado disponible; y no lo teníamos; y como había un famoso polígono de cinco millones de metros cuadrados, pero que nunca se concretaba, no tuvimos más narices que adecuar esta zona; y lo hacemos polígono agroalimentario. Nos empecinamos en hacer un polígono agroalimentario porque el Gobierno de Navarra no hacía sus funciones de montar con Nasuinsa todo el polígono de cinco millones de metros cuadrados. Y ahora seguimos haciendo todo el polígono agroalimentario que no vale para tal, cuando ya Nasuinsa nos ha cogido la delantera, está haciendo el polígono industrial, y nos vamos a encontrar con un polígono municipal y un polígono del Gobierno de Navarra, todo por no haber gestionado en su tiempo el que hubieran empezado a hacer el polígono industrial con Nasuinsa adecuadamente.


En la Casa de Cultura, famosa, de “Sementales”, ahí coinciden tres aspectos: uno, que es un edificio catalogado, que normalmente antes era Príncipe de Viana y ahora el Departamento de Cultura. Cuando entras a los edificios catalogados, aquí en Navarra, prácticamente, si no es al 100% de ayuda, le concede una ayuda potente a fondo perdido; segundo, que va a ser para una casa de cultura, que el Gobierno de Navarra tiene unas líneas especiales de financiación a fondo perdido para casas de cultura; y tercero, entramos en una zona donde vamos a modificar saneamientos, etc., que, a través de los planes trienales, el Gobierno de Navarra concede financiación a fondo perdido, menos a Tudela, que nos enfrenta a casi todos los pueblos de Navarra, porque nos deja un dinero a devolver sin intereses. Y el resto de pueblos quieren como en Tudela; y nosotros decimos: queremos como en los demás pueblos, a fondo perdido. Resulta que somos distintos a los demás. ¡Dennos ustedes a fondo perdido, que nosotros ya nos endeudaremos!, porque compete, porque, realmente, el Gobierno de Navarra, este tipo de actuaciones, las da a fondo perdido, porque tiene capacidad de ingresos suficientes para actuar sobre el patrimonio cultural de la ciudad, sobre el tema de las casas de cultura, y sobre los saneamientos.


Hoy hemos visto la adecuación de la Casa del Almirante. Desgraciadamente, el Ayuntamiento entraba en una parte, una Fundación de la Universidad entraba en otra. ¿Ustedes la han visto? Esa Fundación de la Universidad depende de la Universidad y ésta depende del Gobierno de Navarra, que es el que concede el dinero, pero aquí se ha quedado sólo el Ayuntamiento de una manera descarada, y a tener que apechugar con el tema por una muy mala gestión con Gobierno de Navarra y a través del mismo con los estamentos que competen al propio Gobierno de Navarra. La capacidad de gestión con el Gobierno de Navarra nos parece un poco extraña.


Respecto a la obra del “Horno de Coscolín”, aunque no compete al Ayuntamiento, que es del Gobierno de Navarra, pero no sé si hay llamadas desde el Ayuntamiento para que se tire para adelante. Se paralizó. Ahí está; y el Gobierno de Navarra no actúa.


Ese famoso edificio municipal que íbamos a hacer en el colegio Elvira España, me gustaría saber qué tipo de convenio hay con el Gobierno de Navarra porque me parece que también hay una escasa gestión; estamos hablando de inversiones que se están planteando ahora.


Con otro tipo de inversiones, estamos un poquito como asombrados. Primero, el Sistema General del Queiles, que lo tenemos previsto para hacer, pero que es una calle de cuatro vías que muere en Santa Quiteria. Lo hacemos para nada, porque no tiene salida; luego, vamos a hacer un sistema general que no sirve para nada. No soluciona ni el problema del que viene de las piscinas cubiertas, ni del que viene del Polígono Industrial, ni une los dos barrios de expansión de Tudela. Personalmente, Izquierda Unida entiende que, visto el panorama, no queda otro remedio que hacer un túnel por debajo de Santa Quiteria, porque si no, vamos a tener dos viales que no sirven para nada, y vamos a meter toda la circulación nuevamente al centro de Tudela, colapsando más, conforme vayan creciendo estos barrios, porque la otra alternativa es llevarla a la ETI y meter en uno de los mayores puntos negros que tiene Tudela, en estos momentos, respecto a la circulación. Éstas son actuaciones que están sin pensar adecuadamente y que bien podrían perfectamente retrasarse para buscar una solución concreta y que vaya planteando soluciones de tráfico en la ciudad.


Vamos a ver otro tipo de obras que desaparecen. No he visto ni un euro respecto a la Plaza de los Fueros y la calle Gaztambide-Carrera. Hay que levantar el pavimento y algo tendríamos que tener. Se nos puede responder que, como se está en litigio, no está claro quién lo va a tener que pagar, pero lo que estoy seguro es que, de entrada, lo va a tener que hacer el Ayuntamiento, y ya veremos a quien le repercute.


Tampoco veo ni un duro ni medio en lo denominado “zona húmeda” de la piscina cubierta; y el Sr. Alcalde dijo que en año y medio iban a tener otras piscinas descubiertas. Yo, por lo menos, lo leía así en un artículo de prensa, pero pobres “angelicos” a los que le estaba diciendo eso, porque en el año 2005, 31 de enero: la Junta de Gobierno Local aprueba la adjudicación del proyecto de las piscinas descubiertas. Se dan quince días para la firma definitiva, mediante un aval del 4%, y los señores que iban a hacer el proyecto se dieron noventa y dos días para hacerlo; 31 de mayo de 2005: el proyecto tendría que estar en el Ayuntamiento de Tudela. Hoy estamos a 5 de febrero de 2007, y el proyecto todavía no ha aparecido aquí, y como lleve este proyecto la misma marcha que las piscinas descubiertas y éstas la misma marcha que las cubiertas, entonces verán estos chicos en la mili cómo se hacen las piscinas descubiertas o zona húmeda. Aquí nadie ha pedido responsabilidades a estos señores, que yo sepa, que llevan veinte meses sin entregar un proyecto a este Ayuntamiento, cuando ellos se comprometieron a terminarlo para el 31 de mayo de 2005.


Respecto a la eco-ciudad, nuestra posición es totalmente contraria. Creemos que es un desarrollo territorial que no es sostenible, por mucho que le quieran meter de eco-ciudad y por muy buenas intenciones que tengan esos arquitectos que nos hacen unos proyectos preciosos y maravillosos. Sostener una ciudad a cuatro kilómetros de Tudela, no compensa; y muchas de las medidas que se van a tomar ahí, deberían ser recogidas en el nuevo plan de urbanismo, e, incluso, recogerse como sugerencias en otras urbanizaciones que se vayan haciendo.


Estoy de acuerdo con determinadas partidas de inversión que aquí aparecen, que competen, fundamentalmente, a todo el Sistema General: la prolongación de la calle Mauleón, el cubrimiento del Mediavilla, el arreglo de San Salvador, Yeseros, Cofrete, la actuación sobre la calle Cascante, Paseo Pamplona, adecentamiento de las calles de Tudela, su saneamiento. En ésas estamos de acuerdo, pero en todo lo que supone, por lo que se ve, objetivos políticos de este Ayuntamiento, me da la impresión de que, o está muy mal gestionado por el Gobierno de Navarra y nos cuesta mucho dinero, o, por otra parte, otros han desaparecido y otros no son prioritarios, porque no están enfocados a la solución de los problemas correspondientes.


Para finalizar, nos gustaría, simplemente, presentar, “in voce”, una pequeña modificación de partida, que sería aumentar la partida de Atención a transeúntes, que está en 103.000 euros, con 100.000 euros más, una vez hablado con la gente que tiene experiencia en esto que es Cáritas, por el problema que se tiene con los transeúntes, que no están solamente de paso un día, sino que necesitan estar cuatro, cinco, seis o siete días, porque buscan trabajo efectivo; que necesitan algo más de apoyo para durante un período determinado buscarles un acomodo de trabajo y acomodo físico. Yo buscaba incrementar la partida 22725-4514 en 100.000 euros, incrementando también los ingresos en la partida 45600, por la misma cantidad de 100.000 euros.


Nuestro voto será en contra a los presupuestos.


Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Es cierto que es uno de los temas más importantes que se ven en todo el año en el Ayuntamiento, y es lógico que cada Grupo quiera fijar su postura con una argumentación adecuada.


No nos gusta mucho poner calificativos cuando se llevan a cabo los presupuestos o cualquier otra actuación, sino dar argumentos. Pero, en este caso concreto, es que fue el propio Concejal de Hacienda quien, en la Comisión Informativa de Hacienda, se los puso. Presentó los presupuestos como constreñidos y acotados. Nos dijo que incluso venían con recortes sobre las solicitudes de las Áreas; las solicitudes de consignaciones que se habían hecho en las Áreas habían sido recortadas ya para lo que entonces era el proyecto de presupuestos que se nos presentaba. Con este aviso para navegantes ante posibles propuestas de modificación del presupuesto, ciertamente, quedaba ya poco margen; poco más que dar la opinión, y esto es lo que pretendemos hacer. 


Es cierto, luego viéndolo, a pesar de no ser amigos de muchos calificativos, porque la gente se los puede poner por sí solos, que son constreñidos y acotados, en lo social. Tenía razón en esto el Concejal de Hacienda.


Como ya decía Campoamor, en este mundo traidor, nada es verdad ni mentira, eso de que todo es según del color del cristal con que se mira. Cuando escuchaba decir que, socialmente, había habido una gran implicación, y se daban porcentajes de aumento y se hablaban de algunos temas concretos, como lo que se ha dicho del 1% para el mal llamado “tercer mundo”, el Centro de Atención Integral a la Mujer, etc., voy a empezar por ahí.


Creo que hay que mirar de otra manera este presupuesto, en cuanto a lo social se refiere. Y quizás lo más útil sea preguntarnos primero: ¿qué retos tiene el Ayuntamiento de Tudela delante socialmente?, ¿a qué cuestiones tiene que dar respuesta?, ¿en qué tiene que hacer una previsión, no solamente para este ejercicio presupuestario, sino mirando con una vista más amplia el beneficio y el futuro de la ciudad?


Y, desde luego, uno de los primeros temas que nos sale es el de la inmigración. La inmigración que llega a nuestra ciudad, que llega junto con nosotros a enriquecer nuestra vida ciudadana y, desde luego, a poner el hombro para que, en el futuro, las pensiones sean posibles. Todo esto, el aumento de la caja de la Seguridad Social, ..., en fin, lo que hemos dicho muchas veces; y que, en muchas ocasiones, está en unas condiciones pésimas. Y no solamente, que también, por supuesto, en solidaridad con ellos, sino incluso en beneficio de la convivencia actual y futura de la propia ciudadanía, hay que tomar medidas y hay que llevar a cabo determinadas cuestiones y determinados proyectos que faciliten una integración social, en buenas condiciones, y que faciliten, por lo tanto, también, no sólo ahora, sino en el futuro, la convivencia.


El Ayuntamiento de Tudela, bajo nuestro punto de vista, en este sentido no da respuesta suficiente al reto que tiene por delante. Se limita a ir afrontando, conforme le vienen determinadas situaciones. Y creemos que hay que adelantarse; y que una de las primeras cuestiones que serían necesarias es un albergue, un centro de orientación, con un seguimiento, después, continuado para el apoyo fundamentalmente a familias inmigrantes.


¿Qué algo de esto se hace? Por supuesto, que algo se hace; hay algunas cuestiones que nos vienen dadas; hay otras que se cubren por parte de buena voluntad. En un momento determinado, puede ser por la propia Concejala de Bienestar Social; en otro momento, por parte de los trabajadores o trabajadoras que llevan el servicio. Nadie está poniendo en cuestión que no se haga algo. Quede claro. Ni que no haya una buena voluntad personal o individual, tanto del conjunto de personas implicadas políticamente como funcionarialmente. Pero no es suficiente. Hay que hacer planes ambiciosos, en el buen sentido de la palabra; es decir, que se contemple toda la situación y nos adelantemos a posibles conflictos que puedan derivarse, precisamente, de una mala integración, de un guetismo, y de una falta de ofrecimiento de los servicios adecuados.


Pero no solamente esto. En cuanto al servicio de atención domiciliaria, siguiendo con Bienestar Social, me llamó la atención positivamente que aumentaba el porcentaje de dinero que se destinaba al SAD, e hice una pregunta al respecto: ¿esto responde a que hemos ampliado el número de personas a las que se va a ofrecer el servicio?, ¿vamos a modificar de nuevo las ordenanzas?, ¿a qué responde? Simplemente responde al mero crecimiento, fruto de que van cumpliendo años, lógicamente, las personas y llegan nuevas personas a cubrir el baremo que existe en las ordenanzas. Es decir, se me respondió que no, que no hay una modificación de ordenanzas. La gente que se había quedado fuera cuando se aprobaron las anteriores, sigue fuera, se sigue el mismo criterio. No hemos ampliado, a pesar de recoger abundantes quejas y de presentar por parte de los Grupos, desde luego, en concreto, por parte de Batzarre, estas quejas en las Comisiones de Bienestar Social. Presentar nuestras propuestas para que se volviese a retomar un modelo de atención domiciliaria, que, aun cobrando lo que fuese menester a quien tenga otra capacidad económica, no se privase a determinados grupos de poder acceder al SAD, no se ha recogido nada de esto.


Pero una de las cuestiones que nos preocupa, de manera fundamental, es que no viene recogido nada en el proyecto de presupuestos para la entrada en funcionamiento durante este año del nuevo centro de 0 a 3 años. Y de ahí que también hicimos una pregunta al respecto: ¿se va a abrir en septiembre el nuevo centro de 0 a 3 años? Porque, bajo nuestro de vista, es escandaloso que el Ayuntamiento de Tudela, año tras año, mantenga en listas de espera a un número de gente, que nosotros creemos que es significativo, sin plaza, en los centros públicos de 0 a 3 años. Se obliga a bastante gente a que tengan que recurrir a centros privados, más caros, con otros horarios, o, simplemente, que su criterio es llevar a un centro público y lo tiene que hacer a un centro privado. Luego se dice que, claro, la lista que queda a estas alturas del curso ya es menor. ¡Faltaría más! Es que hay padres y madres que quieren, efectivamente, que sus criaturas vayan a un centro de 0 a 3 años, y han tenido que recurrir a centros privados. Así y todo, la lista de espera continúa; aún así, aun contando con eso. Lo que se me respondió, no en la Comisión Informativa de Hacienda porque entonces no se tenía la respuesta a esta pregunta, no se sabía, digo que lo que se me respondió en otra Comisión Informativa de Hacienda, cuando repetía la pregunta, por parte de la Concejala de Bienestar Social, es que no se cree que se vaya a estar a tiempo de que se abra durante este año, es decir, septiembre u octubre, el centro de 0 a 3 años.


Creemos que estamos llegando muy tarde en este aspecto, que no solamente hace falta que se abra en septiembre, sino que, quizás, haría falta otro centro más. Pero, a parte de eso, que sería una cuestión de discutir con números y debatirlo más despacio, sí creemos que hay que tomar medidas para que no quede nadie desatendido. Si se llevan las criaturas a centros de 0 a 3 años privados mientras no se ponga en marcha el nuevo centro, creemos que hay que establecer convenios, una especie de concertación con los centros, y pagar a las familias que tengan que llevar a esos centros privados, por falta de plaza en centro público, pagar la diferencia de lo que les cuesta ese centro y lo que pagarían en un centro público. Consideramos que es un derecho que debería de corresponder, por igual, a todas las familias de Tudela con un baremo similar, porque, además, si tenemos en cuenta que creemos que los centros de 0 a 3 años son centros educativos y no meras guarderías, por supuesto esto se entenderá mejor. Pero no es solamente por ser centros educativos, que nosotros así los consideramos, sino porque, además, se nos puede llenar la boca, los papeles, el Ayuntamiento, de proyectos y planes de igualdad y de medidas de conciliación de la vida familiar y laboral, pero si luego, a la hora de la verdad, si en este tipo de cuestiones, atención domiciliaria a personas mayores o a personas dependientes, plazas de 0 a 3 años, no damos los pasos precisos, serán eso, planes y proyectos que se quedarán planeando. Cuestiones bonitas que firmaremos en papeles, daremos ruedas de prensa, saldremos en la prensa todos los Grupos con la misma voluntad y el mismo interés, pero, a la hora de la verdad, no estaremos facilitando esa conciliación real de la vida familiar y laboral, si no damos en estas cuestiones pasos contundentes. Contundentes quiere decir que Tudela no debería permitirse, a día de hoy, que cuando llegue septiembre haya una familia en Tudela que quiera llevar una criatura a un centro de 0 a 3 años y no tenga plaza en un centro público. Y lo digo conforme lo siento sinceramente y conforme pensamos en Batzarre. Creemos que éstas son las cuestiones prioritarias en un presupuesto a la hora de consignar, por delante de muchas otras cosas, y eso es lo que le da un carácter social a un presupuesto bajo nuestro punto de vista.


Por supuesto compartimos todo lo que ha explicado el Portavoz de Izquierda Unida, bien explicado, no me voy a extender con respecto a la atención a transeúntes, y de paso digo que apoyamos su propuesta de modificación, su enmienda presupuestaria.


Además de las cuestiones sociales del Departamento de Bienestar Social, no dejan de ser sociales también otras. Consideramos y en esto desde luego cojo la portavocía en nombre de mi compañero Sr. Lacarra, que es quien representa al Grupo de Batzarre en el Centro Cultural de Castel Ruiz, que en cuanto a las actividades culturales, se hace un poco la casa por el revés, se recibe un dinero que el Ayuntamiento da para transferencias, según lo constreñido o no que sea este año el presupuesto, y, en base a eso, se hace una programación. Creemos que, culturalmente, Tudela, cabecera de Comarca de la Ribera, que no solamente da servicio al conjunto de la ciudadanía culturalmente de Tudela, sino que debe ir un poco más allá y buscarse las subvenciones correspondientes, debe de hacer, previamente, una programación cultural con mayúsculas; y en base a esa programación, ¿qué hace?: transmitirle al Ayuntamiento qué es lo que necesita y el Ayuntamiento, a su vez, contemplar entonces las transferencias necesarias para llevar a cabo esas actividades.


Entrando ya en el tema de inversiones, tenía razón, a nuestro juicio, el Concejal de Hacienda, cuando decía que los presupuestos son constreñidos. No sucede lo mismo con algunas inversiones, y no hemos de olvidar que el nivel de endeudamiento, en palabras de Intervención en su informe, será mayor que nuestra capacidad de ahorro si seguimos como estamos en ejercicios próximos. Lo hemos dicho muchas veces, y lo volvemos a repetir ahora: no vamos a hacer demagogia con esto, no nos asusta el nivel de endeudamiento si responde a unos criterios que dén respuesta a los auténticos problemas y necesidades de la ciudadanía. Pero sí nos asustan si es en base, en parte, a unas inversiones que consideramos poco o nada adecuadas; y, entre ellas, desde luego, está la correspondiente al parque exterior del Queiles, 900.000 euros para el año 2007, que consideramos que, en sí misma, ya conlleva una agresión medioambiental importante con el desvío del cauce del río Queiles; y que, además, podía haberse abaratado con un modelo diferente de parque, porque tenemos que tener en cuenta también el posterior mantenimiento. Parques, sí. Pero veámoslos ajustados a nuestra idiosincrasia, y para su posterior mantenimiento igualmente.


Tampoco compartimos los aparcamientos que se van a hacer, como ya lo dijimos, para los campos de césped artificial de Santa Quiteria. El campo de césped artificial fue una propuesta de presupuestos participativos. La respetamos como tal, a pesar de que en la ciudad deportiva se vaya a considerar, y hubiese sido quizás oportuno el tenerlo en cuenta. Respetamos el que se haga, ¡pero añadirle el aparcamiento a costa de la tala de no un número pequeño de árboles!, no nos parece adecuado, y máxime, cuando creemos que hay un aparcamiento relativamente cerca con posibilidades de aparcar, aunque haya que cruzar la carretera. Cierto que la gente tiene la manía de ir con el coche hasta allí mismo y lo dejan mal aparcado en la carretera, pero también es labor del Ayuntamiento educar en ese respecto. Y dejo bien claro que compartimos, eso sí, el campo de hierba artificial propuesto en los presupuestos participativos.


Como no compartimos el cubrimiento del río Mediavilla. Aunque comprendemos al Grupo que lo propuso, y comprendemos a los vecinos que así lo quieren, no nos parece la mejor solución a su problema. Sí compartimos la necesidad de saneamiento, pero no el cubrimiento como tal.


Tampoco, el aparcamiento del colegio Elvira España, además de ser rechazado por la Apyma. Mi compañero Sr. Lacarra ya ha explicado en más de una ocasión que vemos adecuado que se haga un estudio de necesidades de aparcamiento en Tudela y de los lugares de ubicación de los aparcamientos, en dónde faltan las plazas, dónde es necesario adecuar plazas para cubrirlas. Pero no en el primer sitio en que creemos que podemos ocupar un espacio porque nos parece céntrico. A lo mejor, vamos a crear un embotellamiento en un lugar que no es adecuado. No olvidemos que los parkings son un foco de llamada al tráfico. Allá donde haya un parking, habrá tráfico, porque van a entrar y salir un número considerable de coches. Con el añadido de que está rechazado por la Apyma.


En cuanto a la Casa de Cultura, ya se sabe cuál es nuestra posición. Compartimos que haya una Casa de Cultura. No, un gasto que nos parece excesivo para esta Casa de Cultura que se podía hacer de otra manera, teniendo en cuenta nuestra capacidad presupuestaria y nuestro reconocimiento al Sr. Moneo como aquitecto, pero puede haber otras posibilidades, e incluso él mismo podría optar, por supuesto, también, a una Casa de Cultura sin tener esa carga previa de que tenga que ser él. Puede ser a un precio menos caro, digámoslo.


Hemos de recordar, en cuanto a las inversiones, que hay constancia de que muchas de ellas son parte de las inversiones del año pasado, de las que se prometían pasado y que no se han ejecutado. A lo mejor, todo esto que estamos diciendo, es una opinión sobre el escaparate de inversiones de los presupuestos, pero no sabemos la parte que se va a ejecutar; en fin, le corresponderá en buena parte a otra Corporación, pero, indudablemente, hay un buen número de Concejales de esta Corporación que van a estar en la siguiente, y, por lo tanto, la responsabilidad también se puede mantener.


Tampoco compartimos lo que hay en cuanto a la eco-city. Ya se sabe que nuestra posición es que con esta eco-city lo que se hace es, en lugar de velar por un urbanismo con criterios medioambientales para el conjunto de la ciudad, proyectar, apartado de la ciudad, a varios kilómetros, un nuevo pequeño pueblo, a sostener económicamente por todos, y que, sin embargo, no va a redundar para nada en unas mejoras medioambientales, ni en cuanto a la vivienda, ni en cuanto a las condiciones de vida en el conjunto de la ciudadanía, que va a seguir viviendo en esta ciudad de Tudela, en este núcleo urbano.


Por otra parte, no deja de ser llamativo que conste ya en este ejercicio presupuestario el camino de la Mejana, la casa de la Mejana y aledaños, cuando todavía no se ha aclarado quién dio las órdenes para pavimentar el camino que no correspondía anteriormente. Pero eso es anecdótico, porque sí compartimos la inversión, en este caso.


Además del presupuesto del Ayuntamiento, hemos de tener en cuenta que en el refundido entra también el Centro Cultural Castel Ruiz, al que ya he hecho mención, y la Junta Municipal de Aguas. Pues bien, en la Junta Municipal de Aguas, según explicación que se nos dio en la Comisión Informativa de Hacienda, 695.128 euros van destinados a la ETAP, a la captación y depuración correspondiente. Hemos de tener en cuenta un dato que creo que nos tendría que hacer pensar cada vez más en el propio Ayuntamiento, por el bien de nuestros ciudadanos, para haber pensado en una inversión que fuese un estudio en sí mismo sobre las posibilidades de captación diferentes a las que hacemos, y es que se nos dio el dato o la previsión para el 2007 de que se ha considerado en el ejercicio presupuestario que habrá ciento veinticuatro días que el agua potable que recibamos procederá de pozos, pero que el resto de días nos tragaremos, nunca mejor dicho, agua procedente del río Ebro, con todo lo que conlleva, porque se sabe que es de pésima calidad, como fuente de captación para agua potable, la del río Ebro, y que encarece muchísimo su depuración y tratamiento. Luego creo que en esto también habría que intentar ver otras posibilidades de captación, sin necesidad de que se me conteste con el Pantano de Itoiz, que no creo que vaya a llegar aquí; y que, además, si esperamos hasta entonces, igual nos hemos tragado para entonces ya demasiados residuos procedentes de la Central Nuclear de Santa María de Garoña, entre otras cuestiones, que menos mal que está previsto cerrarla.


Para concluir, hay otras diferencias que ya hemos mostrado en otros años y que seguimos teniendo en éste. Y, entre ellas, quiero decir la diferencia con respecto a la política llevada por el Ayuntamiento con el Fondo de Haciendas Locales. Se ha previsto recibir 11.400.000 euros del Fondo de Haciendas Locales, cuando el dato que tenemos es que en el año 2006 hemos recibido 8.369.072 euros y que lo previsible para este año es que no pase de los 8.850.000 euros. Tampoco nos importaría que se prevea esto así para poder cuadrar el presupuesto, pero si fuera para cuadrar cuestiones con las que estamos de acuerdo, no con lo que hemos comentado. Y si junto a éste hubiese una actitud del Ayuntamiento, en su conjunto, de presión al Gobierno de Navarra para obtener un Fondo de Haciendas Locales más adecuado, que diera respuesta real a nuestras necesidades.


Otra diferencia viene determinada por los gastos que supone la Corporación. Como se sabe, nuestro criterio es diferente al que aquí se utiliza. Somos partidarios de que se pague a quien tenga descuentos en nóminas, e incluso a quien tenga una profesión liberal y también obtenga, por lo tanto, unas disminuciones de sus ingresos, pero, para lo demás, creemos que con la asignación a los Grupos sería suficiente. Quizás habría que readecuarlo respecto al actual, pero no compartimos los más de 350.000 euros que suponemos la Corporación al conjunto de los ciudadanos. Sin olvidar que en estos 350.000 euros, hay cuatro Concejalías Delegadas, que quiere decir cuatro Concejales liberados por el Ayuntamiento, a cuatro horas, pero que no olvidemos que son a cuatro horas que muchos ciudadanos lo quisieran en ocho. En este sentidon es nuestra diferencia, porque, además, no se tiene en cuenta, a la hora de hacer esto, que alguno de esos Concejales tienen ingresos bastante sustanciosos por otros trabajos que hacen en nombre del Ayuntamiento. Nada más.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Buenas tardes. La verdad, que intervenir en cuarto lugar, como saben, la curva de la atención adquiere la cima a los diez minutos; y, por lo tanto, vamos a estar en la vertiente descendente, lo cual, como también será mi último pleno, intentaré hacer algún ejercicio de despertar la atención, y creo que voy a conseguirlo.


En primer lugar, de lo que ha manifestado el Sr. Navarro, le tengo que agradecer no solamente su tono sino su sentido del humor; asimismo, que se acordase de mí cuando hice el símil de la ITV. Lo que pasa que ese día estaba muy atareado y tomó lo que yo dije de otra manera. Me refería a que no pasaba este Ayuntamiento la ITV en cuanto a la referencia de que la presión fiscal era muy alta. Ese coche estaba un poco alterado. Y, por otra parte, en cuanto al endeudamiento, evidentemente que los presupuestos son modernos. En eso estamos de acuerdo. Y, además, no tienen que pasar la ITV porque todavía no hemos comprado el coche. Claro. Inversiones que no se realizan, no pueden pasar nunca la ITV; y, por lo tanto, no solamente son modernos, sino que son virtuales. 


Dicho esto, intentaré hacer algo que va en contra de mi propia personalidad: ser breve. Si no lo soy, no será por culpa de mi voluntad, sino de mi complexión psicológica. Ya me perdonarán. 


Por otra parte, entrando ya en lo más serio de la intervención, comentar que voy a dividirla en dos partes: una, que hace referencia a contexto; y otra, que hace referencia a contenido.


En cuanto a contexto, no quiero hacer demagogia, como decía antes, cuando hable de calificativos. Mis calificativos no quieren ser descalificadotes, sino diagnósticos. Cuando digo, por ejemplo, que un presupuesto es conformista, que nadie entienda que estoy descalificando, sino que lo estoy apreciando, como no puede ser de otra manera, como ejercicio subjetivo del cristal con que lo miro, como comentaba la Sra. Rubio citando a Campoamor, así como yo lo veo así, otra persona lo ve de otra manera. Por supuesto, y como no puede ser de otra manera, lo respeto, pero tengo que decir lo que pienso.


En cuanto a endeudamiento, que ya sabemos que esto lo llevamos comentando muchas veces, vemos diferentes cifras, diferentes fotos. La verdad es que no he puesto todavía la situación de alerta, pero sí que hay que tener alguna pequeña alarma, pero alarma, sobre todo, a largo plazo. Cuando veo la foto de deuda viva de 14,5 millones, ¡qué foto más buena! Además, como este año tenemos un remanente ahí, hemos conseguido no formalizar nuevos créditos. Pero veo a largo plazo, y la verdad que sí creo que hay que poner algunas pequeñas alarmas o alertas, ya que, según aparece en el propio informe de Intervención, veo que al inicio del año 2010 estará situada en torno a los 74,5 millones de euros; 75,4 millones de euros, para ser más exactos. 


Esto es lo que hay, si se hace lo que está previsto hacer, porque si se hiciese alguna cosa más, se elevaría. De ahí se deduce, a reglón seguido, que, de seguir con los actuales parámetros de endeudamiento, superaríamos ese límite. Yo lo dejo ahí y no lo hago como un elemento de alarma, pero sí como para tenerlo en cuenta. ¿Por qué? Por dos razones: porque, a nuestro juicio, debemos más de lo que deberíamos deber; y, por otra parte, creo que también este tipo de endeudamiento a largo plazo lo que hace es hipotecar a la siguiente Corporación, sea del color político que sea.


De endeudamientos, prometo que no voy a hablar más, porque como luego me responderá el Sr. Navarro con el tono que nos caracteriza a los dos, seguiremos entrando en las diferentes gafas. Yo, como todavía no llevo gafas, le pediré las suyas y estoy convencido de que hasta veremos parecido.


En cuanto a presión fiscal, este año no hago símiles médicos, no hablo de hipertensiones, lo prometo. Simplemente, hablo de frente de altas presiones, hablo de meteorología. Fíjense si me he vuelto buen chico, que ya no hago comparativas; ya no hablo de comparar con Barañain, con Pamplona, comparar con Tafalla, sino que me hago la comparación con nosotros mismos, que es la mejor comparación que podemos hacer. Así, ya no decimos que Barañain tiene menos industria y, por tanto, al dividir, sale menos.


En este momento, si cogemos la comparativa de los años 2001 al 2005, tenemos una progresión creciente. Y eso es lo que hay. Pasamos del 2001, que tenemos 446 euros por habitantes, a 554 en el año 2005; y tanto en el 2002, 2003, como en el 2004, sigue creciendo, no hay ni siquiera puntos de inflexión, sino que siempre es una carrera hacia delante, y una carrera creciente y progresiva.


La verdad es que tampoco es que sea un enemigo acérrimo de los impuestos. Los impuestos me parecen un elemento redistributivo, siempre y cuando exista corresponsabilidad; y cuando hablo de corresponsabilidad fiscal es que si nosotros pagamos más, recibamos más. En caso contrario, estará habiendo una falta de proporcionalidad entre lo que pagamos y lo que recibimos. Y eso ya me preocupará un poquito más. Porque aunque este año, aparentemente, empezamos a leer las cifras y vamos a seguir pagando más, los impuestos directos suben un 3%, que yo sepa; la contribución, un 8%; y las tasas, se espera que suban un 13,5%. Si además las inversiones, éstas, que tenemos famosas, de 23.000.000 de euros, se financian con préstamos o, en su caso, con venta de terrenos, quiere decir que los incrementos de impuestos no van a afectar para nada a las inversiones, únicamente a gasto corriente. Y esto es lo que yo quería decir en cuanto al escenario económico de Tudela. Y ése es el que decía que no pasaba la ITV. Ahora, voy a hablar del nuevo coche que estamos comprando todos los años; y voy a valorar el presupuesto.


Del presupuesto, cosas que se han dicho antes, las suscribo, las comparto, también algunas que ha dicho cuando el Sr. Navarro habla de que son continuistas. Yo hablo que son de sesión continua, y ¿por qué digo que son de sesión continua?, porque casi son clónicos de los del año pasado. La verdad. Estamos a final de legislatura, pero siguen siendo continuistas, conservadores, complacientes y conformistas. Todos estos epítetos, que nadie los entienda como descalificaciones, sino como puras descripciones que podemos luego ir comentando.


Me preocupa que se pierda, un año más, una oportunidad histórica de afrontar los grandes retos que tiene Tudela. No voy a repetir todo lo que han dicho las personas, los Portavoces, que me han precedido en el uso de la palabra, pero estaría de acuerdo en casi todas. Creo que lo que tenemos que hacer es utilizar estos presupuestos, que cuestan mucho dinero a los ciudadanos, como elementos de redistribución de riqueza y como un instrumento para abordar los grandes retos que tiene Tudela.


La verdad, que quiero buscar elementos nuevos, elementos que aborden la realidad, pero no veo que se produzca una gran mejora en la calidad de los servicios; no veo que se aborde, sé que se hace con buena voluntad, pero no se llega; y es necesario un nuevo programa, un plan integral que atienda a la inmigración. Es necesario mejorar la promoción del empleo, cuando vemos en la prensa problemas de deslocalización industrial, etc., etcétera. Creo que el Ayuntamiento también tiene como responsabilidad entrar en la promoción del empleo, entrar en la política industrial, y entrar en la política educativa y cultural.


Algo que ha comentado la Portavoz de Batzarre, y que suscribo la cien por cien, es que, si verdaderamente queremos unos presupuestos volcados en lo social, tenemos que fijarnos con claridad en los niños que nacen y en las personas mayores, que son los dos elementos que permiten a los de edad media conciliar la vida laboral con la vida familiar. Entonces, vamos a poner más dinero en atender a los de 0 a 3 años, que nadie se quede fuera, y también más dinero en lo que es atención a la tercera edad, sobre todo mejorando el Servicio de Atención a Domicilio y otros; y eso permitirá que, verdaderamente, estos presupuestos tengan un marcado carácter social; si no, será una subida parecida a la del IPC.


Aquí el problema de este presupuesto es el mismo que el del año pasado, de que se decía era un presupuesto virtual. Este año, veo que es un presupuesto burbuja; y digo burbuja porque pincho los 23.000.000 de euros y me empieza a salir humo. Lo que pasa es que, ahora, ya saben que, con la nueva gastronomía, el humo es de diferentes colores. Entonces, estoy pinchando y veo que no sale más que un poquito de humo, pero no encuentro ni siquiera el sabor. Por eso, me atrevía a decir que eran presupuestos insulsos; no tenían mucho sabor, eran un poquito insípidos, y ¿por qué digo esto?, porque, también, siguiendo con el símil de gastronomía, parecen unos presupuestos suflé, según se van inflando, en el momento que se produce un poco de paso de tiempo, el suflé baja y no hay nada dentro. Y eso es lo que me gustaría ver.


Para que esto no sea demagogia, es decir, pura expresión retórica y no fundada en datos, me voy a permitir dar unas pinceladas para ver si las inversiones se cumplen o no. Que yo sepa, este año, el grado de ejecución de las inversiones en el año 2006, es del 12%. Y soy consciente que no podemos decir: ¡hombre!, es que sería bueno que se consiguiera un 70, un 80%, hasta un 55%, ¡pero un 12%! Lo digo con honestidad, pero con firmeza: me parece un escaso nivel de ejecución.


En el Vial de la calle Mauleón, para el ejercicio del año 2004, se presupuestan 210.000 euros. No se ejecuta nada. En el año 2005, se presupuestan 6.038.000 euros. No se ejecuta nada. En el año 2006, se mantiene el plan del 2005,pasando a remanentes la consignación para el año 2005; y únicamente se han pagado, que yo sepa, 54.000 euros de proyecto.


Esto es un dato, pero me puedo ir al aparcamiento del colegio Elvira España y hago lo mismo. Se presupuestan, en concreto, para el año 2004, 4.5 millones de euros. No se ejecuta nada. En el año 2005, tampoco se ejecuta nada. En el año 2006, se han pagado 92.600 euros de proyecto.


Me puedo ir al Sistema General Viario de Huertas Mayores-Carretera Tarazona. Me puedo ir a las obras del plan de accesibilidad, que no voy a repetir porque ya se ha comentado antes. Lo único que tenemos que tener claro, y creo que esto es fundamental, si verdaderamente queremos unos presupuestos de marcado carácter social, nada mejor que dar un impulso, pero un impulso de verdad, fuerte, firme, a lo que es la supresión real de barreras arquitectónicas. Y lo que vemos es que se pretendían ejecutar obras por 240.000 euros. En el ejercicio para el año 2005, nada. En el 2006, se presupuestan 480.000 euros, y no se ha gastado nada. Y ahora para el año 2007, como ha comentado el Portavoz de Izquierda Unida, 310.000 euros. Creo que obras son amores y no buenas razones. Vamos a poner más dinero aquí para que veamos que verdaderamente nos creemos el marcado carácter social de estos presupuestos.


No solamente sería el problema de su virtualidad, que también. Ahí sí que quiero hacer una cariñosa crítica: hay que hacer mejor la tarea a la hora de definir los objetivos, a la hora de planificar, porque si no, lo que hacemos es puro autoengaño. Y la verdad es que yo, para planificar, no entiendo más que dos cosas: marcar objetivos y marcar indicadores, ¿qué quiero y cómo voy a hacer un seguimiento para saber si verdaderamente eso que quiero lo cumplo?; y poner plazos razonables y realistas, estableciendo un criterio claro de prioridades, porque si no, lo que haremos será seguir haciendo lo mismo, ir parcheando con ejercicios de buena voluntad, pero con pequeños problemas, año a año, de no abordar y de perder oportunidades para afrontar esos retos que tiene Tudela.


Me voy a los ingresos. Y, por cierto, antes de empezar, quería comentar, si es posible, que por lo menos en las próximas legislaturas se intente hacer por programas estos presupuestos, porque si no, de verdad, yo, cuando quiero hacer esto, me veo obligado a hacer un ejercicio de espeleología, espeleología económica para buscar las partidas; sin embargo, si se diesen por programas, como se hace en el Parlamento, sería mucho más sencillo buscar dónde va cada euro de los ciudadanos y las ciudadanas.


Siguen subiendo los impuestos, ya lo hemos dicho antes; y sigue inflamado, sobredimensionado, el Fondo de Haciendas Locales. No sé si es bueno o malo que se inflame, pero este año parece que se ha aplicado un poco de ibuprofeno, un desinflamatorio, porque el año pasado lo inflamamos en 2,80; y este año, en 2,55. La pomada, por lo menos, ha surtido efecto. Vamos mejorando; y es posible que dentro de ocho años, ya solamente lo inflamemos en un millón, con lo cual iremos avanzando. Me parece que esto, en realidad, es una técnica contable muy antigua, pero que tampoco aporta nada en la realidad ni en la mejora de lo que sería este presupuesto.


Insisto también en que nos tenemos que creer más que somos la segunda ciudad de Navarra; que tenemos una comarca de más de cien mil habitantes; que tenemos que mirar más a la comarca y que la comarca nos mire a nosotros; y tenemos que exigir con el mejor de las voluntades, un mejor trato del Gobierno de Navarra. ¿Por qué? Porque ya se hacen cosas. Pero creo que es importante que no solamente esté la presencia del Consejero, que me parece bien, pero que pasemos también de los discursos a los recursos. Por ejemplo, la casa de sementales, la Casa de Cultura. Me parece que una subvención de un 40 o un 50% hubiera sido mucho más favorable que quizás ese préstamo de doce millones, que bienvenido sea, porque no tenemos que pagar intereses; pero que yo creo que hubiera sido mucho mejor una subvención por las características de esa Casa de Cultura.


Seguimos con los ingresos. La venta de terrenos. Esta partida me preocupa. A veces, no se hace; a veces, se hace. Este año, están presupuestados 3,6 millones. Y me preocupa porque despatrimonializa, porque vendo las joyas de la corona. Entonces, creo que es bueno mantener los terrenos, entre otras cosas, porque a veces si esos terrenos se revalorizan, se pierde poder adquisitivo; y creo que es bueno mantener terrenos porque eso, además, puede ser un instrumento positivo, luego, a la hora de la ordenación urbana del propio Ayuntamiento.


Por ir acabando, de verdad. En gastos, continúa subiendo el gasto corriente. El problema que tenemos es Capítulo I y Capítulo II. Queramos o no, nos quita o se nos lleva más de la mitad del presupuesto. Entonces, seguimos manteniendo, a mi juicio, una estructura cara y poco gasto finalista. ¿Qué nos hace con esto? Que si gastamos mucho dentro, queda poco para gastar fuera. Y es así. Me gustaría que las inversiones fueran verdaderamente reales, porque yo comentaba el otro día en un medio de comunicación, hablando de ese capítulo de inversiones reales, que creo que era como consecuencia de las fotocopias que se había caído la “i”, y que eran inversiones irreales; pero luego me di cuenta que no, que las fotocopias estaban bien hechas y que era mi cristal, el que miraba de mala manera, porque no veía lo que ponía en ese papel.


He visto un poquito la hoja de los presupuestos participativos. Me parece muy bien que se empiece a hacer, porque creo que esto, de tiempo, ha tenido una cierta dejadez, una cierta desidia, una cierta apatía. Y creo que es bueno que los presupuestos participativos tengan un ciclo continúo. Cuando digo un ciclo continúo, quiere decir que cuando acaban unos, empiezan otros. Sobre todo, un riguroso seguimiento de la ejecución de lo que se ha aprobado, porque esto nos permitirá que los ciudadanos crean en esa cultura participativa, y vean que, verdaderamente, lo que ellos dicen, lo que proponen, se plasma en la realidad. Será el mejor elemento para publicitar, para sensibilizar al conjunto de la ciudadanía de que los presupuestos participativos son buenos.


Fíjense, que aunque no se lo crean, voy a finalizar. Y lo voy a hacer diciendo que lo que tenemos que hacer para el futuro es, por una parte, mejorar el escenario económico de Tudela; y, por otra, intentar abordar esos retos, porque si no, lo que estaremos haciendo es pagar más que lo que recibimos. Y cuando se paga más de lo que se recibe, en realidad la gestión es manifiestamente mejorable. Como yo creo que así va a ser, acabo diciendo que ¡arriba Tudela! y que verdaderamente estoy convencido que futuras Corporaciones mejorarán de forma importante todo lo que hace referencia a los servicios y a la calidad de vida en esta bella ciudad. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra.


Sr. Navarro: Solamente hacer unas breves consideraciones con este tema. Se ha tratado mucho el tema del gasto social y se ha entrado a partidas incluso como el lavado de ropa.


Cuando hablo del gasto social, estaba comentando esas grandes partidas que se utilizan para incluir lo que entendemos nosotros como gasto social, que sería empezando por Protección Civil, entrando Bienestar Social, Servicios Sociales, SAD, Centros de Atención a la Mujer, Transeúntes, Planes de empleo, Montepíos, Ayudas, Oficinas de empleo, Personal de empleo, Escuela Taller, Escuela Taller de Hostelería, Guarderías, Educación, rehabilitación de viviendas, ayudas para adquisición de nuevas viviendas, servicios de autobuses, actividades de medio ambiente, ludotecas, Juventud, Centros Cívicos, Deportes, escuelas de Deportes. Eso, en este presupuesto, sumando, son 13.094.000 euros; mientras que en esas mismas partidas en el ejercicio anterior había 11.300.000 euros. Lo que significa que hay un incremento de un 15,69%.


No hablo ya de una en una de las partidas, hablo de todas las partidas en general. Y creo que no he dicho ninguna partida, por ejemplo, de Urbanismo. Por eso he comentado que hay un incremento en esas partidas. Y estamos hablando de grandes partidas, no estoy entrando a detallar que si hay más incremento en la partida de limpieza.


Por otra parte, hemos estado comentado también que hay una serie de propuestas. Probablemente, la propuesta que hace Izquierda Unida, el Sr. Alcalde la pondrá a votación y veremos qué es lo que se hace. Y del resto, que son constreñidos o acotados. Pues sí, puede ser. Indudablemente son unos presupuestos que ya de por sí son muy importantes. Tienen unas grandes partidas que seguimos diciendo que son muy sociales. Estamos hablando de las partidas que hemos comentado, que suponen trece millones de euros; y en esta cantidad no está metido el campo de hierba. Más del 30% de los gastos corrientes se va en esas partidas.


Respecto a qué retos tiene Tudela, indudablemente, en otras condiciones, vemos los mismos retos. No tenemos por qué ver otros, pero vemos otras formas de actuar, son criterios, indudablemente. Lo único que quería comentar con respecto de la Junta Municipal de Aguas, a lo que decía la Sra. Rubio del tema de la captación, sí que es cierto que se estuvo intentando mirar la captación; al final, se hicieron las pruebas, y comentaron que en el tema de los pozos no era muy necesario, que incluso se arregló uno de los pozos para obtener mayor rendimiento del mismo.


Lo primero, ni estamos de acuerdo en que el agua del Ebro es mala, porque así lo han corroborado varios estudios incluso de la Universidad de Zaragoza, que han dicho que el agua de Tudela es, además, de las mejores. Ha habido un estudio del agua en Navarra y creo que nos ponían entre las tres o cuatro mejores de las que se estudiaron. De ahí, que no corrobore eso. 


Segundo. Los días que se están utilizando actualmente son los mismos que hemos hablado ahora. Ya para este año hay una previsión similar; y en los años anteriores, también ha habido una previsión. El año que hay más pluviometría se saca más de los pozos; y los demás años, tenemos, más o menos, unas previsiones muy similares.


Respecto a la intervención del Sr. Andrés, le doy las gracias por despertarnos. Y más o menos quiero comentar lo mismo. Respecto al tema del endeudamiento, siempre hablamos de lo mismo, de la presión fiscal-endeudamiento, del endeudamiento-presión fiscal. Tenemos la desgracia de que si cobramos una mayor proporción de multas, aumentamos la presión fiscal. Pero no es porque pongamos más multas, ponemos las mismas, pero la gestión, al ser más eficaz, se cobra más, más presión fiscal, porque como la presión fiscal se calcula sacando los ingresos que tenemos. Claro que también aumentamos la presión fiscal por las cuotas que cobramos por el uso de las piscinas cubiertas. Luego vayamos a medir un poco lo que es la presión fiscal; y, como siempre, vamos a comentar lo que es la presión fiscal. No todo lo que ponemos es presión fiscal. La aumentamos si cobramos a los empresarios, etc. 


Si el Ayuntamiento jugase a la bonoloto y le tocase, recibiría ingresos y la presión fiscal sería mayor, más ingresos dividido por el número de habitantes, el premio dividido por el número de habitantes, más presión fiscal. Y ése es el problema que tenemos.


Respecto al endeudamiento, a cómo estamos o cómo dejamos de estar, hay una cosa que es muy clara: estábamos hablando antes de que el endeudamiento se quedará o no se quedará en futuras Corporaciones. No sé lo que pasará en futuras Corporaciones. Sé lo que me pasó a mí, y sé que llegué aquí no pudiendo pagar las nóminas un mes. Eso sé. Y, ahora, la futura Corporación que entre, tendrá las cuentas muy saneadas, incluso cubiertos los créditos. Eso sí lo sé. Y no sé si es mucho o poco lo que habrá, de aquí al futuro. No sé hacer futuribles. Soy de los de hace tres generaciones, y hay gente que es más joven. Hubo un mes que tuve que pedir dinero a la Caja de Ahorros para poder pagar las nóminas; y el siguiente que venga, que no se preocupe, que tiene las nóminas pagadas.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: De todas las maneras, había hecho referencia a partidas concretas, posiblemente como ejemplarizantes, de lo que supone una radiografía de lo que se recoge en el presupuesto de los gastos sociales famosos. 


Después de pasar cuatro páginas, llegamos a lo que consideramos de gasto social. Ese tanto por ciento que habla usted, puede ser lo que quiera. Le estoy hablando de Transeúntes. Y solamente hay lo que he comentado. Le hablo de exclusión social, porque en Tudela tenemos problemas de exclusión social por drogadicción, y otros.


Le hablo de inmigración, de sistema de atención domiciliaria, de lo que puede suponer el Centro de día, porque son enfermos, mayores, que en un momento determinado no están atendidos. Le hablo del Centro de 0 a 3 años, que no se va a poder terminar este año, por vagancia, porque se podía haber empezado toda la tramitación el año pasado, y no se ha querido, porque no se ponen los medios para ello. Le hablo de todo esto, e insisto que podemos ir partida por partida.


Efectivamente, la partida de mantenimiento de jardines aumenta bastante más que la media que planteamos. Es un servicio social para la ciudad, pero yo estaba hablando de servicios sociales que afectan muy directamente al ciudadano; y, sobre todo, al ciudadano más desprotegido. Eso, de una manera clara.


También voy a hacer una breve referencia al endeudamiento. Son presupuestos, no son realizaciones. Ha definido muy bien el Sr. Andrés el tema de la burbuja y del suflé. Toda la inversión que estamos planteando, no nos la creemos nadie. Aquí hay miles y miles de euros que, año tras año, continuadamente vamos a seguir llevando porque se es incapaz de gestionarlo. Antes he puesto un ejemplo: veinte meses de retraso para que presenten un proyecto. ¡Y aquí nadie dice nada! Simplemente, que sirva como ejemplo.


Hay un problema real: ¿cuál va a ser el endeudamiento en el año 2011? Lo cierto es que no tenemos el resultado definitivo de los presupuestos, y nos podíamos encontrar con algo durísimo, mucho más duro Sr. Navarro de lo que se cree, y es que el gasto corriente ni tan siquiera lo cumplimos, ni lo gastamos. No es que lo tengamos escasísimo en ese tipo de planteamientos, sino que todo el gasto corriente incluso no lo estamos cumpliendo; ni tampoco de ingresos corrientes. Pero tenemos un superávit financiero por nuestro gasto corriente, que es prácticamente nulo, y muy escaso en todo el tema que afecta, a nivel social, y de una manera directa, al ciudadano.


Nos lo podemos encontrar, y esto lo veremos dentro de un mes o mes y medio, cuando se nos presenten las cuentas finales del Ayuntamiento, y cuando podamos estudiar, con mejores datos que con el presupuesto, el endeudamiento y la capacidad que puede tener el Ayuntamiento de Tudela para endeudarse, porque entonces veremos cuánto dinero nos sobra, de dónde nos sobra -si es que nos ha sobrado-, dónde va a estar nuestro endeudamiento y qué capacidades tenemos para poder financiarlo.


Insisto, también se ha dicho, en que si el endeudamiento lo es por necesidades ciudadanas y sociales, nosotros seguiremos adelante con el endeudamiento. Si el endeudamiento es por prioridades que no corresponden, por ejemplo, el jardín de la champiñonera, que no es urgente hoy día ni necesario, no apoyaremos el endeudamiento.


Sí que he hablado de partidas muy concretas, pero usted me está hablando de cuatro páginas enteras en las cuales, de una manera directa, no afecta al ciudadano de Tudela, por lo menos, en lo que nosotros consideramos como elementos sociales básicos.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Una cuestión previa Sr. Navarro, ¿no les aburre hablar siempre de la prehistoria cuando comentan datos entre los Grupos que se han ido turnando en el Gobierno? Porque, de verdad, que se haga una crítica por parte de un Grupo y que responda usted: hace tres legislaturas, ... ¿Sabe usted las cosas que les podía decir yo de hace dos, tres, cuatro, a los unos y a los otros? Creo que no procede, salvo cuestiones muy concretas que vengan a cuento porque un dato sea pertinente, pero de verdad, puesto a que se empeñan en ese estilo quiero recordarle una cosa, la política económica de aquel momento del Partido Socialista en la Alcaldía fue posible gracias al apoyo de UPN de aquel momento, si no no se hubiese llevado a cabo, ¿me entiende? Pero es que no viene a cuento, pero como andan siempre diciendo lo mismo casi me ha pedido el cuerpo decir esto.


Pasando al tema de ahora, mirando al proyecto de presupuestos del 2007, para justificar un aumento que ha citado de un 13,5%, en lo que usted llama el presupuesto social, ha hecho una mixtura, que la verdad ahora sí que procede decir: por favor, presupuesto por programas, como decía antes el Sr. Andrés, porque lo demás no vale. Hay que ser un poco más serios. Presenta cuánto aumenta en una cuestión, en otra. Pero, ¿a qué se refiere, por ejemplo, cuando habla de una Escuela Taller que haya este año y no hubiera el pasado porque se había quitado, y había hace dos o tres? O si está hablando de la externalización de la gestión de los Centros Cívicos. Es que mezclar el tocino con la velocidad, no procede a la hora de hacer este cálculo. Hay que ser un poco más serios.


Además, hemos de tener en cuenta otra cuestión. Si usted me dice que ha aumentado ese dinero, eso no quiere decir, aún así, incluso, sin tener en cuenta lo que acabo de comentar previamente, no quiere decir que se esté dando, por eso, respuesta a las auténticas necesidades sociales con las que nos enfrentamos, porque si en una casa hace falta, por ejemplo, gastar ciento cincuenta euros al mes en fruta, y se gastan cinco, y, luego, se decide, al mes siguiente, gastar veinte, podremos decir que ha subido realmente el 400%, ¿verdad? Pero no se cubren, desde luego, las necesidades reales en ese hogar.


Yo creo que hay que ser, en ese sentido, un poco más serios y cuantificar por programas. Supone que teníamos esto; que hay esto otro. Se ha modificado de esta manera, pero una mezcolanza así no vale, porque ni se puede rebatir ni apoyar una cosa así. No es dar datos, cogiendo las cuestiones y entrando a cada una de ellas, porque, ¿quiere que le diga yo en qué ha subido un 1.065% el presupuesto de este año, respecto al pasado? En reuniones y conferencias: 1.065%. Y dar ese dato, así, ¿qué ofrece respecto al presupuesto? Y eso que es una cosa concreta; que hablamos de reuniones y conferencias; por lo menos, nos ofrece el dato de que, por lo visto, vamos a dar muchas más reuniones y conferencias; pero aún así, darlo aislado, no es válido para hablar del conjunto del presupuesto. Es algo de lo que ha hecho. Y no vale, de verdad.


En cuanto a la Junta Municipal de Aguas, claro, hay una cosa que ha dicho que es cierta, que la previsión para este año no es que sea para este año de los días que vamos a captar agua del Ebro: no es que antes no existiera, no ha aparecido este año. No. Llevamos demasiados años así, doscientos cuarenta y un días captando agua del Ebro, que al Presidente de la Mancomunidad y de la Concejalía de Hacienda,  miembro de este Ayuntamiento le parece que es, según ha dicho por un estudio de la Universidad de Zaragoza, de las mejores aguas de Navarra. En fin, no sé si merece mucho comentario decir que el agua del Ebro, como captación para agua potable, es de las mejores aguas de Navarra, de paso y entre paréntesis. Por favor, ya nos pasará copia de ese sustancioso informe de la Universidad de Zaragoza, porque merece la pena tenerlo y verlo.


Otra cosa es que me diga si lo que está analizando es que determinados parámetros del agua potable, comparados unos con otros, tras su depuración, que es muy diferente, concluyen en una calidad “x”. Eso es muy distinto a decir que la fuente de captación de agua del Ebro es una buena fuente de captación, porque yo me he cuidado muy mucho de matizarlo cuando he intervenido. He hablado del agua de la fuente de captación, del agua que tomamos del río Ebro, y precisamente, para hacer posible que determinados parámetros, una vez depurada, y una vez que se le han añadido, ... en fin, que eso no se analiza a la hora de tener en cuenta su calidad, toda la serie de componentes químicos que nos tragamos al beberla. Una vez que eso es así, después, a la hora de ver determinados parámetros de una calidad “x”, en esos parámetros concretos, pero me refería que es a costa de que sea el gasto mayor posible en el mantenimiento y depuración del agua entre todas las posibilidades que tenemos.


Por último, respecto a los presupuestos participativos, que yo no los había mencionado, porque supongo que lo hablaremos dentro de no mucho, voy a dar unas pinceladas. Como se sabe, Batzarre llevamos unos meses en la Comisión Informativa de Hacienda pidiendo información del balance de ejecución de las propuestas de presupuestos participativos. Todavía no ha sido posible que se nos ofreciese esa información, porque no se había hecho tal balance aún.


Al parecer, en los próximos días se puede llevar a cabo y se nos pasará la información correspondiente. Creemos que va con retraso, que tenía que estar hecho ya. Eso por delante. Además, hemos solicitado, y parece lógico y era compartido, que haya una reunión con el Consejo Gestor y con los ciudadanos que hicieron propuestas para dar satisfacción de la marcha de ejecución de estos presupuestos participativos, pero nosotros, aunque compartimos la necesidad, como decía el Sr. Andrés, de que año tras año, se vayan sucediendo los procesos y uniéndose en el tiempo, en este caso, después de esta primera experiencia, sin embargo, somos partidarios de no precipitarse, hacer un buen balance, ver las modificaciones que hay que introducir, y, si hace falta, dar más tiempo para apuntarse. En fin, ya hemos comentado en otras ocasiones nuestras opiniones. 


Junto a ello, queremos insistir en que hay que intentar dar cumplimiento y ser rigurosos con lo que se ha aprobado de las propuestas de los vecinos. Y, al margen de la partida de presupuestos participativos, quiero decir que tendríamos que mejorar también la participación de los ciudadanos en el conjunto de elaboración de los presupuestos, al margen de este proyecto de presupuestos participativos, porque lo que nos preocupa es la participación de fondo. Está muy bien que un Grupo, como ustedes han anunciado, por ejemplo, vaya a contar con “x” colectivos ciudadanos, si así ellos también lo desean para hacer un programa electoral, y como se suele hacer en conjunto, pero está mejor todavía si a eso se le da continuidad en contar con los colectivos sociales, no solamente para que digan: “tomad 1.500.000 de euros”, que aplaudo que se haga, “pero ver lo qué hacéis con ellos”, sino para tenerlos en cuenta también a la hora del desarrollo de programas sociales, culturales, deportivos, y del conjunto de elaboración, de buena parte, por lo menos, del proyecto de presupuestos.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Unas reflexiones finales. La primera, cuando el Sr. Navarro estaba hablando del pasado que yo creía que tenía fecha de caducidad, parecía que, en lugar de estar hablando de economía, me estaba sonando a paleografía. Y la verdad, que creo que, en este caso, de lo que se trata es de ver el futuro, porque malos tiempos cuando nos instalamos en el pasado.


La verdad es que tenía una nota, porque esto es un fenómeno cíclico que hacemos todos los años. Parece que tenemos los papeles aprendidos: esta ficha es del año pasado, no es de este año. Y la voy a contestar con esa sinceridad que me caracteriza.


Del año 1991 a 1995, se colaboró en el Gobierno Municipal. Había un plan de viabilidad que votó el Partido Socialista; del año 1995 a 1999 hubo gobierno en minoría; del año 1999 al 2003, mayoría absoluta; y en la legislatura que nos ocupa, mayoría absoluta. Creo que con estas secuencias, hablar del pasado no tiene mucho sentido, ya que, en cualquier caso, esto ya ha caducado; y si seguimos así, la próxima vez, en lugar de ir al médico, habrá que ir al paleontólogo. Lo siento.


En cuanto a la amalgama de mezclar todo como gasto social, de verdad que me gustaría que nos pusiéramos de acuerdo en la definición, precisando lo que es gasto social. Para mí, o para nuestro Grupo, el gasto social es el gasto finalista, el que acaba y recibe directamente el ciudadano y la ciudadana; por ejemplo, la limpieza viaria no la recibe directamente el ciudadano; un puesto escolar, sí. Entonces, si no somos capaces de ponernos de acuerdo, yo podría poner que el 100% del presupuesto es gasto social. Vamos a situar un consenso en lo que entendemos por gasto social, porque eso nos permitirá, por lo menos, saber orientarnos, porque igual le damos significados diferentes. Eso es lo primero. Parece que el Montepío también lo incluía en el gasto social. Entiendo que no. Me gustaría que luego se me aclarase.


Con relación a la presión fiscal, lo de la bonoloto, no lo sé. Me imagino que iría a la partida de imprevistos, porque presión fiscal por habitante entiendo que es el conjunto de impuestos, tanto tasas como impuestos de toda naturaleza, dividido entre el número de habitantes. Lo otro iría a imprevistos y no computaría como tal.


Lo que se percibe por las piscinas cubiertas, como no las cobramos nosotros directamente, entiendo que tampoco define la presión fiscal, porque tiene gestión indirecta, va a una empresa, y, por lo tanto, lo que estoy diciendo, y también, como he dicho antes, para futuras Corporaciones, y no he dicho de qué color político, lo único, que nos pongamos de acuerdo en los conceptos, porque eso nos ahorrará tiempo y nos permitirá tener una visión mucho más realista de esta cuestión, entiéndase, qué es gasto social.


Por otra parte, mezclar todo no me parece bueno. Comentaba el Sr. Navarro que él no pudo pagar las nóminas cuando llegó, pero cuando llegó ya había unos pozos de captación de aguas, había una depuradora y parece que sigue siendo la misma la que hay ahora. Quiero decir que se encontró con no poder pagar las nóminas y también con estos pozos y con esta depuradora. En definitiva, creo que la deuda y la presión fiscal no son ni buenas ni malas, sino que pueden ser o muy buenas o muy malas. La presión fiscal es buena si pagamos más y recibimos más. El problema es que yo cuando hablo con los ciudadanos, dicen que pagan mucho y que no entienden que esas mejoras o esas subidas en los impuestos, repito, que son periódicas, y que ya no lo he comparado con Ayuntamientos similares, la percepción que tienen ellos, y esto es como todo, perceptivo, es que se paga más de lo que se recibe. Eso comentaba, y he dado los datos conocidos en la memoria económica que hay en este Ayuntamiento, y poco más.


Que nos pongamos de acuerdo en los conceptos y que hagamos uso de la futurología más que de la paleontología. Vamos a mirar al futuro; y cuando digo futurología, no me refiero a bola de cristal, sino a un elemento de perspectiva, mirar al futuro y olvidarnos del pasado que no contribuye a nada, porque no mueve molino. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Sobre la propuesta que ha hecho Izquierda Unida, vamos a estar en contra porque entendemos que el servicio está ya adjudicado, que tiene unos criterios de funcionamiento que se establecieron desde Bienestar Social, y que, dentro de esos criterios de funcionamiento para el tema de transeúntes, habrá que empezar a hablar si son buenos o malos y habrá que estudiar, en Bienestar Social; si hay que ampliarlos, o no; si un transeúnte es una persona que va de tránsito o si es una persona que viene a buscar trabajo, o qué es un transeúnte. 


El servicio está diseñado, en un modelo que está aprobado así en Bienestar Social; y, por lo tanto, lo mantenemos. Y les invito a que valoren, evalúen, estudien, propongan, en la Concejalía de Bienestar Social, esa nueva figura que puede ser la persona que viene a Tudela, por un corto período de tiempo, en busca de trabajo, que es un tema que habría que estudiar si pertenece al servicio de transeúntes, es un servicio especial, necesita o no necesita. Que se estudie más ese tema por el Área de Bienestar Social.


Tan válidos son unos argumentos como otros. Y para unos puede ser un tema social unas cosas; y para otros, pueden ser otras. Para nosotros, el tema social no es sólo Bienestar Social. La mayoría de los temas que se han estado hablando aquí, por parte de algunos Grupos de la oposición, han sido de Bienestar Social. Se hablaba de temas de Bienestar Social hablando de tema social. Creo que los temas sociales son más amplios.


El Portavoz de Izquierda Unida ha hecho mención, luego, en su segunda réplica, a las zonas verdes, el mantenimiento de zonas verdes. También es un tema social, es una demanda de los ciudadanos de esta ciudad y, por lo tanto, si se van incrementando, estás solucionando unos problemas sociales, que no son problemas de Bienestar Social, que son diferentes, y a los cuales entiendo, que, a lo largo de esta legislatura y posiblemente este último año no tan expresamente, pero porque no ha sido expresamente para muchos, el incremento del presupuesto de este año es algo más de un 4%, cuando si quitas la inversión se queda en un 4%, pues solamente el tema de personal se lleva un 5%.


Ello demuestra que son unos presupuestos que los hacemos con un desequilibrio, ya de salida, importante, que se subsana con el Fondo de Haciendas Locales, y que nuestra obligación es que esos presupuestos, al final, acaben más o menos equilibrados. Y dentro de ese equilibrio intentamos incorporar lo más que se puede. Ese incremento viene mucho ello debido a otros años, a gastos que hemos ido asumiendo, como es el Centro Integral de la Mujer, que es un gasto social importante, que se hizo el año pasado y que hay que seguir manteniéndolo todos los años, y esperemos que dé sus frutos y vaya mejorando.


En tema social, que ya lo he comentado además con la Concejalía de Bienestar Social, en estos momentos, hay dos planes que se están ultimando: el Plan de Inmigración y el Plan de Igualdad, que espero, en breve plazo, y por supuesto antes de finalizar esta legislatura, se hayan debatido y aprobado, donde se establecerán unas partidas económicas, con unos criterios ya establecidos, hechos por unos Técnicos y que tendremos que consignarlas adecuadamente. Y eso lo comparto, y ahí estará UPN en el momento que se aprueben esos planes. Como también está el Plan de Juventud, que el día que lo tengamos, conllevará unos incrementos de unas partidas específicas. Y ahí estará también Unión del Pueblo Navarro.


Aclarar con el tema de la Junta Municipal de Aguas, que lo ha expresado mal el Concejal. No podemos compartir que el agua del Ebro sea de buena calidad, pero el agua tratada, que es el agua que va a cada casa, es la segunda en calidad, según los estudios que se han elaborado, del agua consumida en Navarra. Que tampoco es malo, aunque tengamos una mala captación, y también comparto que eso supone un incremento de gasto para poder llegar a esos niveles de adecuación.


Una puntualización con respecto a las cuatro hojas que ha dicho el Portavoz de Izquierda Unida de lo que son seguros, alumbrado, etc., ¡Qué dirían ustedes si alguien fuese a Bienestar Social y no hubiese calefacción o luz! En este Ayuntamiento eso también cuesta dinero, y es gasto, en ese caso para el buen funcionamiento de un servicio y lleva consigo todos esos gastos; y el seguro, son gastos, que como bien se ha dicho aquí, que el ciudadano no los percibe muchas veces, pero que es obligación de esta Administración realizarlos para ese buen funcionamiento de esos servicios públicos. Por lo tanto, esas cuatro hojas son tan importantes como las demás, por lo menos para este Grupo.


Quiero agradecer el tono., Espero que el próximo Pleno le sigamos viendo, aunque ha dicho que era su último Pleno me imagino que se refería al tema de Presupuestos, que nos seguiremos viendo hasta el 26 ó 27 de mayo, nos seguiremos viendo las veces que sea necesario. Gracias a todos. 


Pasamos a votar la propuesta presentada por Izquierda Unida. Esa propuesta era incluir una incorporación de 100.000 euros a la partida de transeúntes y con cargo a los ingresos que nos vienen del Fondo de Haciendas Locales.


¿Votos a favor de la propuesta de Izquierda Unida? ¿Votos en contra? Quedaría rechaza  por nueve votos a favor y doce votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).

Pasamos a votar el punto número cuatro del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Queda aprobada, al obtener doce votos a favor y nueve votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN-PSO, Batzarre e Izquierda Unida).


COMISIÓN DE RECURSOS HUMANOS


5.- Aprobación inicial de la Plantilla Orgánica 2007

Se propone dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, proponiendo aprobar inicialmente la Plantilla Orgánica 2007, del M.I. Ayuntamiento de Tudela y de sus Organismos Autónomos, cuya parte dispositiva dice así:


“Primero.- Aprobar inicialmente la Plantilla Orgánica, para el año 2007, del M.I. Ayuntamiento de Tudela y de sus Organismos Autónomos: Junta Municipal de Aguas y Centro Cultural Castel-Ruiz, que incluyen las retribuciones complementarias asignadas a los respectivos puestos de trabajo en razón de las circunstancias objetivas que concurren en los mismos.


La relación de puestos de trabajo conforma el Anexo I .


Segundo.- Aprobar la relación nominal actualizada de funcionarios/as y personal contratado en régimen laboral fijo (Anexo II) que se corresponde con los puestos de trabajo incluidos en dicha plantilla.


Asimismo, la relación de personal eventual y resto de personal contratado. (Anexo III)


Tercero.- Dado que, por el desempeño efectivo de la función de Secretario de Comisión Informativa, se asigna un complemento de prolongación de jornada del 10%, se faculta al señor Alcalde para que, con ocasión de la designación o modificación de los empleados que actuarán por delegación como Secretarios de la Comisiones Informativas, asigne en cada momento el referido complemento, si no lo tuviera ya asignado, al empleado o empleada que, efectivamente, desempeñe dicha función.


Cuarto.- Someter el presente acuerdo a información pública en la Secretaría de esta Entidad por el plazo de quince días hábiles, desde el día siguiente a su publicación en el BOLETÍN OFICIAL de Navarra y en el tablón de anuncios municipal, a fin de que los vecinos o interesados puedan examinarlo y formular reclamaciones, reparos u observaciones.


De ese trámite, su contestación, incorporación de las determinaciones que resulten del estudio de valoración de puestos de trabajo y las negociaciones con la representación sindical, resultará al documento que se someterá a aprobación definitiva, en su caso.


Quinto.- Este acto no es definitivo en la vía administrativa, y contra el mismo no cabe recurso alguno.”


Sr. Alcalde: El Concejal de Personal tiene la palabra.


Sr. Pérez Garde: Buenas tardes. Como bien ha dicho el Secretario, el punto trata de la aprobación inicial de la Plantilla Orgánica Municipal y de sus Organismos Autónomos para el año 2007, y ha sido la base para los Presupuestos que hemos tratado en el punto anterior. Siempre la Plantilla, ya saben, se ajusta a los presupuestos. Por aclarar.


Como saben, después de la Comisión Informativa se pidieron dos informes jurídicos, uno al Asesor Jurídico y otro al Secretario, de los cuales creo que todos los Grupos tienen copia.


El dictamen de la Comisión, como han podido leer en el expediente, hace alusión al estudio de valoración de puestos de trabajo que el INAP nos va a empezar a mostrar. Creo que algunos ya disponéis de él porque se han programado algunas reuniones de trabajo. 


¿Por qué no hay diferencia con la Plantilla del 2006? Porque lo que se incorpore es deseo de este Grupo Municipal que se estudie y negocie, teniendo en cuenta que esta negociación es lo que se va a llamar pura y realmente negociación por primera vez. 


Si han podido leer en el dictamen, este dictamen expresa la voluntad por dónde ir, y también tengo que decir que este Grupo Municipal entra y entrará en contacto con los responsables sindicales y con las fuerzas políticas, y no solamente una vez para cubrir el expediente, todas las veces que sea necesario, habrá diálogo hasta que se llegue a un consenso lo mayor posible.


Es nuestra intención, por lo tanto, negociar en todo momento, y es intención de este Grupo que toda la documentación esté a disposición tanto de todos los Grupos Políticos como de las fuerzas sindicales representantes de este Ayuntamiento.


El Ayuntamiento debe aprobar anualmente la plantilla. El presupuesto tiene entre sus cálculos, como he dicho antes, el coste de la actual plantilla. Los trámites de negociación se hacen dentro de un procedimiento que deseamos llenar de contenido, pues se reconozca o no, como he dicho antes, se hace por primera vez, y como saben ustedes, nunca es tarde si la dicha es buena.


Después de la negociación con la representación sindical, aunque no se haga en términos de resultados, se preparará el documento que se traerá a Pleno a su aprobación definitiva. Estamos, pues, en una fase inicial y preparatoria para llegar a sentar las bases de lo que será objeto, y vuelvo a repetir otra vez, de negociación. No podemos hacer otra cosa que tomar la Plantilla del año 2006 con sus virtudes y defectos. Como ya saben, para mí tiene más virtudes que defectos, y para otros tiene más defectos que virtudes, pero es la Plantilla que tenemos.


La oferta pública de empleo está vinculada al estudio de valoración, y no se van someter a convocatoria las plazas en tanto no se apruebe; es decir, cuando se conecte con la plantilla que todos queramos, saldrán esos puestos. Por lo tanto, la provisionalidad es evidente. 


Me permitirán en esta ocasión aprovechar para salvar un error que arrastramos de tiempo atrás, porque quedó sin efecto la designación del Director de Área de Hacienda. No se designó a nadie, e incluso despareció de la Plantilla el puesto. Y, como saben, este puesto está contemplado en la Plantilla Orgánica que dice que en cada Área se designará a un Director, luego, debe figurar este puesto en la Plantilla, y así propongo que se incorpore y que, por supuesto, debe asignarse para no crear un vacío legal.


De las normas, como les supongo sabedores de los informes que constan en el expediente, simplemente decir que vamos tarde, que esta tardanza está motivada, como ustedes saben, por la espera de ese estudio del INAP, en ese estudio que muchos, la mayoría de nosotros, creíamos y estábamos esperándolo. Otros mostraban incredulidad, pero puede ser la solución para lo que antes he comentado, para tener una Plantilla orgánica consensuada por todos.


Me van a permitir insistir en que tengo la convicción de que asistimos a la apertura de un procedimiento, y no me cansaré de repetirlo una, tres y cinco veces esta tarde, para que conste en acta, de negociación. ¿Qué vamos a negociar? Partiendo de la Plantilla que tenemos, nos guste o no nos guste, a unos u a otros, el quid de la cuestión está en la valoración del estudio del INAP. Creo plenamente en ese estudio, y no hay manipulación política ni nada; es un estudio que emana de las notas o de las valoraciones que los propios trabajadores y trabajadoras han hecho de su puesto de trabajo.


En lo que se pueda negociar de nuestra organización, cuando tengamos ese estudio, que algunos ya lo tenemos, seguro que saldrá nuestra Plantilla, que espero y deseo que sea la Plantilla de todos y que nunca ya más en un Pleno se diga que es una Plantilla de ustedes. No. La Plantilla será una plantilla y es nuestro deseo que sea de todos, incluidos los trabajadores, representaciones de Grupos Políticos y del partido que está gobernando.


¡Qué mejor garantía de voluntad que el estar la oferta de empleo resultante de la Plantilla para el año 2006 supeditada a lo que resulte de este estudio! Este estudio que la va a hacer objeto específico de negociación, que se hará, vuelvo a repetirlo, por primera vez. Se negociará la clasificación de puestos, que esto es muy importante.


Nadie olvida que para este acto todos tenemos presentes la reciente resolución del TAN, el recurso presentado por el Sr. Ciria, que anula la Plantilla orgánica del Ayuntamiento para el año 2005, precisamente por no haber llevado a cabo este procedimiento negociador. Qué duda cabe que eso tendrá sus consecuencias y ejecución que corresponda. Se recomienda en el informe del Sr. Secretario que aun tras las alegaciones de lo que sea objeto la modificación, lo será como si de modificación del presupuesto se tratara. Por sus efectos económicos, deberá aprobarse inicialmente y pasar por todas las fases hasta su aprobación definitiva.


En resumen, partimos de la Plantilla del año 2006; recibiremos -algunos lo hemos recibido ya- el estudio encargado hace casi tres años, a cuyo resultado, por haberlo solicitado el Ayuntamiento y antes los Sindicatos, estamos vinculados todos, o casi todos. Ello nos dará el objeto de la negociación, se negociará realmente por vez primera. Y esto puede hacer historia, y se pasará a este Pleno como nuevo procedimiento.


Ésta es la posición de este Grupo y la propuesta de trabajo, a lo que reitero, como único añadido obligatorio, y sin que sea novedad de plantilla, lo que antes he comentado del Director del Área de Hacienda. 


Espero que vayamos corrigiendo deficiencias en el contenido de la Plantilla, en la forma de trabajar y espero que colaboremos todos de cara al futuro y en próximos y venideros ayuntamientos. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: De todas maneras, existe por parte de los Sindicatos un escrito pidiendo la retirada del punto del orden del día por su inutilidad, inutilidad muy explicada por el Concejal de UPN, de que esta aprobación es inútil porque, posteriormente, va a haber una negociación que va a modificar, no solamente cualquier cosa que podamos aprobar ahora, sino posteriormente incluso los Presupuestos en la parte económica que competa.


Yo no sé si, además, incluso, la incorporación del Director de Área de Hacienda deberíamos plantearla o no, porque no sabemos si el estudio del INAP recoge que pueda haber una Comisión de Hacienda y un Director de Área. Por lo tanto, algo que me parece que es muy lógico que deba de haber, que es un Director de Área en Hacienda, lo pone hasta en cuestión porque si nos vamos a ir con todo a la negociación, lo cierto es que ¿para qué estamos aprobando algo ahora que no va a tener validez?, aparte de que va a ser recurrido y creo que nuevamente ganado por los Sindicatos.


Solamente hacer un recordatorio un poco de lo que ha sido la legislatura. Hemos tenido, al principio, un período de tormenta, de relaciones tormentosas entre la representación del personal y la representación política, que, de una manera u otra, terminó con un convenio en el cual se plantearon una serie de compromisos. Posteriormente, hubo otra ruptura, cambios de dirección en la Comisión, ... Pero el problema está en que parte de todos esos compromisos que se habían adquirido al firmar el convenio, siguen pendientes. Esto afecta, en parte, a la plantilla, porque había alguna categoría que se quería suprimir, como era la eliminación del nivel “E” en determinados puestos. No se ha hecho absolutamente nada; y entonces ni cuando se firmó el convenio, que era un compromiso municipal, y posteriormente se hizo referencia alguna a que dependiese o no del INAP.


Se planteó que había que poner freno y plantear medida con respecto a las horas extras. Y, que yo sepa, no se ha hecho absolutamente nada. Esto no viene o deja de venir por un estudio del INAP, simplemente por compromiso municipal. 


¿Que había que ir a una racionalización de la eventualidad en la inmigración? No se ha hecho nada. ¿Que por lógica de eficacia hay que ir a determinado tipo de configuración de departamentos administrativos, donde se puedan compaginar tanto la especialización como la polivalencia dentro del trabajo? En cuatro años no se ha hecho absolutamente nada. No sé si en el estudio del INAP vendrá algo de eso o no, no tengo ni idea. Lo cierto es que los compromisos adquiridos por vía convenio no se han cumplido, y no son compromisos que tuviesen que tener alguna referencia al estudio del INAP, en absoluto. El estudio del INAP, inicialmente, era un estudio que lo único que hacia era una reclasificación de tareas, no una reorganización municipal, pero bueno, ahí se queda, y ahí va a estar.


Vamos a votar en contra, porque estamos a favor de que se retire el punto del orden del orden del día. Que se negocie lo que se tenga que negociar con los Sindicatos, que de una manera u otra, si lo que se quiere negociar con los Sindicatos es este mismo acto, y a partir de ahí funcionar, por lo menos que se haga formalmente así; y si lo que se quiere es una negociación muchísimo más amplia, téngase en cuenta que nos vamos a encontrar con que vamos a tener, no solamente el estudio del INAP y una reorganización de plantilla, sino que vamos a tener un convenio colectivo que prácticamente ha vencido. 


No sé cuanto tiempo podemos estar de negociación. Ni idea. No va a ser la primera vez. Y creo que de los que estamos aquí, soy de los más viejos, porque entré en el año 1979 de Concejal, hablando de paleontología o paleografía, y recuerdo que ya en aquel tiempo se recomendó ir a Cataluña porque existía un centro de estudios urbanísticos municipales y territoriales que se dedicaba a la reorganización municipal; y se fue entonces a estudiar cómo se organizaba un Ayuntamiento. Posteriormente, que sepa, se trajo a una empresa consultora que hizo un estudio y reorganizó el Ayuntamiento, y ahora el INAP. El problema es que en todos estos casos me parece que ha faltado voluntad política para poder llevar a cabo lo que es eficacia en la administración y eficacia en su gestión.


Por eso, Izquierda Unida, aparte de votar en contra, va a pedir inicialmente la retirada del punto del orden del día, tal como dicen los Sindicatos. Hagan, por lo menos, los aspectos positivos de la negociación; y, posteriormente, ya nos veremos en esa negociación que, parece ser, va a ser como simplísima, pero que como será el parto de los montes del anterior convenio conjuntamente con el INAP, me da la impresión de que dura otra legislatura.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Yo creo que habría que mirar las actas de los plenos donde se ha votado el punto de la Plantilla Orgánica y en todos ellos se verá que, fundamentalmente, por nuestra parte planteábamos el tema de la negociación con los miembros de la Junta de Personal de la Plantilla Orgánica. Es más, en la última Plantilla Orgánica, en esta que está totalmente relacionada con la resolución del Tribunal Administrativo, la resolución número 141, porque a partir de eso viene esto, porque si no, vendría la Plantilla Orgánica como todos los años, en la cual da motivo, además, a que haya dos informes jurídicos: en uno, que se dice que no se puede aprobar la Plantilla Orgánica mientras no se negocie inicialmente; y otro, que dice que sí, que inicialmente se puede aprobar y que posteriormente se negociará.


Creemos que el criterio más correcto es de que, tanto inicialmente como definitivamente, hay que negociar. En base a la propia resolución, que creo que es muy clara al respecto, y dice negociar. Y, además, subraya lo de negociar en el sentido de que no es dar documentación, sino es negociar con la Junta de Personal la Plantilla Orgánica, cuestión que no se ha hecho.


Tenemos muy claro que mientras no se negocie, aunque sea inicialmente, con la resolución del Tribunal Administrativo, cualquiera que lo recurra, van a darse la misma solución. Por ello, me parece que es preferible retirar el tema del orden del día, entrar a negociar la Plantilla Orgánica para el año 2007 con la Junta de Personal, tal como ellos solicitan; y, una vez negociado, otra cosa es que se llegue a acuerdo o no, pero una vez que se haya negociado, con lo que haya, traerla para su aprobación inicial. Nuestro voto si no, será en contra.


Respecto a lo del INAP, como bien se decía, después de tres años, vamos a ver lo que pasa con lo que plantean, porque, Sr. Pérez Garde, nosotros no hemos hecho más que abrir la documentación, donde hay una advertencia, nada más abrir la carpeta, que dice: se ruega su no reproducción. Por lo tanto, fíjese lo que hemos visto de esto, absolutamente nada. Por eso digo: vamos a negociar con ellos, pero vamos a negociar antes de su aprobación inicial. Lo que no queremos que quepa es, primero la aprobación inicial; y negociar, posteriormente. Creemos que, en este sentido, la resolución del Tribunal Administrativo es muy clara, de que tanto al inicio como definitivamente se debe de negociar con los Sindicatos; y mientras eso no se lleve a cabo, vamos a votar en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Daré la bienvenida al reino de la negociación, porque parece ser que ahora ya vamos a negociar, lo cual me parece muy importante.


Independientemente de los dos informes que hay, los he leído, los dos dicen cosas distintas, lo que está muy claro es que la sentencia de la Plantilla para el año 2005 habla de que es previa la negociación con los representantes; es decir, con los Sindicatos, ni siquiera con la Comisión de Personal que es un órgano de representación, sino con los Sindicatos, legalmente constituidos y representativos.


Si decimos que la Plantilla del año 2007 es un calco de la del año 2006, a su vez, parece ser, que la del año 2006 también es parecida a la del 2005, que es la que está anulada, lo que estamos haciendo un poco es clonar la del año 2005, que está anulada y que el TAN considera que no se ajusta a derecho. Estamos dándole carta naturaleza a una que es igual a la no aprobada por el TAN, lo cual nos parece que no tiene lógica.


La lógica es hacer las cosas bien; y hacer las cosas bien, es negociar con los Sindicatos, con INAP, sin INAP, me da igual. De la negociación, lo llevamos diciendo aquí en este pleno y en las Comisiones durante mucho tiempo, creo que hay que creerse ese proceso de negociación, que, como se ha dicho anteriormente, negociar no es llegar a acuerdos, es buscar un procedimiento en el cual las partes,  una que representa al Ayuntamiento, y otra que representa a los trabajadores, abren un cauce de interlocución, en el cual acercan o alejan posiciones. Eso es algo que es elemental.


No vamos a entrar ya en todos los puestos de la Plantilla, aparte de que, como ya hemos dicho en años anteriores, deriva de un organigrama que no compartimos y que adolece de una serie de problemas, tanto los relacionados con la eventualidad como a las horas extras, promoción del nivel “E” al “D”; en definitiva, con lo que es el cumplimiento y seguimiento del convenio. Pero, en este momento, creo que entrar a eso no es lo más importante, sino que es que se abra ese proceso de negociación con los Sindicatos, que permita darle una cobertura jurídica a la Plantilla. Si no se hace así, evidentemente, nos veremos obligados a votar negativamente.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Pérez Garde: Aclarar algún concepto, respetando siempre el punto de vista de mis compañeros, que no comparto. Como no comparten ustedes mi punto de vista, que me gustaría decirle al Sr. Pérez Ordoqui que la Plantilla no la recurren los Sindicatos, la recurre un trabajador. Los Sindicatos han recurrido muchos años, pero nunca hacían hincapié en este detalle de que había que negociar, y no con los representantes de la Junta de Personal, como bien ha dicho el Sr. Andrés, sino con las Centrales Sindicales, que no es lo mismo.


En cuanto a este estudio del INAP, y lo hemos dicho en muchas Comisiones, es un estudio de la valoración de los puestos de trabajo. Una vez que estudiemos y valoremos los puestos de trabajo de este Ayuntamiento, la siguiente parte también es muy interesante, pero se puede hacer con otro plazo de tiempo, que es la del manual de funciones, donde a cada funcionario, desde un conserje, auxiliar Administrativo, oficial, técnicos nivel B o A, se le dicen qué funciones tiene que desempeñar, que como saben ustedes, hasta ahora no saben.


Después, respecto a la cobertura jurídica, qué más cobertura jurídica que el Sr. Secretario nos diga que es legal el presentarlo a este pleno; porque si hubiésemos visto un atisbo de ilegalidad para traer a aprobar esta Plantilla Orgánica al Pleno, no la hubiéramos traído. Luego hay un soporte jurídico que nos traza por dónde debemos de ir. Sirva de aclaración, con mucho respeto a todas sus posturas, así como han respetado la mía. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Garde: Más que de ilegalidad, es de inutilidad. Aparte de eso, de la valoración de puestos de trabajo, va a venir un manual de funciones. Las funciones, los funcionarios, las conocen; y debería venir tenía que haber dicho, y continuar, y adios; si no, esperamos otros tres años; y un manual de calidad, porque serían un poco los tres elementos básicos que debería unir. 


No obstante, me quedo con lo primero que es decir que el acto va a ser inútil; más que ilegal, inútil.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Quiero hacer una reflexión final y luego una pregunta sobre el informe que ha hecho el Secretario de la Corporación. La reflexión que hago es que negociar, repito, se puede hacer en cualquier momento, pero antes de aprobar la Plantilla.


El Gobierno de Navarra en ocasiones abre una negociación y como consecuencia de lo que sea, hay que modificar esa Plantilla Orgánica, pues se sigue negociando la modificación de la Plantilla Orgánica. Eso es una cosa que es clara. Porque yo puedo entender que hasta que no conozca la totalidad de lo que me dice el informe del INAP, de valoración de puestos de trabajo, lo puedo entender. Pero, digo: yo negocio lo que tengo ahora; y, luego, cuando conozca lo otro, sigo negociando las modificaciones razonables que deriven del contenido de ese informe.


Tenemos que tener claro que tiene que haber negociación previa; y si no la hay, no sé si será legal. No soy jurista. De todos modos, considero que no hay unanimidad, por lo menos, en los informes jurídicos que yo he leído, lo cual querrá decir que no es un informe, digamos, que tiene la validez, por supuesto, del Secretario de la Corporación. Estimo que en derecho y los juristas saben más; todo es susceptible de ser recurrido, y hay varias lecturas, igual que en economía, no sólo en derecho.


Por otra parte, la pregunta que quería hacer. He estado leyendo un poquito el informe; y en la página ocho, habla que en la Plantilla Orgánica deben figurar el procedimiento de provisión de puestos de trabajo. Es decir, por ejemplo, un puesto de trabajo “x” será cubierto o será provisto por concurso-oposición, y no por cómo se cubrió en su momento. La pregunta es si en esta Plantilla Orgánica ya se aplica ese criterio o no.


Sr. Secretario: No se aplica y precisamente eso lo que se dice que se tiene que hacer, y será uno de los motivos para cambiarlo.


La Plantilla parte de la actual, porque se tiene que aprobar con el presupuesto. Se tiene que aprobar la Plantilla, aunque sea una disposición de carácter general. Lo que caracteriza a una disposición de éstas es que es de vigencia continuada hasta que no se modifique o se anule, pero da la casualidad de que concurre la incongruencia de que en la normativa que tenemos en Navarra, y creo que a nivel estatal también, se tiene que aprobar anualmente y con ocasión del presupuesto. El Presupuesto tiene que ir acompañado de la Plantilla.


Sr. Alcalde: Aclarado. Yo creo que la voluntad de este Grupo es que para cuando se apruebe definitivamente la Plantilla sea ya negociada, porque mañana mismo se va a presentar ese estudio, no solamente a los funcionarios, sino también a los Sindicatos; y, por lo tanto, la voluntad es que para la aprobación definitiva la Plantilla esté negociada no sólo con los Grupos sino también con los Sindicatos; y si hay cambios sustanciales no sería aprobación definitiva, sino que volvería a ser una aprobación inicial, depende de las modificaciones que haya en la Plantilla. 


Como bien ha dicho el Secretario, para poder aprobar los Presupuestos tenemos que aprobar la Plantilla; y, por lo tanto, la voluntad creo que queda bastante bien reflejada en las reuniones que mañana se van a empezar, con la explicación del estudio que ha hecho el INAP, para, a continuación, seguir manteniendo esas reuniones tanto con Grupos Políticos como con Sindicatos, en orden a llegar a un acuerdo lo más consensuado posible, como bien ha dicho el Concejal de Personal al principio de su exposición; y que, al final, podamos decir que es la Plantilla Orgánica del Ayuntamiento de Tudela y no la Plantilla Orgánica de un Grupo Político.


Aunque es una ilusión y un optimismo grande, nosotros vamos con esa intención a esa negociación.


Con el añadido de contemplar el puesto de trabajo de Director del Área de Hacienda, Gestión y Recaudación, por estar previsto en la Estructura Orgánica, se procede a la votación, resultando aprobado el dictamen, por doce votos a favor y nueve en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN-PSOE, Batzarre e IU).


Siendo las 19:45 horas, el Sr. Alcalde anuncia que se hará un receso, y suspende la sesión.


Siendo las 20:06 horas, el Sr. Alcalde da por reanudada la sesión, con la asistencia de todos los miembros de derecho de la Corporación.


Sr. Alcalde: Los temas 6 a 16 serán debatidos juntos, dando la oportunidad a cada Grupo de que se manifieste sobre los mismos. Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Vamos a utilizar el “no” y la abstención, aunque no de una manera indiscriminada. La abstención la utilizaremos no porque no creamos que pueda existir una postura que sería definitiva para nosotros, sino que depende de otro tipo de estudios o de situación concreta para poder adoptar una postura.


De hecho vamos a votar que no en los puntos seis, once, trece, catorce y quince. Los puntos once, trece y catorce porque son genéricos, son temas que han ido por el TAN ya; el punto seis, porque entendemos que es un problema puramente formal que hay que complementar; y en el punto número quince porque entendemos que una de las políticas que debe haber es la de eliminar las horas extraordinarias. Para mí, se está utilizando inadecuadamente por la tarde, porque debería ser a través de complementos.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Nos vamos a abstener en todos ellos, ya que está totalmente relacionado con el que estábamos discutiendo antes de la Resolución del Tribunal Administrativo, al estar recurrida también la Plantilla Orgánica del año 2006 por los mismos motivos que la del año 2005. Y como posiblemente salga con el mismo tipo de resolución, seríamos partidarios de que todo esto se hubiera quedado cautelarmente en suspenso; pero si no, nuestro voto va a ser de abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Quisiéramos hacer una sugerencia para futuro con relación al procedimiento que se utiliza para llevar los recursos, la ratificación a los plenos. Nos gustaría que para que hubiese más debate y se pudiese discutir con más sosiego, se cambiase este proceso, empezásemos llevándolo a la Comisión Informativa, debatirlo allí, y luego de la Comisión Informativa a Pleno; no, que vaya a la Comisión Informativa ya como Resolución de Alcaldía.


La Resolución de Alcaldía tiene un carácter más extraordinario que ordinario, más excepcional y menos habitual; y para el futuro, siempre y cuando haya tiempo y se pueda, sería bueno seguir ese procedimiento de llevarlo a la Comisión Informativa para debatirlo en el seno de la misma; y, luego, llevarlo al Pleno, no con el procedimiento de Resolución de Alcaldía.


Por lo demás, como se va a votar punto por punto, cuando corresponda damos nuestra orientación de voto. Gracias.


Sr. Alcalde: Procedemos a la votación punto por punto.


6.- Ratificación de resolución nº 2543/2006, de 20 de diciembre, de Alcaldía (Personal)

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, proponiendo ratificar resolución nº 2543/2006, de 20 de diciembre de Alcaldía (Personal), referente al informe de alegaciones al recurso de alzada número 06-3966, registro de entrada de 29 de noviembre  de 2006, n º 15978, interpuesto por don Víctor García Sánchez contra  acuerdo del Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela de fecha 4 de Julio de 2006, sobre aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica Municipal para el año 2006 sin exigir titulación para el puesto de trabajo de Técnico de Grado Medio de Intervención. Se propone al Tribunal Administrativo de Navarra su desestimación.


Sr. Alcalde: Es aprobado el dictamen por diecisiete votos a favor, dos en contra (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Izquierda Unida) y dos abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre).


7.- Ratificación de resolución nº 2544/2006, de 20 de diciembre, de Alcaldía (Personal)

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, proponiendo ratificar resolución nº 2544/2006, de 20 de diciembre, de Alcaldía (Personal), referente al informe de alegaciones al recurso de alzada número 06-3967, registro de entrada de 29 de noviembre de 2006, nº 15976, interpuesto por don José-Javier Navarro Castel-Ruiz contra  acuerdo del Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela de fecha 4 de Julio de 2006, sobre aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica Municipal para el año 2006 y codificación de los puestos de trabajo. Se propone al Tribunal Administrativo de Navarra su desestimación.


Sr. Alcalde: Es aprobado el dictamen por doce votos a favor y nueve en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN-PSOE, Batzarre e Izquierda Unida).


8.- Ratificación de Resolución nº 2551/2006, de 21 de diciembre, de Alcaldía (Personal)

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, proponiendo ratificar resolución nº 2551/2006, de 21 de diciembre, de Alcaldía (Personal), referente al informe de alegaciones al recurso de alzada número 06-3968, registro de entrada de 29 de noviembre de 2006, nº 15977, interpuesto por don José Javier Navarro Castel-Ruiz contra acuerdo del Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela de fecha 4 de Julio de 2006, sobre aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica Municipal para el año 2006 y reclamación de un complemento de puesto de trabajo del  35%. Se propone al Tribunal Administrativo de Navarra su desestimación.


Sr. Alcalde: Es aprobado el dictamen por doce votos a favor y nueve en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN-PSOE, Batzarre e Izquierda Unida).


9.- Ratificación de resolución nº 15/2007, de 8 de enero, de Alcaldía  (Personal)

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, María-Carmen Montoya Sánchez proponiendo ratificar resolución nº 15/2007, de 8 de enero, de Alcaldía  (Personal), referente al informe de alegaciones al recurso de alzada número 06-5173, registro de entrada de 12 de diciembre  de 2006, nº 16375, interpuesto por doña, contra  acuerdo del Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela de fecha 4 de Julio de 2006, sobre aprobación definitiva de modificación del Reglamento Orgánico Municipal, de la modificación de la estructura orgánico-administrativa y funcional y de la Plantilla Orgánica para el año 2006 en lo referente a las retribuciones del puesto de trabajo de Directora del Área de Bienestar Social y Mujer. Se propone al Tribunal Administrativo de Navarra su desestimación.


Sr. Alcalde: Es aprobado el dictamen por diecisiete votos a favor,  y cuatro abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de Batzarre e Izquierda Unidad).


10.- Ratificación de resolución nº 27/2007, de 9 de enero, de Alcaldía  (Personal)

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, proponiendo ratificar resolución nº 27/2007, de 9 de enero, de Alcaldía  (Personal), referente al informe de alegaciones al recurso de alzada número 06-5032, registro de entrada de 12 de diciembre de 2006, nº 16353, interpuesto por don José-Javier Navarro Castell-Ruiz, contra acuerdo del Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela de fecha 4 de Julio de 2006, sobre aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica Municipal para el año 2006, en lo referente a la amortización de plazas, plazas vacantes no contempladas, complementos no justificados y puestos de libre designación. Se propone al Tribunal Administrativo de Navarra su desestimación.


Sr. Alcalde: Es aprobado el dictamen por doce votos a favor y nueve abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN-PSOE, Batzarre e Izquierda Unida).


11.- Ratificación de resolución nº 32/2007, de 11 de enero, de Alcaldía (Personal)

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, proponiendo ratificar resolución nº 32/2007, de 11 de enero, de Alcaldía (Personal), referente al informe de alegaciones sobre el recurso de alzada número 06-5306, registro de entrada de 12  de diciembre de 2006, nº 16351, interpuesto por don Mikel Ciordia Osta, contra acuerdo del Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela de fecha 4 de julio de 2006, sobre aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica Municipal para el año 2006. Se propone al Tribunal Administrativo de Navarra su desestimación.


Sr. Alcalde: Es aprobado el dictamen por doce votos a favor, siete votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN-PSOE e Izquierda Unida) y dos abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre).


12.- Ratificación de resolución de Alcaldía nº 39/2007, de 16 de enero de Alcaldía (Personal)

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, proponiendo ratificar resolución de Alcaldía nº 39/2007, de 16 de enero, de Alcaldía (Personal), referente al informe de alegaciones al recurso de alzada número 06-5305, registro de entrada de 12 de diciembre de 2006, nº 16349, interpuesto por don Mikel Ciordia Osta, contra acuerdo del Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela de fecha 4 de julio de 2006, sobre aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica para el año 2006, en lo referente a retribuciones complementarias del puesto de trabajo de Coordinador de Centros Cívicos. Se propone al Tribunal Administrativo de Navarra su desestimación.


Sr. Alcalde: Es aprobado el dictamen por doce votos a favor y nueve abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN-PSOE, Batzarre e Izquierda Unida).


13.- Ratificación de resolución nº 40/2007, de 17 de enero, de Alcaldía (Personal)


Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, proponiendo ratificar resolución nº 40/2007, de 17 de enero, de Alcaldía (Personal), referente al informe de alegaciones al recurso de alzada número 06-4964, registro de entrada de 12 de diciembre  de 2006, nº 16350, interpuesto por don Francisco-Javier Ciria Pérez, contra acuerdo del Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela de fecha 4 de julio de 2006, sobre aprobación definitiva de modificación de la estructura orgánico-administrativa y funcional municipal. Se propone al Tribunal Administrativo de Navarra su desestimación.


Sr. Alcalde: Es aprobado el dictamen por doce votos a favor, siete en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN-PSOE e IU) y dos abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre).


14.- Ratificación de resolución nº 42/2007, de 17 de enero, de Alcaldía  (Personal)

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, proponiendo ratificar resolución nº 42/2007, de 17 de enero, de Alcaldía  (Personal), referente al informe de alegaciones al recurso de alzada número 06-5110, registro de entrada de 12 de diciembre de 2006, nº 16348, interpuesto por don. Francisco-Javier Ciria Pérez contra acuerdo del Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela de fecha 4 de julio de 2006, sobre aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica para el año 2006, salvo la petición de acumulación con el recurso de alzada nº 05-4837 por haber recaído resolución sobre el mismo posteriormente. Se propone al Tribunal Administrativo de Navarra su desestimación.


Sr. Alcalde: Es aprobado el dictamen por doce votos a favor, siete en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN-PSOE e IU) y dos abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre).


15.- Ratificación de resolución nº 45/2007, de 17 de enero, de Alcaldía (Personal)


Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, proponiendo ratificar resolución nº 45/2007, de 17 de enero, de Alcaldía (Personal), referente al informe de alegaciones al recurso de alzada número 06-5304, registro  de entrada de 12  de diciembre  de 2006, nº 16347, interpuesto por don Francisco-Javier Ciria Pérez contra acuerdo del Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela de fecha 4 de julio de 2006 en lo referente a retribuciones complementarias del puesto de trabajo de Técnico  de Grado Medio de Intervención. Se propone al Tribunal Administrativo de Navarra su desestimación.


Sr. Alcalde: Es aprobado el dictamen por doce votos a favor, siete en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN-PSOE e IU) y dos abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre).


16.- Ratificación de resolución nº 46/2007, de 17 de enero, de Alcaldía (Personal)

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Recursos Humanos, proponiendo ratificar resolución nº 46/2007, de 17 de enero, de Alcaldía (Personal), referente al informe de alegaciones al recurso de alzada número 06-5172, registro de entrada de 12  de diciembre  de 2006, nº 16352, interpuesto por don Juan Ruiz Ayensa, contra acuerdo del Pleno del M.I. Ayuntamiento de Tudela de fecha 4 de julio de 2006, sobre aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica Municipal para el año 2006, en lo referente a retribuciones complementarias del puesto de trabajo de Interventor. Se propone al Tribunal Administrativo de Navarra su desestimación.


Sr. Alcalde: Es aprobado el dictamen por doce votos a favor, cinco en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN-PSOE) y cuatro abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de Batzarre e IU).


COMISIÓN INFORMATIVA DE BIENESTAR SOCIAL Y MUJER

17.- Aprobación  inicial de modificación de bases 7ª y 23ª, en cuanto al plazo, de las “Bases para la concesión de subvenciones a entidades de participación social sin ánimo de lucro que desarrollen proyectos y/o actividades de prevención, promoción y cooperación social en Tudela”

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Bienestar Social y Mujer, proponiendo aprobar inicialmente la modificación (bases 7ª y 23ª, en cuanto al plazo) de las “Bases para la concesión de subvenciones a entidades de participación social sin ánimo de lucro que desarrollen proyectos y/o actividades de prevención, promoción y cooperación social en Tudela”.


En su parte dispositiva, dice así:


“Apartado 7º a modificar: 


7º. Plazo.


El plazo de presentación de solicitudes en el Registro General del Ayuntamiento finaliza el 30 de abril del año en que se realiza la solicitud, salvo que sea festivo que se trasladaría al siguiente día hábil.


Redacción definitiva:


7º Plazo.


El plazo de presentación de solicitudes en el Registro General del Ayuntamiento finaliza el 31 de enero del año en que se realiza la solicitud, salvo que sea festivo que se trasladaría al siguiente día hábil.


“Apartado 23 a modificar: 


23.º Disposición transitoria.


De forma excepcional en el ejercicio presupuestario correspondiente al año 2004 el plazo de presentación de solicitudes se prorrogará hasta 1 mes después de la publicación del anuncio de su aprobación definitiva en Boletín Oficial de Navarra.


Redacción definitiva:


21.º Disposición Transitoria.


De forma excepcional en el ejercicio presupuestario correspondiente al año 2007 el plazo de presentación de solicitudes se prorrogará hasta el mes de marzo inclusive”.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Vamos a votar a favor porque entendemos que con esta modificación lo que hacemos es adelantar para que estas asociaciones sin ánimo de lucro puedan cobrar, máxime, cuando en mayo vamos a estar en proceso electoral.


Nuestro objetivo no es sólo adelantar esta modificación, sino que tenemos como propósito modificar todo lo que es en general las bases; y con esta propuesta, como dijimos en la Comisión de Bienestar Social, vamos a aprobar esta modificación parcial pero con la proposición de que se modifiquen las bases.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Como decía la Portavoz de Izquierda Unida, nos hemos emplazado en la Comisión de Bienestar Social a una modificación de las bases en algunos aspectos con mayor profundidad, pero esta modificación puntual creemos que es adecuada porque facilita el trámite a estas asociaciones, vistas las fechas en las que van a ser las elecciones, y visto el desarrollo de toda la actividad. Votaremos favorablemente.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. García: Simplemente, ratificar lo que han dicho mis compañeras y que nuestro voto es a favor porque hay un compromiso del Grupo en el Gobierno de que va a haber una revisión de las bases de estas subvenciones. En este momento, lo único que se hace es facilitar o adelantar el cobro de este dinero a las asociaciones sin ánimo de lucro.


Sr. Alcalde: ¿Entiendo que estamos todos de acuerdo? Es aprobado por unanimidad.


COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

18.- Ejecución de resolución del TAN, sobre régimen de conservación-renovación del edificio nº 13 de calle Gaztambide-Carrera

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo ejecutar resolución nº 3658, de 27-11-06, del Tribunal Administrativo de Navarra modificando el régimen de conservación del edificio sito en calle Gaztambide-Carrera, nº 13, a la categoría de Conservación-Renovación.


Sr. Alcalde: No habiendo intervenciones, es aprobado por unanimidad.


19.-Aprobar definitivamente del Proyecto de modificación puntual del Plan Especial de Protección Interior del Casco Antiguo de Tudela (PEPRI), en la calle Arbolancha, nº 4.

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo aprobar definitivamente el Proyecto de Modificación Puntual del Plan Especial de Protección Interior del Casco Antiguo de Tudela (PEPRI), en la calle Arbolancha, nº 4, promovido por don Juan José Mateo Asín.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Nuestro voto, en este caso, va a ser contrario, igual que fue en la aprobación inicial. Yo creo que ya en aquella ocasión se dieron argumentos suficientes por nuestra parte del por qué votábamos en contra. Por no repetirnos, vamos a mantener la misma postura, y nuestro voto va a ser en contra.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Es aprobado por diecinueve votos a favor y dos en contra (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre).


20.- Adjudicación a don Rafael Moneo Vallés, del contrato de asistencia para redacción de proyecto del Centro Cultural

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo adjudicar el contrato de asistencia para la redacción de proyecto de Centro Cultural en edificio denominado Cuartel de Sementales, por importe de 598.514,47 euros (IVA incluido), a don Rafael Moneo, así como la Dirección de Obra por importe de 399.099,64 euros (IVA incluido), condicionada esta última a la adjudicación del contrato de obras; y aprobar el pliego de condiciones.


Sr. Alcalde: Gracias ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: No vamos a discutir, por lo menos nosotros, en absoluto, estando como está bien documentada la valía de don Rafael Moneo como arquitecto. En mi caso particular, además, soy una de las personas que siempre he dicho que es uno de las que más obras he visto, e incluso he hecho viajes específicos para ver las suyas. Pero aquí vamos a discutir el procedimiento que se ha seguido; y voy a ser excesivamente riguroso, voy a centrarme en los temas más importantes.


La adjudicación inicial que hubo del contrato de asistencia del anteproyecto, que fue de una manera directa, donde se pactó incluso un precio, un precio que, asombrosamente, cuatro años después se paga. Mal pagador es el muy ilustre, mal pagador porque cuando entramos aquí, en este Ayuntamiento, lo que es la fórmula del anteproyecto, la vimos ya. Y quedamos mal con el Sr. Moneo, porque no hemos sabido qué hacer con esa obra. Primero, si realmente Tudela necesitaba esa obra como una Casa de Cultura que se quedaba coja, porque era una inversión muy potente y con unas prestaciones relativamente escasas, antes he mencionado que es la mala negociación con el Gobierno de Navarra cuando no se ha permitido que obras de esas características no vengan financiadas por el Gobierno de Navarra. Y, por otra parte, porque se ha ido comiendo el tiempo y nos hemos encontrado con que el propio Gobierno de Navarra hizo primero una aportación, dijo que iba a dar doce millones. Nos da los doce millones y nos enfrentamos a tener que dar una solución al problema, al tema, a la adjudicación, mal hecha inicialmente, y a intentar subsanarla en estos momentos. Y la hemos subsanado, porque se ha encontrado una fórmula dentro de la ley de contratos.


Desde que se toma ese acuerdo de intentar solucionarlo hasta que viene a Pleno, me supongo que las meteduras de pata -coincide que no he asistido a alguna sesión de la Comisión Informativa de Urbanismo- han sido continuadas, como la petición de informes por quien no correspondía; y, a la postre, con informes que posiblemente hubieran sido dados por los propios funcionarios del Ayuntamiento de Tudela, con lo cual nos habríamos ahorrado, no sé si doce mil euros, pero seguros, nueve mil.


En los errores, todos, nos vemos cogidos entre la certeza de que el procedimiento es correcto, la certeza de lo absurdo que es la inversión tan potente que hay ahí, nuestra admiración por el Sr. Moneo, y nuestra duda muy grave de que la primera adjudicación se hizo a dedo sabiendo que se saltaba el procedimiento, y eso suele tener definiciones jurídicas que molestan mucho, pero nos las vamos a tragar por el bien de Tudela.


Vamos a votar a favor, pero tenemos muchísimas, muchísimas reticencias de la fórmula que se ha utilizado, en su conjunto, desde el comienzo hasta el final, cuatro años más tarde, por parte del Ayuntamiento, que parece que es enriquecimiento ilícito.


No obstante, vamos a aprobar la adjudicación en pro de que la obra siga adelante y que se utilice el dinero para algo; porque si no, vemos que se va a utilizar para financiar el déficit corriente, y eso es lo que no queremos.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestra posición, desde luego, no va a ser favorable en este punto, vamos a ser consecuentes con lo que venimos diciendo desde el primer momento, con lo que pensamos al respecto.


Sí reconocemos, como ya hicimos desde el principio, la valía del Sr. Rafael Moneo; y, por supuesto, que aplaudimos lo que eso significa para el pueblo de Tudela, y si le tenemos que hacer un reconocimiento al Sr. Moneo, mediante un homenaje, ya lo haremos. Si tenemos que dedicarle algo, ya se lo dedicaremos. Si tenemos y queremos hacer un monumento artístico en Tudela, hecho por él, planteémoslo así desde el principio y ya lo haremos. Pero por donde no pasamos es por que se planifique una Casa de Cultura y se termine con una escultura arquitectónica. No nos parece correcto.


Cuando se hizo la primera adjudicación de la que antes hablaba el Portavoz de Izquierda Unida, estábamos hablando de una Casa de Cultura; y, posteriormente, conforme se ha visto que se incumplía la ley de contratos, se ha ido a buscarle la vuelta y a pedir un informe adecuado. Hasta tal punto, pensamos que ese procedimiento está viciado, que se tenía ya el resultado del informe, previamente a la toma del acuerdo por parte de la Junta de Gobierno, como ya Batzarre denunció en la propia Junta de Gobierno en la que se abordó el tema.


No lo consideramos oportuno. Y para nada estamos faltando al respeto y admiración que sentimos por la obra de Rafael Moneo, y a su papel. Ni siquiera nos estamos manifestando sobre si Tudela debe de plantearse el tener una obra hecha por don Rafael Moneo, o no. Pero hagamos las cosas bien, y veamos en todo caso, con nuestras consignaciones presupuestarias, en qué momento se puede hacer eso, si es que deseamos hacerlo, por qué cuantía, con qué procedimientos.


De esta manera, sinceramente, no lo compartimos. Incluso tenemos nuestras dudas, respetando a los profesionales que han hecho los informes, acerca de que esa sea la mejor interpretación en este caso, y de que no quepa el recurso por parte de alguien por incumplimiento de la ley de contratos. Dudas, como nuestro respeto por la figura de Rafael Moneo, que van a ser causa de que no hagamos un recurso por nuestra parte. Aunque no lo presentaremos, no hace dudar que alguien lo hiciera, no pudiera ganarlo.


Nos preocupa en este tema cómo se van a sentir cuando se trata de proyectar una Casa de Cultura para Tudela. Es lo que nos planteamos desde el principio para el Cuartel de Sementales, no un monumento arquitectónico.


Nos preocupa cómo se van a sentir el resto de arquitectos, fundamentalmente de Tudela; suponemos que también de otros sitios, pero fundamentalmente de Tudela, a quienes les impedimos concursar; y, en este caso, nadie nos ha impuesto que no podamos abrir ese concurso a todos los arquitectos.


En resumen, no compartimos el procedimiento, no compartimos cómo se encargaron los informes, si se tenía conocimiento de su resultado, incluso un fax adelantado acerca del resultado de uno de ellos previamente a que votásemos, si era oportuno o no ese informe en la propia Junta de Gobierno; no compartimos que se empezase llamando Casa de Cultura y se acabe llamando monumento histórico-arquitectónico, y justificado de cara al turismo y algo más.


Si queremos hacer un proyecto artístico, si queremos que nos lo haga don Rafael Moneo, pongámoslo sobre la mesa. Veamos qué cuantía le podemos dedicar a eso, a costa de qué otras cosas, en qué tiempo, por qué procedimiento. Sin embargo, la Casa de Cultura es la Casa de Cultura, desde el principio abierta a todos los tudelanos, incluso para redactar su proyecto. Ésa es nuestra posición. 


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. Me gustaría empezar por decir que el Partido Socialista, en virtud de los últimos informes que ha habido, y a que tiene una predisposición a que esto se lleve adelante, no es de la manera que nos gustaría. Pero entendemos que, en este caso, solventa aquellas deficiencias que hacíamos notar en el anterior Pleno y en las distintas Comisiones que se ha tratado el tema, en cuanto a los informes.


Sí que es verdad que no se ha hecho de la manera que nos hubiese gustado hacerlo; y empezaré diciendo que, a partir de aquí, este punto va a tener nuestro apoyo.


Nos gustaría poner de manifiesto varias cosas, y una de ellas es la gestión de cualquier proyecto que se empieza en esta ciudad.


Empezamos por crear una Comisión, una Comisión de Seguimiento Mixta, Urbanismo-Cultura-Centro Cultural Castel Ruiz, ¿para qué? Entendíamos todos que tenía un fin muy claro, que era definir el contenido, no el continente, para luego, posteriormente, empezar a definir el continente. Porque aquí lo que hacemos es definir siempre al revés. Empezamos a definir el continente, sin saber qué es lo que queremos hacer de contenido, y de hecho, hay cosas que se empiezan, y se empiezan mal; y al final, nos podemos encontrar con una Casa de Cultura, que es verdad, que estará diseñada, proyectada, dirigida por el Arquitecto Sr. Moneo, tendrá numerosos visitantes, pero habrá que saber si era la Casa de Cultura que todos y cada uno de nosotros queríamos, y si reunía o reúne las condiciones para lo que los tudelanos y tudelanas la queríamos.


Estamos hablando del informe, efectivamente. Y lo dice muy claro. Creo que se ha cambiado en el fondo, pero en las formas, no. En el fondo, porque ahora ya tenemos lo que salvaguarda lo que era imposible apoyar por parte del Partido Socialista, que son los informes; y es lo primero que se tenía que haber hecho. Creo que, a partir de ahí, no hubiese habido ningún problema, ni se hubiese puesto en discusión, que, por otra parte, no genera nada positivo para Tudela, el que el propio Ayuntamiento esté debatiendo entre si darle o no darle el proyecto, adjudicárselo o no, a don Rafael Moneo. Creo que eso sobraba. 


El Partido Socialista siempre ha pensado, y teníamos razones fundadas para que pensar a cualquiera de los concursos que se pueda presentar el Sr. Moneo, lo gane, porque, entre otras cosas, no hace falta que luego venga un informe artístico para decir que todo lo que él crea, al final, se convierte en una obra de arte. Y hubiese sido el mejor valorado, seguramente, dentro del Ayuntamiento. Pero, claro, se empezó por el lado contrario.


A todos nos sorprendió que un día nos dicen que se va a encargar a don Rafael Moneo; y a la semana siguiente, está ya la maqueta hecha. No sé. En mi empresa se trabaja las veinticuatro horas, pero con distintos trabajadores; y se encarga un proyecto a largo plazo, no se hace una maqueta en veinticuatro horas. Algo más habría ahí hablado, porque a todo el mundo nos sorprendió.


Sí que es verdad que, en estos momentos, y de la misma manera que los tudelanos miramos con una cierta envidia a don Rafael Moneo por su manera de trabajar, por su manera de ser, y queremos tener una obra que manifieste su obra en Tudela, también resulta que, al final los tudelanos le vamos a pagar más de un millón de euros.


Por eso, cuando se está hablando de los informes, etc., me hace gracia, porque cuando estoy leyendo aquí los papeles que tengo, veo un informe del 21 de diciembre de 2006, en que cuando solicitamos al Gobierno de Navarra que nos adelante el préstamos para la inversión en Cultura, aquí las cosas hay que hacerlas bien, lo que no sirve es que, y leo del Secretario General Técnico, don Alfredo Huarte Gascar: “Con respecto a su solicitud de préstamo para la construcción de un Centro o Espacio de cultura, Convento San Francisco Javier, le comunico que el Servicio de Presupuesto de Tesorería relativo al Plan de viabilidad de gestión del espacio cultural ha remitido el siguiente informe: Los importes de los gastos en bienes corrientes y servicios que se dice su estimación que ha elaborado por el método de comparación, teniendo en cuenta que ese tipo de gasto ...”


Por ejemplo, se cita al Museo Muñoz Sola, Centro Cultural Castel-Ruiz, Archivo Municipal, Centros Cívicos, UNED; pero nunca se dicen cuáles son los gastos. 


Lo mismo que se dice, qué se va a invertir en Cultura para el año 2009, 2010 y 2011, pero no indicándose cuál ha sido la referencia para llegar a esas cantidades. De la misma manera que se prepara, se le solicita también al Ayuntamiento los ingresos estimados por el capítulo más importante, el de tasas y otros ingresos, que se recogen ingresos obtenidos para hacer frente al coste del préstamo, y se dice que se pone como ejemplo Comunidades Autónomas, citando el Museo Muñoz Sola, el Museo de Navarra, el Museo del Prado, el Museo de Bellas Artes de Bilbao, el Baluarte, el Kursaal, pero no se indican cuáles son los precios medios diferentes de los distintos museos o centros, ni qué estimación de visitantes vamos a tener. Las cosas hay que hacerlas mejor, porque, al final, lo que nos lleva es a hacernos siempre informes contrarios a todo y cada uno de lo que estamos diciendo.


En cualquier caso, quiero ser crítico con estos informes, porque ha supuesto encarecer en doce mil euros más el proyecto del Sr. Moneo. Repito, el Partido Socialista siempre ha pensado y ha creído que Rafael Moneo por sí solo era capaz de ganar cualquier concurso que se hiciese en Tudela para hacer una Casa de Cultura, pero, eso sí, siempre y cuando entendíamos que esa Comisión de Seguimiento que se creaba era para trabajar directamente con Rafael Moneo, exponerle cuáles eran las necesidades o el sistema de trabajo, o crear un sistema de trabajo donde se pudiese intercambiar información para llegar a esa Casa de Cultura que todos creíamos y no ha sido así. De hecho, se resolvió esa Comisión sin hacer absolutamente nada, ni se ha reunido nunca. Estas cosas hay que tenerlas en cuenta.


De todas las maneras, el voto del Partido Socialista será a favor en cuanto que salva todos aquellos obstáculos que aparecía en la ley, y que así entendemos que, por razones artísticas, en el artículo 73.1 del apartado a) de la Ley Foral, viene a decir, que, efectivamente va a ser una obra de arte, y demás.


Confiamos más, y eso sí que lo tenemos claro, en el informe aunque no el de mayor costo, que es el informe artístico, que en el jurídico, porque cuando contratamos a un abogado, o un Catedrático de Derecho, para que nos haga un informe, le decimos cuáles son las pautas a seguir y qué es lo que queremos conseguir; por lo tanto, él intentará darle forma a ese informe para que, al final, se llegue al objeto deseado. No así que las razones que argumenta en el informe artístico sí que son convincentes y además son demostrables y ahí están. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Buenas tardes. UPN tenía muy claro, desde un principio, lo que quería hacer con la rehabilitación del convento de San Francisco, y era principalmente dos cosas: una de ellas, que esa rehabilitación conllevara la creación de un espacio cultural, de una importancia relevante, que lo distinguiera de otros espacios culturales que ya tenemos en Tudela: Centros Cívicos, Centro Cultural Castel-Ruiz, etc., y tuviéramos, como nos corresponde, como Cabecera de Comarca, un lugar privilegiado para que la cultura con mayúsculas se desarrollase de forma independiente. Eso yo creo que hemos coincidido la mayoría de los Grupos en que era necesario, y eso es algo que se consigue también con el encargo de este proyecto.


Otro de los objetivos que teníamos, y que se cumple con este acuerdo, es que ese edificio no sólo fuera importante por el contenido, por aquello que se va a realizar dentro, esas actividades culturales a las que me he referido, sino también por el continente, 


Como todos ustedes saben, en una ciudad como la nuestra, cuyo patrimonio histórico-artístico, cuyo legado, en cuanto a lo que se refiere a las calidades artísticas del mismo, es muy importante, y el sumar un plus con respecto al proyecto que puede presentar el Sr. Moneo significa que, además de que la Casa de Cultura pueda atraer a los tudelanos y a otras personas que nos visiten por lo que se esté haciendo dentro, también sea un elemento señero y referente en cuanto a la atracción que signifique el que se haya hecho por Rafael Moneo en un momento en el que, digamos, su trayectoria por todos conocida está ya pasando por los últimos momentos de su fase en cuanto a elaborador de proyectos.


En un principio, como todos ustedes saben, contábamos en Tudela con varios proyectos que ya todos conocen, el Colegio Elvira España, la Casa de Misericordia, que correspondían a momentos o etapas de este arquitecto en los que estaba siendo reconocido a un nivel, digamos, prácticamente nacional.


En este momento, el nivel que ha alcanzado este señor por los informes que tienen ustedes, es un reconocimiento internacional que nadie tiene que justificar, y que en este momento, este nivel en el que se encuentra, de reconocimiento internacional, no teníamos un edificio elaborado por él.


En esta situación, es en la que UPN se plantea encargarle este proyecto. El que el Sr. Moneo acepte este encargo del Ayuntamiento supone para nosotros más bien una alegría que cualquier otra cosa, porque como ustedes comprenderán y han dicho algunos de ustedes, que este señor se podía haber presentado a un concurso. Probablemente, no se hubiera presentado a un concurso. No estamos hablando de cualquier cosa. Lo hacemos de un señor que ha elevado la arquitectura a la categoría de arte; de un señor que está trabajando en absolutamente todo el mundo. Se están peleando porque sus proyectos se lleven a cabo en todas las ciudades más importantes del mundo.


Creo que se sentiría mal si le dijésemos que se tiene que someter a un concurso público, no porque él sea una persona, digamos, que se vanaglorie en su arte, porque es una persona muy sencilla, pero reconozcamos que su valía ya le viene dada. Por eso, no se hubiera presentado a un concurso. Se lo aseguro Sr. Cerezo. En ese caso, estaríamos poniendo en duda lo más esencial que caracteriza al status actual que tiene el Sr. Moneo.


Conseguidos estos dos objetivos, nos pusimos con esa cuestión de la forma que  algunos de ustedes les parece tan importante.


Desde un principio, teníamos una intuición de que, efectivamente, se podía llevar a cabo esta adjudicación directa y de que esta adjudicación directa era legal. No obstante, se había consultado con algunos de los Técnicos de esta Casa, y no había esa misma percepción respecto al análisis de la ley de contratos. Y no tuvimos otro remedio.


Además, respetando los análisis que se llevan a cabo por estos Técnicos de la Casa, no tuvimos otro remedio que acudir a informes externos, a personas que no son cualquier cosa en cuanto a Técnicos en arte o en derecho, para reafirmarnos en nuestra convicción de que lo que estábamos haciendo era algo legal. De ahí surge este encargo de los dos informes, tanto del técnico como del jurídico, en los que en ambos se confirma que la adjudicación es absolutamente legal. Está de acuerdo a la ley foral de contratos en su artículo 73, en la que se justifica la adjudicación directa por la singularidad del artista al que se le encarga y se le compara por ejemplo, lo ha leído en el informe, con que si Gaudí viviese en estos momentos en Barcelona, sería absurdo que el Ayuntamiento no le encargase un edificio señero o, por lo menos, terminar la Sagrada Familia, por ejemplo. Nadie pondría ninguna objeción, sería algo más que lógico, ni siquiera necesitaría un sustento legal.


Tampoco pensábamos que lo necesitase. La verdad. Y ni el propio señor Moneo se lo puede creer, ni los señores a los que se les ha encargado este informe. Pero, bueno, para más seguridad, aquí los tenemos.


¿Qué ha habido que gastarse un dinero? Esto da la oportunidad de que todos podamos votar con la seguridad de lo que estamos haciendo es absolutamente legal, y porque, además, a este Grupo y a esta Concejala lo último que haría, y creo que nunca se ha hecho, es adjudicar directamente, porque, entre otras cosas, estaríamos cometiendo un delito. Nunca actuaríamos en fraude de ley. Es algo que obviaremos siempre.


Como última reflexión, para el Sr. Cerezo, cuando ha hablado de la Comisión Mixta, le recuerdo que sí, que es cierto, que no se ha reunido, que en principio se creó una Comisión que efectivamente no era la válida para este análisis de las necesidades del propio Centro Cultural. Se volvió a hacer otra nominación, porque no era aquella la válida como he dicho; y posteriormente, lo que queda es, en cuanto el proyecto esté encargado, empezar a hacer esas reuniones de la Comisión de Seguimiento porque el Sr. Moneo tiene efectivamente encargado un proyecto, pero es un proyecto que bajo su prisma tiene que estar también informado constantemente por esta Comisión de Seguimiento. Informado porque él, en su lógico saber hacer, tiene muy claro que habrá cuestiones que tendrán que venir impuestas por la conservación del propio edificio, que le vendrán desde Príncipe de Viana, como otras cuestiones que significarán un cambio en sus aportaciones, que vengan dadas por las que el Ayuntamiento le fije respecto a qué actividades que se puedan realizar y que deriven en algún tipo de cambio morfológico de la obra.


 Eso es algo que el Sr. Moneo tiene asumido; y espera que haya aportaciones por parte del Ayuntamiento. No creo que nos cueste mucho hacerlo. Y no es que le estemos haciendo el trabajo. Es que nos va a dar soluciones a esas inquietudes culturales que queramos realizar en este espacio.


En cuanto a que -usted se ha referido al final- el Sr. Moneo pueda en algún momento plantearse la posibilidad de dar o no satisfacción al tema, le aseguro que está absolutamente abierto a cualquier aportación que esa Comisión de Seguimiento le pueda dar.


Para concluir, y quede muy claro, que es absolutamente legal el proceso en el que se adjudica ese encargo al Sr. Moneo; y que no sólo es legal, sino que el legado que creemos que se deja para Tudela es muy importante. Se va a conseguir la Casa de Cultura o el Centro Cultural, y ese referente va a pasar a ser, seguramente, como son otros espacios culturales que rodean las ciudades que están cerca y que son en Pamplona, el Baluarte; el Kursaal, en San Sebastián, etc., que atraen no sólo por lo que tienen dentro, sino también por cómo están hechos y quienes lo han proyectado.


Éste será un plus, un atractivo más turístico y emblemático para esta ciudad. Y, en esa tesitura, es en lo que UPN ha trabajado durante este tiempo.


Comprendo que no les hayan gustado algunas formas porque cada uno tiene su manera de actuar; y si en algún momento se ha insinuado que a señores como el Sr. Jimeno Feliú, que es el Decano de la Facultad de Derecho, se le ha dicho cómo tiene que hacer el informe, comprenderá usted que eso no lo puedo compartir. El Sr. Jimeno Feliú no me va a hacer caso a mí que soy una abogaducha, que no pinta nada. Este señor, evidentemente, tiene su criterio porque ha llegado donde está porque es lo que es.


Podíamos conocer lo que nos iba a decir cuando se lo encargamos, porque,  cuando lo hicimos, nos dijo que no iba a hacer nada que no fuera legal, y pidión explicación de lo que pretendíamos. Y se le explicó. ¿Cómo no se le va a explicar? Es que en caso contrario, el Sr. Jimeno Feliú no se hubiera prestado a hacer esto.ç


Todo lo demás, en cuanto a las formas, cuándo llegaron los informes o no, la verdad es que me parece que están poniendo demasiadas piedras en un camino, que, al final, llega a una conclusión que es muy clara: que esto es un proceso legal, que se ha llevado de una manera que está absolutamente justificada en cualquier Ayuntamiento que se precie de tener cierto tono, como puede ser el Ayuntamiento de Tudela, y que tiene una conclusión buena: que conseguimos esos dos objetivos primigenios que he expresado desde el principio.


Sr. Alcalde: Gracias. Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Voy a ser muy breve, pero para recalcar algo de la calidad humana del Sr. Moneo. Sobre todo para dejarla muy clara porque incluso la intervención de la Sra. Castillo no me ha gustado, en parte, en lo respecta a si el Sr. Moneo hubiera venido o no, aquí, a Tudela, a hacer obras.


Se han mencionado dos: el Colegio de Elvira España y la Residencia de Ancianos. Esta residencia, el Sr. Moneo no la quería hacer como se hizo. La quería hacer bastante menor, porque creía que se estaba haciendo un monstruo y se quería hacer en unas dimensiones más adecuadas. Sin embargo, se le presionó, o se le comentó desde los estamentos que ponía la Junta de Gobierno de entonces, para que hiciera esa obra. Y la hizo. Lo hizo porque comprendía ese humanismo, ese sentimiento de pertenencia a lo que podía ser Tudela.


Pero hay otras obras también: la casa de los antiguos Notarios, en la calle Eza. También es del Sr. Moneo. Por fuera parece muy fea. Por dentro es muy bonita. Y hay alguna otra obra de él aquí; y, además, hecha por amistad. Porque, ¿qué le importaba al Sr. Moneo hacer la nave de Promel? Es cosa curiosa. Es la única nave que tiene un jardincito. Eso se hace por amistad.


Si al Sr. Rafael Moneo se le hubiera indicado que debía participar en un concurso, simplemente con que en ese concurso hubiese aparecido por ejemplo diez obras que el Ayuntamiento pudiese evaluar, el Sr. Moneo se hubiese llevado el concurso, y no habría tenido ningún problema por Tudela, por su capacidad de ser humano, de participar, no lo habría tenido a ningún nivel. Es una persona que ha logrado hacer no solamente esas grandes obras, sino también esas pequeñas obras, incluso, por amistad, dentro de Tudela.


Pongo discrepancias sobre que no habría venido. Yo creo que sí. Pero no hay mayor problema. 


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: En primer lugar, quiero decir que, a nosotros, el Sr. Jimeno Feliú y el funcionario que mantiene una posición contraria a su informe nos merecen, como mínimo, el mismo respeto. Uno tiene un prestigio en una cosa; el otro, tiene prestigio en otra. Son interpretaciones diferentes. Respetamos ambas.


De ahí nuestras dudas, y no nuestra afirmación de que se cumpla o se incumpla la ley de contratos. Son interpretaciones diferentes; y, lógicamente, cada cual podemos coincidir más con unas que con otras, o tener dudas al respecto.


Quiero insistir en algo que apuntábamos antes, más allá de si, en este momento, con las dudas que nos reservamos, se cumpla o no la ley de contratos, más allá del aspecto formal. A nosotros nos preocupa el fondo, el tema de que se empezase -y eso no lo puede obviar, Sra. Castillo-, en su momento, hablando de la rehabilitación del Cuartel de Sementales para una Casa de Cultura, y se acabe hablando de un edificio artístico de proyección turística, etc.


Nos preocupa, porque quizás nosotros no rechazamos la idea. Pero vamos a hablar de cada cosa.


Por cierto, dice que ese edificio va a ser para la cultura con mayúsculas. Y ya empieza a preocuparme el concepto. Igual usted y nosotros no coincidimos en lo que es la cultura con mayúsculas y tenemos que ir pidiendo, por favor, a la vez, que se proyecte un edificio para la cultura con minúsculas, además de ése, porque, como sabrá hacen falta aulas polivalentes, espacios para proyecciones, ensayos de grupos creadores, cultura popular, ... No sé si ésa es con mayúsculas o con minúsculas, pero hace falta Casa de Cultura para eso; y eso va mucho más allá de los Centros Cívicos.


El Centro Cultural Castel Ruiz se ha quedado pequeñísimo para eso, como se sabe. No sea que tengamos que pensar en la Casa de Cultura con minúsculas y la Casa de Cultura con mayúsculas. Entonces, ¿cuál es prioritaria?, ¿por dónde se empieza?, ¿cómo repartimos?


Los presupuestos y los plazos para su ejecución. Además de todo eso, si queremos, el edificio artístico, de proyección turística, y diseñado, proyectado por don Rafael Moneo.


Ése sería el planteamiento. De paso, anuncio ya la posición de voto. Creemos que no se han hecho las cosas adecuadamente y se podían haber hecho en este sentido; y que se nos está llevando a votar algo distinto de lo que teníamos que haber venido a votar hoy aquí al hablar de la Casa de Cultura, en el Cuartel de Sementales.


Reconocemos como el que más, y como quien más, a don Rafael Moneo en su labor, en su proyección como tudelano. Nos parece excesivo que pueda afirmar usted tajantemente, a menos que él se lo haya dicho, que no se hubiese presentado a un concurso. Pero si él se lo ha dicho, vale. Entonces, será así. Pero si no, nos permitimos mantener la duda al respecto.


Con todo esto, nos negamos a votar este punto. No vamos a votar a favor de algo que creemos que no se ha hecho adecuadamente. Si bien no vamos a votar en contra de que el Sr. Rafael Moneo haga un edificio artístico para el legado, para Tudela, pues no fue el planteamiento previo, de forma que no hemos valorado el decir por dónde queremos ir pero hacemos una consignación presupuestaria de esta índole, y le pedimos si se puede ajustar a esto, vemos en qué sitio, nos planteamos concertar  créditos con buenas condiciones y a qué tipo de subvenciones nos acogemos. Lo vemos, lo estudiamos. Otro planteamiento. Como no se nos ha dado esa oportunidad, no vamos a votar este punto.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Sra. Castillo, la verdad es, como decía mi compañera la Sra. Rubio, que me ha precedido en el uso de la palabra, cuando decía usted cultura con mayúsculas también me he preguntado qué era eso.


Recordando el informe del 21 de diciembre, donde el propio funcionario del Gobierno de Navarra, Departamento de Cultura y Turismo, le dice a usted: “En cuanto a los gastos por la realización de actividades que se indica, y que se incluyen los gastos necesarios para el desarrollo de las actividades del Centro, organización de exposiciones, actos culturales, valorándose la cultura en ese Centro en 450.000 para el año 2009, 495.000 euros para el año 2010 y 544.400 euros para el año 2011, eso sí, no indicándose cuál ha sido la referencia para llegar a estas cantidades”.


Me preocupa, porque si usted está diciendo cultura con mayúsculas, ofrece unas cantidades, pero no sabe de dónde vienen ni por qué. Estoy ya más preocupado.


Mire, Sra. Castillo, flexibilice la posición, que todos la hemos flexibilizado. Aquí tiene usted un informe del anterior Secretario de la Corporación, del que ejercía, y del Sr. Interventor, y es demoledor. Quiere decir que, en estos momentos, en el expediente, no ha habido nuevo informe del Sr. Secretario. Espero que porque él piensa que está correctamente, pero será como consecuencia de que, efectivamente, se ha rectificado y se ha modificado, presentando el informe jurídico y el informe artístico. Por eso, nosotros hemos rectificado, no perseveramos en el error, porque rectificar es de sabios, y lo demás lo quiero obviar.


También le tengo que decir una cosa. Afirmar que el Sr. Rafael Moneo no habría venido a Tudela, a su Tudela, a la que él se siente orgulloso de pertenecer y ser hijo predilecto, a participar en un concurso, yo no tildaría al Sr. Moneo de pesetero, porque creo que obras como éstas tendrá a patadas por ahí. Pero, sin embargo, viene.


Quiero decir que hubiese venido igual al concurso, simplemente por ser Tudela. Y, en cualquier caso, y para terminar, creo, Sra. Castillo, que tendrá que reconocer que empezaron el proyecto mal, lo han rectificado, lo han mejorado, lo han corregido; y, a partir de ahí, el Partido Socialista vota que sí.ç


No queremos entrar en más debates, pero no persevere usted en decir que estaba bien hecho; porque si no, esto se hubiese aprobado hace muchísimo tiempo.


Sr. Alcalde: Gracias. Simplemente añadir, que igual que la Sra. Castillo ha dicho el Sr. Rafael Moneo no habría venido a un concurso, aquí también se ha dicho que el Sr. Moneo iba a venir a un concurso, y habrá que poner interrogante a las dos cosas, si se presentaría al concurso o no. No lo sabemos. Vamos a dejarlo en empate.


Vamos a votar el punto, y esperemos que sea cultura con mayúsculas y que todos coincidamos en esa cultura con mayúsculas, que sea lo mismo lo que planteamos.


Creo que el proyecto del Sr. Moneo ya tiene también parte especificado en qué iba a consistir; y en eso estábamos todos más o menos de acuerdo. Habrá que ajustarlo un poco más, que para eso se crea la Comisión, para ver un poco más esos elementos escénicos y esos espacios para actividades como las que se han comentado aquí. Eso, lo tenemos que ir hablando y cerrando, también.


Sr. Alcalde: Es aprobado el dictamen, por diecinueve votos a favor y dos abstenciones de la Sra. Rubio y del Sr. Lacarra, del Grupo Batzarre.
 
Se hace constar a los efectos del acta, que no admitiendo la legislación vigente en materia de régimen local el voto en blanco, la negativa de Batzarre a votar tiene el efecto de la abstención.


21.- Modificación del acuerdo de Pleno de 30 de noviembre de 2006, sobre concesión de subvención a Anfas y Anasaps

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo modificar el acuerdo de Pleno 30 de noviembre de 2006, sobre proporción de concesión de subvención  de 122.000 euros, con objeto de ejecutar proyecto de Adecuación del Centro Nuestra Sra. de Lourdes, siendo las dos terceras partes para ANFAS y una tercera parte para ANASAPS.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Es aprobado el dictamen por unanimidad.


22.- Autorización a Nilsa para ocupación de terrenos para el tanque de tormentas

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo autorizar a Nilsa la ocupación de terrenos para la ejecución de la obra “Proyecto para la reducción de inundaciones y aliviados procedentes de las redes de saneamiento de la zona sureste de Tudela”.

Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: El punto número veintidós que viene a proponer la autorización a Nilsa de la ocupación de los terrenos donde se va a instalar la planta de aliviaderos para las inundaciones.


En estos momentos, el Partido Socialista, aunque siempre ha mantenido una posición muy clara de votar en contra, al entender que había dos variantes: una de ellas era lo de la gestión y dirección de obra por parte de Nilsa directamente; y otra era la gestión de las placas fotovoltáicas.


En este caso, parece ser que la gestión va a ser por parte municipal, desde la Junta Municipal de Aguas. En este caso, como no nos ocupa lo que sería la gestión y dirección de obra, sino que es la ocupación de los terrenos para su ejecución, votaríamos a favor. Que sirva para aclaración del voto.


Sr. Alcalde: Es aprobado el dictamen por unanimidad.

DECRETOS Y RESOLUCIONES


Alcaldía da cuenta de la siguiente:


23.- Resolución nº 2550/2006, de 21 de diciembre, de Alcaldía, que resuelve la discrepancia recogida en la parte expositiva y abona a la Asociación Cultural Amigos Benjamín de Tudela, la parte correspondiente que les queda por recibir de la subvención concedida mediante acuerdo de la Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel Ruiz de fecha 24 de enero de 2006, por importe de 750 euros.


No hay intervenciones. Quedan enterados. 


24.- MOCIONES

No se presentan mociones.


25.- RUEGOS Y PREGUNTAS

No se formulan.


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las veintiuna horas, de que yo el Secretario certifico.

