SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 31 DE ENERO DE 2006


En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la presidencia del Sr. Alcalde, don Luis Casado Oliver, y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as.: doña María-del-Carmen Ferrer Cajal, doña María-Victoria Castillo Floristán, doña María-Concepción Bustillo Fernández, don César-Ignacio Pérez Garde, don Vicente Aguado Hernández, don José Manuel Oliván Casao, don José-María Navarro Fandos, don Jesús-Ricardo López Pérez, doña María-Isabel Echave Blanco, doña María-Mercedes San Pedro López, doña Reyes Carmona Blasco, don José-Javier Monzón Romé, don José-Ángel Andrés Gutiérrez, doña Ana-Concepción Puyo Gracia, doña María-Montserrat García Aguarón, don Mariano Cerezo Puig, doña Milagros Rubio Salvatierra, don Eduardo Pérez Ordoqui y doña María-Teresa Blanco Castillejo, da comienzo la sesión siendo las diecisiete horas y diez minutos.


Excusa su asistencia, inicialmente, don José-María Lacarra Riega.


Actúa de Secretario, el de la Corporación.


Asiste también el Sr. Interventor municipal, don Juan Ruiz Ayensa


Sr. Alcalde: Hay dos puntos que van por urgencia que se tratarán después del punto número nueve. Son dos temas de urbanismo que se vieron en la Comisión Informativa, que no llegaron en su momento al hacer la citación a Pleno, y que, por eso, se presentan por urgencia.


Se hará un pequeño receso después de debatir el punto relativo a los presupuestos.


1.- Acta de la sesión plenaria celebrada el día 29 de diciembre de 2005.

Sr. Alcalde: ¿Alguna observación al acta? Es aprobada por unanimidad el acta de la sesión plenaria celebrada el 29 de diciembre de 2005.

Nota del Secretario.- Para hacer constar que en el folio número 73850, reverso, al finalizar el punto siete (Urbanización calle Mauleón), en el anuncio del resultado de las votaciones se hace constar, por error, la abstención del Sr. Lacarra, cuando resulta, como ya adelanta en su intervención, que su voto fue en contra de la propuesta.


COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

2.- Aprobación inicial de nuevas tarifas del transporte urbano de viajeros de Tudela


Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa Permanente de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo aprobar inicialmente las nuevas tarifas del transporte urbano de viajeros de Tudela, que serán vigentes a partir de la fecha que se indique en el Orden Foral correspondiente; y que serán las siguientes: billete ordinario a 0,50 euros el viaje; billete mediante el sistema de bonobús a 0,32 euros el viaje.


El Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? ¿Estamos todos de acuerdo? Es aprobado el dictamen por unanimidad de los presentes.


3.-
Nuevo Pliego de condiciones de subasta a pliego cerrado de lotes de finca del “Raso” (Murillo Las Limas)

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa Permanente de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo aprobar pliego de condiciones que ha de regir la nueva subasta de lotes de la Finca “El Raso”, de propiedad municipal, en término de Murillo de las Limas, con las siguientes valoraciones:

	Lote nº
	Parcela
	Polígono
	Superficie / Has.
	Tipo / €
	Fianza provisional (2%) /€

	1
	2
	15
	13,7
	4.110
	85

	2
	4
	15
	9,48
	2.844
	57

	3
	5
	15
	7,16
	2.148
	43

	4
	7
	15
	7,24
	2.172
	43

	5
	8
	15
	9,42
	2.826
	57

	6
	12
	15
	12,64
	3.192
	64

	7
	13
	15
	35,62
	10.686
	214

	8
	14
	15
	29,64
	8.892
	178

	9
	21
	15
	26,47
	7.941
	159

	TOTAL
	149,37
	44.811
	



El Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Es aprobado el dictamen por unanimidad.

4.- Instar al Gobierno de Navarra modificación de la Ley Foral 5/2005, de 22 de abril, sobre desafectación de 89.433,69 m2 de terreno comunal (UVESA)

Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa Permanente de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo instar ante el Gobierno de Navarra la modificación de la Ley Foral 5/2005, de 22 de abril, publicada en el BON nº 125 de 26 de mayo de 2005, por la que se declara de utilidad pública y se aprueba la desafectación de 89.433,69 metros cuadrados de terreno comunal perteneciente al Ayuntamiento de Tudela; asimismo se aprueba darle el carácter de aprobación inicial al acuerdo adoptado por el Pleno de 21 noviembre 2005, así como al Pliego de condiciones aprobado en dicho Pleno.


El Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Es aprobado el dictamen por unanimidad de los presentes.


COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

5.- Presupuesto General Único del ejercicio de 2006

Se da lectura dictamen de la Comisión Informativa Especial de Hacienda y Cuentas, proponiendo aprobar inicialmente el Presupuesto General Único del M.I. Ayuntamiento de Tudela para el ejercicio del año 2006, que asciende, tanto en ingresos como en gastos, a la cantidad de 60.076.294,36 euros; y aprobar las Bases de Ejecución del Presupuesto.


Sr. Alcalde: El Concejal de Hacienda tiene la palabra.


Sr. Navarro: Buenas tardes. Hoy vamos a presentar, para su aprobación, los presupuestos del Ayuntamiento de Tudela y de los Organismos Autónomos, que, en su conjunto, una vez consolidados, ascienden a 60.076.294,36 euros, correspondiendo la mayor partida, indudablemente a las inversiones, con 24.696.029 euros, lo que supone un incremento del presupuesto con respecto al ejercicio anterior del 24,7%, y de un 88% en las inversiones.


Comenzando por los Organismos Autónomos, diremos que el Centro Cultural Castel Ruiz, al que en el año 2005 se le incorporaron ya las partidas correspondientes a los Departamentos de Cultura, Turismo, Festejos y Museos, tiene unos presupuestos de 4.141.000 euros, de los que 757.000 euros se han destinado a las inversiones, siendo las principales las destinadas a la remodelación de los corrales y nuevos vallados del encierro, con un importe de 500.000 euros, y a las actuaciones en el entorno de la Torre Monreal.


Este presupuesto se financia, principalmente, de transferencias desde el Ayuntamiento, con un importe de 2.802.000 euros, y un incremento del 9% para gastos corrientes, además de los 757.000 euros que ya tenía para inversiones.


La Junta Municipal de Aguas destinará, para sus presupuestos, la cantidad de 4.617.025,91 euros, de los que 2.142.786 son para inversiones, en las que cabe destacar el proyecto de la ampliación de un nuevo decantador en la potabilizadora de Canraso, con 1.071.000 euros; la reforma del telemando de control de aguas, con 180.000 euros; y la captura de datos para la aplicación del programa GIS, con 325.000 euros.


El Ayuntamiento, con 54.877.168,45 euros, ha incrementado sus presupuestos en un 23,7%, respecto del anterior ejercicio, siendo su principal partida la de inversiones, ajustándose a lo previsto en el plan de inversiones para la presente legislatura.


En relación a los gastos, diremos que el capítulo uno, gastos de personal, con 12.647.000 euros, representa el 23% del presupuesto global, y del 41% en el presupuesto de gastos corrientes, que se ha visto incrementado en un 6,8% respecto del anterior ejercicio, habiéndose ajustado las consignaciones al incremento del IPC real de un 3,7 y con 1,7, además, para complementar las desviaciones existentes del IPC previsto y del definitivo.


Con un importe de 12.898.000 euros, el capítulo dos del presupuesto recoge las consignaciones para gastos de funcionamiento de los diferentes servicios y las adquisiciones de bienes de consumo del Ayuntamiento, que, si se fijan, es una cifra similar a la de gastos de personal, con 41% de los gastos corrientes; y sus principales partidas son los arrendamientos, con 92.659 euros, y dos novedades respecto a otros ejercicios, que es una partida presupuestada para el alquiler de una oficina en la Plaza de los Fueros, para la posible implantación del SAC, y otra partida para alquiler de elementos de iluminación navideña, con el fin de cambiar los motivos navideños más a menudo, a ser posible, todos los años.


En reparaciones, mantenimiento y conservación, con 3.095.000 euros, las principales partidas se encuentran en la de mantenimiento jardines, 175.000 euros, alumbrado público, 450.000, y conservación de edificios 533.850 euros, de los que caben destacar la reforma de las piscinas de 147.500 euros, y 48.000 euros para el Centro de Atención a la Mujer.


Está también la limpieza con 962.000 euros, y el mantenimiento de calderas, ascensores, etc., con 427.050 euros.


En materiales, 8.801.835 euros. Podemos destacar la adquisición de materiales, en general, con 460.000 euros; la energía eléctrica, 1.047.000 euros; actividades de Bienestar Social, Deporte, Juventud, Comercio y Empleo, donde estaría también una partida para la puesta en marcha de los presupuestos participativos de 852.000 euros; limpieza viaria, 1614.000 euros; una partida para estudios y trabajos técnicos de 966.500 euros, donde hay una partida destinada a la redacción del Plan General de Ordenación Urbana; y el transporte público, con 516.000 euros. Además se han incorporado algunas partidas, como son los servicios ecocity-golf; es el proyecto que hay con respecto al campo de golf, se han incorporado 78.000 euros; las obras del plan de accesibilidad con 480.000 euros, que lo que hacen es doblarse, ya que el año anterior no se pudo aplicar nada de este plan, y se dobla la partida del plan de accesibilidad; los contratos de asistencia para el Centro de Atención a la Mujer, 240.000 euros; el servicio de mantenimiento urbano, 120.000; y la gestión del parque de educación vial, con 20.000 euros.


Existe también una partida dentro de este capítulo II, de imprevistos, de 500.000 euros, que es destinada a presupuestos participativos, y que, una vez ya se sepa dónde se van a destinar esos 500.000 euros, se incorporarán a las partidas correspondientes del presupuesto.


En capítulo III, refleja los intereses a los que haremos frente, tanto por los créditos concertados, como los que sea necesario concertar, que significan el 3% de los gastos corrientes, y están presupuestados en 916.000 euros, teniendo en cuenta que se ha considerado un tipo de referencia del 3% euríbor.


En el capítulo IV, que recoge las transferencias y sugerencias a otras entidades, supone el 15% de gastos corrientes, y su importe es de 4.588.000 euros. Entre sus principales aportaciones, se encuentran las que se realizan al Centro Cultural Castel-Ruiz, que ya hemos mencionado antes, de 757.000 euros; las destinadas a la rehabilitación de viviendas con 470.000 euros; y las destinadas a cooperación y desarrollo con 306.000 euros.


Entre las novedades más importantes, está el incremento del 40% en la partida de otras ayudas a atención social, emigración, transeúntes, etc.; el 27%, también, en las ayudas a comedor escolar; la creación de una nueva partida para ayudas al pago de gastos notariales y registrales en las viviendas con algún tipo de protección para los jóvenes; y el 43% de incremento en subvenciones a entidades.


Respecto a las inversiones, en su mayor parte, son las planteadas para el trienio 2005-2007, a las cuales se ha añadido alguna de que se ha entendido necesaria su incorporación. Entre las que vamos a detallar, son, en un principio, las que corresponden al trienio y luego detallaré las que han sido novedades. Entre las que corresponden a este trienio de inversiones, las que estaban aprobadas ya, o previstas en la elaboración de presupuesto de 2005, se encuentra el sistema general viario, vial de unión entre la zona de las piscinas cubiertas y la carretera de Tarazona, con 460.000 euros para este ejercicio; el sistema general y parque exterior del Queiles, por importe de 6.800.00 euros, entre las dos; ampliación de la Guardería Santa Ana, 1.061.000 euros; urbanización de Herrerías y de Yanguas y Miranda, 1.709.000 euros; parque de la champiñonera, 1.005.000 euros; vial prolongación de la calle Mauleón, 4.068.000 euros; PGU del Polígono Agroalimentario, 852.000 euros; las obras del Cementerio municipal, 518.000 euros; la ciudad deportiva, 110.000 euros; el equipamiento del Centro Santa Ana, 150.000 euros; la remodelación de la antigua estación de autobuses, 220.000 euros; la remodelación del colegio Lourdes, 1.010.000 euros; y el aparcamiento del “Elvira España”, 1.062.000 euros. A eso hay que añadirle, también, una partida que ya estaba contemplada para la ecociudad de Canraso, en este caso, de 500.000 euros.


Entre las nuevas que se han incorporado, que la verdad es que tienen muy poco peso en relación a toda la entidad anterior, se encontraría la iluminación trasera del Queiles, 13.000 euros; iluminación subida a la ETI, 120.000 euros; iluminación camino del Cristo, 120.000 euros; iluminación Pedro Legaria, 20.000 euros; cubrimiento del río Mediavilla, 100.000 euros; inversiones para presupuestos participativos, que es otra de las novedades, 1.000.000 euros; maquinaria y herramienta deportes, 2.000 euros; mobiliario Bienestar Social, 1.600 euros; mobiliario del SAC, 4.800 euros; equipamiento Centro Cívico Lourdes, 200.000 euros; equipo informático de oficina, 80.000 euros; y la adquisición de inmuebles, por 600.00 euros, entre lo que está previsto la adquisición de la iglesia de San Nicolás y la antigua sede de Cáritas.


La financiación, tanto de los gastos como de las inversiones, se obtiene a través de impuestos directos, en los cuales se han presupuestado 9.480.000 euros; en impuestos indirectos, 2.800.000 euros; tasas y otros ingresos, 4.376.000 euros; transferencias de las Administraciones, 13.964.000; ingresos patrimoniales y comunales, 1.702.000 euros; enajenación o venta de terrenos, 7.400.000; y transferencias de capital, subvenciones a las inversiones, 1.782.000 euros. El resto, son créditos a concertar, con 13.358.000 euros.


Cabe destacar, entre estos, las partidas de las que estábamos hablando del impuestos sobre construcciones, instalaciones y obras, que tiene un incremento importante del 40%; ese incremento es debido a lo que se ha venido haciendo durante estos años, y se tiene en vista que este año podamos cumplir holgadamente esa previsión.


También hay una partida, aparte de las que ya todo el mundo sabemos, de que antes he comentado también un gasto que había tanto en inversión como de gastos para la ecocity, es la partida de la Unión Europea, de 108.912 euros, que subvenciona a esas otras partidas.


Podemos decir, que, a pesar de lo que se viene manifestando, éstos son los presupuestos que reflejan escrupulosamente la línea seguida por este Ayuntamiento durante los anteriores ejercicios, donde se busca conciliar el equilibrio presupuestario con la modernidad, y dónde se da mayor importancia al ciudadano, y ahí queda la muestra de las importantes inversiones previstas que han tomado el relevo a los gastos corrientes en importancia relativa. Yo recuerdo, a principios de mi primera legislatura en el ayuntamiento, que la participación de las inversiones, dentro del presupuesto total, no superaba el 20%-22% aproximadamente; estamos hablando ahora de que está en el 40% del presupuesto actual, siendo los primeros presupuestos en los que la ciudadanía tendrá parte activa en la elaboración, desde las partidas previstas para este motivo, y cuyo desarrollo ya se ha puesto en marcha, con la elección de la empresa que dinamizará los denominados participativos, y que determinarán el carácter que deban tomar estos presupuestos en el futuro. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Siendo las diecisiete treinta horas, se incorpora a la sesión, el Concejal don José-María Lacarra Riega.


Sr. Pérez Ordoqui: Posiblemente, en este momento, es la primera vez que digo que me molesta tener que hablar el primero. Me gustaría haber tenido otras intervenciones anteriores para expresar o hablar acerca de los números.


Quiero agradecer al Sr. Navarro la exposición que ha hecho de números, que es habitual, que es cómo debe hacerse. Es profesional. Yo haría lo mismo; es decir, soltaría una retahíla de números para que no se entere nadie; y, automáticamente, todos estaríamos contentos, sin más.


No obstante, al hilo, solamente al hilo, antes de empezar a hablar del ovillo, voy a coger un dato que acaba de decir: que cuando usted entró aquí, la inversión era, o dejaba de ser; en este momento, la inversión es del 40% del presupuesto. Correcto. Y en ese tiempo, dice que era del 20%. Supongo que sería ejecutado, porque, en estos momentos, el presupuesto se ejecuta escasamente al 40%; y las cifras son al 16%; y todos los números que ha dicho, los baja aproximadamente un 75%.


No tengo mayor problema en volver a meter otra sarta de números como las que nos ha contado, sencillamente para dejarlos como deben ser. Pero lo que ha dicho es clarísimo: el presupuesto de inversiones supone el 40% de nuestro presupuesto. Y tenía que haber dicho, porque lo dice la Cámara de Comptos, y lo decimos todos, lo dice usted: que no ejecutamos escasamente el 40% de lo que hacemos. Por lo tanto, dejemos las cifras al 16%, ya hablaremos de ellas, porque hablar de muchos números es sencillo, pero hablar del sentido que tienen los números es un poquito más complicado.


Izquierda Unida, como va a ser el primer grupo que hable, no se guardará temas en la manga, pero vamos a centrarnos en los diversos aspectos del presupuesto que realmente merezcan la pena, porque sabemos, y somos conscientes, que es un presupuesto que actúa sobre un año físico contable, por decirlo de alguna manera, un año para los ciudadanos, y esperemos que sea un año glorioso, es decir, un año en el cual los ciudadanos tengan y tengamos capacidad de ver realizadas determinadas actuaciones o posibilidades que nos genera el Ayuntamiento.


Quiero reconocer que estos presupuestos que presenta Unión del Pueblo Navarro, con aspectos concretos novedosos, que no se tenían antes, que todos hemos luchado, es decir, cuando digo todos me refiero a los cuatro Grupos Políticos que estamos aquí, como son las partidas concretas para los presupuestos participativos, partidas concretas que vienen, además, asumidas por un trabajo realizado internamente, ha costado tiempo, pero todos somos conscientes de que la vida política nuestra, o nuestra capacidad de empujar es así, pero, que, al final, van a tener su empuje y su realización concreta en Tudela. Creo que es uno de los puntos importantes que hay que destacar de estos presupuestos, además importantes porque la posibilidad de que los presupuestos participativos tiren adelante, se va a basar, siempre, en la capacidad que tengamos los Grupos políticos que estamos hoy en el Ayuntamiento, y los que estén mañana, en estar todos de acuerdo en que es una iniciativa que hay que llevar adelante. A partir de ahí nos encontraremos con problemas, pero creo que será una inversión de futuro, sobre todo para la ciudadanía, porque va a entender qué función tenemos, no solamente el Ayuntamiento, sino la sociedad, en esos presupuestos que nos ha explicado.


Hay temas, también, muy importantes en este presupuesto, que han sido sacados adelante, como es el Centro de Atención a la Mujer. No nos gustará la forma de gestión, pero hay que reconocer que el Centro va a estar montado, aunque será un motivo de discusión interna el funcionamiento, tema que, para nosotros, es importante. Se ha estado batallando por ello, y nos parece positivo que se recoja, y creemos que es un elemento importante. Cuando se concretan temas de este tipo, hay que reconocerlo.


Importante también, o que tiene un pequeño interrogante, se duplica y no se deja a cero, que podía haber sido la alternativa, la partida de las obras para montar un plan de accesibilidad a Tudela. Suponemos, y eso es presupuestar, solamente eso, que existe una necesidad o un interés por parte de todos los Grupos Políticos, ya manifestada anteriormente, y además, en este caso concreto, por parte de UPN, de querer tirar adelante en el plan de accesibilidad, y si teníamos 240.000 euros el año pasado, este año ponemos 480.000, que son los 240.000 que no hemos hecho el año pasado, que los queremos meter este año. La voluntad política es un elemento positivo fundamental que siempre tenemos que valorar.


La compra de San Nicolás. Izquierda Unida ha reivindicado siempre la utilización pública de este espacio. El problema es que desconocemos la operación, pero entendemos que con San Nicolás había dejadez.


Hay otros temas que Izquierda Unida planteaba y que siguen pendientes. Por ejemplo, el transformador del Barrio de Lourdes, porque la respuesta ha sido que ya se gestionará.


También queríamos cubrir el Mediavilla. Se ha recogido en los presupuestos y, para nosotros, ha sido una batalla que teníamos, y que reconocemos que se empieza por algo, que es el saneamiento, que era obligado ya, porque, como dijimos anteriormente en la prensa, o se saneaba o íbamos al Juzgado; y la reacción lógica ha sido: “saneamos y cubrimos esa zona del barranco del Mediavilla”.


Temas que realmente el presupuesto no recoge; y no lo hace porque hemos dicho que este Ayuntamiento tiene un problema de dirección política clara, que permita coordinar los esfuerzos que debemos todos. Hay problemas que afectan a este Ayuntamiento, de coordinación interna como Grupo del poder, porque, los demás, proponemos alternativas; estaríamos dispuestos a asumirlas, nos gusten de la forma que salgan o no, pero las consideramos como positivas; y otras que no se asumen, que ahí se quedan, y que, además, la sociedad tiene ese problema, y no se resuelve.


Tudela tiene, habitualmente, todos los años, del orden de más de cien niños de 0 a 3 años que se quedan sin un centro escolar básico. En este Ayuntamiento, se ha trabajado, y se puso en funcionamiento una guardería, Santa Ana; otra guardería que se asumió, María Reina; se habilitó otro centro mientras se acondicionaba esta segunda guardería; y, curiosamente, cuando nos vamos a encontrar este año con los dos centros en funcionamiento, ocurre que nuevamente cien niños que se han quedado fuera; y sin tener una partida presupuestaria para poder trabajar y actuar sobre ella, aunque tengamos este tercer centro montado.


Para nosotros, presupuestar es tener la voluntad política de decir: éste es un problema que tienen los ciudadanos. Tengo todos los medios, los tengo puestos, y no tengo más que organizarlos. Pero este tipo de temas se le escapa al Grupo de Gobierno. Espero que el Sr. Navarro me diga dónde se ha previsto la partida que fuera capaz de atender al personal que sería necesario para el tercer centro de 0 a 3 años que tenemos hecho ya en Tudela, en funcionamiento, pero que falta únicamente personal y mantenimiento. Esta partida no existe en ninguna hoja del presupuesto.


Podríamos hablar también de cómo no se utilizan las partidas que afectan a los problemas sociales que realmente existen en Tudela. 


Habría que hablar de algo más. Porque cuando estamos viendo cómo funciona un área interna del Ayuntamiento, tenemos que suponer -ya nos lo ha dicho la Cámara de Comptos continuamente- que las áreas tienen que tener unos objetivos concretos, es decir, qué medios tienen para conseguirlos, que eso es lo que hay que presupuestar, eso es un presupuesto, incluso acuerdos entre el Gobierno Central de Madrid, el Gobierno de Navarra, a través del Instituto de Bienestar Social y al Ayuntamiento que le corresponde. No hace mucho, hemos visto partidas, consignadas o dadas en el año 2006, que afectaban al 2005, de 200.000 euros, para planteamientos de emigración. Y le puedo asegurar que cuando coge uno el presupuesto, no encuentra qué hacer con ese dinero. Nos encontraremos, el 31 de diciembre de 2006, con tener que justificar 200.000 euros de cómo los hemos gastado, o no, para los emigrantes; y lo que no hayamos gastado, habrá que devolverlo; y esto es un problema duro, por falta de capacidad, de previsión y de presupuesto.


Existen algunos temas que son reincidentes y continuados; “queremos”, se nos dice por parte de Unión del Pueblo Navarro, centralizar en Tudela el Casco Viejo, la centralidad del Casco Viejo. Y eso, en mi tierra, se dice que “con duros, caramelos”; y los duros son los que hay. Continuadamente tenemos la misma partida, todos los años, para rehabilitación de viviendas en el Casco Viejo, y continuamente sabemos que, a los tres meses de estar funcionando la partida, la partida se agota. Luego, si estamos luchando en que los ciudadanos, a nivel privado, rehabiliten el Casco Viejo, y se conceden ayudas, hay que darlas, y hay que presupuestarlas, hay que aprovisionarlas y poner la cantidad que, de una manera u otra, sea suficiente para que esto funcione, no para que sea delimitativa de lo que los ciudadanos no pueden llegar, porque cuando aprobemos el presupuesto, nos vamos a encontrar con cincuenta expedientes, y se nos agotará en uno o dos meses. Así no podemos dar centralidad al Casco Viejo, y no podemos dar vitalidad a todas las peticiones. No es un objetivo nuestro; y si es un objetivo nuestro, dotémoslo económicamente, porque se pueden decir muy bonitas palabras, pero como he dicho antes, “con duros, caramelos”, y sin duros no hay caramelos.


Podemos hablar del tema de inversiones, y voy a ser un poquito duro, porque del 40%, se realiza el 40%, como mucho, que supone el 16%; de lo cual, habría que analizar su utilidad. ¿Cuál es la utilidad de la inversión que estamos realizando? De todo lo que creemos que vamos a invertir, primero, sistema general del Queiles, inversión, 6.700.000 euros. Pues no hay quien se crea de los veintiún concejales que estamos aquí, veinte, más el Sr. Alcalde, que no hay manera posible de invertir más allá, haciéndolo todo muy bien, de 2 ó 3 millones de euros. Pero es igual. Inflemos el presupuesto, que no pasa nada. No se puede hacer, porque no tenemos el proyecto recogido aún; tenemos que montar toda una mecánica administrativa para hacerlo bien.


Parque de la champiñonera. Izquierda Unida lo tiene muy claro. Y diré que ésa es una inversión que hoy no es prioritaria, no tiene sentido; e incluso anuncia ya su voto contrario al procedimiento de una moción que nos viene por urgencia, posteriormente en el Pleno, para adjudicar la dirección de obra, porque no es necesario hoy. Es un elemento que es del Ayuntamiento, está ahí; y se puede diseñar un parque. Estamos de acuerdo. Podemos gastar un dinero en el proyecto. Lo hemos gastado. Pero no sigamos adelante, no gastemos el dinero donde no es necesario.


Vial prolongación de la calle Mauleón. Es un tema que cuando se vea en la Comisión Informativa de Urbanismo, estoy convencido que todos, y lo he dicho públicamente, dije que era un tema importante para Tudela si podíamos llegar a conseguir eliminar el problema de tráfico que teníamos en una calle, como es Juan Antonio Fernández, que es un problema durísimo. ¿Qué pasa? Que nos encontramos con dos elementos fundamentales o gravísimos: que no solucionamos el problema del tráfico; no lo solucionamos, porque es una calle que empieza, pero termina en otro problema peor aún del que ha generado; y, segundo, que nos da a conocer que tenemos un problema real de vecinos; para hacer algo que no sirve para nada, les tenemos que levantar la casa a doce vecinos. Éste es un problema que hay que discutirlo más, porque una cosa es el proyecto. ¡Párense ustedes! Discutámoslo nuevamente, porque no solucionamos el problema que teníamos; y, además, estamos haciendo que determinados vecinos se pongan en contra del Ayuntamiento, con razón. No será en contra de Izquierda Unida, porque ya hemos pedido que este proyecto se paralice y se ponga nuevamente en discusión.


Se nos dice que se van a meter nuevamente, no sabemos para qué, unos estudios sobre la ecociudad de Canraso. Otra ecociudad. Ya teníamos una, la ecocity, de la cual se puede hablar mucho y hablaremos de ella. 


Tenemos una ciudad deportiva maravillosa, que queremos impulsar, con unas piscinas cubiertas, que no sabemos cómo se terminarán, pero, no se preocupen ustedes, que estamos ya al loro del tema, y supongo que se terminarán, pero que la ciudad deportiva, piscinas, etc., tienen 110.000 euros, por si acaso; y ver si ponemos cuatro árboles; y que, además, y a partir de ahí, nos encontramos con las carencias fundamentales del presupuesto.


El Gobierno de Navarra determina que deja 12.000.000 de euros al Ayuntamiento de Tudela en sus presupuestos, a interés “cero”, para una Casa de Cultura. Ustedes estudian los presupuestos, y no se sabe en qué se va a utilizar ni un solo duro de los doce mil euros que nos da el Gobierno de Navarra. Yo creo que esto lo conocimos en octubre, cuando era anteproyecto de presupuesto, octubre, noviembre, diciembre y enero: y no sabemos nada. Entonces, cuando sepamos en qué lo vamos a gastar, entonces le diremos al Gobierno de Navarra para qué lo queremos. Si esto lo oyen el 99% de los municipios de Navarra, digo noventa y nueve, porque, si es el de Pamplona, seguro que le importa poco hacer otro convenio, de que el Gobierno da doce millones de euros en su presupuesto para que nosotros planifiquemos unas obras, y cuatro meses después no sepamos nada, nos dicen de tontos para arriba. A eso, ¡qué le vamos a hacer! Pero uno, que es responsable político, asume que le llamen de todo en la vida, pues no sé qué vamos a hacer con esos doce millones de euros que el Gobierno de Navarra nos ha concedido, al cero por ciento de interés. Y también pido una corresponsabilidad desde Izquierda Unida, que es la de decir que, por favor, cuando hablemos de obras de esas características, juntémonos los Grupos Políticos, hablemos todas las veces que sea necesario, antes de centrar los temas. Pero, por favor, que no nos llamen tontos en ningún sitio, porque lo somos.


Existe otro tema maravilloso, que es la ecocudad, en la cual sí que tenemos recogida una cantidad para algo que es una inversión brutal, que, como va a ser todo privado, ahí se queda y para ustedes.


Tenemos un problema de dirección política. Y le podría nombrar incluso temas bonitos y maravillosos, que falta, incluso, discutirlos, porque vamos a tener ya la necesidad de un tercer instituto; posiblemente, también, un tercer centro de salud. Se habló de invertir nuevamente en el centro que tiene la Fundación de la Compañía de Jesús, al cual le metemos millones a nivel patrimonial, que también es un poquito extraño, porque una cosa es tener que invertir en el barrio, y otra cosa es reconocer que eso es un patrimonio municipal, porque no lo es, y es un tema de gestión interna. Lo que falta es una capacidad de gestión directa del Ayuntamiento.


Me guardaré algunos temas fuera para la segunda ronda. No obstante, por lo menos, otra obra que, en Tudela, Izquierda Unida plantea por obligación, es la recuperación del denominado cerro de Santa Bárbara o del Corazón de Jesús. Esto es algo que es inexplicable en este Ayuntamiento, porque, lo hables con quien lo hables, todos te dicen que sí, pero nadie pone la primera piedra. Unión del Pueblo Navarro, lo primero que hace es cargarse los estudios arqueológicos que se hacen; y si quieren centralizar el Casco Viejo y realizar una obra adecuada, por favor, empecemos a recuperar lo que tenemos.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Vamos a intentar aportar nuestra visión sobre este presupuesto a nivel general, con algunos rasgos de lo que vemos de positivo y de lo que vemos de negativo, claramente inclinado nuestro balance en esta segunda cuestión, en lo negativo, y que va a motivar nuestro voto en contra de estos presupuestos.


En primer lugar, empezando por esos aspectos positivos, diremos que valoramos el hecho de que se dote presupuestariamente la puesta en marcha del Centro de Atención a la Mujer, aunque tenemos que matizar que esta satisfacción se ve, no obstante, empañada por el hecho de que se vaya a externalizar el servicio. Lo mismo nos sucedió, en su día, con la puesta en marcha de los Centros Cívicos. Esto no impide que reconozcamos lo positivo de que figure en el ejercicio presupuestario esta asignación.


Igualmente, vemos positivo que se refleje la puesta en marcha de los presupuestos participativos. Esto, tampoco es una carta en blanco, porque tenemos que decir, como ya hicimos reflejar en la Comisión Informativa de Hacienda, y en la Junta de Gobierno Local, que, siendo escasamente participativa la elaboración de los presupuestos en el propio Ayuntamiento, esto nos genera inquietud y duda de cara a cómo va a utilizarse el proceso de presupuestos participativos de cara a la ciudadanía. Ojalá nos equivoquemos, y no haya vinculación entre lo uno y lo otro, pero nuestro recelo está ahí, porque los presupuestos del Ayuntamiento de Tudela, cada vez son menos participativos con respecto al conjunto de los Grupos Municipales.


En mi ya larga experiencia en este Ayuntamiento, tengo que decir que, legislatura tras legislatura, es cada vez más clara este ir de más a menos o merma de la participación tanto de los Grupos Municipales como de la ciudadanía. Ojalá que el reflejo de esta partida invierta los términos, aunque sea en ese aspecto, en la participación ciudadana, que será bien importante.


Vemos positivo, y, además, en este caso, sin peros, todo lo referido a la eliminación de barreras arquitectónicas, y también el estudio de la juventud. Son cuestiones que están reflejadas en el presupuesto; y que lo único que habrá que hacer es el seguimiento de que se cumplan adecuadamente. Pero son cosas positivas. A partir de ahí, todo lo demás, francamente, motiva nuestra opinión en contra, desde lo general a lo más concreto, y a la falta de recogida de propuestas.


En lo general, no voy a extenderme, por ser repetido año tras año. Solamente voy a mencionar, a título de ejemplo, todo lo que tiene que ver con asignaciones a Concejales y Alcaldía, con horas extras, el personal de confianza, con el modelo de impuestos. Son temas sobradamente hablados.


En lo particular, tenemos que decir, aunque se podía haber añadido a lo general, para después entrar ya a cuestiones más concretas, que también este año nos encontramos con que los presupuestos corren el riesgo de ser, una vez más, en algunos aspectos de inversiones, una especie de centro de servicios con mucho escaparate y poco suministro, por representarlo de una forma gráfica.


Desgraciadamente, los presupuestos, no solamente aquí, somos conscientes de ello, también en más ayuntamientos, tienen un grado de ejecución que no nos parece el adecuado. Creemos que en esto influyen varias cuestiones, y puede que una de las que más influyan sea el hecho de que los equipos de gobierno los utilizan como un escaparate de sus intenciones, en el mejor de los casos, o, incluso, puede que, en algunas ocasiones, no sean ni siquiera intenciones claras para el ejercicio presupuestario, pero sean un reclamo electoral en algunos asuntos.


Me voy a limitar a lo que creo que es, un escaparate de intenciones escasamente ejecutado, o bien, porque no hay suministro suficiente, o porque no se ha previsto, porque no se trabaja por cambiar el modelo de financiación, o porque se da por bueno tal como funciona lo que hay en la actualidad, que, luego, se demuestra insuficiente. Esto, ¿qué motiva, en lo concreto?: que el Fondo de Haciendas Locales estará hinchado. Sabemos que ponemos lo que no va a llegar, como el año pasado, pero lo necesitamos para equilibrar el presupuesto en estos momentos, a la hora de aprobarlo en el Pleno.


Seguimos insistiendo en la necesidad de trabajar por una fórmula diferente en el Fondo de Haciendas Locales, y por la necesidad de terminar, a ser posible, cuanto antes, con ese sistema todavía de amiguismos que, según quién esté en un Gobierno Local, o en un Gobierno Autonómico, en ocasiones, puede hacer que se disponga de mejores fórmulas de financiación para un préstamo, o de mejor comunicación a la hora de plantear determinadas inversiones o cuestiones, pero que no siempre cristalizan por el hecho de que, en este caso concreto, UPN, esté en el Gobierno de Navarra y en el Ayuntamiento de Tudela; y que, en todo caso, dificultan el que sepamos anualmente con cuánto contamos de verdad, y cuánto podemos después. No solamente me estoy refiriendo al Fondo de Haciendas Locales, sino a distintos planes,  subvenciones y ayudas, a cuánto podemos disponer y cuánto podemos desarrollar.


Por otra parte, tenemos que tener en cuenta que la presión fiscal, en el Ayuntamiento de Tudela, desde el año 2001, hasta el 2004, simplemente siguiendo el informe de la Cámara de Comptos, aumentó, en esos tres años, un 17%; en el 2004 se establecían 525 euros por habitantes. Creemos que esta progresión de la presión fiscal no se ve reflejada en la adecuada de los servicios que se ofrecen.


Con esto queremos decir que el nivel de endeudamiento, aún siendo importante, no es lo que más nos preocupa. Lo hemos dicho ejercicio tras ejercicio presupuestario. Nos preocupa cómo nos endeudamos, en qué se invierte, qué se desarrolla del presupuesto. Ahí es donde nos encontramos con que, por ejemplo, en las inversiones, un buen número de las que se plantean cuentan con nuestro desacuerdo. En concreto, el parque exterior del río Queiles, que contempla lo que para nosotros va a ser una importante agresión medioambiental, y, además, reconocida, incluso, por los arquitectos que expusieron el anteproyecto en su día: el desvío del río Queiles, que nosotros trataremos de impedir, hasta donde podamos.


Otra, la urbanización de la calle Herrerías, o lo que para otros sería el destrozo de esa calle, ya en marcha.


Y el parque de la champiñonera. No porque no estemos de acuerdo  con que en la ciudad se hagan parques céntricos, y también en los alrededores. Consideramos que si hacemos algún plan de actuaciones con respecto a zonas verdes, ésta no sería una inversión prioritaria. También es verdad que, a pesar de que UPN lo llevaba en su proyecto, y ha venido diciendo que era prioritaria, no debía serlo tanto, porque ha esperado para presentarlo en este momento, después de llevar varios años poniéndolo en los presupuestos como posible inversión, con lo cual ha demostrado hasta dónde les era prioritario. Para nosotros sigue siendo la misma situación, en este momento, que cuando se planteó en la primera ocasión.


Lamentamos aquí diferir de los compañeros de Izquierda Unida. No estamos en absoluto de acuerdo con el cubrimiento del río Mediavilla. Una cosa es dar solución, que había que haberla dado hace mucho tiempo, al saneamiento, a los malos olores y a la situación, que esto conlleva, de molestias para los vecinos. Y otra cosa es coger y tapar el río. Son dos cosas distintas. El cubrimiento, lo único que va a hacer es que los vecinos se van a enterar menos. Y comprendemos a quienes viven en esa zona, que digan: si hace falta que lo tapen. Pero, a medio y largo plazo, ha demostrado, medioambientalmente, que los cubrimientos son muy mala solución. Tenemos nuestra propia experiencia con el del río Queiles, que, acertadamente, en este caso y en ese aspecto, el parque exterior no lo contempla. Además, soy vecina, y entiendo que cuando los olores, que el Queiles los lleva muchas veces, molestan, haya quienes diga: que lo tapen. Pero es cubrir en falso, y nunca mejor dicho. Eso no significa un saneamiento; al revés, normalmente, cuando se tapa un río, el saneamiento será cada vez menor, y peor la situación. Ahora mismo, estamos estudiando en el Ayuntamiento el comprobar la situación debajo del río Queiles, en la parte cubierta. No es ninguna satisfacción al fondo de la cuestión, aunque entiendo a los vecinos; e, incluso, entiendo a los compañeros de Izquierda Unida, que han querido recoger ahí una propuesta y les ha parecido que tenía que ir por esta vía. Para nosotros es un error. Y, en su momento, votaremos en contra si se lleva a cabo.


El vallado del encierro y los corrales: 500.000 euros. Hay urgencias mayores para invertirlos en el Ayuntamiento. A nivel de atención a mujeres, a inmigrantes, a personas en clara necesidad de atención social y económica, en trabajos con la juventud, en actividades culturales mismo, ¿no creemos que hay mejores causas donde invertir estos 500.000 euros? Creo que nos equivocamos.


Puede ser poco popular hablar, en estos términos, de un asunto seguramente muy compartido, pero Batzarre tiene un compromiso social y con nuestra conciencia más claro que con lo que sea o no popular en un momento determinado; y también expresamos, con toda rotundidad, nuestro rechazo a estos 500.000 euros de inversión, mientras haya otro tipo de atenciones, que sí nos resultan prioritarias, sin cubrir.


De la mayor parte de la variación en los ingresos, aparte de lo motivado por esta presión fiscal que he dicho, como ya ha explicado el propio Presidente, me llama la atención lo que se presupuesta de aumento de un 75% en multas, un 150% en daños a bienes públicos. Hay cosas que nos parecen llamativas. No sabemos si es por ajuste, porque, realmente, el año pasado ha habido muchas multas y muchos daños a bienes públicos. Y esto se refleja este año así.


Sin embargo, no recaba nuestra atención, porque ya lo sabíamos, pero volvemos a poner nuestro “pero”, la escasísima cantidad que ingresamos del hotel AC, por estar ocupando ese pedazo de terreno en el mejor sitio de Tudela. Lo dijimos, una y otra vez, como denuncia para que, al menos, la costumbre no haga caer en el olvido lo que consideramos que ha sido un atropello real a lo que podía haber sido y haberse hecho con ese terreno para los intereses de la ciudad de Tudela.


Igualmente, queremos expresar nuestra disconformidad en algunos aspectos de la política de personal, que, no obstante, como luego hay un punto específico para hablar de este asunto y será mi compañero Sr. Lacarra quien hable de ello, no voy a extenderme en ello. Solamente menciono que, como parte del Presupuesto, también motiva parte de nuestro desacuerdo.


De todo el capítulo de Bienestar Social, aunque reconocemos que, sobre todo, con lo destinado al Centro de Atención a la Mujer, y también en otros aspectos, crece, y lo hace significativamente, sin embargo, bajo nuestro punto de vista, sigue sin atender y responder a los retos que, en esta materia, tiene planteada nuestra ciudad. No podemos olvidar, y voy a empezar por un punto muy importante, que Tudela es uno de los lugares que más inmigración acoge en Navarra. Y si es uno de los lugares que más población inmigrante recoge, tiene que ser uno de los lugares que más recursos tenga para atender a esta población. Y esto por dos cuestiones: la primera, para Batzarre, por nuestras características y por nuestro compromiso, la cuestión más importante, por solidaridad y por atención directa a las personas con falta de recursos; la segunda, como ciudadanos, digámoslo como un punto, incluso, que podía ser de interés del conjunto de quienes hemos nacido o vivimos hace muchos años aquí, en aras a que, una buena convivencia, todos sabemos que es mucho más fácil, si hay recursos bien equilibrados, que si falta atención a quienes lo están pasando francamente mal.


La población inmigrante carece, en estos momentos, de un centro de acogida; y de un albergue para inmigrantes, que nos parece básico, para que, durante un tiempo dado, unos meses, mientras se establecen personas que no están, en estos momentos, contempladas legalmente, que son inmigrantes sin papeles, pero que sí existen y sí están en nuestra ciudad, puedan, durante esos meses, tener un techo donde dormir, comer y recibir orientación suficiente de cómo canalizar su vida. 


En estos momentos, que sabemos que el personal de Bienestar Social, y en concreto, la Trabajadora Social que atiende este ámbito, ponen todo lo que pueden, y más, en ocasiones, atienden, indudablemente, a toda persona que acude, e intentan, en lo posible, satisfacer sus demandas y canalizar su situación, pero tienen escasísimos recursos. He hablado de dos cuestiones que me parecen básicas: centro de acogida y albergue. Pero hay otras; y nadie nos podrá decir que, en este tema, Batzarre hablamos, primero, para la galería, y, luego, dentro del Ayuntamiento.


Hemos tenido sendas reuniones, en su día, incluso con la Presidenta de Bienestar Social, junto con un inmigrante que, de manera voluntaria y totalmente desinteresada, elaboró unas directrices de lo que consideraba que eran mínimos a aplicar en esta ciudad, contemplando cuestiones como las dichas; y cuestiones como acompañamiento, mediación, traductores, ...; un sin fin de recursos que no están presentes, en estos momentos, en la ciudad de Tudela.


Ni siquiera hemos tenido respuesta, ni la ha tenido esta persona, ante ese plan que he citado, que se elaboró, habló y se entregó por escrito, como directrices. No hay nada, presupuestariamente, nada que no sea una continuidad de lo que viene escasamente haciéndose. No por falta de voluntad, ni de las trabajadoras, ni seguramente de la Presidenta. Pero aquí hay una política a aplicar, y unos responsables a aplicar esa política. Y el equipo de gobierno es UPN. Ahí sí que hay una responsabilidad, si no se afrontan estos retos. Y sí se prefiere otro tipo de inversiones que se han dicho, frente a éstas que, indudablemente, son mucho más humanas y mucho más urgentes, para nosotros.


Había que entrar a hablar de cuestiones concretas en el Plan de conciliación de la vida familiar y laboral. Cierto que existen comisiones, trabajos, puesta en marcha de algunos aspectos, pero lo vemos demasiado etéreo. En aquello que conocemos, no vemos aterrizar una concreción, no vemos que se estén dando pasos. Voy a poner un ejemplo claro. El otro día, leía, de Burlada, y no he hablado todavía con las personas de Batzarre que están allá, y no lo digo porque nos hayamos transmitido una información, sino que veía en los medios de comunicación que en Burlada se ha puesto en marcha un taller de conciliación de la vida familiar y laboral, que, durante el día, atiende, cuando hay determinadas actividades, como si fuera entre ludoteca y guardería, pero fuera de los horarios de guardería, a niños y niñas, a personas mayores.


Creemos que hay muchos pasos que se pueden comenzar a dar. Todo esto hay que planteárselo, planificarlo, hacer políticas, proyectos; y se tienen que reflejar en presupuestos.


Este presupuesto, que pretende y debe ser, entre otras cosas, un escaparate, pero que tiene ser con suministros y no sin suministro, en todo esto, carece de suministro. No se nos ha explicado absolutamente nada; y son cuestiones en las que no vemos avanzar, de acuerdo a los tiempos que corren.


También planteamos, en la Comisión Informativa de Hacienda, la necesidad de que en Tudela se haga un plan del uso de la bicicleta, con carriles-bici en las obras correspondientes. De inmediato, hay una cosa que costaría poco dinero: sería un carril bici añadido al que tenemos desde la Avenida Francisco-Javier Añón Baigorri hasta el Instituto, pues resulta que allí se corta, donde empieza el vial, que, para entendernos, es la calle que pasa por delante de las piscinas cubiertas, que es un vial, lógicamente muy ancho, que, además, tiene también, por suerte, unas calzadas muy anchas, que tiene para aparcar vehículos a ambos lados, también, del vial, por lo que sería facilísimo buscarle una salida a la continuación de ese carril bici, hasta enlazar con el carril-bici que va a la ETI, y también con el que va por el carril de Merindades. Creemos que es una cuestión fácil de hacer, y que debiera de haberse pensado por el equipo de gobierno, pero que debiera de recogerse.


Habría más cuestiones, pero, para acabar, decir que tampoco entendemos muy bien por qué no se recoge, habiendo intención, tal como se ha dicho, de que, a partir de junio, cuando finalice el plazo que tenemos para el comedor de transeúntes en el antiguo colegio del Barrio de Lourdes (por cierto, quiero dar las gracias por haber atendido esa propuesta de Batzarre, y haberse llevado a cabo en ese lugar, por lo menos ya una pequeña remodelación, para que empiece cuanto antes ahí el comedor), por qué no se recoge en el presupuesto la previsión de que vaya a llevarse a cabo un modo de gestión diferente, porque Cáritas, parece ser, no tiene interés en seguir posteriormente con esta actividad. Consideramos que, si va a atenderse esa previsión por el Ayuntamiento, de alguna otra forma, pues en la Comisión así se nos dijo, y en declaraciones públicas, también, y que creemos que va a ser así, no entendemos por qué no se recoge algo en el presupuesto, algo que dé pie a que, luego, se amplíe, o se ajuste, como se hace en otras cosas, que, posteriormente, cuando es necesario,  se concreta. Tenemos un ejemplo, en la Fundación Dédalo: hay una duplicidad aparente, que no será tal duplicidad de ejecución, pero es aparente, en un personal que, en estos momentos, está allá; y hay un debate sobre si es cedido el Ayuntamiento, si tiene que estar. En fin, por si eso se resuelve de una forma no favorable a lo que opina la Fundación, se recogen dos partidas diferentes, el dinero, para atender ese personal. Es un ejemplo. Se hacen cosas de este estilo; entonces ¿por qué no se prevé para ese comedor en el presupuesto, una cuantía determinada? 


¿Por qué no se recoge, también, para una Casa de Cultura? Porque se vende la super-casa, proyectada por el super-arquitecto, que, en su momento, tendríamos que debatir y hablar. Pero consideramos que, con menos grandiosidad, se pueden cubrir más módicamente las necesidades que tenemos a ese respecto. Se recoge en los presupuestos del Gobierno de Navarra, esa subvención, o este crédito al Ayuntamiento, de doce mil euros, si no recuerdo mal. Y no se recoge nada en el Presupuesto del Ayuntamiento de Tudela. Si no se recoge, no es sólo, como se debatía en la Comisión, en su día, porque no haya un acuerdo firmado. Fundamentalmente, será porque, desde este Ayuntamiento, no se ha elaborado nada para que se recoja.


Siguen siendo cuestiones que están ahí pendientes, mientras que sí que vemos contemplado en los presupuestos ya una parte para personal; y otros gastos corrientes de la ecociudad y el campo de golf; sin embargo, nada para todas estas cuestiones.


Por tanto, nuestro voto en contra, con plena conciencia de ello.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Buenas tardes. Comprendo que hablar en cuarto lugar tiene una desventaja, y es que se produce un descenso en la curva de atención. Voy a intentar hacer un esfuerzo para inducir un despertador dialéctico, que mejore un poco la atención, porque si no, podemos sumirnos en el tedio y el hastío. Y creo que, en este momento, estamos para discutir algo importante, que es en qué vamos a gastar el dinero de los ciudadanos y las ciudadanas.


En primer lugar, la intervención la voy a situar en dos aspectos. Vamos a ver qué cuadro tenemos y qué marco hay dentro de ese cuadro, entiéndase el contexto, el contexto económico-financiero, cómo estamos, cómo estamos de cuentas; y en segundo lugar, el contenido concreto del presupuesto, para poder conocer si es un instrumento útil para afrontar los desafíos y los retos que tiene Tudela.


Para ver el contexto, lo primero que se me ocurría a mí decir, es que vamos a ver si hacemos la ITV. Vamos a poner el símil del autobús este año. Vamos a hacerle la ITV a este autobús. Y vamos a chequear su estado, para ver si hay que llevarlo al taller, hay que cambiarle piezas, hay que cambiar la dirección, etc. Luego, lo veremos, más adelante. De momento nos quedamos en la parte más técnica, que comprendo que es la más aburrida, pero que, a veces, no nos podemos quedar sólo en los números, ya que los números se instalan solamente en la razón, y también hay que poner un poquito de corazón, hay que meter algo de literatura, que conecta más con los sentimientos y las sensaciones que transmiten los ciudadanos y las ciudadanas.


Vamos a empezar a ver cuánto debemos, la deuda, que ya sé que es un poco reiterativo, pero me vais a permitir que tenga que hacerlo porque es crónica. Creo que debemos más de lo que deberíamos deber, valga el juego de palabras. Y no solamente porque lo diga la Cámara de Comptos, sino porque yo lo estoy viendo. Solamente voy a dar unos cuantos números. El resto del tiempo lo dedicaré a hacer otro tipo de expresiones menos tediosas.


Leo que a uno de enero de dos mil seis, la deuda formalizada son 15,5 millones de euros; y comprometida de los ejercicios del 2003, 2004 y 2005, respectivamente, 7,6 millones, 4,6 millones, etc; hasta que sumo todo, y me da una cifra de 36.000.000 de euros. Esto sería una deuda viva. Si nos vamos a la deuda a largo plazo, y me gusta ser serio, y entiendo que me voy a curar en salud, si se ejecuta poco, se concertarán menos créditos. No voy a jugar al reencuadre, ni con ventaja, diciendo: tanta deuda, pero, luego, si se ejecuta menos, habrá menos deuda. Lo quiero dejar claro para que no se me pueda tildar de escasez de rigor en mi análisis.


A largo plazo, si se sigue con los actuales parámetros y actuales inversiones, con la deuda que teníamos antes, en el 2006 presupuestamos 13,3 millones, en el 2007, como habrá planes plurianuales, otros 300.000 euros, al final, según el informe de Intervención, resulta que, de seguir así, a inicios de 2008, tendríamos 49 millones de euros de deuda, lo cual me parece una cifra que no es alarmante, pero sí que creo es bueno que encendamos las alertas, y que generemos un mayor control, porque si no, de seguir así, creo que debemos más de lo que deberíamos deber; y también, que podríamos hipotecar las acciones del futuro. ¿Por qué? Porque la deuda es alta. Sé que los números son los que son. Si dividimos la de largo plazo, con los potenciales ciudadanos que tiene Tudela, tendríamos en torno a los 1.500 euros de deuda por habitante. Es lo que hay. Son datos que responden a documentos oficiales.


Nos vamos al segundo capítulo crónico. Lo repito todos los años. Mientras no cambie, tendré que hacerlo, y me van a perdonar que sea insistente, recurrente y reiterativo. La elevada presión fiscal. Voy a dar dos datos más. ¿Por qué tenemos que seguir insistiendo? Porque aquí no solamente lo tomo de forma comparativa. Si lo tomamos solamente así, se me puede decir que no es lo mismo Barañáin que Tudela, porque Tudela tiene más industria; o que no es lo mismo Pamplona, porque tiene economía de escala. Por eso, me he permitido este año -he aprendido poco, pero algo he aprendido- situarlo en el aspecto comparativo, por una parte, pero, de otra, hacerlo con nosotros mismos, para ver si nos hemos superado. No solamente somos campeones, con relación a los demás, sino que somos líderes con relación a uno mismo. Tenemos la doble condición: nos hemos superado en presión fiscal; y, a su vez, somos los primeros de la fila respectp a ayuntamientos de similar población.


Barañáin, tiene 166 euros por habitante; Burlada, 248; Estella, 233; Tafalla, 326; Pamplona, 350; Tudela, 525. Digo lo del año pasado: de los 525, habrá que deducir el agua, porque en otros ayuntamientos está mancomunada. No quiero hacer trampas a nadie, y menos hacerme trampas en el propio solitario, porque sería perder credibilidad argumental.


Si nos vamos a la presión fiscal que tenemos, también observamos que nos vamos superando, sobre todo si cogemos las cifras que aparecen en la Cámara de Comptos desde el año 2001 hasta el años 2004. En sentido telegráfico, porque es una progresión creciente y se ve muy fácil, desde el año 2001: 446, 455, 478 y 525. Hemos sido capaces de cumplir ese doble reto de superarnos a nosotros mismos.


También es cierto que, por el hecho de que pagamos mucho, no quiere decir que ahora vayamos a pagar menos, sino que, si no queremos una taza, taza y media; y este año siguen subiendo todos los impuestos. Aquí quiero hacer un matiz, porque si no, puede haber algún problema, luego, cuando se lean las cifras. Cuando vemos que los impuestos directos suben un 0,13%, podemos decir: ¡vaya contención! La verdad es que me darían ganas de que fuera esa lectura, no solamente aparente, para unirme a ella, para colaborar con ella, pero es que tenemos que tener claro que el año 2005 subieron el 12,9%; en concreto, la contribución el año pasado subió el 9%; y este año, ¿por qué bajan al 0,13%? Porque se presupone que van a bajar las plusvalías. Entiéndase, que se van a vender menos viviendas; y va a haber menos impuestos relacionados con el incremento de revalorización de terrenos. Y como eso se supone que va a bajar el 14%, haciendo la ponderación, los impuestos directos solamente suben un 0,3%. El ICIO se estima, o impuestos indirectos, que va a subir el 40%; y las tasas el 13,62%. ¿Qué quiere decir? Simple y llanamente, que seguimos pagando más de lo que recibimos, que seguimos teniendo impuestos suecos, a la sueca, y no tenemos servicios a la escandinava, sino unos servicios que, más o menos, se repiten, año tras año, pero que no se observan mejoras sustanciales ni significativas.


Por otra parte, como pagamos mucho, por eso de que está muy en moda el concepto de corresponsabilidad fiscal, sería bueno que exigiéramos, y todos en común, ya independientemente del color político, al Gobierno de Navarra, que dé un mejor trato a Tudela en el Fondo de Haciendas Locales, ya que como pagamos mucho, decimos: ya que hacemos a los tudelanos y las tudelanas pagar mucho, danos un poquito más, por eso de la corresponsabilidad fiscal. 


Parece ser que lo lógico es que si pagamos más que el año pasado, recibiéramos más y mejores servicios. Mirando por ahí, comprendiendo que hay luces y sombras, porque tampoco me gusta instalarme en el catastrofismo, hay algunas mejoras, a nuestro juicio, insuficientes. Y teniendo claro una cosa: que las inversiones, de que hablaré luego, como ahora se financian, fundamentalmente, con venta de terrenos, entiéndase, enajenación de terrenos y préstamos, las subidas de impuestos no afectan a las inversiones, sino que solamente afectan al gasto corriente.


Por decir alguna luz, porque a mí no me gusta solamente decir las sombras, es cierto que podemos estar de acuerdo con el Centro de Atención a la Mujer, aunque no nos gusta la externalización.


Estamos de acuerdo con los presupuestos participativos, con la parte que hay. Esperemos que esto se consolide y que, además, se acelere. Y que esa participación no solamente se haga extensiva, también, al interno de la institución, porque la verdad es que es un poco triste que hayamos tenido la última Comisión Informativa de Hacienda un jueves veintiséis, y menos de una semana para poder ver las modificaciones sustanciales que se produjeron en el último borrador. Esto fue así, y que el hecho de que haya presupuestos participativos permita mejorar, no solamente el externo sino también el interno. 


Podemos estar de acuerdo en el concepto de eliminación de barreras. Como lo estamos en que haya mayores subvenciones a las entidades, como no puede ser de otra manera. Eso quiere decir que el año pasado se les daba muy poco, o que nos parece bien que haya subido, pero quizás debería haberse hecho antes, porque si no, parece que hay una curiosidad por que, “conforme se va acercando el año electoral, se van subiendo más las subvenciones”.


Vamos a votar en contra de estos presupuestos, aun contemplando los aspectos que acabo de comentar, porque no abordan los retos que tiene Tudela y tampoco tienen unos objetivos claros. Entendemos que estos presupuestos, quizás, como comentaba en el Sr. Alcalde en el acta de los presupuestos del año pasado, podían haber sido perfectamente entregados en septiembre, ya que no tienen grandes novedades, y no suponen mejoras sustanciales.


Por ejemplo, en políticas sociales, entendemos que hay una pequeñita mejora, pero no mejoran suficientemente las políticas sociales como instrumentos de redistribución. Tampoco garantiza la calidad de los servicios prestados; y, sobre todo, se pierde un año más, porque no se afrontan nuevos proyectos, que alguien que me ha precedido en el uso de la palabra ya ha comentado, por ejemplo: un programa o un plan integral sobre inmigración, que sería básico. Relacionado con ello, y exijo más, sería bueno dedicar más dinero a la promoción del empleo y a la política industrial, sobre todo situándonos en un escenario deslocalización del tejido productivo. Habrá que hacer algo para paliar los problemas que deriven de esa deslocalización, que, como saben, se está produciendo en la mayoría del sector industrial.


A mi juicio y al de mi Grupo, vemos insuficiente la subida que se da al servicio de Atención a Domicilio. Hay alguna pequeña subida en Juventud. También curiosa que sea este año. Pero donde vemos que no se mejora mucho y no vemos por ninguna parte es en una política cultural diversificada. Tampoco aparece para nada la Casa de Cultura, que nos van a dar ese crédito blando de doce millones de euros. Ni veo que se mejoren de forma relevante los servicios educativos, ni el mantenimiento de los Centros. Hay una insuficiente atención a la educación infantil. Siguen quedando niños, como comentaba antes otro compañero, sin poder asistir a guardería públicas, y la iniciativa privada es la que se adelanta.

En definitiva y en conclusión, no nos convencen y no nos convienen, porque no garantizan el progreso y el desarrollo que Tudela merece.


Si me permiten, voy a hacer unas cuantas preguntas para ver si, a lo mejor, con la respuesta que obtengan, cambia mi idea original de la primera lectura, que, a lo mejor, como digo siempre, rectificar es de sabios. Pregunto porque yo no lo veo en el presupuesto.


La primera, es si es va a realizar ya la reparación famosa del cubrimiento del Queiles, en el Paseo de Pamplona, que, por cierto, si cogemos las diferentes fechas que hay aquí, vemos que el 19 de mayo de 2004 sale a la luz el informe realizado en el año 1999, por Intermac; el 29 de mayo, la Concejala de Urbanismo decide encargar la elaboración; el 12 de diciembre de 2004, el equipo de gobierno acuerda incluir en los presupuestos una partida; el 17 de junio de 2005, no hay nada; y, al final, parece que se va a hacer ahora, según se nos dice, el 26 de enero de 2006. Me gustaría saber si esto ya va a delante o no, porque creo que es algo que afecta directamente a la vida ciudadana, y hay que dar una respuesta rápida.


Si estos presupuestos van a mejorar sustancialmente la pavimentación de la ciudad, por ejemplo, el camino del Instituto, cuyo tránsito, los que lo hagan, verán que es una experiencia de riesgo, que podría ser asimilado a los deportes de aventura cuando vamos por ahí, y vemos los baches que tenemos, y los problemas que hay en esa vía de escasa capacidad, pero de gran flujo de tráfico.


Si también van a afectar estos presupuestos o se van a efectuar nuevas captaciones de agua que permitan mejorar su calidad.


Si se va a implantar el Conservatorio de Grado Medio.


Si se van a construir suficientes viviendas de VPO para jóvenes.


¿Qué va a pasar, al final, con el proyecto de Casa de Cultura en Sementales?


Si se va a conseguir ampliar el S.A.D., para dar una respuesta a la creciente demanda, sobre todo sabiendo que, cada vez, el horizonte es de población más envejecida.


Y si las fiestas de invierno, esta quincena de la verdura, va a seguir con un nivel equiparable al de Calahorra o no.


Si se va a abordar, de una vez por todas, el problema del tráfico.


La respuesta a estas cuestiones, y a otras muchas más, que no voy a hacer, en aras a la brevedad expositiva, creo que serán elementos importantes para desarrollar la vida y la expansión de la ciudad.


Por ir concretamente a lo que es el presupuesto, el presupuesto creo que no hace falta más que leer un poquito las diferentes partidas, y veremos que es un presupuesto ilusorio, que es un presupuesto virtual, y que es un presupuesto poco ilusionante, es pura fantasía, y, además, es imaginario pero con poca imaginación, valga la paradoja. Es imaginario, pero con poca imaginación, porque casi todo se queda en el papel.


A mí me hace gracia, sobre todo, cuando leo el capítulo de inversiones reales. No sé si leo bien. Creo que no necesito gafas. Fui hace poco al oculista. Y pregunto: ¿No se le habrá caído la “i” en alguna errata?, porque ¡como pone “inversiones reales”! Y luego resulta que se ejecutan, este año, al 30%; y el año pasado, al 40%. Igual es que se le ha caído la “i”, y había que poner inversiones “irreales”. Parece ser que no, que no me he equivocado yo, sino que son inversiones reales. Inversiones reales para el que entienda ese tipo de realidad, porque para mí son inversiones virtuales, que nunca se ejecutan, y que, por lo tanto, se pueden repetir año tras año, sin mejorar para nada las inversiones que necesita Tudela.


Ayer me atreví, en una rueda de prensa, a hablar, y decía que tenía cuatro “ces”. No voy a repetir ahora. La última “c” es que eran unos presupuestos cuentistas. ¿Por qué eran cuentistas? Porque creo que estos presupuestos confunden los cuentos con las cuentas. Son ilusorios, son irreales, y en el capítulo de inversiones, verdaderamente no me vale que se diga que suben el 88%, porque podríamos poner que suben el 200%. Me deja insensible. Me quedo absolutamente estoico y escéptico ante esas cifras, cuando luego veo que, año tras año, se repiten las mismas. Lo que habría que hacer, en un ejercicio, es coger las inversiones que pone este año y las que había otros años, restarlas, y ver lo que queda. Queda poquito. No me vale que se diga que son plurianuales, porque es que de algunas que son plurianuales ni siquiera se ha iniciado el proyecto. Es lo que hay.


Tenemos que valorar qué se quiere hacer. La Cámara de Comptos, todos los años repite, como una especie de letanía reiterada, que hay que cambiar el modelo de ejecución, y el modelo de presupuesto, incorporando objetivos, incorporando planificación e indicadores de actividad, que nos permita saber lo qué queremos, fijar claramente los objetivos; y, por otra parte, medir, evaluar lo que hacemos con esos indicadores, porque si no, parece ser que estamos dando palos de ciego; y si no se sabe lo que se quiere, ni se mide lo que se hace, difícilmente se pueden corregir los problemas que secularmente tiene este ayuntamiento.


Ya es hora de que hagamos un plan estratégico, que diseñemos un modelo de ciudad, y que hagamos un poquito de caso a la Cámara de Comptos, que las recomendaciones que hace, año tras año, tienen escasísima fortuna porque no le hacemos ni caso. De hecho, hay que saber lo que queremos y medir lo que hacemos. ¿Para qué?: para que haya un hilo conductor, coherente, que configure ese plan de legislatura.


Y esto es lo que nos hace ser escépticos, aun reconociendo alguna luz, como he dicho antes. Hace que estos presupuestos no tengan suficiente rigor ni suficiente credibilidad. 


Tres análisis breves. Cuando vamos a ingresos, observamos que suben todos los impuestos. Observamos que el Fondo de Haciendas Locales, seguimos, de forma crónica, también, inflándolo año tras año. Este año creo que se ha inflado en 2,68 millones. No entiendo por qué. Al final, lo mejor es hacer un presupuesto realista, que es poner lo que me voy a gastar, sabiendo que tengo un pequeño margen. Inflarlo en 2,68 millones de euros, me parece una inflada bastante grande. Y, a su vez, también queremos, ya que pagamos muchos impuestos, que el Gobierno de Navarra se porte un poco mejor con Tudela, porque llevamos una temporada que tenemos una gran presencia de Consejeros, una gran presencia de actos públicos, y queremos que esto se traduzca en menos discursos y más recursos. ¿Por qué?: porque Tudela es la capital de la Comarca, la segunda ciudad de Navarra. Y el Gobierno de Navarra tiene que darnos más dinero para poder desarrollar, no solamente Tudela, sino Tudela como eje de la comarca.


Vemos que seguimos vendiendo terrenos, que, en este caso, son cesiones, pero todo lo que sea despatrimonializar, empobrece la ciudad. Deberíamos ajustar mejor las cuentas, y hacer un proyecto presupuestario que se ajuste más a las necesidades de Tudela.


Tampoco hacemos ningún caso a la Cámara de Comptos en cuanto a los gastos. Sigue estando alto el gasto corriente. No hay contención. Los capítulos I y II siguen subiendo de forma importante. El gasto de personal sube casi un 7%; el gasto de bienes corrientes, el 14%; y gastos financieros, el 8%. Seguimos gastando mucho en el interno, tenemos una estructura cara; y cuanto más gastamos dentro, menos queda para gasto finalista, que es el que repercute directamente en los ciudadanos y las ciudadanas. 


Las inversiones ya he dicho que era un sarcasmo hablar de que son reales, ya que los niveles de ejecución son escasísimos. Lo que hay que hacer es establecer las prioridades para mejorar, de forma importante, la vida y la calidad de los servicios.


Para acabar, como es tradicional en mi persona, me vais a permitir que haga el símil del autobús, y así ya paso la palabra a los demás y no monopolizo para nada el uso de la misma. Yo creo que tenemos un autobús, que cuando hemos ido a la ITV nos dicen que consume mucho, mucha gasolina, mucho aceite, las ruedas las gasta de forma desequilibrada, cada año más; y que, por lo tanto, hay que pedirle más a los ciudadanos para que puedan mantener esa gasolina. Luego ocurre que tenemos averías, y admitimos alguna innovación. Pero esas averías las tenemos que pagar con nuevos créditos, porque todavía no hemos pagado el autobús. Esto, hasta cierto punto, se podría entender, pero decimos: es que tampoco es muy viejo este autobús, tampoco lleva mucho tiempo. ¿Qué ocurre?: que los conductores no planifican bien las rutas, parece que no programan bien el GPS; y se programan viajes, año tras año, que luego no se realizan, sólo se quedan en los carteles. Y los viajes que se hacen, unos se equivocan de ruta, otros dan rodeos; y el problema que tenemos es que tarda más en llegar y nos cuesta más el desplazamiento. Son las famosas desviaciones de obra como sabéis. Apelo a vuestra bien probada inteligencia para entender el lenguaje metafórico.


Los conductores parece ser que no controlan, no controlan con suficiente rigor esas desviaciones; y los viajeros, cuando vas por la calle, protestan; y nos cuentan que, con este autobús, algo habrá que hacer para que mejore, porque así no nos lleva a ninguna parte: gasta mucho, consume mucho, hay un desgaste general, está un poco desfondado, falta dirección; y si falta dirección a un autobús, hay dos opciones: o bien repararla, o bien sustituirla. En este caso, todos tenemos que intentar reparar esta dirección para que el autobús responda a lo que nos piden sus viajeros. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Navarro: Les voy a contestar a todo, pero, en principio, me gustaría hablar del tema del autobús. Me ha parecido muy bien la anécdota. El problema que tengo es que la primera frase que ha dicho usted del autobús, que dice: “lo llevo a la ITV y me dicen que gasta”, se lo dirán a usted, porque a mí no me lo han dicho. La Cámara de Comptos no creo que haya dicho nunca que gastamos mucho o gastamos poco. Y le voy a decir que destaca en todos los informes de la Cámara de Comptos una cosa: siempre nos agradecen el cumplimiento de las recomendaciones; nos agradecen que se cumplen las recomendaciones. Si partimos ya de la mayor, de que el autobús no tiene gastos, lo siento mucho con todo lo demás.


Aparte de eso, creo que los presupuestos son más serios que, a veces, ir al hospital o subir a la montaña con la mochila o ir en autobús. Vamos a ver un poco más lo que son las partidas del presupuesto.


Quiero alegrarme del hecho de que todos estemos de acuerdo con la participación o la implicación para atender el Centro de Atención a la Mujer, y de los presupuestos participativos. Creo congratularme, sobre todo en el tema de presupuestos participativos. Hay que saber que es una apuesta conjunta, que estamos todos de acuerdo en que, si no tiramos todos del carro, al final, el presupuesto participativo no funcionará, y que en esa participación lo que sí que tenemos que hacer es engrasarlo bien, aplicando el símil de la ITV. Vamos a engrasarlo bien para que esto funcione.


Como comentaba en la introducción, se ha dado el primer paso. Tenemos desde el viernes adjudicado el contrato con la empresa que va a dinamizarlos; y espero que, en breve, nos podremos poner en marcha con los temas.


Respecto a las cosas que se comenta que están mal, sobre todo con el tema de la presión fiscal, con lo que debemos, lo que dejamos de deber, o la subida de impuestos, quiero hacer constar que en los presupuestos no hay subida de impuestos. En los presupuestos se refleja lo que vamos a ingresar por esos impuestos, que la subida se habrá aplicado en su día cuando se aprobaron las tasas e impuestos; y cuando se hizo, se subieron alrededor del IPC. No subieron más. El problema es que sí que tenemos mayores ingresos, es decir, si hay más actividad, habrá mayores ingresos. ¿Qué quiere decir esto? Por ejemplo, vamos a entrar en el tema de la deuda. Se ha reconocido que ahora mismo tenemos una deuda viva de unos 15,5 millones de euros. Y para que hagamos un símil, en el año 1995, había 13,7 millones, con cuatro mil habitantes menos, con la mitad del presupuesto, y con muchísima menos capacidad de recaudación, porque, además, había muchísima menos actividad económica, con lo cual ahora estamos muchísimo mejor que en el año 1995.


Estamos hablando de presión fiscal, lo mismo digo. Que cada uno coge las cifras de donde le apetece. En el quinquenio 85-95, venían subiéndose a una media aproximada del 6,08%; es decir, cada año que pasaba, los ciudadanos de Tudela tenían un 6,08% más de presión fiscal, por año de media. En este decenio 95-05, la presión fiscal ha subido una media del 2,24%, por debajo de lo que es el IPC.


 También me gustaría decir que, dentro de la partida presión fiscal que se nos imputa al Ayuntamiento de Tudela, hay que tener en cuenta que se están metiendo todos los ingresos; y todos los ingresos no repercuten sobre el ciudadano medio. No vayamos a hacer aquí siempre la del chocolate del loro, que decimos: no, es que en la presión fiscal es de 500; si la media de los ingresos es de 500, de los cuales este año, por ejemplo, 2.800.000 euros van a recaer sobre aquellas inversiones que realicen los promotores en el ICIO, que eso no lo paga el señor que va andando por la calle, lo pagará, como mucho, le repercutirá, al que compre la vivienda; pero al resto, no. Como mucho, repercutirá eso. El señor que no compre vivienda no va a tener esa presión fiscal.


Se está aplicando el impuesto de actividades económicas también en la cuestión fiscal. Tres cuartos de lo mismo. Eso repercutirá sobre las empresas o sobre los comercios. No va a repercutir sobre el ciudadano de la calle. Es decir, que hay muchas formas de ver esas cosas. Por eso, es muy fácil el hablar de que se aumenta la presión, de que si disminuye la presión, pero, ¡ojo, para tener una comparativa, lo que sí que tenemos es que vernos nosotros. Y sí que es cierto que, a nivel global, han incrementado las partidas. Nadie lo discute. Pero también es cierto que han aumentado esas partidas de impuestos indirectos o de tasas, que solamente repercuten sobre aquellos que utilizan el servicio, no sobre todo el mundo.


De mala ejecución, digamos lo que digamos, es un mal endémico. Aquí se está hablando de que hay una mala ejecución en el Ayuntamiento de Tudela. ¡Y en el Ayuntamiento de Pamplona!, que está en el 34,7%; ¡y en el Ayuntamiento de Tafalla!, que es el único que se salva de la quema, y está alrededor del 50%. En el Ayuntamiento de Cizur, están en el 32%; en el Ayuntamiento de Burlada; el 36%; en el Ayuntamiento de Alsasua, el 12%; en el Ayuntamiento de Estella, está en el 21,7%; en el Ayuntamiento de Corella; está en el 24,35%. Nosotros, con una ejecución del 39,78%, sacamos nota en la clase, porque la media sale del 32,63%. Ejecutamos mal, pero sacamos nota.


Respecto a esta ejecución, todavía no conozco las inversiones que se hayan ejecutado en este Ayuntamiento, que se hayan retirado de la ejecución. Las grandes obras, normalmente, tardarán más o menos años, pero se ejecutan. Lo que no se hace, porque muchas veces no es posible, es ejecutarlas en el año. Ojalá pudiéramos sacar pasado mañana a licitación obras de las que van a ser aprobadas ahora. Pero tenemos que tener en cuenta que, hasta que no se aprueben estos presupuestos definitivamente, es decir, hasta que no sean publicados en el boletín oficial, y no haya, si hay algún recurso, que no lo sabemos, pero hasta que se queden definitivamente aprobados, no vamos a poder adjudicar ninguna de estas obras. Si nos plantamos en abril y aún no tenemos el presupuesto publicado en el boletín oficial, no podemos todavía ejecutar ninguna obra de inversiones, con lo cual acabamos de perder cuatro meses para ejecutar inversiones.


Ya sabemos lo que pasa. Este año ejecutaremos obras que ya venían del año anterior. UPN, en su día, lo que hizo fue aplicar unas inversiones en un cuatrienal; es decir, en la legislatura vamos a hacer esto. Irán pasado de uno a otro. Por eso he dicho también, en la intervención inicial, que las actuaciones que vamos a hacer casi todas venían de años anteriores. Indudablemente. Ya las habíamos previsto. Eso es lo que se está haciendo ahora.


Muchas veces, cuando se comenta este tema, si es que es reiterado o no sé si se utiliza como medida de presión, no lo sé, entiendo que, a nivel global, se está ejecutando dentro de los límites que están haciendo todos los Ayuntamientos. La mayoría de los Ayuntamientos, no estamos ni más allá ni más acá. Algo hay que decir de la Cámara de Comptos, que este año ha tenido a bien, incluso, sacarnos del problema que, en su día, dijo sobre si no teníamos capacidad de ahorro. Este año ni lo ha mencionado. Se ha dado cuenta que teníamos capacidad de ahorro; y lo ha quitado. La recomendación ha desaparecido, automáticamente. Tenemos capacidad de endeudamiento. Y de este tema, de si tenemos o no, recuerdo el año pasado que se hacían unas elucubraciones tan impresionantes, como: “ya verás, ahora no has pedido un crédito y lo vas a tener que pedir”. Ha pasado un año, no hemos solicitado el crédito, y a 31 de diciembre, en las cuentas del Ayuntamiento, había cinco millones de euros. No sé para qué íbamos a solicitar un crédito, porque entonces hubiésemos tenido trece, en lugar de cinco, si hubiésemos ejecutado.


Creo que las ejecuciones y todo hay que acompasarlo con los pagos que hay que hacer. En eso, estamos de acuerdo. Y nunca jamás se habrá dicho que no hay que concertar créditos, sino que los concertaremos cuando haga falta. Por ahora, los créditos que tiene el Ayuntamiento son de 15,5 millones de euros, que son lo que realmente le estamos pagando a los bancos por intereses. Y no hay nada más. Ya he dicho que, hace diez años, había 13,5 millones de euros. Realmente, en diez años, ha subido algo más de un millón de euros la deuda. Teniendo en cuenta que hace trece años habría que reactualizarlo con los IPC de todos estos años, creo que estamos por debajo de la media de hace años, además de con los  5.000 habitantes más que tiene ahora Tudela, es decir, con mucha más capacidad de la que tenía antes, y con una mayor solvencia para poder afrontar nuevos créditos.


Respondiendo a Izquierda Unida, respecto a la ejecución de las inversiones, ya he comentado algo. Se decía algo sobre la escolarización de los niños de 0 a 3 años. En este tema, lo tenemos muy claro. No se ha metido ninguna partida de personal, porque exactamente tenemos previsto que, para final del verano, estén terminadas las obras. El caso es que no sabemos si van a estar o no, con lo cual, en esa fecha, si están terminadas, ojalá, nuestro deseo es que estén terminadas, y si en esa fecha lo están, se dotará la partida correspondiente, si es necesario.


La partida de inmigración que se ha estado comentando, del año 2005, actualmente está justificada ya en un 87%; y para el año que viene no hay nada dotado porque no hay convenio todavía. Es decir, del convenio que se vaya a firmar, si es que se firma alguno, que no lo sabemos, no sabemos ninguna de las condiciones, con lo cual no podemos hacer ninguna previsión si no sabemos todavía lo que quiere.


Respecto a las ayudas a la rehabilitación del Casco Viejo, todavía no sabemos  que se le haya negado a alguien la ayuda por falta de recursos, independientemente de la asignación que haya en esa partida. Aquí está el Sr. Interventor, si quiere corroborarlo, que no todos los años se acaba la partida en el mes de abril.


Respecto a la Casa de Cultura. Estamos hablando que tenemos un crédito, que les pasa igual que a los otros créditos, que no lo hemos concertado todavía. Entiendo que mi deuda viva va a ser la que yo tenga concertada. Si no tengo concertado ese crédito, tampoco voy a poner la partida que contrarreste ese crédito. ¿Por qué?: porque mientras yo no tenga concertado el crédito, voy a tener que imputarlo como créditos a concertar; y, ahora mismo, no me apetece poner créditos a concertar en esa partida. Cuando tenga concertado el crédito, se incorporará la partida de Casa de Cultura y el crédito a concertar. Se explicó bastante ya en la Comisión Informativa de Hacienda, pero es mejor decirlo.


En ecocity, con una partida de 100.000 euros, esto es la primera parte del proyecto, que es lo que está acordado con la Comunidad Económica Europea. No hemos puesto más o menos, en la ecocity, por unas razonas específicas, sino porque así viene en el acuerdo; y como este acuerdo, además, implica a otros países, hemos asignado en esa partida lo que viene en el acuerdo. Ni ponemos más, ni menos, por muchas ganas que tengamos. Desde luego, respecto a la ecociudad, sí que tenemos la intención de hacerla y desarrollarla, porque queremos que el Casco Viejo se centralice, porque la única forma de centralizarlo es rodearlo de otras actividades. Por eso se mantiene la partida del Casco Viejo.


A nivel general creo que he respondido a todos; y si no, lo haré en próximas intervenciones.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Voy a empezar con una afirmación que ha hecho el Sr. Navarro, hacia la mitad de su intervención, y corríjame si me equivoco, que viene a decir que las ejecuciones de obras, o, fundamentalmente, lo que estamos hablando presupuestan, se corresponden con los pagos. Y he cogido, casi literalmente, lo que estaba diciendo, porque estaba utilizando continuadamente un criterio de pago y no de devengo. Los presupuestos, técnicamente, son ideas que tienen que realizarse. Y aquí no estamos hablando si cobros o pagos, que es de lo que ha estado hablando en toda su intervención. 


Tan seguro, como que en temas concretos que afectan a Izquierda Unida y que no se han citado, y que me parece muy bien, respecto de 0 a 3 años, ha dicho que no sabemos lo que vamos a hacer, no sabemos si se va a terminar la obra. No sabemos.


Le voy a dar un dato, además, puramente estimativo, personal, si yo tuviera que valorar y puntuar el informe que ha hecho la Cámara de Comptos sobre el Ayuntamiento de Tudela, le diré que de notable alto para arriba, por no decir otra cosa. Pero le voy a leer, porque desde que he entrado tenía esta página abierta y no la he utilizado, para que se entere lo que dice, las conclusiones generales que dice la Cámara de Comptos, que son repetitivas, cosa que usted ha afirmado anteriormente que no, que el Ayuntamiento de Tudela cuando le plantea algo la Cámara de Comptos pone solución. Esto es repetitivo, todos los años nos dice lo mismo. El primer párrafo, como tiene seis líneas, comienzo por la primera: “acometer sin demora la realización de un plan financiero”. No sigo con las otras cinco líneas,porque sería demasiado largo.


El segundo, punto b: “establecer mecanismos de reforma de su modelo presupuestario, introduciendo objetivos indicadores de actividad, y estableciendo procedimientos de análisis y medición del grado de eficacia, eficiencia y economía, alcanzados en su gestión”. Todos los años es lo mismo.


Punto c: “realizar un mayor control en aspectos relativos a plazos en la ejecución de las inversiones”. Ahí sí que entiendo cuando le preguntaba antes sobre qué pasará con 0 a 3 años. Usted, se cubra en salud, y diga: como no sé si la voy a realizar o no, porque no sé si se va a terminar, ni se me ocurre presupuestarla. Por supuesto, no se me ocurre introducir mecanismos de reforma en los modelos presupuestarios, ni para que se puedan conseguir objetivos que permitan análisis de medición de grado de eficacia, eficiencia y economía, cosa que la Cámara de Comptos, repetidamente, lo dice.


Su discurso, Sr. Navarro, es bonito, no está mal, pero ¿por qué siempre nos dice lo mismo la Cámara de Comptos?, ¿por qué nunca le hacemos caso y ponemos remedio a lo que nos está diciendo continuamente la Cámara de Comptos? Esto es un problema que enlaza con mi primera intervención, porque se está llevando una política continuada de que el presupuesto, que es totalmente distinto a una cuenta de ingresos y gastos, se lleva como una cuenta de ingresos y gastos. Y lo ha comentado, de hecho, respecto de 0 a 3 años: no está presupuestado. Me lo dice en las famosas inversiones que puedan realizarse con 12 millones de euros. No sé qué voy a hacer con ellos. Presupuéstelo usted, que esto es un presupuesto. No es un problema de ingresos y gastos, es un presupuesto. Y me dice: es que hoy no lo sé. Pero tampoco lo sabía en octubre, en noviembre, en diciembre, ni en enero. Y mi problema es el siguiente: ¿qué ha hecho el Sr. Alcalde, negociando un tema, me supongo que en verano, para que se recoja en octubre, y que las personas de su Grupo Político en Tudela tienen la responsabilidad, casi en febrero, y todavía no sepan qué hacer con ese dinero?, ¿cómo se organiza ese Grupo político que, cuatro meses enteros, mínimo, desde octubre a este momento, para negociar esto dos meses antes, y ahora no sabemos qué se va a hacer con dos mil millones de las antiguas pesetas?, porque si decimos doce millones de euros parece que nadie se entera.


No sabemos qué hacer y no aparece en los presupuestos. Y ahora me dirá usted: como no iban a estar, no los incluyo. Pero es que estamos presupuestando, no estamos gastando. Ése es el error. Por eso le he cogido la frase que era correcta. Actúa con los presupuestos en base a aquello que va a gastar.


También le voy a decir: no es verdad. Y lo sabe claramente. Hay partidas presupuestadas, y además con una fuerza impresionante, 6.800.000 euros, que son aproximadamente más de mil millones de pesetas. Es imposible que este Ayuntamiento se lo gaste en este año. Imposible. Porque es un proyecto que no tiene ni recibido, que tiene que montar un mecanismo. Ahí se presupuesta mal. Ya no se juega ni con ingresos ni con gastos. Es que cuando entramos al presupuesto, se presupuesta mal. Es un problema aparte. Por eso la Cámara de Comptos nos dice que no establecemos indicativos, indicadores que nos midan qué grado de eficacia, eficiencia y economía podemos tener en los distintos departamentos, nada en absoluto.


A partir de ahí, también tengo que reconocer que en la batalla de la presión fiscal con la Cámara de Comptos, estoy con los datos que da. Pone: presión fiscal; y no determina si son de impuestos o de tasas, qué servicios se dan o no se dan. Aparece una cifra. Buenas tardes y adiós. Espero que para conseguir los objetivos que se tienen que trabajar desde una administración pública, como es el ayuntamiento, la presión fiscal tiene que ser la que es; pero la presión fiscal, por el hecho de que exista una mayor actividad, no aumenta, aumentan los ingresos. Ahí le doy la razón. Pero el hecho de que aumente por los ingresos, no me lo lleve a todo un presupuesto, porque es un error.


Se presupuesta una determinada presión fiscal. Es real. Lo hemos aprobado anteriormente, que ingresemos más por una mayor actividad, vale; o que ingresemos menos, porque hay otros impuestos que bajan porque tenemos menor actividad. Vale. Es un problema distinto.

Si lo que ingresamos es base de dar muchos servicios que otros Ayuntamientos no dan, Izquierda Unida no está dispuesto a que se rebajen los servicios a los ciudadanos por el hecho de ingresar; y mucho menos a que se externalicen esos servicios, precisamente para bajar la presión fiscal. En eso, no vamos a estar de acuerdo y discutiremos siempre ese argumento manido de que tenemos mucha presión fiscal. Tenemos presión fiscal suficiente. Y discutiremos si es más o menos, caso a caso, impuesto a impuesto, y tasa a tasa, no en nuestra capacidad de ingreso o tomada con nuestra capacidad de ingreso, porque entonces diremos que el informe de la Cámara de Comptos es muy poco relevante para aclarar el planteamiento de la presión fiscal. No tenemos más que decir ahí.


Sí decir que temas tan importantes, también, de como vamos a justificar el 87% de lo que nos ha dicho el Instituto Navarro de Bienestar Social que nos da para inmigración. No. Vamos a presupuestar ya actividades para que ese ingreso lo tengamos, porque si vamos a justificar, hemos hecho las actividades.


Pero es que tenemos la sensación de que no hemos hecho las actividades. Las justificamos, pero no existe un plan para hacerlas. Se justificarán y no existirá el plan. Y, respecto a los presupuestos, sigue teniendo la mentalidad del ingreso y el pago, no del presupuesto, no de saber qué es lo que queremos hacer. Y, a partir de ahí, cuanto vamos a poner tanto de ingresos como de gastos para cumplirlos. Esto es el error gravísimo que vemos continuadamente en el presupuesto.


Todos los años, la Cámara de Comptos nos recuerda lo mismo; y si se quiere, se pone en el presupuesto lo que se vaya a hacer, porque no se pueden quedar, como el año pasado, 115 niños sin el servicio de 0 a 3 años. Y se tienen meses y medios suficientes para plantear la acción que hay que ejecutar. Y como se tiene ese convencimiento, automáticamente se presupuesta, y se exige a quien no cumpla con sus obligaciones, sean de nuestro Grupo o del Grupo contrario, me da lo mismo, para que se cumpla y se lleve a efecto. Porque el problema no radica en que gastemos o ingresemos, tengamos o no tengamos, se haga o no se haga. El problema radica en que 115 niños se queden en la calle, por nuestra irresponsabilidad, por nuestra incapacidad de exigir responsabilidades a aquellos que les correspondan, sean de nuestro Grupo o del contrario. Y esto es lo que se está produciendo en estos presupuestos, esta falta de intentar responsabilizar a unos y a otros en el presupuesto.


No voy a hablar de temas colaterales que hemos hablado, porque creo que lo fundamental está. Este presupuesto tiene una incapacidad de incidir en objetivos que queremos, y además, claros y pequeños. Y tiene el grave error de empecinarse justamente en aquellos en los que el ciudadano no comprende o entiende; y no tiene suficiente capacidad para determinar o decidir. Y no se preocupen, aguantaremos como ustedes. Pero, por favor, cambien el chip. Olvídense de cobro y pago. Plantéese qué hacer, con qué objetivos y qué cosas hacer. Y háganlas.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: La Cámara de Comptos da dos recomendaciones concretas: una, aprobar los presupuestos en las fechas legalmente establecidas; y otra, ajustar y acercar las cifras presupuestarias de inversiones a las posibilidades reales de gestión, evitando con ello la incorporación a presupuestos de ejercicios siguientes de significativo saldos de remanentes de crédito. Estas dos recomendaciones son muy concretas, muy de atender; y una de ellas tiene que ver con lo que decía el Sr. Navarro de que nos podemos presentar en abril, entre que se publique el presupuesto y demás. Pero, entonces, ¡preséntenlos en fecha! ¿Cuál es el problema para que lo traigan en fecha? Yo nunca me he acabado de explicar esto. Porque si fuera que hemos puesto ya en marcha los presupuestos participativos, y entonces eso nos está retrasando algo, debido a la iniciación de un proceso; si fuese que obedeciese a no sé qué innovaciones. Pero ¿qué motivo ha habido, en esta ocasión, por ejemplo, para que lo veamos ahora? No dudo que no es el peor año, que ha habido años que los hemos visto en abril, a la hora de aprobar las cuentas del ejercicio anterior.


Quiero decir que, con esto, se nos escapa totalmente el por qué no se cumplen las fechas. Desde luego que no se retrasa por el tiempo que cueste recabar las propuestas de los Grupos de la oposición, o por la participación que antes hemos dicho que consideramos prácticamente nula dentro del Ayuntamiento.


Otras cuestiones. Ya hemos dicho que lo de la deuda, la verdad, que no nos preocupa. Mejor que no tuviésemos la deuda que tenemos. Y es verdad que ha estado, peor que ahora, en otros momentos. Sí nos preocupa cómo se utiliza el dinero en el que nos endeudamos. Y ése es el motivo de debate para nosotros.


Ése y ésos son los temas que estamos debatiendo, temas a los que Sr. Navarro tengo que decirle que no nos ha contestado prácticamente ni a uno. Temas de Bienestar Social que hemos desgranado y no hemos recibido ni una sola respuesta. Entonces, tenemos que hablar, para no repetirnos, de aquello de lo que ha hablado usted.


Por ejemplo, que del 85 al 95, cada año sube el 6,08 la presión fiscal. Pero es que esos datos así no me sirven. Hay que hablar cuánto subían anualmente los salarios, cuánto subía el IPC, y de otras condiciones que tienen que ver con este resultante. Por cierto, en aquellos años también fue la gran subida de las contribuciones; y fue también la creación de la potabilizadora, por la nueva captación de agua; y toda la filosofía de la tasa de agua que tiene que cubrir todo el coste.


No he querido remontar las cosas a hace veinte años, como lo ha hecho usted, porque no me parece lo adecuado, porque si entra a hace veinte años, tenemos que hablar de muchas otras cuestiones, que no son caso en este momento.


Y decía que el ICIO sobre qué iba a repercutir. Como se ha apuntado a la compra de vivienda, va a repercutir el ICIO sobre esa compra; es decir, sobre el usuario, sobre el ciudadano, sobre ese joven al que decimos que le vamos a pagar ahora los gastos de Notaría, y está muy bien; pero que va a repercutir el ICIO sobre el ciudadano que comprar la vivienda. Lo cual no quiere decir, ... ¡ojo!, no estoy hablando en estos momentos que no haya que cobrar ese ICIO así, sino que tiene una repercusión, que si hablamos de las cosas, hay que comentarlas; y, sin embargo, sobre quien recae la basura, que no decimos cuanto ha subido. ¿Cuánto ha subido la tasa de la basura? ¿No ha subido todo el IPC? 


¿Que de la ejecución sacamos nota? No sé si es a idea, que no ha respondido a lo que decimos, en los términos que nosotros decimos porque le convengan más otros términos. Hemos hablado de que somos conscientes de que no es el único Ayuntamiento, de que es práctica habitual en los ayuntamientos. Lo que pasa es que eso no nos consuela. Ya hemos dicho que creemos que suelen utilizarse como escaparate y como reclamo electoral los presupuestos. Y nos parece negativo, se utilice aquí, en Burlada, en Tafalla, o en Pamplona. Ante esa comparación, que diga que sacamos nota, no lo aceptamos. Ante esa comparación, todos suspenso. No que nosotros sacamos nota, todos suspendidos, en todo caso. Y como nosotros estamos trabajando en este Ayuntamiento, es en este Ayuntamiento en el que tenemos que intentar aportar nuestra fiscalización, nuestra propuesta y nuestro esfuerzo para que sea mejorado. Y como es este presupuesto el que estamos discutiendo y debatiendo, es este presupuesto el que no aceptamos y al que le hacemos estas críticas. No nos sirve eso. Hablemos del grado de ejecución. Como ya he puesto el ejemplo del parque de la champiñonera, no lo voy a reiterar.


Para concluir, a no ser que haya cosas nuevas, decir que, en la respuesta, nos sentimos bastante frustrados. No se nos ha dicho nada a la propuesta del carril bici; del plan para el uso de la bicicleta; de por qué no se introduce una previsión para el futuro del albergue de transeúntes a partir de junio; del plan de inmigración; de la necesidad de un albergue para inmigrantes; teniendo en cuenta que son servicios en los que hemos ido para atrás, porque albergue para inmigrantes ha habido en Tudela, estaba ubicado en Capuchinos con la gestión de Cáritas, ¿qué pasa? Que incluso este tipo de servicios los ponemos descansando en la gestión de otros; y cuando se da la circunstancia de que esa gestión finaliza por parte de otros, el Ayuntamiento no tiene la voluntad, por lo visto, o será la capacidad, o, por lo menos, la concreción de continuar con esos servicios.


Hemos estado a punto de que nos pasase con el comedor de transeúntes. Nos pasó con el albergue de inmigrantes. Y pasan los años, y esto no cambia. Sin embargo, Tudela, como se ha dicho, tiene unos cuantos miles de habitantes más, y los tiene, fundamentalmente, gracias al aumento de la población inmigrante, entre otras razones. Y no estamos dando una respuesta, que es ya necesidad inminente.


Lo malo es que con esto acabará pasando como con el Centro de Atención a la Mujer, que cuando sea ya tan evidente que pueda llegar a ser dramática la situación, se plasmará y se verá una necesidad. Centro de la Atención a la Mujer, ¿cuántos años no se lleva reclamando? Pues si saben que, al final, hay que hacerlo, ¿por qué no ser un poco pioneros?, ¿por qué no atreverse a mirar las necesidades, los retos, de frente, a planificar y a prever las respuestas antes de que se conviertan en situaciones dramáticas que tengan que conllevar una atención, ya que no cabe otro remedio?


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Muy brevemente, comentar que, como el Sr. Navarro lleva gafas, y yo no, tenemos diferente visión de la realidad. Y, a mi juicio, que el Sr. Navarro ya sabe que le tengo mucho aprecio; y creo que ha hecho una buena exposición en la primera parte, sobre todo en lo referido a describir los números. Creo que lee un poco. Dicen que antes era ver para creer, y ahora es creer para ver. Y creo que ha hecho una lectura sesgada y fragmentada, a mi juicio, de lo que dice la Cámara de Comptos, porque saben que hay una conjunción que se llama “adversativa”, y que normalmente nos dicen: es buen chico pero desordenado; es no sé qué. Si bien, curiosamente, aquí incorpora esta adversativa a la Cámara de Comptos.


Nos dice que el Ayuntamiento realiza un seguimiento a las recomendaciones. Pero, luego, dice: si bien, en algunos casos, están pendientes de implantar determinadas acciones. Y, curiosamente, no le hacemos caso ningún año. Eso creo que es obvio, objetivo y evidente; de las que pone aquí, por ejemplo, la de los indicadores y los objetivos. En honor a la objetividad, no le hacemos caso ningún año.


Cuando habla de mayor control en aspectos relativos a plazos en la ejecución de inversiones, tampoco. Seguimos con el informe de la Cámara de Comptos. Sigue diciendo que superamos los plazos contractuales relacionados con las inversiones y con las obras. Sigue hablando de la pavimentación del camino de la Mejana, de que no se aplican las sanciones previstas en el pliego. Habla de que no se cumplen las fechas legalmente establecidas para presentar los presupuestos. Vamos a leer todo. De acuerdo en lo que pone en la primera parte. Seamos serios, decía el Sr. Navarro, pero la seriedad no tiene que estar exenta de un cierto sentido del humor, que genera una desencrespación, buena en el mundo político en el que estamos, como bálsamo. Creo que es un hecho que cumplimos algunas cosas y otras no. No tenemos que instalarnos en la autocomplacencia, ¡como cumplimos mucho! Tenemos que decir lo que no se cumple, para mejorarlo, primera idea que hay que tener clara.


La segunda, con relación a la presión fiscal, ahí hay unos datos, que todos sabemos cómo se hace. Sí que es verdad que hay tasas. Por eso me he permitido hacer la doble comparativa, con otros, sabiendo que son magnitudes desiguales. También la hemos hecho con nosotros mismos, para ver cómo progresivamente vamos aumentando la presión fiscal por habitante, que creo que es un indicador.


¡Claro que no hay subida de impuestos en los presupuestos! Eso es de primero de bachiller. Pero hay que decir que este año ha subido el IPC; el año pasado hubo algunos parámetros que subieron bastante, como la contribución urbana, consecuencia de la aplicación de la Ponencia de Valores. La base de cálculo la teníamos ya relativamente elevada, hay que reconocerlo. ¿Qué pagamos más que en otros sitios? Yo no sé qué visión tiene el equipo de gobierno, pero los ciudadanos me dicen que pagan mucho. No conozco a ningún ciudadano, y hablo con bastantes, que me diga que los impuestos en Tudela son razonables. ¡Si a ustedes les dicen otras cosas! Se pueden confrontar las opiniones con relación a la tributación en Tudela.


Con relación a la presión fiscal y a la deuda, malos tiempos, cuando hay que mirar el pasado. ¿Por qué?: porque si miramos mucho al pasado, igual nos instalamos en el mismo y perdemos la visión de futuro. Creía que todo esto caducaba, como las deudas, que prescriben. Si no recuerdo mal, del 91 al 95, no gobernaba UPN, pero colaboró en el Gobierno; del 95 al 99, tenían la mayoría simple; y desde el 99, hasta nuestros días, mayoría absoluta. Ha habido tiempo suficiente ya para que no se eche la vista atrás, y se nos culpe de los grandes males de nuestros antepasados. Ya es hora de que seamos capaces de situarnos en el presente y en el futuro. Ese argumento, démoslo por amortizado. Me parece un argumento evanescente, inconsistente y carente de solidez. Hay que situarse en otro aspecto.


Con relación al ICIO, eso sí que me gustaría que quedase muy claro. Decimos que ha subido de forma importante. Sí. Pero lo pagará el que hace la obra, aunque luego lo repercute en el que compra el piso. Luego, el ciudadano -se lo preguntaremos a los jóvenes- sabrá que, cuando suba el ICIO y se recaude más, ... Porque, de una parte, sabemos que se presupuesta que va a haber más viviendas, más construcción y habrá más ICIO; pero, a su vez también lo que se ha subido. Y eso se repercutirá en la compra de los pisos.


Con relación a la ejecución, no sé lo que pensarán los demás, pero cuando decían de pequeño, algunos, cuando íbamos al cole: mal de muchos, consuelo de todos. Otros: mal de muchos, consuelo de tontos. Ahora que he crecido un poco, digo: mal de muchos, es una epidemia. Y habrá que combatir la epidemia. No me vale que en otros lugares se ejecuta menos. Pues vamos a intentar, no solamente sacar un poquito de mejor nota, ya que tenemos tan buena nota en presión fiscal; vamos a tener mejor nota en ejecución, y así pasamos al notable. No me vale decir: como los demás lo hacen mal, nosotros también. No. Queremos, entiendo que todos los que estamos aquí, con diferente posición y diferente punto de vista, lo mejor para el interés general. Lo que hago es animar y reflexionar para que mejoremos, también, el grado de ejecución y sigamos la recomendación de la Cámara de Comptos, que dice que ajustemos y acerquemos las cifras presupuestarias de inversiones a las posibilidades reales; porque si no, lo que estamos haciendo es trampas en el solitario.


Tampoco podemos olvidar que, algunas inversiones -lo he dicho antes- se repiten año tras año; pero en alguna, ni tan siquiera se ha iniciado el proyecto. Es un hecho. Y cuando se dice que algunas, como consecuencia de que hay que publicarlo, etc., ... El problema es que partimos de un desfase. Si el año pasado, los presupuestos fueron en abril, y este año en diciembre, hasta que publicas acaba el ejercicio presupuestario. Habrá que intentar incorporar un poquito más de disciplina cronológica y hacerlos en septiembre-octubre, y aprobarlos en diciembre. Nos permitirá ganar tiempo, para evitar demoras en los intermedios, en los procesos de las publicaciones. Creo que es elemental.


En relación a los créditos, es cierto que no se han formalizado créditos en los últimos años. Lo hemos comentado alguna vez. ¿Por qué?: porque nos hemos financiado con tres instrumentos: por una parte, la inejecución; por otra, la venta de terrenos; y la tercera, lo de la Junta Municipal de Aguas. Cuando se acabe esto, habrá que endeudarse, y habrá que formalizar créditos.


Con relación a la Casa de Cultura, no es que no se haya concertado crédito, es que tampoco se ha presupuestado nada. Quiero recordar que el Grupo Parlamentario Socialista presentó una enmienda, que no fue votada por UPN, para que los doce millones se convirtiesen en seis millones de subvención y seis millones de crédito. La verdad es que el Grupo Parlamentario de UPN no votó a favor. Hubiera sido mucho mejor que se hubiera votado la enmienda del Partido Socialista, para el interés de Tudela, que creo que se merece esto y mucho más.


En el mejor tono, creo que el equipo de gobierno tiene algunas asignaturas pendientes. Una es que necesitan mejorar en introducción a la eficacia. No progresa adecuadamente en práctica de eficiencia. Y, en definitiva, creo que tiene un tres y medio o cuatro, en fundamentos de gestión municipal. Entiendo que eso lo va a mejorar, lo va a recuperar, además, aprovechando la nueva legislación educativa. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Voy a intentar cerrar un poco el debate con algunas aclaraciones. Primero, todo lo que es el Centro 0 a 3 años, la futura Escuela Taller, lo que puede ser Sementales, que son temas, que, además, están pendientes de convenios a concertar con el Gobierno de Navarra y que tienen que estar aclarada cuál es la financiación de cada uno de ellos. Se ha decidido esperar a saber cómo va la financiación para ponerlo en sus presupuestos.


Del ciclo 0 a 3 años, estamos pendientes de que se acabe la obra y de si el Gobierno de Navarra va a pagar un 33%, o no. Eso hay que negociarlo. Y no es lo mismo consignar en el presupuesto una cosa u otra. Nos comprometimos a que en esta legislatura iba a haber tres ciclos 0 a 3 años; y seguimos en esa tesitura.


Casa de Cultura. Hay una partida de doce millones en el presupuesto de Navarra: “crédito a concertar Casa de Cultura de Tudela”. Pero no especifica cómo es ese crédito a concertar. Eso tiene que ser parte de un convenio a establecer entre el Gobierno de Navarra y Ayuntamiento, en el que se definirá esa Casa de Cultura, cuántos años de carencia, que, en principio, lo que se ha hablado es de que sean cuatro; y, luego, a devolver a veinte años sin intereses. Eso no lo pone en los presupuestos. Y si consignamos, en los presupuestos del Ayuntamiento, una inversión de doce millones, de la Casa de Cultura, hay que llevarlo a créditos a concertar, porque no está especificado aún. Cuando tengamos eso convenido, de la forma que sea, entonces se consignará en los presupuestos, con la intención de hacer lo que estaba previsto, intentando hacer partícipe, además, a todos los Grupos, como ya se comentó en la Junta de Gobierno Local, invitando a todos los Grupos a que eligiesen un representante para hacer una comisión de seguimiento, junto con la empresa y el Gobierno de Navarra; y el Partido Socialista ha sido ya quien ha hecho una propuesta de personas a estar en esa Comisión.


Aprovecho para decirle al portavoz del Partido Socialista que sí que es cierto que se presentó una enmienda en el Parlamento sobre la Casa de Cultura; pero también es cierto que el Grupo Aralar presentó otra enmienda para eliminar esa partida, y su Grupo la votó a favor. Digamos todo. Votó a favor porque entendía que era un partida favoritista hacia un ayuntamiento, y contraria a otros.


Creo que se consiguió una buena fórmula, que se puede llevar a cabo, y que tenemos que convenirla. Pasará igual cuando tengamos Sementales y se haga una Escuela Taller. No viene en los presupuestos. ¿Por qué?: porque hay que convenirla con el Gobierno de Navarra. Cuando tengamos convenido y firmado cómo va a funcionar esa Escuela Taller, como se ha hecho en otros presupuestos, otros años, introduciremos en ellos esa Escuela Taller. Así se hará, con las tres temas, igual.


En estos presupuestos, lo que se ha hecho, y son tres partidas esenciales, en diferencia a presupuestos de años anteriores, es incrementar la partida para presupuestos participativos; incrementar una partida para el Centro Integral de la Mujer; y crear una partida para jóvenes, con el tema de la vivienda. Son los tres grandes rasgos. Y otra partida para sacar la contratación de las señales y pintura de la ciudad. Son las grandes partidas de diferencia con otros años. De esas cuatro, dos han sido propuestas por unanimidad en este Ayuntamiento: el Centro Integral de la Mujer y los presupuestos participativos. Creo que éstos son los más participativos de Navarra, por no decir de más sitios, con unas partidas importantes a desarrollar por los ciudadanos; y, además, con una intención de llevarlo a cabo, sin cuentos, porque ya hay una empresa que se va a dedicar a esa gestión.


El Centro Integral de la Mujer también se va a llevar a cabo, y sin cuentos. Ya salió a licitación la gestión de ese Centro. No es simplemente que lo presupuestamos, sino que nos lo creemos y lo estamos llevando a cabo. Ahí están los pasos que se están dando. Son unos presupuestos bastante sociales. No son continuistas. Modifican bastante la intención de un Ayuntamiento, con estas partidas que se han puesto aquí.


Sería cansar a la gente con números, pero, simplemente voy a leer un aspecto del informe de la Cámara de Comptos, al que todos hemos hecho referencia. Leo el punto sexto: “en general, puede afirmarse que el Ayuntamiento de Tudela realiza un seguimiento de las recomendaciones realizadas en anteriores informes, si bien en algunos casos están pendientes de implantar determinadas acciones que se detallan en el apartado quinto del informe”. Luego da sus conclusiones generales: El Ayuntamiento de Tudela gestiona adecuadamente sus presupuestos, no obstante, y en orden a una mejora de sus procedimientos, el Ayuntamiento deberá...”. Es lo que ustedes han mencionado. Estas recomendaciones las hacen a ayuntamientos que están a unos niveles de control de su presupuesto bastante elevados. A todos los Ayuntamientos no se lo plantean, porque no pueden. Hay otros problemas anteriores que ya los tenemos bastante solucionados.


Sobre falta de tiempo para estudiar propuestas, estos presupuestos se entregaron en la primera Junta de Gobierno Local, celebrada en este mes. Se celebró una Comisión Informativa, en la que se explicaron; luego, hubo otra, en la que se planteó alguna modificación por parte del equipo de gobierno; y se incluyó una partida, que, por cierto, es la del cubrimiento del Mediavilla, que no estamos cerrados a que sea cubrimiento o no cubrimiento. La partida hay que estudiarla y ver qué es lo más interesante. En estos momentos, no hay un criterio de cubrimiento. Siempre se habla de ello; y cuando se planteó la partida desde Izquierda Unida, lo entendíamos lógico, pero no estamos cerrados a estudiarlo. Y con esto no quiero decir que vayamos a aceptar el que no se cubra, sino que hay un dinero. Le podríamos llamar “actuación Mediavilla”. Ya determinaremos, cuando se hagan esos estudios, qué es más conveniente políticamente, puesto que, en estos momentos, no estamos en disposición de poder decidir qué es mejor.


Respecto al tema de la deuda y la presión fiscal, ya se ha hablado demasiado, y cada uno tenemos nuestras opiniones.


De lo que hay de años anteriores, no voy a entrar. Ahí están esos datos. Todos los ciudadanos, cuando se nos pregunta si la repercusión de nuestros impuestos a lo que recibimos, aquí, en Valladolid, en Madrid, o donde sea, decimos que pagamos muchos más impuestos de lo que luego notamos que recibimos. Eso nos lo dicen en todos los sitios. Y nuestra obligación es hacer ver a esa gente, en qué pagan sus impuestos. Ahora subimos y vamos a ingresar más, pero es que vamos a ingresar más para unas actuaciones que son necesarias.


Mientras sean actuaciones en las que crea, y piense que son mejores para la ciudad, intentaremos no subir los impuestos. Pero si hay que hacerlo, se subirán. Posiblemente, fallemos en saber transmitir al ciudadano en qué gastamos sus impuestos, qué servicios estamos dando al ciudadano, cuánto cuestan esos servicios que estamos dando al ciudadano, que, a veces, es fácil decir, por ejemplo, que el Hospital es gratis, pero, ¿cuánto dinero cuesta una operación?, o ¿un día de estancia en el hospital? Esos datos, tampoco los sabemos para poder evaluar lo que pagamos con relación, a veces, con lo que ingresamos.


Si alguien se ha sentido aludido por alguna cosa concreta, ...


Sr. Pérez Ordoqui: Por alusiones, agradecer al Sr. Alcalde que recoja, por lo menos, el espíritu de que, aunque no sea más que una sola de las cosas que hemos dicho, es decir, que se va a realizar el tema de 0 a 3 años. Si se van a poner los medios para que se realice, que sean válidos. 


Voy a centrarme solamente en esto: el tercer centro de 0 a 3 años. Tenemos todos los medios y todos los boletos para hacerlo.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: En nuestro caso, es más por no ser aludidos. Seguimos sin recibir ni una sola respuesta a los temas que hemos planteado: inmigración, transeúntes y carril bici. Aunque sean esos tres temitas, les costaba poco hacer como que escuchan, y contestar algo, en un pleno tan largo, en el debate de este punto. No se han dignado contestarnos a una sola de las propuestas concretas, ni a una sola. Reconozco, que, a veces, todos llevamos los debates por los cerros de Úbeda; y, en ocasiones, todos nos quedamos en la abstracción, que también es necesaria; pero cuando hay alguna cosa concreta, creo que se puede tener, aunque sea la deferencia, de contestar algo.


No olvidemos que todas estas cosas pueden presupuestarse con cantidades. Lo vemos en el ejemplo que he puesto antes: 500.000 euros, para el vallado y los corrales de los encierros. Lo digo por cuáles son los cambios sustanciales: que si el Centro de Atención a la Mujer, ... Vamos a comparar datos y cifras. Y, por favor, aunque sea contéstennos que no están dispuestos a entrar a considerar esos temas. Pero contéstenos algo.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista.


Sr. Andrés: Cuatro matizaciones de carácter telegráfico. La primera, por alusiones con relación a la enmienda presentada por Aralar. Matizar, porque si no la gente a lo mejor no conoce la totalidad a la misma, que cuando se votó y qué votó el Partido Socialista, era, más que nada, por la forma en la que se concedían esos créditos, no por el crédito en sí mismo. Como primera matización.


La segunda es con relación a lo que ha dicho el Sr. Alcalde de que si su criterio no es incluir inversiones sin garantizar que haya un concierto previo. Entiéndase que hasta que no esté firmado el convenio, no se incorpora a los presupuestos esa inversión. Creo que se ha modificado el criterio con relación a anteriores ocasiones, porque se incluyó la inversión de reforma de la Guardería Santa Ana, de que estaba prometida la subvención; y, luego no se recibió esa subvención.


Tampoco he recibido respuesta, a lo mejor no he escuchado con suficiente atención, a las preguntas que hacía a ver si este presupuesto servía “para”. He puesto seis o siete posibilidades, y no he recibido respuesta alguna.


Por último, recordar, que, tanto los presupuestos participativos como el Centro de Atención a la Mujer, todos los Grupos hemos valorado positivamente. En concreto, lo he puesto en las luces de este presupuesto. Recordar también que era algo que iba en el programa de los Grupos de la oposición, y no en el programa de UPN. En este caso afortunado, bienvenido al reino de los presupuestos participativos, pero que sepamos que el origen estaba en los programas de los Grupos de la oposición. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Los presupuestos participativos es una demanda que estaba planteando, no precisamente su Partido; la estaban planteando otros Partidos hace años. Ustedes se sumaron; y ahora, nos sumamos nosotros.


Si quiere, empezamos así; pero, al final, el que vota los presupuestos es el que aprueba las partidas a ejecutar. Ahí está el compromiso real de UPN, que apuesta porque si, al final, no quisiese hacerlo, con no ponerlos y no aprobarlos, ... Creo que es una voluntad real de los cuatros Grupos que estamos en este Ayuntamiento. Estoy convencido de que se haga una realidad.


Con respecto a la reforma de la guardería y Sementales, hay una diferencia importante. En el tema de la guardería, si no hacíamos las obras, nos encontrábamos con que, seguramente, en septiembre, no iban a estar terminadas. Y teníamos el objetivo de intentar que en septiembre podamos abrir la otra. Es una diferencia importante.


La otra, es la cantidad de dinero. Endeudarnos con doce millones de euros más, no es lo mismo que endeudarnos con dos millones de euros más, si no sabemos qué financiación vamos a tener, o no tenemos constancia oficial.


Con respecto a la moción de Aralar, la presentaban porque creían que era un trato de favor a este Ayuntamiento y discriminatoria hacia otros. Lo he dicho así, pero el Partido Socialista la votó a favor, y proponía eliminar esa partida.


En lo relativo a las propuestas de Batzarre, posiblemente no le he respondido directamente, pero sí indirectamente. Lo que hemos introducido en los presupuestos es lo que llegaba para cubrir el gasto, y aún así, con un déficit, como muy bien ha comentado usted al principio, que siempre hinchamos para equilibrar los presupuestos. 


El tema de la inmigración es un tema delicado, complejo, y al que hay que intentar hincar el diente. Nos hemos esforzado principalmente en el Centro Integral de la Mujer y presupuestos participativos. Por cierto, en éstos hay un dinero importante, un millón de euros en inversión, más que los quinientos mil de los corrales, y quinientos mil en gasto corriente. Vamos a ver a qué quiere dedicarlo la gente.


Por supuesto que podemos ir mirando en Bienestar Social un poco los temas de inmigración. También, que en Bienestar Social no se hace discriminación si la persona es o no de Tudela, si tiene papeles o no, a la hora de recibirles y tratarles en todo lo que es Bienestar Social. Es un criterio del Ayuntamiento, tanto en eso como en subvenciones. No miramos si es inmigrante o no; y si es inmigrante, si tiene papeles o no. Que quede claro, porque eso supone más recursos que se dedican a todos los vecinos que viven en Tudela. Es una apuesta de la ciudad. Vamos a ir viendo esas cosas en Bienestar Social, pero, al final, el presupuesto es el que hay.


También tenemos otra recomendación de la Cámara de Comptos, que no la hemos hecho en el Centro Integral de la Mujer, que nos recomienda que antes de comprometernos con un gasto, que evaluemos de dónde vamos a sacar esas partidas, y qué va a suponer para el gasto de ese Ayuntamiento.


No está en los presupuestos, y, por lo tanto, no es voluntad de llevarlo a cabo, porque si hubiese sido voluntad, habría estado reflejado. No es porque no nos gustase llevarlo. Todo cuesta bastante dinero, y tenemos el Centro Integral de la Mujer, que nos va a suponer unos cincuenta millones de pesetas al año. Hemos entendido que es una apuesta y que había que llevarla a cabo. Ahí tampoco se tendrá en cuenta si es inmigrante o no, la persona que viene; o si tiene papeles o no. Se atenderá también a toda mujer, porque los servicios vamos a intentar que sean también para todos. Y entiendo que puedan tener los inmigrantes más específicos, y más todavía si esa persona inmigrante no tiene papeles. Vamos a ver si hacemos un poco de hincapié y habrá que ver de dónde podemos sacar dinero para hacer esas cosas, también.


Sr. Navarro: Quería comentar solamente un tema sobre el comedor de transeúntes. La partida que hay es para todo el año. Cuando finalicen esos seis meses, si viene otro centro gestor, se le transferirá la partida. La partida que está, no se ha reducido a la mitad de año nada más; es la misma partida que había el año anterior, por el cien por cien; es decir, los gastos que generan tienen presupuesto para los doce meses. No es porque ahora mismo lo tenga Cáritas. La partida está para todo el año.


Sr. Alcalde: La Sra. Rubio tiene la palabra.


Sra. Rubio: Precisamente, como había sido tan rotundo el Sr. Alcalde, diciendo que lo que no figura es porque no se quiere poner en marcha, la pregunta iba a ser: ¿eso sirve también para el comedor de transeúntes? Porque la verdad es que me había asustado. Ha aclarado en ese sentido el Sr. Navarro, si bien tengo que decir que esta mañana he estado hablando con la Directora de Área, este asunto, y me ha dicho que no figuraba nada para el nuevo modelo de atención que se vaya a llevar a cabo. Y ha dicho en base a qué habrá que determinar y concretar más; y, luego, presupuestar.


Cuando he hablado de ese asunto, he comentado que me llamaba la atención, y he puesto el ejemplo de la Fundación Dédalo y los trabajadores, que está en discusión, si tienen que ser con cargo a quién, y ponemos por dos lados distintos esa previsión, a falta de saberlo; y, sin embargo, en este tema, a falta de saber, extraña que no se pusiera. Pero si dicen que la intención es clara, al margen de todo y que sea reflejado de esa forma, a mí me sirve.


En cuanto a lo de inmigración, me parece bastante lamentable que se diga que lo que no está es porque no se hay voluntad de llevarlo a cabo. Como creo que es un debate bastante amplio, que nos podía llevar mucho tiempo, y que es muy específico, prefiero dejarlo para la Comisión Informativa de Bienestar Social.


Sr. Alcalde: Gracias. Respecto al tema de la voluntad, es que daba por sentado y era conocedor de que la partida que había asignada para transeúntes era para todo el año, puesto que la partida que había el año pasado para Cáritas se trasladaba. Lo que tenemos que hacer es, una vez que sepamos cómo se va a gestionar a partir de junio, si hay que hacer alguna modificación contable, se propondrá y punto. No habrá mayor problema, porque eso es un compromiso adquirido y mantenido.


Pasamos a votar el punto número cinco del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Es aprobado el dictamen, al obtener, doce votos a favor y nueve votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Batzarre e IU).


*El Sr. Alcalde invita a un breve receso, suspendiéndose la sesión a las diecinueve horas y cincuenta y ocho minutos. Siendo las veinte horas y veinte minutos, se reanuda la sesión, con todos los miembros de la Corporación.


COMISIÓN INFORMATIVA DE RECURSOS HUMANOS

6.- Ratificar resolución nº 39/06, de 16 de enero, de Alcaldía: Informe de alegaciones a recurso de alzada 05-4835, interpuesto por D. Juan Ruiz Ayensa

Se da lectura dictamen de la Comisión Informativa Permanente de Recursos Humanos, proponiendo ratificar resolución nº 39/06, de 16 de enero, de Alcaldía, como informe de alegaciones a recurso de alzada nº 05-4835, interpuesto por D. Juan Ruiz Ayensa, contra acuerdo de Pleno de 30 de septiembre de 2005, sobre aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica para ese año, sobre retribuciones complementarias del puesto de trabajo de Interventor.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Nuestro voto, tanto en este punto como en el siguiente, va a ser en contra de lo que se propone, ya que de los argumentos de los recurrentes consideramos que tienen su parte de razón para plantearlo; y, además, teniendo en cuenta que el tema de los complementos, de las plantillas orgánicas, es solamente para el año; que si, luego, cuando venga el famoso estudio de valoración de puestos, viéramos que dichos puestos no tuvieran derecho a ningún tipo de complemento, no hay ningún problema en que en la próxima se tuviera en cuenta.


Sr. Alcalde: Gracias. Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Tanto en el punto seis como en el siete, nuestro voto va a ser de abstención. Entendemos que el estudio del INAP nos puede aportar datos suficientes como para valorar casos particulares que pudiera haber dentro de la Plantilla Orgánica.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Nosotros vamos a votar en contra de la ratificación. Entendemos que tienen una cierta motivación. 


Por no repetir los mismos argumentos, queda claro que es para la Plantilla Orgánica de este año. Estamos pendientes de la valoración de puestos de trabajo. Pero, sobre todo, respecto al punto seis, entendemos que un Interventor que cobra aquí el 90%; en Tafalla, el 95%; y en Pamplona, 130%, el volumen que hay aquí es suficiente, vemos que hay argumentos de peso, para poder sustentar el recurso. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar. ¿Votamos conjuntamente los puntos seis y siete del orden día? ¿Votos a favor de los puntos seis y siete del orden del día? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Es aprobado el dictamen, al obtener doce votos a favor, siete votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE y Batzarre) y dos abstenciones (de los Concejales de Izquierda Unida).


7.- Ratificar resolución nº 54/06, de 18 de enero, de Alcaldía: Informe de alegaciones a recurso de alzada 05-4836, interpuesto por Dª Inmaculada Sanz Sopeña

Se da lectura dictamen de la Comisión Informativa Permanente de Recursos Humanos, proponiendo ratificar resolución nº 54/06, de 18 de enero, de Alcaldía: Informe de alegaciones a recurso de alzada 05-4836, interpuesto por doña Inmaculada Sanz Sopeña, contra acuerdo de Pleno de 30 de septiembre de 2005, sobre aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica para ese año, sobre retribuciones complementarias del puesto de trabajo de Oficial Administrativo.

Sr. Alcalde: Como ya que quedado reflejado en el punto anterior, es aprobado el dictamen, al obtener doce votos a favor, siete votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE y Batzarre)y dos abstenciones (de los Concejales de Izquierda Unida).


8.- Aprobación inicial de modificación del artículo 25 del Reglamento Orgánico, así como de la Estructura Orgánico-Administrativa y Funcional


Se da lectura dictamen de la Comisión Informativa Permanente de Recursos Humanos, proponiendo:

“Primero.- Aprobar inicialmente la modificación del artículo 25 del Reglamento Orgánico Municipal, que quedará redactado de la siguiente forma:


“Las delegaciones que puede otorgar el Alcalde, a tenor de lo dispuesto en el número 5 del artículo 23, deberán de adaptarse a las siguientes Áreas en que se organizarán los servicios administrativos del Ayuntamiento:


· Área de Hacienda, Gestión y Recaudación.


· Área de Ordenación Urbana y Económica.


· Área de Atención al Ciudadano.


· Área de Bienestar Social y Mujer.”


Segundo.- Aprobar inicialmente la modificación de la estructura orgánico-administrativa y funcional del M.I. Ayuntamiento de Tudela, en los términos expuestos en la parte expositiva, y que queda, en nueva redacción, según Anexo adjunto (sombreadas las variaciones), supeditada en todo caso su aprobación definitiva, a la entrada en vigor de la modificación del artículo 25 del Reglamento Orgánico, expuesto en el punto anterior.


Tercero.- En aras a un principio de eficacia en el funcionamiento de los diferentes servicios, y sin perjuicio de lo que resulte del procedimiento establecido para su aprobación, estando en todo caso supeditado a lo que resulte de la correspondiente aprobación definitiva y entrada en vigor, se faculta al Sr. Alcalde para que pueda adoptar, con carácter provisional, las medidas oportunas en orden a dar cumplimiento a lo dispuesto en los dos apartados anteriores.


Cuarto.- No obstante no ser preceptiva la información pública para la aprobación de los reglamentos que afectan a la organización municipal, se somete el presente acuerdo, junto con la nueva redacción del Anexo, a ese trámite, previo anuncio en el Tablón de Anuncios, durante el plazo de quince días, con el fin de que los vecinos e interesados legítimos puedan examinar el expediente y formular reclamaciones, reparos u observaciones; con advertencia de que pasará a ser definitivo en el caso de que no se formulen, si bien para la producción de efectos jurídicos, deberá publicarse tal circunstancia, junto con el texto definitivo, en el Boletín Oficial de Navarra.


Quinto.- Este acto no es definitivo en la vía administrativa, y contra el mismo no cabe recurso alguno.”

ANEXO


I. ALCALDÍA:


Dependiente de Alcaldía estarán el Gabinete de la misma; la Secretaría General; Intervención; Cultura; y Protección Ciudadana, en las siguientes condiciones:

* Gabinete de Alcaldía: Se configura bajo la directa dependencia del señor Alcalde y estará integrado por personal eventual y personal propio del Ayuntamiento, que tendrá asignadas las funciones de asesoramiento y apoyo a la Alcaldía en las materias propias de ésta. El personal y clase del mismo adscrito al Gabinete será el que se determine en cada caso en la plantilla orgánica.



* Secretaría General:




- Asesoría Jurídica.




- Archivo.



* Intervención.



* Promoción Industrial.



* Protección Ciudadana:




- Policía Municipal.




- Protección Civil.



* Personal

II. El resto de los servicios administrativos del Ayuntamiento continuarán organizados en las CUATRO ÁREAS actualmente establecidas que responden a la siguiente denominación y materias:

Área de Bienestar Social y Mujer:

          

* Bienestar Social:

                    

- Bienestar Social

                    

- Mujer

- Sanidad


Área de Atención al Ciudadano:



* Empleo:

                    

- Comercio

                    

- Empleo




- Educación, Centros Cívicos y Juventud

          

- Servicio de Atención al Ciudadano (S.A.C.)



- Oficina Municipal de Información al Consumidor



- Deportes



- Servicios Generales

           

* Calidad, Modernización, Nuevas Tecnologías:

- Calidad, Modernización y Proyectos de Nuevas Tecnologías y Comunicaciones

                    

- Informática
Área de Hacienda, Gestión y Recaudación:
          

- Patrimonio

                    
- Catastro

                    
- Tesorería

                    
- Hacienda

                    
- Compras

Área de Ordenación Urbana y Económica:

          

- Urbanismo

          

- Paisaje Urbano

          

- Medio Ambiente

          

- Industria



- Oficina Técnica y Servicios Contratados



- Agricultura, Ganadería y Montes


III. a) Al frente de cada Área existirá un Director/Directora, puesto que se configura como directivo, de libre designación y remoción por parte del señor Alcalde, preferentemente, entre personal municipal perteneciente o adscrito a este Ayuntamiento o sus organismos autónomos.


“b) En el caso de los puestos de Director de Área, se distinguen dos supuestos a efectos retributivos:


b.1 Si para ocupar dicho puesto no es designado funcionario/a o personal laboral fijo municipal, percibirá retribuciones asimiladas a un nivel “A” más el complemento directivo que se asigne en la plantilla orgánica.


b.2  Si para ocupar el puesto, es designado funcionario/a o personal laboral fijo municipal, éste/a percibirá las retribuciones básicas vinculadas al nivel de titulación determinante de la pertenencia a su nivel funcionarial, o grupo, caso del personal laboral fijo; y las retribuciones complementarias, las asignadas al puesto de trabajo que efectivamente ocupan, en este caso el nivel “A”.

c) Las dudas, omisiones o discrepancias que pudieran surgir sobre las materias o competencias asignadas a cada Área serán resueltas de forma motivada por Alcaldía, quien concretará debidamente las atribuciones señaladas, una vez recabados cuantos antecedentes e información estime oportuno.”


Se presenta se da lectura a la siguiente ENMIENDA:

“ AL SR. ALCALDE-PRESIDENTE DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA.- CÉSAR-IGNACIO PÉREZ GARDE, Concejal delegado de Personal, y Presidente de la Comisión Municipal Permanente de Recursos Humanos, en uso de la regulación sobre los debates del Pleno, al amparo de lo establecido en el artículo 63.5 del Reglamento Orgánico municipal, apreciando la necesidad de que se modifique el dictamen emitido por esa Comisión, en sesión de 25 de enero de 2006, sobre modificación estructura orgánico-administrativa y funcional; PROPONE que se someta a debate en sesión plenaria que se celebra hoy, martes, treinta y uno de enero de dos mil seis, la siguiente ENMIENDA:


Que en el segundo Considerando del dictamen se anule el texto que dice:


“· A su vez, la función de “Calidad, Modernización, Nuevas Tecnologías”, pasa a depender del Área de Atención al Ciudadano.”


La enmienda obedece al carácter de servicio general de todo el Ayuntamiento (y hasta de organismos autónomos, a veces) que tiene la actividad de que se trata. Y de este modo, parece conveniente que siga colgando, como tal, de la misma Área en que estaba, sin perjuicio de que en este acto se apruebe inicialmente redenominarla como de Hacienda, Gestión y Recaudación


Ello significa que el Anexo a que hace mención el apartado Segundo de la parte dispositiva del dictamen, debiera también modificarse, dándose a su epígrafe II la nueva redacción que sigue:


“II. El resto de los servicios administrativos del Ayuntamiento continuarán organizados en las CUATRO ÁREAS actualmente establecidas que responden a la siguiente denominación y materias:

Área de Bienestar Social y Mujer:

          

* Bienestar Social:

                    

- Bienestar Social

                    

- Mujer




- Sanidad


Área de Atención al Ciudadano:



* Empleo:

                    

- Comercio

                    

- Empleo




- Educación, Centros Cívicos y Juventud

          

- Servicio de Atención al Ciudadano (S.A.C.)



- Oficina Municipal de Información al Consumidor



- Deportes



- Servicios Generales

Área de Hacienda, Gestión y Recaudación:
          

- Patrimonio

                    
- Catastro

                    
- Tesorería

                    
- Hacienda

                    
- Compras

           
* Calidad, Modernización, Nuevas Tecnologías:




- Calidad, Modernización y Proyectos de Nuevas Tecnologías y

  Comunicaciones




- Informática

Área de Ordenación Urbana y Económica:

          

- Urbanismo

          

- Paisaje Urbano

          

- Medio Ambiente

          

- Industria



- Oficina Técnica y Servicios Contratados



- Agricultura, Ganadería y Montes”


Lo que propongo a Vd., para debate en Ayuntamiento Pleno.- No obstante, V.I. adoptará la decisión que estime más oportuna.- Tudela, 31 de enero de 2006.- Fdo. César-Ignacio Pérez Garde.”


Hay un informe de Secretaría que refiere que el quórum necesario para la adopción del presente acuerdo, de aprobación inicial de las modificaciones arriba citadas, viene señalado por el artículo 47.2.f) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del régimen local, modificado por la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, al requerirse el voto favorable de la mayoría absoluta del número legal de miembros de la Corporación, en materia de "aprobación y modificación del reglamento orgánico propio de la Corporación".

Sr. Alcalde: El Concejal de Personal tiene la palabra.


Sr. Pérez Garde: Es una modificación que hace referencia al dictamen que dice que la función de Calidad, Modernización y Nuevas Tecnologías, pasa a depender del Área de Atención al Ciudadano; y que la enmienda obedece al carácter de servicio general dentro del Ayuntamiento y hasta en Organismos Autónomos. Y parece conveniente que siga dependiendo como tal de la misma Área que estaba, sin perjuicio de que en este acto se apruebe inicialmente redenominarla como de Hacienda, Gestión y Recaudación.


Esto significa que el anexo que hace mención al apartado segundo de la parte dispositiva del dictamen debería también modificarse, dándose a su epígrafe segundo la nueva redacción que ya consta.


Quiere decir que las nuevas tecnologías siguen en el Área de Hacienda. Esto es lo que hay que modificar.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Creo que la modificación fundamental es otra: que toda el Área de Personal dependa de Alcaldía, como un Área adicional más.


En esa decisión, estamos de acuerdo, porque es interesante. Pero seguimos estando en desacuerdo en la organización adicional que se tiene, porque todas esas Áreas y Subáreas generan, lo que decimos nosotros, unas macroáreas que no tienen definidas perfectamente sus funciones, e impiden, en muchos casos, toma de decisiones, planteamientos de objetivos, y algo que nos permita, lo que hemos estado comentando hace un rato, presupuestar. 


Aunque consideramos positivo que se genere un Área que toque todo el tema de personal, por la importancia que tiene, y que dependa de Alcaldía, como lo hacen las otras cuatro Áreas que existen, Bienestar Social y Mujer, Atención al Ciudadano, Ordenación Urbana y Económica, y Hacienda, Gestión y Recaudación, entendemos que estas Áreas no tienen unas subáreas perfectamente definidas, que permitan conseguir los objetivos. Por lo que votaremos en contra, aunque entendemos que algo se avanza.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Tal como comentaba el otro día en la Comisión Informativa, no es que al votar en contra de esto estemos de acuerdo en cómo se está funcionando hasta ahora.


Independientemente de las Áreas, creemos que el balance que vamos a hacer de estos casi tres años que llevamos de esta legislatura, vemos que no han funcionado. Por ejemplo, el tema de Promoción Industrial, no ha funcionado; no porque tenga que estar dentro o fuera de Alcaldía, sino que vemos que no ha funcionado cuando, posteriormente, por ejemplo, en la Comisión Informativa de Urbanismo pasó con el tema de la incineradora, y con algún otro tema más. No vemos que funcione correctamente el asunto.


Consideramos que tendría que haber una Comisión específica del tema de la mujer. En Urbanismo, exactamente lo mismo. Una Comisión donde vemos urbanismo, paisaje urbano, medioambiente, industria, oficina técnica y servicios contratados, agricultura, ganadería y montes, no funciona. Lo hemos dicho cantidad de ocasiones. 


Creemos que, por ejemplo, medioambiente tendría que ser una comisión independiente. Agricultura, Ganadería y Montes, tampoco tendría que ir con Urbanismo, etc. El tema no es que con estas modificaciones no estemos de acuerdo y consideremos que se debería de quedar como estaba. Es que creemos que no funciona. Y, en este sentido, nuestro voto va a ser en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Con carácter previo se me permitirá hacer una pregunta, porque no sé si he entendido bien la totalidad de los cambios. Entiendo que, con la enmienda presentada, cambia Personal, que ahora depende directamente de Alcaldía. Y el resto, ¿se queda como está? 


Sr. Pérez Garde: Lo que presentamos en la Comisión Informativa el otro día, era que “Calidad, Modernización y Nuevas Tecnologías” dependiese del Área de Atención al Ciudadano,;y la otra modificación era que Personal pasaba directamente a Alcaldía.


Una vez consultado con el Secretario, he visto la necesidad de modificar y que Calidad, Modernización y Nuevas Tecnologías, se deja donde antes estaba, que era en Hacienda.


Sr. Andrés: Como ya es conocido, estamos en desacuerdo con el organigrama en su origen, entre otras cosas, porque creíamos que respondía a una situación política legítima, pero que no era la que estimamos más operativa para llevar a buen puerto este Ayuntamiento. Entendíamos también una serie de Concejalías y de Áreas que tendrían que estar, como la de Medioambiente e Industria, entendiendo que en industria estamos en una situación crítica, por la deslocalización de los tejidos productivos. Habría que impulsar esto y darle naturaleza de Área.


Estamos en desacuerdo con lo que es el monto global del Organigrama; en la modificación, que es una parte, también. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto número ocho con la enmienda que se plantea por parte del Concejal de Personal.


¿Votos a favor? ¿Votos en contra? Es aprobado el dictamen con su anexo, y enmienda que los modifica, al obtener la mayoría absoluta, por doce votos a favor, y nueve votos en contra de todos y cada uno de los componentes de los Grupos Municipales de PSN-PSOE, Batzarre e Izquierda Unida.


9.- Aprobación inicial de la Plantilla Orgánica 2006

Se da lectura dictamen de la Comisión Informativa Permanente de Recursos Humanos, proponiendo:


Primero.- Aprobar inicialmente la Plantilla Orgánica para el año 2006 del M.I. Ayuntamiento de Tudela y de sus Organismos Autónomos (Junta Municipal de Aguas y Centro Cultural Castel-Ruiz). En consecuencia, quedan aprobadas las retribuciones complementarias asignadas a los respectivos puestos de trabajo en razón de las circunstancias objetivas que concurren en los mismos.


La memoria y relación de puestos de trabajo conforman  los Anexos I y II.


Segundo.- Aprobar la relación nominal actualizada de funcionarios/as y personal contratado en régimen laboral fijo (Anexo III) que se corresponde con los puestos de trabajo incluidos en dicha plantilla.


Asimismo, la relación de personal eventual y resto de personal contratado. (Anexo IV)


Tercero.- Fijar la oferta pública de empleo, que figura como Anexo V, dimanante de la plantilla y del presupuesto.


Cuarto.- Dado que, por el desempeño efectivo de la función de Secretario de Comisión Informativa, se asigna un complemento de prolongación de jornada del 10%, se faculta al señor Alcalde para que, con ocasión de la designación o modificación de los empleados que actuarán por delegación como Secretarios de la Comisiones Informativas, asigne en cada momento el referido complemento, si no lo tuviera ya asignado, al empleado o empleada que, efectivamente, desempeñe dicha función.


Quinto.- Al encontrarse en proceso de ejecución un estudio de valoración de puestos de trabajo, manifestar el compromiso de establecer un programa y calendario de trabajo de forma que permita disponer para la próxima plantilla de relación circunstanciada de las características esenciales de los puestos de trabajo, tomando como referencia, como ejemplo sin ánimo exhaustivo, los cinco modelos que constituyen el Anexo VI, que se acompañan.


Sexto.- Someter el presente acuerdo a información pública en la Secretaría de esta Entidad por el plazo de quince días hábiles, desde el día siguiente a su publicación en el BOLETÍN OFICIAL de Navarra y en el tablón de anuncios municipal, a fin de que los vecinos o interesados puedan examinarlo y formular reclamaciones, reparos u observaciones. De conformidad con el artículo 276.2 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administración Local de Navarra, y 49.c) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local, en caso de que no se formulen reclamaciones, se entenderá producida la aprobación definitiva una vez transcurrido el período de exposición publica.


Séptimo.- Este acto no es definitivo en la vía administrativa, y contra el mismo no cabe recurso alguno.


Sr. Alcalde: El Concejal de Personal tiene la palabra.


Sr. Pérez Garde: Seré breve porque a mí me gusta. No voy a presentar la Plantilla que, de todos, es sobradamente conocida, sino a matizar algunas cuestiones. Por ejemplo, la primera es que tengo que hacer referencia que a mis manos llegó una carta o un escrito, con las inquietudes que tenían los representantes sindicales, la Junta de Personal. La recibí a las 12:45 horas, cuando la Comisión de Recursos Humanos la habíamos tenido a las 10 horas; y por ese motivo no la llevé a la Comisión para tratar las inquietudes que tenía la Junta de Personal, los trabajadores y trabajadoras del Ayuntamiento, de que me hacían referencia.


Respecto a las inquietudes que presentan en el escrito los trabajadores y trabajadoras de la Casa, yo estoy casi en el 80% de acuerdo; y será cuestión de debatirlo en las Junta de la Comisión Paritaria.


Tengamos en cuenta, mis compañeros y compañeras de Corporación, que hoy se aprueba inicialmente la Plantilla. No se aprueba definitivamente. Estamos todavía con tiempo suficiente para trabajar y elaborar lo que puede ser la aprobación definitiva de la Plantilla, que probablemente será dentro de dos o tres meses.


Es una plantilla que casi no se puede decir que es una foto fija de la plantilla del año anterior, porque ha habido dos modificaciones de propuestas de los Grupos que pueden ser importantes e interesantes. Una, hace referencia al régimen de ingreso de los trabajadores y trabajadoras, y estimamos y aprobamos que los niveles A y B lo fueran por concurso-oposición, y los niveles C, D y E, por oposición. Es un paso adelante en las inquietudes que tienen los Grupos Políticos, que creo tendrán también los representantes de los trabajadores y trabajadoras.


Hay aquí unos puntos en la carta que me envían los trabajadores, que hay que mirar, sobre variaciones sustanciales de la Plantilla Orgánica. También me apuntan lo que antes se decía, el estudio del INAP. Tiene que ser un referente para nosotros este estudio; y depende lo que nos diga, sacaremos aquellas vacantes que decidamos, no el Concejal de Personal, sino los Grupos, y los trabajadores y trabajadoras.


También está la provisión definitiva de los puestos de trabajo. La oferta pública de empleo tiene cuestiones que hay que trabajar.


Hace veinte o veinticinco días que soy el nuevo Concejal de Personal. Y no he tenido tiempo suficiente para celebrar Comisión Paritaria. Lo haré rápidamente, con los representantes de los trabajadores, y escuchar sus inquietudes. Pero, como he dicho antes, no sirve que se diga que nos han enviado la Plantilla tarde. La Plantilla se envía cuando se tiene que hacer, se va a las Comisiones pertinentes, en este caso, Centro Cultural Castel Ruiz, Junta Municipal de Aguas y el Ayuntamiento. Se ven, se estudian, y siempre tenemos el pleno para la aprobación inicial, y después la aprobación definitiva. Estoy dispuesto a que aquellas enmiendas a la aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica, que vengan razonadas y consensuadas, aprobarlas, siempre con amparo jurídico.


La frase tan manida que se dice en este pleno, año tras año, de que “ésa es su Plantilla”, “esto es una prueba en su plantilla”. No. Reitero lo que dije en la Junta de Personal: voy a procurar que ésta sea la plantilla de todos. Y entre todos la tenemos que elaborar y trabajar. Vamos a procurar hacer una plantilla, entre los Grupos y también con los representantes de los trabajadores y trabajadoras.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: No vamos a entrar a discusiones concretas de puestos o no puestos, porque tenemos que agradecer que, por primera vez, se haya dado una información bastante completa para debatir este tema. 


La información que se nos ha dado este año es algo sobre lo que se debería estar trabajando, pero que, por lo menos, es una información mucho más interesante que otros años; y esperemos que continúe perfeccionándose para que podamos trabajar de una manera conjunta, todos.


He dicho antes que no íbamos a discutir temas concretos. Quisiéramos plantear tres cuestiones que sí que aparecen y que se discutieron en la última Comisión de Personal; la última, por cierto, que fue hace dos meses.


Aparece por primera vez una relación de vacantes, clara, en la información que se nos ha dado, y se nos ha dicho que va a haber sobre ellas una oferta pública de empleo, que va a estar basada en las vacantes. También se nos ha dicho que, inicialmente, va a ser limitada a unos puestos. Estamos de acuerdo. Pero que, posteriormente, en cuanto venga el estudio del INAP, esa oferta va a estar encima de la mesa, se va a determinar qué puestos son estructurales; y obligatoriamente, entonces, saldrán a oferta pública de empleo; y los que no, desaparecerán de la plantilla.


Me gustaría que las vacantes pasasen ya a oferta pública de empleo, o de una manera u otra desaparezcan de la plantilla. Y digo que es un compromiso que podemos llegar todos a él.


Segundo. Que con la eventualidad nos pase lo mismo. Aquellos puestos que son eventuales, pero que, además, sabemos todos que son estructurales, porque están manteniéndose durante muchísimos años, cuando venga el estudio del INAP, tendremos que valorarlos; y que aquellos que sean estructurales, pasen también a oferta pública de empleo; y los que no sean estructurales, tendremos que tomar una decisión. Liberemos la plantilla de ese tipo de temas.


Tercero. También queremos recoger un tema que es muy claro. Existe un compromiso de que el convenio se desarrolle antes del 1 de enero de 2007; quiere decir que tenemos todo el año 2006 para desarrollarlo. Es el tercer compromiso que nos plantearíamos; si termina en junio, el desarrollo es para el 1 de enero.


Con esos tres compromisos, perfectamente asumibles, Izquierda Unida mantendría una abstención positiva, porque entendemos que existen temas también mucho más profundos de discutir, de cómo se organiza el Ayuntamiento, qué función tiene que tener cada funcionario, y cómo desarrollarlo. Pero sería positivo, porque conseguiríamos empezar a tener una situación mucho más clara de la que en este Ayuntamiento hemos tenido, en la cual, todos, me voy a echar la culpa también, esperemos que pongamos medios para que se solucione.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


El Sr. Lacarra: Considero que esta Plantilla Orgánica del Ayuntamiento, del Centro Cultural Castel Ruiz y de la Junta Municipal de Aguas, tiene diversos aspectos, a los cuales me voy a referir, con el fin de dar nuestra opinión como Grupo de Batzarre, e intentando que todo ello no suponga un "totum revolutum", que mezclemos todo, y al final no sepamos de qué estamos hablando. 

Voy a tratar de referirme a los diversos aspectos de la misma y de cada  uno de ellos; es decir, que me voy a referir a la del propio ayuntamiento y a las de cada uno de los otros dos entes autónomos, tanto Centro Cultural Castel Ruiz como Junta Municipal de Aguas.


Quiero empezar señalando que, como hemos venido diciendo en anteriores ocasiones, sobre las que hemos debatido las plantillas orgánicas, para Batzarre no es cuestión solamente de que, tal y como se señala en el Acuerdo colectivo sobre las condiciones de trabajo del personal, la Plantilla Orgánica se enviará a la comisión de Personal, sino que consideramos que esto debe ser una participación. No solamente es mandarnos “para que nos digan”, sino que debe ser un trabajo conjunto de la Comisión de Personal, para lograr elaborar la Plantilla Orgánica del Ayuntamiento y de estos entes.


Lo hemos planteado cada vez que discutimos la Plantilla Orgánica. No queremos que sea solamente una cuestión de papel que va y viene, sino un trabajo de conjunto. Para hacer esto, primero hay que creérnoslo; y decir que queremos hacerlo. Si no, volveremos a enviar los papeles y nos contestarán con otros; y cada uno nos quedaremos con nuestra plantilla orgánica.


No considero tanto que tenga que salir “mi” plantilla orgánica. Ni quiero ni tengo alguna. Cuando la planteo, es el conjunto de una serie de personas que debemos de involucrarnos en elaborarla. Otra cosa es que, al final, los que vayamos a votarla, seamos las persona que estamos en este Pleno, es decir, que la Comisión de Personal llegará un momento en el cual no podrá votarla, sino que la tendremos que votar nosotros, pero el trabajar esa plantilla orgánica, creo que sí, que es cuestión de la Comisión de Personal y de la Comisión Informativa de Recursos Humanos.


He dicho también que, teniendo como tiene el Grupo mayoritario la mayoría absoluta, este borrador de plantilla orgánica se nos hizo llegar para la Comisión Informativa de Recursos Humanos del día 25 de enero; es decir, que cuarenta y ocho horas antes, se nos pasa. La del Centro Cultural Castel Ruiz la habíamos discutido en su sede, y la de la Junta de Aguas, en la suya.


Me parece, y así lo hice saber en la Comisión, que estas cosas no son para estudiarlas en tan breve tiempo, porque también es cierto que no viene como otras veces, creo que es bastante más explicativa. Hay propuestas de unas fichas técnicas, etc. Creo que requería más tiempo que el que hemos tenido en otras ocasiones para verla.


De la Plantilla Orgánica que hoy se trae para su debate y posterior votación, nos parece correcta la propuesta que se hace sobre la creación de unas fichas técnicas con referencia a los diversos puestos con las características de los mismos. Y nos parece importante en cuanto al conocimiento de cada uno de los puestos, pero también de los complementos que se puedan aplicar a los mismos, para que se apliquen sobre los mismos en cuanto al puesto, y no sobre las personas que los ocupen. Un aspecto positivo que tiene esta Plantilla Orgánica, que, en anteriores ocasiones, no ha aparecido.


En cuanto al tema de los puestos de dirección, recordemos que en la última Plantilla Orgánica, en la aprobación definitiva, pero aprobación inicial, que así está además publicado en el Boletín Oficial de la Provincia, había una modificación con los puestos directivos; es decir, los puestos de libre designación que pasaban a ser eventuales, a lo que en su momento planteamos, creo que todos los Grupos de la oposición, no nos parecía correcto que aparecieran como eventuales, ni con que las retribuciones fuesen fijas, eliminando los diferentes complementos que se tenían anteriormente, porque eso iba a llevar a que pudiera haber problemas.


En esta Plantilla Orgánica eso se ha modificado, no como a nosotros nos hubiera gustado, en el sentido de que como los puestos directivos deben de ser “funcionario preferentemente” y la palabra preferentemente quiere decir que preferentemente, pero se permite decir que haya cargos de libre designación que no sean funcionarios. A nosotros lo que no nos parece correcto son los cargos de libre designación, lo hemos dicho en cantidad de ocasiones, no nos parece correcto. Comprendemos que el que manda quiera tener a alguien de su confianza, pero nos parece que en la función pública debía de ser el personal que ahí esté, que tenga acceso a esa plaza de directivo, pero que no debería ser de libre designación. 


Nos parece más correcto tal como se plantea ahora que como anteriormente se quiso plantear en la anterior Plantilla Orgánica.


También nos parece importante que las plazas vacantes que existen sean integradas en la Oferta Pública de Empleo, que desde el año 2002 no se ha sacado. Hemos venido insistiendo que las plazas vacantes se deben de sacar en convocatoria; o, en el caso de que se consideren que no son necesarias, amortizarlas. No nos parece correcto que aparezca, en todas las plantillas orgánicas, un número de puestos de trabajo, amplio, que aparezcan como vacantes, y que no se hayan sacado, ni siquiera, a oferta pública de empleo.


Aun así, hay que decir que, aunque se sacan las vacantes que ya estaban también en el año 2005, en este momento, solamente se van a cubrir, tal y como se dice en el informe: las del Servicio de Atención al Ciudadano, tres Auxiliares de Tramitación; en Bienestar Social, un trabajador/a social como coordinador; y en la Policía Municipal, cuatro cabos y uno o dos agentes. Del resto de vacantes, se señala que están pendientes del estudio de valoración de puestos de trabajo. Recordemos que, recientemente, se les ha concedido una prorroga de seis meses, y que después habrá que verlo en el propio ayuntamiento. No sé si este año llegaremos a discutirlo.


En su momento, dijimos que nos parecía importante que había que hacer el estudio, pero no quiere decir que vayamos a estar de acuerdo con los resultados. Veremos, cuando venga, qué es lo que plantea y qué valoraciones da. Y por eso, no nos parece correcto que solamente se saquen estas plazas en oferta pública, cuando tenemos otra retahíla de ellas, que, aunque sea un poco largo lo voy a decir, porque me parece importante, y son: una plaza de Auxiliar Técnico de archivo, que está vacante; tenemos un Oficial Administrativo en Personal, así como un Técnico Superior en Riesgos Laborales; un Técnico de Grado Medio y un Oficial Administrativo en Hacienda: un Técnico de Grado Medio, en el Área de Ordenación Urbana y Económica; un Arquitecto Técnico y un Oficial Administrativo, un Oficial Primera electricista, un Oficial Primera albañil y un Oficial de Servicios, en Urbanismo; un Arquitecto Superior y un Ingeniero de Obras Públicas, para Servicios Contratados; un Auxiliar Administrativo, en Ganadería y Montes; un Oficial Administrativo, dos Empleados de Servicios Múltiples, en Deportes, otro Empleado de Servicios Múltiples, cuatro de Servicios Múltiples, en Deportes; otro Empleado de Servicios Múltiples, para Ribotas, un peón de Guadarropía también vacante; un Técnico de Grado Medio, en Servicio de Atención al Ciudadano; un Auxiliar de Tramitación, en Servicio de Atención al Ciudadano. Éstas son las que anteriormente salían y en lugar de cinco salen tres. Un Técnico en Informática, en Calidad y Modernización; una Trabajadora Social, cuatro Trabajadoras Familiares, un Auxiliar de Limpieza, dos Educadoras y una Cocinera, en Bienestar Social y una Licenciada en Veterinaria en Sanidad. Es decir, nos parece que todas estas plazas también son importantes; y, sin embargo, solamente se van a sacar las que he dicho anteriormente. Y esto tiene mucha relación con el personal que está en servicios contratados, que está con carácter eventual, pero con este carácter hay gente desde el año 1999, 2001, 2002, etc. Esto es eventualidad; por eso, cuando hablamos de ello, me parece que son contratos administrativos, que son plazas que no se van a cubrir, van a seguir estando de carácter eventual.


Existen también algunos otros contratos temporales de obra. Fundamentalmente, me voy a referir, y ésos no tienen subvención, como son: dos Peones de Limpieza en la Guardería María Reina, cuatro Educadoras en Guardería María Reina, que están con contratos de obra. Hay que darles una solución, porque no podemos tener eventuales cuando son personal que están con niños, y niños seguirán existiendo; de forma que son plazas que habrá que cubrirlas, a la mayor brevedad posible.


Hay otros aspectos positivos que también queremos señalar, como el de que las plazas vacantes en el Centro Cultural Castel Ruiz, se saquen a Oferta Pública, y sean cubiertas; y que las de los niveles A y B, sean cubiertas por concurso-oposición; y las de los niveles C, D y E, por oposición.


Por lo que respecta a la Junta de Aguas, en la comisión de Recursos Humanos di una explicación de cuál había sido mi voto en la Junta, y de la situación que tenemos en la misma con la plaza de Secretario, porque de la Comisión de Recursos Humanos, en la Junta Municipal de Aguas, no estábamos más que dos personas; y el resto no sé si tenían conocimiento o no de la problemática existente con esa plaza. 


La explicación que di, y que voy a dar para el resto de compañeros de Corporación, es que desde el año 1984 hay una persona que está cubriendo la plaza de Secretario en la Junta Municipal de Aguas. Que yo tenga conocimiento, ya en los informes de la Cámara de Comptos, de los años 2003 y 2004, realizados al ayuntamiento, se señala que dicha plaza debe de ser cubierta por personal funcionario. En la Junta, di una copia del informe de la Cámara de Comptos a todos los miembros, porque quiero recordar que, en esa Junta, hay miembros que son vecinos, es decir, que no son miembros de la Corporación. Era importante que conociéramos el problema y, luego, intentáramos darle solución. 


Se ha pasado todo el año 2005, y no se le ha dado solución. Por lo que he empezado a votar en contra en el tema de las facturas; no porque tenga nada en contra de esta persona, al revés, ni mucho menos, Me parece que a la labor que realiza como Secretario, no le pongo pega alguna, Pero me parece que no podemos obviar que la Cámara de Comptos, en sus informes, nos está diciendo que estamos incumpliendo la legalidad en la forma en que se provee.


Se pidió un informe jurídico externo respecto al tema, que nos fue entregado el 28 de noviembre de 2005, y que coincide con tal recomendación.


En el debate de la Plantilla Orgánica para el año 2006, volví a plantear el tema de la plaza de Secretario, pero, aún así, por parte de la Presidenta se me ha dicho, en dos ocasiones, que se iba a solicitar otro informe laboral. No nos oponemos a que se soliciten todos los informes que se quieran, pero queremos que se solucione, ya que lo que no se puede estar es como si estos informes no existieran, dejando muy claro como en la propia Junta hemos expresado, y a la propia persona que está cubriendo el puesto, que no es nada personal con él, pero que no podemos obviar estos informes. Y mientras no se solucione, mi voto, cuando se presentan las facturas, será negativo.


Asimismo, en la Junta Municipal de Aguas, con el tema del servicio de mantenimiento del abastecimiento y saneamiento, que está externalizado o privatizado, porque lo que se hace es privatizar los servicios, estamos totalmente en contra de que se privaticen los que la Administración debe de llevar a cabo; en este caso, en la Junta Municipal de Aguas. Ese servicio debe llevarse a cabo por personal de la propia Junta; como hemos planteado, también, que las plazas que están vacantes, que ya lo estaban en la plantilla anterior, como pueden ser la de Auxiliar de Laboratorio, que se cubran, que se saquen a Oferta Pública. Lo último que se nos dijo es que, mientras no se solucione el tema de la plaza de Secretario, no se iban a sacar las vacantes que existen. Nuestro voto va a ser en contra también; y así votamos sobre la plantilla de la Junta Municipal  de Aguas.


Para finalizar, tal y como planteamos en la última Comisión de Recursos Humanos, respecto a que el Ayuntamiento tome el acuerdo correspondiente para su tramitación al Gobierno de Navarra, en lo que concierne a la provisión de los puestos de trabajo de las personas con discapacidad, para que, al igual que en la Administración Pública del Estado, se ha aprobado el RD 2271/2004, de 3 de diciembre, de forma que en las ofertas públicas de empleo en las administraciones públicas de Navarra, exista una reserva no inferior al 5% para estas personas, porcentaje que hoy está en el 3%.


Entre lo positivo que le vemos a esta Plantilla Orgánica que se trae, como ya he repetido: las fichas, la convocatoria de plazas a oferta pública, etc. Nos parece que tiene también aspectos, si no negativos, que no se recogen tal como hemos planteado. Y, como bien decía el Sr. Pérez Garde, como es la aprobación inicial, habrá que esperar a si en la aprobación definitiva, las cuestiones que hemos planteado, se nos va a hacer caso o no; es decir, elaboración de la Plantilla Orgánica conjuntamente con la Comisión de Personal; que el resto de plazas también se saquen a oferta pública; que estudiemos todas las plazas que tenemos de eventuales, para que, realmente, si son necesarias, y por los, años que se llevan cubriendo así, considero que sí se deben sacar a oferta pública.


Nuestro voto, en este caso, va a ser en contra, aunque tenga sus aspectos positivos. Si realmente nos lo creemos, empezaremos a dar esos pasos; y si en la aprobación definitiva tenemos que variar nuestro voto, no habrá ningún inconveniente en hacerlo, si las cuestiones que hemos planteado realmente vemos que se están realizando o se han realizado.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Queremos hacer una diferenciación de lo que es la Plantilla Orgánica del Centro Cultural Castel Ruiz, de Junta Municipal de Aguas y del propio Ayuntamiento, ya que entendemos que tiene diferencias sustanciales. En concreto, la del Centro Cultural Castel Ruiz se votó a favor, pero aquí, al final, hay que votar el punto en su conjunto.


Vamos a ver algunas luces que tiene con relación a otras, pero entendemos que, en balance entre luces y sombras, prevalecen las sombras. Y, por lo tanto, nuestro voto será contrario.


En primer lugar, deriva del organigrama anterior. Y aprovecho la ocasión para decir, si se ha modificado anteriormente, como la Plantilla obedece a esa estructura organizativa, a lo que es el Organigrama, si hay que modificar también la Plantilla, porque creo que no se ha modificado. Pregunto al Sr. Secretario, antes de nada, si me puede responder; y luego, sigo con mi intervención.


Sr. Alcalde: ¿Por algún motivo concreto?


Sr. Secretario: Se referirá a los puestos que están en Calidad, Modernización y Nuevas Tecnologías, que se harán depender del Área de Hacienda y no de la de Atención al Ciudadano.


Sr. Andrés: La enmienda del Organigrama debe derivarse a la Plantilla Orgánica, para que, al estructurar los puestos de trabajo, dependan de un Área o de otra, entiendo.


Sr. Secretario: Sí, habrá que contemplar esa modificación.


Sr. Alcalde: Gracias por la aportación.


Sr. Andrés: Entendemos esta Plantilla del organigrama que no compartíamos, como ya hemos dicho en otras ocasiones. Si que hay algunas luces que nos gustaría decir, como es el tema de cierto compromiso, sobre todo, en el Centro Cultural Castel Ruiz, de sacar las vacantes. Pero, aún así, observamos que hay problemas que nos impiden que votemos favorablemente.


En primer lugar, no hemos participado en su elaboración, ni ha participado tampoco la Junta de Personal, como han comentado, antes, otros que me han precedido en el uso de la palabra. Se les ha entregado un papel y se ha devuelto otro. Creo que esto tiene que formar parte de una cultura negociadora, de una cultura participativa, en la que, si queremos que esto mejore, y verdaderamente hay voluntad, que no lo dudo, se genere esa dinámica participativa de que los representantes de los trabajadores, tanto en la Junta de Personal como en otros ámbitos, participen en la elaboración de esa Plantilla. Y, también, se hable más de ella en la propia Comisión Informativa de Recursos Humanos, ya que, como se ha dicho anteriormente, es cierto que se nos presentó el día 25, se celebró esa Comisión, se vio el dictamen, y, automáticamente, el día 31 estábamos en el Pleno. Esto sería una sugerencia para que, en el futuro, se vaya abriendo esa nueva cultura.


Con relación al tema de las vacantes, repito lo mismo del año pasado; y, además, si hay acuerdo, no tenemos ningún inconveniente cuando llegue la aprobación definitiva en cambiar, o no, la posición de nuestro voto.


Queremos que no haya vacantes virtuales; es decir, que las casillas se cubran en convocatoria, con oferta pública de empleo; y las que no existen, o no son funcionales, que se amorticen; y que, al final, quede una plantilla realista. Eso permite, por una parte, estabilizar el empleo, reducir la eventualidad; y que cada contrato responda a la causa, la causalidad. Siempre defiendo en la contratación el principio de causalidad. Si un contrato lleva desde el año 1999, quiere decir que ese contrato es estructural, que es necesario para dar servicio al Ayuntamiento; luego tiene que cubrirse en oferta pública de empleo. Hay que ir avanzando en esa dirección.


También es muy importante que se cumplan los plazos del convenio. Como se ha comentado antes, hablar en tercera posición siempre tiene el riesgo de repetir, pero quiero manifestar la posición de nuestro Grupo: queremos que el convenio se cumpla, y que la mayoría de los puntos, por no decir el cien por cien, al final de año, esté prácticamente desarrollado.


En esta Plantilla, en principio, aunque he dicho que tenía alguna mejora, es cierto que no está de acuerdo nadie más que el equipo de gobierno, excepto la abstención que comentaba Izquierda Unida.


Vemos un exceso, una demora excesiva, en la valoración de puestos de trabajo. Y sí que vemos bien que se hagan esas fichas técnicas, que permitan objetivizar, de alguna manera, los complementos, porque eso es una forma de evitar muchos recursos, agravios comparativos y de que cada ficha, cada persona, tenga claramente definida sus funciones y sus atribuciones, para que así los complementos vayan en función de esa objetivización de los mismos.


Y esto es un poco lo que quería comentar. No voy a entrar a nombrar plaza por plaza, pero sí que entiendo que no vale con que salgan tres plazas del SAC, un trabajador social, los cuatro cabos, y el agente, sino que es necesario que salgan todas las plazas vacantes que son necesarias, y se haga una reducción de esa eventualidad.


No quisiera desaprovechar el uso de la palabra para decir que también se sigan estudiando las horas extraordinarias, para intentar reducirlas, en la medida de lo posible, sobre todo, en desarrollo del convenio, con la aplicación de las treinta y cinco horas, etc. Esto puede permitir mejorar la calidad del servicio, y mejorar, también, un poco, la motivación de los trabajadores para que, de forma conjunta, se lleve a buen puerto este Ayuntamiento y, sobre todo, redunde en el interés general y en la calidad del servicio. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra.


Sr. Pérez Garde: Las vacantes, Sr. Pérez Ordoqui, en el ánimo nuestro está, en el suyo y en el de este Grupo, que se tienen que cubrir; las estructurales, también. En cuanto al desarrollo del convenio, creo que hay una Comisión Paritaria donde están los Grupos Políticos y los representantes de las diversas fuerzas sindicales; y el objetivo tiene que ser el seguimiento y cumplimiento, a rajatabla, de lo que se ha firmado y pactado. Estamos en hacer el seguimiento exhaustivo, sin dejar nada para otro día.


Podemos estar de acuerdo, o no, en las interpretaciones de algunos artículos del convenio, pero creo que con la voluntad que hay por parte de todos, se puede llegar a buen puerto, y se puede hacer un seguimiento con rigor y seriedad.


No me olvido, creo que es el artículo dos el que dice, que es de obligado cumplimiento el desarrollo del convenio. Mi compromiso, que para eso este Grupo me ha nombrado a mí, es para hacer el seguimiento. Yo y este Grupo, somos serios para hacer el seguimiento, conjuntamente con los Delegados Sindicales, para, de alguna manera, concebir una plantilla orgánica acorde con las necesidades de este Ayuntamiento.


Antes, para que tome nota el Sr. Secretario, me había olvidado que en la Junta de Personal propuse, para el puesto de Técnico Superior en Riegos Laborales, darle un complemento, porque aquí figuraba, y me daba un poco como a los ojos, que no tenía ninguno, y estaba ejerciendo también las tareas de Secretaria. Propuse darle el complemento de prolongación de jornada; y parece ser que hubo sus más y sus menos, no en la parte política, sino en la parte funcionarial, sin ninguna mala interpretación por mi parte. Si no, que se le ponga el de puesto de trabajo y así no habrá comparaciones que puedan determinar un recurso.


Una vez hecha esta salvedad, que sí que estoy de acuerdo con eso, y contestando al compañero Sr. Andrés, de que, hagas la Plantilla que hagas, año tras año, consensuada del Grupo del Partido Socialista, del Grupo de Batzarre, del Grupo de Izquierda Unida, del Grupo de Unión del Pueblo Navarro, habrá recursos. Y acuérdese lo que le digo hoy: los recursos irán en aumento, faltaría más. Todo trabajador, trabajadora, político o ciudadano, tiene derecho al recurso, que es lo único que tienen; y se tienen que acoger; y conocerá que, cada año, aquí, en este ayuntamiento, concretamente, habrá recursos, y más. Gracias.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Voy a seguir siendo breve. Agradezco que se haya comentado, que, efectivamente, el tema de vacantes, inicialmente, tiene una solución, puesto que, por primera vez, en cuatro años, vamos a tener oferta publica de empleo. Que ese compromiso tenga una continuidad; y si no, que se amorticen las plazas. Ése es el objetivo que teníamos. Nos pasa lo mismo en la eventualidad, que tiene una ligazón fuerte con vacantes y con otro tipo de situaciones de temporalidad dentro del Ayuntamiento. Pedimos que cuando venga ese estudio de INAP, ese problema se solucione de una vez por todas.


Respecto al convenio, me parece muy bien que exista ese compromiso por parte de Grupo Político, de que se desarrolle a lo largo de este año. Hay que reconocer que en la Comisión Paritaria, en los últimos tiempos, se habían desarrollado temas muy arduos del convenio, que llevaban muchos años enquistados; y no se habían desarrollado en los convenios anteriores, y se van a desarrollar este año. Esperemos que siga esa dinámica de desarrollo, pero con la fecha clara de que el 31 de diciembre de 2006 termina.


Quiero alargar un poquito mi petición, porque yo le he mencionado antes los Organismos Autónomos, y entiendo que la Comisión de Recursos Humanos del Ayuntamiento de Tudela tiene, de una manera u otra, competencia cuando discute, habla y determina sobre los Organismos Autónomos. No quiero decir que exista una imposición, sino que tiene que haber una correlación muy clara entre lo que supone el Ayuntamiento, lo que puede suponer la plantilla del Centro Cultural Castel Ruiz, y lo que puede suponer la plantilla de Junta Municipal de Aguas. Y que cuando adoptemos un criterio, que sea válido para todos, y que pueda extenderse. Lo digo, sobre todo, por el tema de vacantes de la Junta Municipal de Aguas, donde existen algunos problemas que, con el compromiso de este Pleno, los llevaremos a la Junta Municipal de Aguas y procuraremos que, a lo largo de este año, también se solucione.


Mientras tanto, si se produce ese compromiso, nuestro voto será, como hemos dicho antes, de abstención positiva, porque creemos que en un trabajo que está por cubrir, y creemos que, además, también tenemos la cita próxima de la aprobación definitiva, y si el trabajo ha sido positivo, nos mantendremos; pero si el trabajo ha sido negativo, cambiaríamos el voto. Por ahora seguiremos manteniendo ese espíritu de colaboración, para que los temas fundamentales de la Plantilla Orgánica sigan adelante.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Siempre hemos dicho que estamos dispuestos a debatir, a discutir y a trabajar. No es el tema de si es mi plantilla o no. Sí diferenciar que una cosa es el tema del Convenio-Comisión Paritaria; y otra, que estamos hablando de la Plantilla. 


Ha habido una época en Personal, se abre otra etapa. Veremos. Sin celebrar sesión de la Comisión de Recursos Humamos hemos estado un par de meses. Viene la Plantilla Orgánica, y se nos da con 48 horas. No es de recibo una plantilla orgánica, para su aprobación, no para su debate y empezar a discutirla. Se nos dice: es la aprobación inicial, pero hay tiempo para la aprobación definitiva. De acuerdo. Ahí nos vais a tener. Pero he planteado una serie de cosas, que tenemos que discutir. Vamos a empezar. Si vamos por ahí, que la presente UPN, el PSOE, Izquierda Unida, no es inconveniente. Vamos a ver cómo y qué se plantea.


Una cuestión para corregir, porque no sé cómo habrá quedado al final. Comentamos que en la Junta Municipal de Aguas, la plaza de Auxiliar de Laboratorio, que está vacante, que es nivel C, estaba como concurso- oposición, y tal como habíamos comentado ya en el Centro Cultural CastelRuiz, y el otro día en la Comisión Informativa de Recursos Humanos parece que todo el mundo también estábamos de acuerdo, que los niveles C, D y E, fueran por oposición. Y se dijo que se comentara con la Junta Municipal de Aguas. No sé si eso se ha corregido. En caso contrario, sería bueno corregirlo al igual que en el resto de organismos, es decir, Ayuntamiento y Centro Cultural Castel Ruiz; y al ser un nivel C, que sea por oposición y no por concurso-oposición, tal como estaba.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Quería hacer tres matizaciones concretas, mezcladas o combinadas con algunas preguntas. En concreto, una de las primeras preguntas que quería hacer es, los Directores de Área y los puestos de servicios especiales, sabemos que estamos en la aprobación inicial, entonces con la aprobación inicial, entiendo que no cambian sus retribuciones, pero, al pasar al régimen jurídico de funcionarios, si se hace la aprobación definitiva, entiendo que habría un agravio comparativo, ya que cobrarían diferente; entiéndase: los Directores de Área cobrarían el nivel de la oposición o de la sentencia por la cual han accedido a su puesto de trabajo, y cobrarían las retribuciones complementarias del puesto que ocupan; de forma que si uno tenía un puesto de nivel B, cobraría del nivel B las retribuciones básicas; pero si está de Director de Área, cobraría las retribuciones complementarias del A. Sin embargo, en servicios especiales, si está en el “A” cobraría todo el “A”, si en la aprobación definitiva se aprobase lo mismo que está en la aprobación inicial.


La segunda reflexión que quería hacer es en cuanto a los Directores de Área. Pone que tienen que ser funcionarios, pero, en concreto, la Directora de Área de Urbanismo, que tiene contrato administrativo, y eso yo creo que colisiona algo contra el artículo 35 del Estatuto, que habla de que tienen que ser funcionarios. Lo pongo encima de la mesa para que se me aclare.


Y, por último, con relación al complemento que ha comentado el Concejal Delegado de Personal, respecto a la Técnico de Prevención de Riesgos Laborales, comentar que entiendo que, si no tiene ningún otro complemento, que se le ponga el que corresponda, pero que no sea por ser Secretaria de Comisión, porque las personas que ocupan las Secretaría de Comisión lo tienen como prolongación de jornada, porque se celebran por la tarde. Luego si lo hace por la mañana y no tiene ningún complemento, y las otras personas tienen, que se le ponga, pero no por ser Secretaria.


Éstas serían las tres matizaciones que espero que se me contesten; y si algo no se ha entendido bien en mis preguntas o reflexiones, las trataré de aclarar con la mejor voluntad.


Sr. Alcalde: Gracias.  Intentaré aclarar un poco las preguntas. Primero, respecto a los Directores de Área, hay una opinión técnica que entiende lo que usted está planteando, pero también esa opinión técnica entiende que no solamente los Directores de Área, sino todos los funcionarios que están asignados en un nivel distinto al de su convocatoria. Y como ahora se trae la aprobación inicial, y hasta su aprobación definitiva no se llevará a cabo, ahora tenemos un plazo de dos o tres meses para aclarar ese tema, pero lo que se aplique para los Directores de Área, no sería solamente para ellos, sino posiblemente fuese a todos los trabajadores o a ninguno. Ése es un tema de discusión técnica y política.


El segundo tema se lo aclarará el Sr. Secretario. Aclarar que no se dice que sea funcionario, sino como bien ha comentado el Sr. Lacarra es, “preferentemente” funcionario. Y eso se hizo así porque no había funcionario que, dentro del ámbito de la confianza que nos pudiera ocasionar al Grupo que estaba gobernando, quisiera ser Director de Área. Ése fue el motivo del cambio, no otro.


La tercera pregunta. Es cierto. Además, le iba a comentar, y así viene reflejado, que el complemento no es de puesto de dirección ni nada, sino que es por hacer un trabajo fuera de su horario de trabajo. Si esa funcionaria o ese funcionario hiciese esa función por la mañana, no cobraría ese complemento; se cobraría en el caso de que haga esa función fuera de su horario de trabajo. 


Espero que le hayan quedado claro los tres temas; y que en la aprobación definitiva de la Plantilla Orgánica no tengamos que estar hablando de los estudios del INAP, sino que tengamos ya una realidad, y podamos hacer esa evaluación que tanto estamos planteando, para poder llevar adelante toda la propuesta de los puestos de trabajo, para intentar hacerlos ya fijos en esta Plantilla. ¿Alguna aclaración más?


Sr. Secretario: El puesto de trabajo de la Directora no puede ser eventual porque no podría ser Directora. Eso lo tienen que fijar ustedes. Y como tiene que ser una persona que “preferentemente” sea funcionaria, la que ocupe el puesto de trabajo, tenemos que hacer un contrato administrativo, porque no cabe otro; y ello aunque el artículo 35 dice que tendrán régimen eventual. Pero si ustedes, en la estructura, dicen que “preferentemente”, el que no sea funcionario no puede ser eventual, porque si no, no puede ejercer, o no puede tener, rango de autoridad sobre unos funcionarios. Sobre un funcionario no puede mandar un eventual; tiene que ser otro funcionario.


Se hizo tanto la resolución de designación, como el contrato administrativo, procurando que fuera administrativo, porque eventual no podía ser. Entonces, enlazando lo dispuesto en la estructura con el artículo 35 del estatuto, es donde se ha solucionado la contratación encontrando amparo en lo que ustedes en la estructura han aprobado; que es decir “preferentemente”, pero eventual no puede ser; y es lo que ha motivado que ahora se ponga “régimen funcionarial, con lo cual no ha pasaría a definitivo lo que se ha aprobó inicialmente el día 30 de septiembre.


Sr. Alcalde: Otra aclaración que ha planteado el Sr. Navarro, es lo del nivel C de la Junta Municipal de Aguas. Como nos queda la aprobación definitiva, ya se traslada aquí a los Técnicos para que, en su caso, si no estuviese como oposición, sino como concurso-oposición, se corrigiese para la aprobación definitiva, que es lo que se ha acordado.


Pasamos a votar el punto número nueve del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Es aprobado el dictamen, con sus anexos, al obtener doce votos a favor, siete votos en contra (correspondientes a los Concejales de los Grupos Municipales de PSN-PSOE y Batzarre), y dos abstenciones (de los Concejales del Grupo Municipal de Izquierda Unida), con las siguientes modificaciones:


· Resultado del acuerdo anterior en orden, por el que se modifica, entre otros, la Estructura orgánico-administrativa y funcional, en el Anexo II, relación de puestos de trabajo, respecto a “Calidad, Modernización y Nuevas Tecnologías” y sus tres puestos, en la página 5, deberán seguir adscritos a la ahora denominada (en pág. 2, segundo campo con dígito 6) “Área de Hacienda, Gestión y Recaudación”, anulando la adscripción que se había hecho al Área de Atención al Ciudadano.


· A propuesta del Concejal de Personal, al puesto de trabajo de “PERSONAL”, en página 2, del Anexo II, denominado “Técnico Superior en Prevención de Riesgos Laborales” (0506B10301), se asigna una retribución complementaria del 10 por ciento, en concepto de prolongación de jornada, que retribuirá el incremento horario que suponga, en su caso, en jornada de tarde, el desempeño efectivo de la Secretaría del Comité del mismo nombre.


URGENCIA


Previa declaración de urgencia adoptada por unanimidad, es ratificada la inclusión en el orden del día de los siguientes asuntos:


COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES


Aprobación definitiva de Estudio de Detalle promovido por Fontellas Residencial, S.L. en UE 34, solar 29 (UE 37) y parcela 812


Se da lectura dictamen de la Comisión Informativa Permanente de urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo estimar alegación presentada por don Pablo Rubio Jiménez, en representación de Fontellas Residencial, S.L., en el sentido de: “Permitir la construcción de una planta de ático retranqueada 3 metros respecto a la fachada interior y exterior, en la que se puedan materializar los 510 m2 adjudicados inicialmente a “bajo cubierta”. Y aprobar definitivamente Estudio de Detalle para reordenación de la Unidad de Ejecución 34, el solar de la Unidad de Ejecución 37 y parcela 812, entre las calles Tomás Osta Francés y Avenida Francisco Javier Añón Baigorri del P.G.O.U., presentado por doña Inmaculada Aragón, en representación de Fontellas Residencial, S.L., Manuel Orte del Campo, Osoria Calvo Lasfuentes y Raúl Delgado Acarreta.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Nuestro voto va a ser de abstención, ya que siempre hemos comentado que aquello que nos correspondería al Ayuntamiento, somos partidarios de hacer un banco de suelo con todo ello. Aquí eran muy pocos metros. Es cierto. Pero, aún así, no vamos a votar en contra. Nuestra filosofía es, más bien, de que venga al Ayuntamiento l oque nos corresponda, no, como en este caso, venderlo.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Por el hecho de vender las cesiones, estaríamos en contra, como manifestamos en la Comisión. No solamente se indica lo que es la cantidad, sino que va más allá. Iríamos al espíritu de la misma cesión. Y siempre hemos defendido que, independientemente de la cuantía, que, en este caso, estamos hablando de 52.000 euros, pero no es la cantidad, tampoco el número de metros, es el espíritu de la venta de ese terreno, que debería de encargarse el Ayuntamiento, de no ser el primer agente de vender terreno para vivienda libre, sino para vivienda de VPO. Y una por una. Si ese dinero, al final, se acumulase y fuese para compra de patrimonio como tal, ... pero resulta que, en la plasmación de los presupuestos, a través del Parque del Queiles, etc., no es para lo mismo, sino que para otros destinos.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto primero de urgencia. Que sería el punto número diez. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? 


Es aprobado, al obtener catorce votos a favor, cinco votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de PSN-PSOE) y dos abstenciones (de los Concejales del Grupo Municipal de Izquierda Unida).


Supresión punto 2º parte dispositiva: acuerdo Pleno 29-12-2005, sobre adjudicación de dirección de obra del Parque de la Champiñonera


Se da lectura dictamen de la Comisión Informativa Permanente de urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo eliminar punto 2º de la parte dispositiva de acuerdo de Pleno de 29 de diciembre de 2005, en que se aprobó el proyecto de Urbanización del nuevo Parque de la Antigua Champiñonera, resultando que en ese punto se adjudicaba la dirección de obra, lo que es disconforme con el artículo 55 de la Ley Foral de Contratos.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Nos parece bien que se elimine el punto, y que se siga eliminando en todos los demás, a partir de ahora; de que adjudiquemos el proyecto, por una parte, y la Dirección de Obra, posteriormente, cuando venga la obra. Me parece correcto y en ese sentido estaremos de acuerdo.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Estamos de acuerdo con la modificación; y nos parece más correcto cómo se va a hacer ahora, pero, en coherencia con lo que votamos en sí, también al proyecto, nuestro voto va a ser en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: En el mismo sentido, en coherencia con la votación que hicimos en el Pleno del 29 de septiembre, que votamos en contra del parque, porque no nos parecía un tema prioritario, aunque entendemos que es lógica la modificación del punto número dos, nuestro voto va a ser en contra.


Sr. Secretario: Por advertencia a los que votan en contra, lo hacen en contra de que no se anule este punto, que es el único objeto del acuerdo: eliminar un texto porque lo impide la ley foral de contratos.


Sr. Alcalde: Entiendo que el voto en contra es por motivación política, no por motivación técnica.


Sr. Pérez Ordoqui: Por aclaración, votamos a favor por un problema técnico. Políticamente, estamos muy en contra del tema. No solamente en este caso, sino que esperemos que vengan en todos los demás.


Sra. Rubio: ¿Podría leer las propuestas que pasan a votación para que quede más claro?


Sr. Secretario: Lo que se propone a votación es la parte dispositiva del acuerdo de 29 de diciembre que dice: eliminar el punto segundo de la parte dispositiva del acuerdo de Pleno, de nueva redacción. Queda el acuerdo como estaba, eliminando el segundo punto.


Sra. Rubio: ¿Lo que se pasa a votar es exclusivamente eso?


Sr. Secretario: Sí, el motivo es que la ley de contratos impide adjudicar porque si se adjudica la Dirección de Obra y luego no se adjudica la obra, el Ayuntamiento tiene que pagar ese trabajo, sin realizarse.


Sr. Alcalde: Entiendo perfectamente la postura de los Grupos a la hora de votar en contra.


Sr. Cerezo: Creo que en la Comisión Informativa de Urbanismo se quedó muy claro que todo el mundo entendía cuál era el cambio y el espíritu del cambio, pero había una motivación política. Por la misma, nos vamos a mantener con el voto en contra de este acuerdo, no del acuerdo, sino lo que era el espíritu del acuerdo.


En cualquier caso, me parece muy bien, pero el día 29, si se hubiese hecho correctamente no tendríamos que estar votando ahora también, ¿o no? No lo sé.


Sra. Rubio: No obstante, si lo que se pasa a votación es eliminar el punto dos, aunque estemos en contra del proyecto, lógicamente no tiene demasiado sentido que votemos en contra de eliminarlo. Otra cosa es que sea eliminar el punto dos y ratificar la aprobación de todo lo demás; pero si no es así, sino que exclusivamente es eliminarlo, nuestro voto, en todo caso, será de abstención, porque no queremos votar en contra de eliminar ese punto, pero con esa abstención sí que dejamos claro que no entramos en el tema, puesto que no nos sentimos implicados en ese proyecto contra el que ya votamos.


Sr. Alcalde: Yo creo que está claro que estamos todos los Grupos de acuerdo en la eliminación de este tema, porque jurídicamente entendemos que es más lógico.


¿Votos a favor de la propuesta? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Es aprobado, con el voto por catorce votos a favor, y cinco en contra de los miembros del Grupo Municipal de PSN-PSOE, y dos abstenciones de los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre.


DECRETOS Y RESOLUCIONES


Se da cuenta de los siguientes:


10.-
Resolución de Alcaldía de fecha 12 de enero de 2006, por la que se resuelve la discrepancia recogida en la parte expositiva y se ordena el abono del 25% restante de la subvención concedida a la Peña Moskera, mediante acuerdo de Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel Ruiz, de fecha 24-06-05, por un importe de 1.771,81 euros.


11.-
Resolución de Alcaldía de fecha 12 de enero de 2006, por la que se resuelve la discrepancia recogida en la parte expositiva y se ordena el abono del 25% restante de la subvención concedida a la Peña El Brindis, mediante acuerdo de Junta de Gobierno del Centro Cultural Castel Ruiz, de fecha 24-06-05, por un importe de 1.816,89 euros.


12.-
Disposición de Alcaldía de 28 de diciembre de 2005, por la que se ordena insertar anuncio en el BON corrigiendo anuncio publicado en el BON nº 134 de 9 de noviembre, sobre la aprobación definitiva de la plantilla orgánica aprobada en Pleno de 30 septiembre de 2005.


Sr. Alcalde: ¿Algo sobre los mismos?


Quedan enterados.


13.-
MOCIONES

Previa declaración de urgencia adoptada por unanimidad, es ratificada la inclusión en el orden del día de moción presentada por los Grupos Municipales del PSOE, Batzarre e IU: sobre medidas a adoptar, ante el incumplimiento por parte de CESPA, de sus compromisos con este Ayuntamiento para el mantenimiento de los jardines, parques y zonas verdes de la Ciudad.


Se da lectura escrito que dice así:

“MOCIÓN  AL  PLENO DEL  M.  I.  AYUNTAMIENTO  DE  TUDELA.- Los Grupos Municipales del PSN – PSOE, BATZARRE e IZQUIERDA UNIDA ante el próximo Pleno Municipal Ordinario, del M. I. Ayuntamiento de Tudela, a celebrar este mes de enero de 2006, presentan conjuntamente, para su aprobación, la siguiente MOCIÓN SOBRE LAS MEDIDAS A ADOPTAR, ANTE EL INCUMPLIMIENTO, POR PARTE DE CESPA, DE SUS COMPROMISOS CON ESTE AYUNTAMIENTO, PARA EL MANTENIMIENTO DE LOS JARDINES, PARQUES Y ZONAS VERDES DE LA CIUDAD.- EXPOSICIÓN de MOTIVOS:


Como es sabido, los trabajadores de la empresa CESPA, adscritos al trabajo de mantenimiento de los jardines, parques y zonas verdes de la ciudad, llevan más de dos meses ejerciendo legítimamente su derecho a huelga, con el fin de conseguir mejoras de su pacto de empresa.


Durante el transcurso de dicho periodo de tiempo, como es evidente, se ha hecho patente el deterioro del mantenimiento aludido, ya que la empresa viene incumpliendo los compromisos adquiridos con este Ayuntamiento, en el Contrato de Asistencia vigente para tal fin. El Pliego de Condiciones establece la posibilidad y el deber de imponer sanciones a la empresa por tal incumplimiento. Siendo éste ya de tan larga duración, los Grupos Municipales abajo firmantes consideramos que procede, siendo deber ineludible de este Ayuntamiento, dar cumplimiento a los artículos del Pliego que se refieren a las sanciones por incumplimientos del contrato.

Ante esta situación, los Grupos Municipales  del PSN – PSOE, BARTZARRE e I. U. proponen al Pleno del M. I. Ayuntamiento de Tudela, a celebrar en el presente mes de enero, la adopción de los siguientes acuerdos:


ACUERDOS  A  ADOPTAR  POR  EL  PLENO:


1º.- El Ayuntamiento de Tudela se compromete a velar de inmediato, conforme es su deber, por el cumplimiento, por parte de la empresa CESPA, del Contrato de Asistencia que tiene establecido para el mantenimiento y conservación de zonas verdes, parques y jardines de Tudela.


2º.- El Ayuntamiento de Tudela, comprobado el incumplimiento de las obligaciones de la empresa CESPA establecidas en el Pliego de Condiciones del Contrato de Asistencia aludido, procederá, de inmediato, al inicio de un EXPEDIENTE SANCIONADOR, concluyendo con la sanción a que hubiere lugar por tal incumplimiento, con arreglo a la normativa aplicable.


3º.- Debido a que el mantenimiento y conservación de zonas verdes, parques y jardines, con ser un trabajo de suma importancia para el embellecimiento y aspecto de la ciudad, no está considerado normativamente como un servicio esencial para la comunidad, no se establece la obligatoriedad de servicios mínimos, durante el periodo de huelga de los trabajadores adscritos al servicio. Por ello, este Ayuntamiento rechazará la posibilidad de que la empresa CESPA sustituya, con otras personas, el trabajo de ninguno de los trabajadores en huelga, si esta decisión fuera contraria de derecho.


Y para que conste y surta efecto ante el Pleno del M. I. Ayuntamiento de Tudela, invitando a sumarse a esta MOCIÓN al resto de los Corporativos, los Portavoces del PSN – PSOE, BATZARRE e I. U.,  firman la presente propuesta en Tudela, a  27 de enero de dos mil seis.- Grupo municipal del PSN – PSOE.- Fdo.-  J. Javier MONZÓN.- Grupo municipal de BATZARRE.- Fdo.-  Milagros  RUBIO.- Grupo municipal de IZQUIERDA UNIDA.- Fdo.-  Tere BLANCO.-


Sr. Alcalde: Pasaría a proponer la moción el Grupo que estime oportuno. Batzarre tiene la palabra.


La Sra. Rubio da lectura a la moción transcrita, en nombre de los tres Grupos municipales.


Sra. Rubio: Queremos comentar, además, que el incumplimiento, tal y como, en algunas declaraciones, ha dicho el propio equipo de gobierno, no solamente está teniendo lugar durante estos setenta y dos largos días de huelga, sino que, incluso, anteriormente, y a título de ejemplo, el no sustituir bajas laborales de algunos trabajadores, lo cual es un asunto muy importante.


Hay que tener en cuenta, y esto es ya una opinión de Batzarre, que para que éste y otros trabajos, con contrato de asistencia, o con otros modelos de externalización, estén bien controlados y bien vigilados, hace falta, al menos, una persona más que pueda encargarse de inspeccionar el cumplimiento de todos los contratos. Es un aspecto colateral.


En estos momentos queremos centrar la atención, en todo caso, en la situación de los trabajadores y de sus familiares que llevan setenta y dos largos días en huelga; y lo que intentan es mejorar sus condiciones laborales, teniendo en cuenta que están haciendo un trabajo para este Ayuntamiento; y que no están equiparados a las condiciones que tendrían de hacerlo directamente, trabajando contratados por el Ayuntamiento.


Se da la circunstancia de que algunos de estos trabajadores, incluso han pasado ya por esa situación, es decir, mientras han estado trabajando para el Ayuntamiento, para el mismo trabajo que ahora hacen, han tenido unos mejores ingresos y condiciones laborales; y después, al externalizar este servicio, mediante contrato de asistencia, pasan a peores condiciones laborales.

Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención más? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Buenas tardes. En la exposición de motivos, con la que estamos completamente de acuerdo, se deja claro que los jardines, los parques y las zonas verdes de Tudela, están deterioradas por falta de su mantenimiento, lo que supone un mal servicio de la empresa encargada de ello.


Este hecho conlleva ir en contra de lo que todos los Grupos Municipales deseamos, que es tener una ciudad verde, bonita y cuidada. Por tanto, Izquierda Unida se suma a esta moción, entendiendo que es justo y razonable, y hace hincapié en los tres puntos de acuerdo que, como ya aparecen en la moción, son: primero, el compromiso por parte del Ayuntamiento en velar por el cumplimiento del contrato que tiene para el mantenimiento de los jardines; segundo, iniciar un expediente sancionador a la empresa; y tercero, que el Ayuntamiento no interfiera en el cumplimiento de la huelga.


En espera de que se termine cuanto antes este conflicto, por el bien de Tudela y sin perjuicio de los trabajadores, a Izquierda Unida le gustaría que esta moción se aprobase por unanimidad.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Buenas tardes o buenas noches, ya. Como es evidente, el Grupo Socialista, al suscribir esta moción, está de acuerdo con ella. No me voy a repetir con mis compañeras que me han precedido en el uso de la palabra. Sí, dejar constancia de algunas cuestiones complementarias o colaterales a la moción.


El Partido Socialista y el Grupo Municipal Socialista lo ha expresado reiteradamente: no comparte un modelo de subcontratación, de arrendamiento o externalización de los servicios. Nos estamos entendiendo, utilizando el término que queramos utilizar; es decir, no creemos que el modelo de externalizar los servicios sea ni generalizable, ni ampliable, como se estaba aplicando en esta legislatura.


Entendemos que, un compromiso previo que hubo en este Pleno ,de crear una especie de empresa municipal que pudiera dar cobertura a este tipo de tareas y trabajos, hubiera sido un modelo más adecuado. Con lo cual, el subcontratar los servicios puede acarrear este tipo de inconvenientes.


En segundo lugar, si un Ayuntamiento optase por este modelo de externalización de los servicios, consecuentemente con esa decisión, tendría que hacer algo más; y sería potenciar y fomentar su propio servicio de seguimiento, de coordinación, de inspección, de orientación en el propio Ayuntamiento, para que, “no lo hago yo”, “lo hacen para mí”, pero “yo por lo menos tengo los recursos mínimos, necesarios e imprescindibles para poder organizar, orientar, coordinar, inspeccionar que, eso que estoy pagando, se hace con arreglo a lo que hemos convenido en el pliego de condiciones”. Y tenemos un servicio, servicios subcontratados dentro del Ayuntamiento, que está mínimamente infradotado; y que no ha tenido una mínima progresión o desarrollo, en complemento y en concordancia con el arrendamiento de los servicios que cada vez son mayores.


Pronto veremos que la gestión deportiva de la nueva piscina cubierta, también será un nuevo servicio subcontratado mediante una modalidad, que no sé si será, en este caso, de contrato de asistencia o alguna otra modalidad de encomienda de servicios, el centro de acogida, etc., etc. No me voy a extender.


En tercer lugar, creo que cuando el Ayuntamiento aplique su valoración para cuantificar los daños y perjuicios que está teniendo Tudela y su Ayuntamiento con no prestar estos servicios, la empresa Cespa tendrá que tener en cuenta, no sólo lo relativo a los parques, jardines, conservación y mantenimiento, sino que tendrá que tener en cuenta, también, que hay unas tareas de asesoramiento en el área urbanística, que no se están desarrollando; y que, posiblemente, tenga incidencia, también, en algún tipo de valoración de daños y perjuicios.


Finalmente, en la Junta de Gobierno Local del pasado viernes, se nos informó, sólo verbalmente -no tenemos constancia documental- de que se había iniciado el expediente sancionador a la empresa Cespa. No conocemos si se ha nombrado instructor, quién es, en qué fase está ese procedimiento, etc. Pro sí que podemos constatar que la acción-reacción de la Administración para defender los intereses públicos, ha sido un poco tardía o lenta, porque si los argumentos de la empresa son que no ganan dinero con este servicio, o, dicho de otra forma, que pierden dinero, evidentemente, la empresa es la más interesada en no prestar el servicio, porque cuanto menos lo preste, menos dinero perderá. Y si yo, comprando bolígrafos, pierdo dinero, cuantos menos bolígrafos compre, menos dinero voy a perder.


Si ése fuese el argumento, y nos hubiese gustado que se hubiese propiciado una reunión conjunta de todos los Grupos Municipales con los trabajadores o sus representantes de la empresa Cespa; y, a su vez, si una y otra parte estaban de acuerdo, con la propia empresa, habernos visto todos “las caras”, habernos escuchado todos los argumentos, a ver si las diferencias de propuesta económica y de reivindicación de los trabajadores, estaban tan próximas o tan lejanas, como una u otra parte decían.


En definitiva, y termino, el hecho cierto es que hay una empresa que tiene un contrato de asistencia, que no está prestando; que no está cumpliendo con ese contrato. Y no lo está haciendo, porque hay unos trabajadores en huelga, sus trabajadores, porque no hay un acuerdo laboral o sindical. Y, en ese sentido, la Administración tiene, primero, que poner los puntos sobre las “íes”, que es lo que plantea la moción; y, segundo, de alguna forma, solidarizarse, en este caso, con los más débiles, que son los trabajadores.


Sr. Alcalde: Gracias. Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra.


Sra. Castillo: Buenas tardes. En principio, UPN, como Grupo mayoritario, va a estar a favor de esta moción; y si les parece, el Concejal Delegado da cuenta, exactamente, de una cuestión que nos parece más importante, que es el inicio del expediente sancionador, en concreto, con el Registro de salida, etc., que se produce el día 27 de enero de 2006. Gracias.


Sr. Aguado: Ya se ha dicho que estamos totalmente de acuerdo en los tres puntos de la moción. No obstante, contestando a la pregunta de quién va a llevar el caso, se ha nombrado instructora del expediente a doña Ana-Cristina Martínez Cisneros, que es la Técnico de Grado Medio del Área de Ordenación Urbana y Económica. Y reiterar el acuerdo con los tres puntos, y que se están cumpliendo.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: La verdad es que son varias preguntas. Una: ¿por qué se ha tardado tanto? Nos congratulamos de que se apruebe por unanimidad esta moción. Nos congratulamos de que el día 27 se iniciara el expediente. Pero nos preguntamos sobre la tardanza ante incumplimientos tan obvios, incluso, como he dicho ya, en la primera intervención, previos a la propia huelga.


No podemos ocultar que, en nuestro caso, es evidente que quienes presentamos la moción, lo hacemos también en solidaridad con los trabajadores, con su situación, y que para la empresa no es lo mismo el ser sancionados ahora, por importante que sea, y que se inicie ahora un expediente sancionador, a que se hubiese hecho hace dos meses. Quizás hubiesen podido evitar tanto tiempo de huelga estos trabajadores. No lo sabemos. Es un punto que realmente está ahí, y que pudiera haber tenido esa consecuencia.


La información que se nos ha dado es de la instructora del expediente sancionador. No sé si ya, en el inicio de este expediente, se han indicado algunas de las causas de los incumplimientos concretos, porque, tal y como antes comentaba el portavoz del Partido Socialista, preguntamos si ha afectado la huelga a expedientes de urbanismo por declaraciones que hizo la propia Presidenta de la Comisión Informativa de Urbanismo. Y no me refiero al informe que se dijo que se había solicitado y que se entregó. Consideramos que fue mal solicitado. Y con el tercer punto de este acuerdo, se evitan ese tipo de situaciones. Me refiero a otros que hubiese hecho falta y que hayan podido retardar algún expediente. Si estos, y cualesquiera otros datos que pudiese haber sobre el expediente, por favor, se nos pueden aclarar.


Sr. Aguado: Sí. Aunque no está nada de esto en la moción, por deferencia, y explicar un poco el proceso, al principio, como era la primera vez que había una huelga de este tipo, nos cogió a todos un poco de sorpresa; y nos agarramos a los diez días famosos, si no había fuerza mayor. Se emplazó a discutir y ya sabemos que el tiempo huye, y se iban pasando los días. Se fue pidiendo de palabra el informe al Asesor Jurídico. Y lo que ocurre es que es una pena que haya depreciación de la palabra, hasta que hubo que hacerlo por escrito. Una vez que se hizo por escrito, ha habido una contestación, primero, un poquitín genérica; y, luego, ya técnica, respecto a los puntos donde había que sancionar conforme a ese requerimiento; y a esos puntos donde estaban tipificados, se buscó el tipo de infracción y de sanción, y se ha incoado el expediente.


Si quieren, pido disculpas a los trabajadores, por el tiempo, si se les ha hecho algún daño; y a los demás; pero como es la primera vez, ya he dicho que el tiempo parece que huye y lo siento, quizás, haya transcurrido un poco de tiempo.


Sr. Alcalde: Gracias. Yo creo que esto, el viernes, se comentó en la Junta de Gobierno Local; y han tenido posibilidad de ver el expediente. Tampoco creo que era una sorpresa, puesto que se comentó que se iniciaba el expediente informativo; y que se tenía el informe en el que se basaba el expediente. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Estamos satisfechos de que se apruebe esta moción por unanimidad. Es importantísimo. No obstante, y sin quitarle mérito a esta cuestión, sí recordar que este Ayuntamiento ha tenido otras experiencias de huelgas de trabajadores, que estaban trabajando en empresas que tenían contrato de asistencia para este Ayuntamiento. Sólo pondré un ejemplo: los trabajadores de la hora. Y no hace tanto tiempo.


Pero también, al margen de que haya iniciado el expediente, y esté a disposición de los Corporativos, resulta que el registro de salida donde se le notifica a la empresa, es el propio día de que se nos da cuenta en la Junta de Gobierno Local. Creo que ha habido momentos y actos que se podían haber agilizado, porque cuando se le pide a la Administración y se le consulta si se puede nombrar servicios mínimos, hay una pérdida de tiempo importante, porque, en algunos temas, no tenemos ni idea de procedimiento administrativo. En tema laboral, tenemos alguna idea más; y sabíamos que ese escrito no iba a hacer más que retrasar y perder el tiempo, porque, incluso, la propia empresa, no estaba de acuerdo con la petición de los propios servicios mínimos. Este tema se ha gestionado tarde. No diré que mal. Estamos en un punto de encuentro, que eso es lo positivo; y si la empresa detecta y percibe ese punto de encuentro, de unanimidad de los Grupos, y perdónese la expresión, “se pondrá las pilas”.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Yo quiero incidir en el mismo aspecto, sin personalizar la cuestión; primero, porque no me gusta hacerlo en general, salvo evidencias muy concretas de una mala fe por parte de alguien, y no creo que haya sido el caso por parte del Concejal que lleva el asunto. Sin embargo, sí es cierto que existe una responsabilidad en todas las cuestiones; y que, en este asunto, lo que no sabemos son las causas, si es desconocimiento, si es mal asesoramiento. No entramos en qué. Pero es evidente que es tarde, después de mucho tiempo.


El día 27, es cierto que se comentó en la Junta de Gobierno Local; es cierto que tampoco se sabían más detalles que lo que se dijo, que se iniciaba el expediente. Pero es tarde, y para los trabajadores seguro que el tiempo no se ha pasado tan rápido en estos setenta y dos días.


Vuelvo a decir que nos congratulamos de que sea aprobada la moción por unanimidad. Esperamos que en los conceptos que no se han desgranado, por los que se ha abierto el expediente, estén contemplados los que hemos dicho, acerca de los informes o asesoramientos o trabajos que hayan dejado de venir y hayan podido tener incidencia en retrasos, en concreto en el Área de Urbanismo. Y ojalá que, de aquí, se derive que se solvente, cuanto antes, el conflicto que mantiene a los trabajadores en huelga.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Pasamos a votar la moción. Estamos todos de acuerdo. Es aprobada por unanimidad de los presentes.


14.-
RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Sr. Lacarra tiene la palabra.


Limpieza acequia del Molinar


Sr. Lacarra: En el Pleno celebrado el día 29 de diciembre, con respecto a la limpieza de la Acequia Molinar, solicité, mediante un escrito como Grupo, y se nos respondía solamente a una parte; la otra era si tenía licencia, qué tipo de licencia y que se me hiciera llegar también una autorización ambiental que aparecía. Como no se me ha hecho llegar absolutamente nada de esto, volvería a solicitar que se haga a la mayor brevedad posible.


Sra. Echave: Buenas noches. Con respecto a lo que es la licencia para la obra, hasta el momento, cuando se da aceptaciones entre administraciones, y, sobre todo, si es entre el Ayuntamiento de Tudela y Gobierno de Navarra, en este caso, la actuación del Gobierno de Navarra es a requerimiento nuestro. No se solicitan licencias. Es una obra que se ha hecho sin licencia, porque nunca se ha pedido; y, hasta ahora, no tenemos conocimiento de que sean necesarias.


De la autorización medioambiental, en el informe de 21 de diciembre, del Ingeniero Agrónomo, hay un punto en el que dice que se avisó al Guarderío de Medio Ambiente, al comienzo de los trabajos, el cual marcó los árboles que consideró que había que respetar. Y así se ha hecho. Se ha respetado escrupulosamente lo que el Servicio de Medio Ambiente del Gobierno de Navarra ha determinado, que se ha de respetar o que había que talar.


De todas formas, si quiere alguna otra información complementaria, se le remitirá lo que usted quiera. En principio, el trámite que se ha seguido, en este caso, es el que se sigue siempre.


Sr. Alcalde: Gracias. El Sr. Lacarra.


Sr. Lacarra: Ese mismo ruego hice. Está en el acta del día 29 de diciembre. Se puede leer lo que solicité. Se me dijo que se me haría llegar. No ha sido así; ni el informe del Técnico, ni esa cuestión de si había o no licencia. Pues que se mande. No se da licencia, en estos casos; la autorización ambiental dice. Eso es lo que estoy solicitando.


Sr. Alcalde: Se le dará contestación por escrito del tema, si así lo prefiere.


Sra. Echave: Le llegará por escrito.



Sr. Alcalde: Sr. Cerezo tiene la palabra.


Expropiaciones calle Mauleón


Sr. Cerezo: Quería hacer una pregunta sobre el tema que ha aparecido en prensa, y es sobre las expropiaciones de la calle Mauleón. Releyendo el acta del día 29 de diciembre, todos exponíamos nuestra preocupación sobre este tema, porque pensábamos que había que tratarlo con muchísimo mimo, había que informar y tratar de convencer y no vencer a los propietarios, en este caso, de sus viviendas, informándoles detenidamente, pero parece ser que los vecinos no piensan lo mismo.


Si se tiene previsto celebrar alguna reunión con los vecinos, nos gustaría saberlo, porque es un tema muy importante. Y, además, como ya viene recogido en el acta, estamos pendiente de este proceso, porque urbanísticamente entendemos que era positivo, peor que hubiera un problema que era de relación personal; y que era muy conflictivo. Con lo cual, tampoco íbamos a poner en valor todo el aspecto urbanístico por encima del personal.


Sr. Alcalde: Gracias. 


Sra. Castillo: Casi me alegro de que usted me plantee esta pregunta, puesto que no he tenido la oportunidad de contestar a alguna de esas manifestaciones que, sin duda alguna, obedecen al sentir de algunas de las personas que son afectadas por esta obra que se pretende.


En principio decirle que ya se ha iniciado esta semana. En la próxima Comisión Informativa de Urbanismo, que será la semana que viene -ya lo anuncio-, se comentará cómo se comienzan de manera, por un lado, administrativa, lo que es el expediente expropiatorio, los pasos que se han de dar. Pero, a la vez, y como usted bien dice, hay una pauta también en cuanto, no al lado administrativo, sino el lado humano de tratamiento que tienen que recibir este tipo de actuaciones, que no se queden simplemente en una valoración, tasación económica, sin más; y que traspasan más allá de estas cuestiones, puesto que estamos hablando de personas que, aun afectadas por un plan general, que normalmente desconocen, por afectadas, deben ser informadas de cuáles son sus posibilidades.


El Ayuntamiento ha dejado clara siempre su voluntad de llegar a unos acuerdos; y en ningún caso, si se puede, obviar, además, el llegar al momento expropiatorio en sí, en cuanto a la sensación que se da con la llamada expropiación, aunque puede haber expropiación y llegar a un acuerdo amistoso.


Le confirmaremos, pero ya lo anuncio, que se está con la lista de afectados, que ya se ha elaborado por parte de los servicios jurídicos de urbanismo. Se van a celebrar reuniones individuales con cada una de las personas, puesto que cada caso tiene su propia entidad, su diferencia con otros casos. No tiene nada que ver. Y creemos que, en este caso, además de justicia, hay que aplicar en derecho lo que se llama equidad, que es la justicia acomodada al caso en concreto.


Y, como nunca, ahora debemos hacer ese esfuerzo. Lo que se ha valorado es tener esas reuniones con el Equipo Redactor, que, además, incorporaba un abogado. Si alguno de ustedes formaron parte de la mesa de contratación, lo saben, y que recibirá también el apoyo de la Letrada de Urbanismo, como apoyo administrativo para que las actas y todas estas cuestiones administrativas, tengan una lectura rápida y dinámica del procedimiento. Pero que, además, signifique, en todo caso, una solución lo menos traumática posible para lo que, sin duda, como ustedes, compartimos, una sensación, por un lado, de lo que creemos que debemos hacer, pero, a la vez, un sentimiento también de preocupación por lo que esas personas puedan pensar que va a ocurrir con sus bienes, y con sus sentimientos hacia esos bienes.


Ya lo he dicho muchas veces. No tenemos mas que acordarnos de la serie de recomendaciones, por no llamarlo de otra forma, que nos han dado los Tribunales de lo Contencioso-Administrativo, con respecto a otras expropiaciones, en las que nos han dicho que, verdaderamente, no podemos estar a una valoración muy baja, porque habrá que tener en cuenta los valores más cercanos al de mercado. Ahora ya tenemos, gracias a Dios, una Ponencia mucho más cercana a un valor de mercado; y es un punto de partida.


Además, habrá que ver, en cada caso, cuál es la situación personal y patrimonial de cada una de las personas.


Otras reuniones se irán dando con carácter absolutamente periódico y dinámico, conforme se vaya iniciando este expediente. Ahora está en una fase de información y de alegaciones, que presentan y que tiene que ser así, desde el momento que se aprueba el proyecto. Ése es el anuncio que ellos dicen que hay. No obstante, hubo encuentros, incluso, con abogados por parte de estos vecinos, mucho antes del inicio del expediente. Como es lógico y normal, desde el momento en el que vieron en la prensa que iba a suceder esto, y no partió precisamente del Ayuntamiento la información, es lógico que se sintieran aludidos y que preguntaran. Siempre han tenido una respuesta en los servicios de urbanismo.


Todo esto se irá informando en la Comisión Informativa. Primero, tendremos un inicial encuentro para ver cuáles son sus expectativas, qué es lo que el Ayuntamiento está dispuesto a ofrecer a cambio. Y eso se producirá en una serie de negociaciones que, desde luego no van a ser tarea fácil. Lo sabemos desde el principio. Esperamos que todo el mundo salga lo menos perjudicado posible en este asunto. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias por la extensa explicación. 


Sociedad de gestión de servicios contratados


Sr. Cerezo: Con relación a lo que antes se ha hablado, a la moción, es verdad que había un compromiso de la Concejal que se iba a iniciar, en un día no muy lejano, lo de la famosa empresa para los Servicios Contratados; una empresa que iba a depender directamente del Ayuntamiento, en el que pudiese aglutinar todos y cada uno de esos servicios, que, de manera aislada, vamos subcontratando y cada empresa es de un hilo. Vemos que ese día estaba muy lejano, porque desde el día que se dijo, a hoy, han pasado muchos días. Nos gustaría saber cuándo se va empezar, por lo menos, a poner las bases, qué es lo que se quiere hacer; y si se tiene previsto hacer algo ya, para que no nos vuelva a suceder lo que nos ha pasado con Cespa, etc.


Sr. Alcalde: Ha quedado claro que en la próxima Comisión Informativa de Urbanismo se va a comentar detalladamente.


Sra. Castillo: El compañero del Partido Socialista se refería a la Sociedad de Gestión. Efectivamente, se anunció que se iba, no a retomar, porque no ha existido nunca, efectivamente, pero que se iba a empezar a trabajar en la creación de una sociedad de gestión para este tipo de servicios, y otros, que puede ser muy amplios, otros usos, digamos, urbanísticos, que la ciudad de Tudela puede que requiera, ya, por su entidad.


Le tengo que decir que, como todo está inventado ya, y simplemente es a veces copiar y pegar, tenemos algunas iniciativas que se han llevado a cabo en otros Ayuntamientos de entidad parecida al de Tudela. Estamos en contacto también con Pamplona, que han llevado a cabo iniciativas de esta misma naturaleza, para, próximamente, presentar en la Comisión Informativa la propuesta de la valoración de estatutos de una sociedad de gestión de este tipo.


Sr. Cerezo: Muchas gracias. La verdad es que también nos hemos interesado por el tema, porque lo pensamos llevar; y, cuando quieran, podemos ir también a visitar el ayuntamiento de Reus que tiene una excelente empresa.


Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.


Calle Mauleón: presentación a vecinos y tasadores sin identificar


Sr. Lacarra: Volviendo a lo de la calle Mauleón, aparte de manifestar que en el pleno dijimos que estamos en total desacuerdo en cómo se habían llevado las cosas.


Planteamos, antes del verano, que había que tener contacto con los vecinos. Sí que hay un compromiso de que, una vez que se aprobaba por el pleno, se iba a hacer una presentación a los vecinos, probablemente en el Centro Cívico de Lestonnac, que sería el más cercano a los que viven allí. Que se invitara tanto a la prensa, a los miembros de la Comisión, así como a todos aquellos que quieran asistir. Pero ha pasado un mes, y yo, al menos, ni he recibido invitación, ni nada; con lo cual, ¿no se va a celebrar o qué va a pasar?


Sra. Castillo: Sí que la habrá; pero no tiene nada que ver con la otra respuesta con la que me he referido de los afectados.


Comprenderán, por sentido común, que no es la misma situación la de los afectados que la de los vecinos.


Sr. Lacarra: Pero si es pública, asistirán todos, los afectados, los no afectados, todos los que quieran.


Sra. Castillo: Efectivamente, está abierta a todo Tudela, a todos los medios, etc. Pero como me han preguntado en el otro aspecto, también quiero destacar que a todos no se nos escapa que la situación de los afectados nos importa un poco más, si les parece, que es algo que se puede comprender; y es una tarea que nos parece mucho más directa o que hay que comenzar antes que la otra, aunque se puedan solapar, evidentemente, o se puedan dar en el mismo período de tiempo.


Sr. Lacarra: Otra pregunta era sobre unas manifestaciones de unos vecinos en la prensa, en la que se decía que habían aparecido unos tasadores sin identificarse. Mi pregunta es si eso es cierto, no es cierto, o qué conocimiento se tiene de ello.


Es un tema lo suficientemente serio como para que alguien vaya diciendo que es tasador y no se identifique.


Sra. Castillo: Lo único que le puedo decir es que, para hacer una tasación de cuáles son los valores a expropiar, como se ha hecho en otras ocasiones, me estoy remitiendo a las otras expropiaciones que se han tenido que llevar a cabo para otros proyectos, el Equipo Redactor se persona en las casas, y valora, a su criterio. No estoy diciendo si bueno o malo.


Sr. Lacarra: Se presentan sin que nadie sepa nada. Van a mi casa y me dicen: “mire, soy el tasador y vengo a tasar su piso”. Por supuesto que yo no le dejo entrar.


Sr. Alcalde: Si en su casa se presenta un tasador, así por así, usted, ¿qué le hace?


Sr. Lacarra: Primero, le preguntaré de parte de quién viene.


Sr. Alcalde: Lo primero que hace es cerrarle la puerta. 


Sr. Lacarra: Yo no cierro la puerta a nadie. Yo, abro la puerta y pregunto quién es y a qué viene.


Sr. Alcalde: Si no se presenta, le dices: váyase y venga cuando esté todo correcto.


Sr. Lacarra: Pero si el Ayuntamiento es quien tiene que estar haciendo todo eso, lo lógico es que el ayuntamiento le avise de que van a pasar, por su casa, unos señores que son tasadores, que llevarán una identificación para que ustedes sepan. Eso sería lo lógico. ¿O no?


Sra. Castillo: Perdóneme, pero lo curioso es que la mayoría de ellos abrieron sus puertas, porque ya sabían que iban a acudir, porque habían tenido reuniones. Y no solamente estaba yo. Estaba otra persona de mi Corporación. Y se les avisó de esta cuestión. Toda aquella persona que pasó con el Departamento también tuvo el mismo aviso. Y si en algún caso se dio esa circunstancia, de que ni ellos preguntaron a quienes entraban, ni los que entraban dijeron quienes eran, habría que dar un tirón de orejas a quien no se identificó como tal. Pero es una cuestión que, o voy con ellos, o no puedo comprobarlo.


Sr. Alcalde: ¿Algún ruego o pregunta más?


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las veintidós horas y diez minutos, de que yo el Secretario certifico.
