SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA  27 DE OCTUBRE DE 2006

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la presidencia del Sr. Alcalde, don Luis Casado Oliver, y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as.: doña María-del-Carmen Ferrer Cajal, doña María-Victoria Castillo Floristán, doña María-Concepción Bustillo Fernández, don Vicente Aguado Hernández, don José Manuel Oliván Casao, don José-María Navarro Fandos, don Jesús-Ricardo López Pérez, doña María-Isabel Echave Blanco, doña María-Mercedes San Pedro López, doña Reyes Carmona Blasco, don José-Javier Monzón Romé, don José-Ángel Andrés Gutiérrez, doña Ana-Concepción Puyo Gracia, doña María-Montserrat García Aguarón, don Mariano Cerezo Puig, doña Milagros Rubio Salvatierra, don José-María Lacarra Riega, y doña María-Teresa Blanco Castillejo, da comienzo la sesión siendo las diecisiete horas.


Actúa de Secretario, don José Huguet Madurga.


Excusan su asistencia los Concejales Sres. don César-Ignacio Pérez Garde y don Eduardo Pérez Ordoqui.


1.- Acta de la sesión ordinaria plenaria celebrada el día 29 de septiembre  de 2006.

¿Observaciones al acta? 


Sr. Alcalde: La Sra. Castillo tiene la palabra.


Sra. Castillo: No es ninguna alegación al acta, el acta recoge exactamente lo que se dijo en este Pleno, pero me gustaría que constase que en el momento en que esta Concejala se refirió al PEPRI, y hubo aquellas dudas sobre qué PEPRI estábamos utilizando ahora como guía, digamos, hubo una confusión entre todos, que luego vimos en la Comisión Informativa de Urbanismo, contrastando los informes que al efecto había elaborado el Equipo Redactor, que realmente el PEPRI que se está aplicando ahora es el PEPRI vigente, que aunque está recurrido en Casación, como no ha habido una ejecución provisional de la sentencia lo estamos aplicando, y nuestra intención es la misma, el hacer una Comisión monográfica específica para analizar la situación que se pueda crear de cara a los que tienen el otorgamiento de ayudas si se diera el caso de que este recurso de Casación finalmente fuera en detrimento del Ayuntamiento o no. Pero quería que quedara constancia porque, efectivamente, hubo una confusión que es mía únicamente, y por lo tanto como tal la asumo. 


El acta está bien pero no lo está el contenido, porque obviamente no dije bien. Gracias.


Sr. Alcalde: Aclarado el tema ¿estamos de acuerdo con el acta? Se aprueba por asentimiento el acta de la sesión celebrada el 29 de septiembre de 2006.


COMISIÓN INFORMATIVA DE EDUCACICÓN, JUVENTUD, DEPORTES Y EMPLEO

2.- Aprobar un segundo anexo al convenio de colaboración entre la Fundación Civil San Francisco Javier y el M.I. Ayuntamiento de Tudela, que regula la cesión de espacios en el antiguo Colegio de Lourdes al Ayuntamiento para destinarlos a fines educativos, culturales y de ocupación de tiempo libre (aprobado en sesión de Pleno de fecha 3 de febrero de 2004 y que entró en vigor con fecha 16 de febrero de 2004), con el fin de regular la cesión al Ayuntamiento de Tudela del espacio necesario para ubicar la nueva entrada al edificio desde la calle Bernardo Escós Catalán.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Educación, Juventud, Deportes y Empleo, en el que se propone Aprobar un segundo anexo al convenio de colaboración entre la Fundación Civil San Francisco Javier y el M.I. Ayuntamiento de Tudela, que regula la cesión de espacios en el antiguo Colegio de Lourdes al Ayuntamiento para destinarlos a fines educativos, culturales y de ocupación de tiempo libre (aprobado en sesión de Pleno de fecha 3 de febrero de 2004 y que entró en vigor con fecha 16 de febrero de 2004), con el fin de regular la cesión al Ayuntamiento de Tudela del espacio necesario para ubicar la nueva entrada al edificio desde la calle Bernardo Escós Catalán.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna Intervención? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Buenas tardes. Para nosotros este punto sería muy fácil de aprobar, puesto que cuando se nos presentó el proyecto es verdad que nos gustó, nos pareció un buen proyecto, y las modificaciones que hoy se nos presentan son las que ya vimos en el proyecto. Pero siempre nos surge una duda que ya saben cual es, nosotros discrepamos en la forma de adquirir inmuebles para el uso municipal. De todos es sabido que nosotros primero intentaríamos comprar los inmuebles para hacer este uso, en el caso de que no fuese posible lo que intentaríamos es hacer un convenio más largo en el tiempo. Nos parece que el convenio que se ha firmado con la Fundación San Francisco Javier es relativamente pequeño, porque treinta años para una inversión como la que está haciendo el Ayuntamiento nos parece que es difícil de amortizar.


También pensamos que estamos, en cierta manera, engordando la vaca para luego volverla a comprar.


Sopesando lo que vemos de que el proyecto es necesario, es más, en nuestro programa electoral llevábamos la construcción de un Centro de ocio en el Barrio de Lourdes como el que está planteando, pero, sopesando las dos cosas nuestro voto va a ser de abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto en este caso va a ser favorable, y voy a explicar por qué, aunque entiendo perfectamente lo que ha dicho la portavoz de Izquierda Unida, incluso en la argumentación estoy totalmente de acuerdo. Es cierto que este tipo de cuestiones a veces te plantean incluso la duda de qué votar, pero como el convenio está firmado ya, y de lo que se trata es de hacer un acceso al Centro Cívico por medio de escaleras y de ascensor a través de la zona de almacén situada en la calle Escós Catalán, es eso lo que motiva en este caso nuestro voto favorable, aunque, como digo, compartimos los argumentos de la Sra. Blanco en cuanto a lo que sería el convenio en sí mismo.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. Puyo: Buenas tardes. Nosotros, por coherencia con lo que ya votamos en el Pleno celebrado el 3 de febrero de 2004 y posteriormente lo volvimos a ratificar en el siguiente Pleno cuando se hizo la modificación para ampliar de 25 a 30 años, en esta ocasión también nos vamos a abstener.


Nuestro planteamiento lo hemos defendido en todas las ocasiones con los mismos argumentos. Entendemos que la forma de hacer patrimonio a la ciudad no se consigue con la cesión de locales sino con la adquisición de locales propios. Creemos que el Barrio de Lourdes se merece un centro cívico, una biblioteca y  muchas más cosas, pero no constreñidas al plazo de cesión de ningún local, sino por derecho propio.


Por otra parte, el propio convenio que se planteó en ese momento, desde nuestro punto de vista tenía deficiencias, que ya las señalamos, como el estar constreñido a usos educativos, culturales y de ocupación del tiempo libre que eso te obliga a que en 30 años no se pueda dar otro uso aunque fuera necesario. También el mismo convenio plantea la fórmula en la que el Ayuntamiento tiene que gestionarlo, cosa que no entendemos que sea así.


Por otro lado, el convenio no plantea la utilización de los espacios al aire libre, cuando las tendencias en la actualidad son hacer actividades al aire libre siempre que sea posible y no en espacios cerrados. 


El hecho que ahora nos trae de nuevo el convenio para modificarlo es algo puntual, es puntual porque es añadir un nuevo espacio para hacer una entrada. Como decía la Sra. Rubio, por supuesto habrá que hacer la entrada y habrá que hacerle la mejor, pero como no estamos de acuerdo con la filosofía de invertir en algo que no es nuestro, sino que creemos que hay que invertir en aquello que va a ser de la ciudad y para la ciudad, nosotros vamos a mantener nuestra postura de abstención.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto número dos del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número dos del orden del día al obtener trece votos a favor y seis abstenciones (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE e Izquierda Unida).

COMISIÓN INFORMATIVA DE HACIENDA Y CUENTAS

3.- Aprobación inicial de modificaciones en la “Ordenanza reguladora del aprovechamiento de terrenos comunales que se destinan al cultivo agrario”.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, en el que se propone la aprobación inicial de modificaciones en la “Ordenanza reguladora del aprovechamiento de terrenos comunales que se destinan al cultivo agrario”.


Sr. Alcalde: ¿Alguna intervención? Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Simplemente para explicar que nosotros nos abstendremos, no tanto por las modificaciones que ahora se proponen sino porque en sí mismo no estamos de acuerdo con el hecho de que no se haya modificado para nada el tipo de aprovechamiento de los comunales, su regulación, y desde luego las propias ordenanzas reguladoras de estos aprovechamientos,


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto número tres. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número tres del orden del día por diecisiete votos a favor y dos abstenciones (correspondientes a los Concejales del Grupo Municipal de Batzarre).  


4.- Establecer los tipos de la Contribución Territorial que entrarán en vigor el 1 de enero de 2007.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, en el que se propone establecer los tipos de la Contribución Territorial que entrarán en vigor el 1 de enero de 2007.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: En este punto vamos a votar en contra y vamos a explicar un poco nuestro voto. 


Para nosotros la subida que se propone no es en absoluto desorbitada ni alta, puesto que prácticamente es la subida del IPC, pero entendemos que toda la subida debe ir junto a unos objetivos, en este caso no se nos han explicado los objetivos, y por lo tanto, no podemos votar a favor, máxime, cuando estas subidas van dentro de un presupuesto con el que no estábamos de acuerdo en sus objetivos, por tanto, nuestro voto va a ser en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nuestro voto va a ser contrario porque los tipos en sí mismos lo que buscan es asentar una contribución que a su vez se basa en una valoración catastral con la que no estamos de acuerdo. No hemos compartido dicha valoración, ya lo dijimos en su momento, y lógicamente de ahí se deriva en estos momentos cualquier tipo que quiera establecerse, y por lo tanto, nuestro voto en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Buenas tardes. La subida evidentemente responde al IPC, y lo que hace es consolidar una situación con la que nosotros de origen no estábamos de acuerdo. Por hacer un pequeño recordatorio, esto emana de la revisión de la Ponencia de Valoración que a nuestro juicio se hizo tarde y en la cual no pudimos participar. Sobre todo, uno de los elementos que nosotros decíamos en su momento y que volvemos a repetir hoy, es que es Ponencia no estuvo suficientemente contrastada. Hubiera sido muy importante, y a nuestro juicio básico, haber hecho un muestreo para poder reajustar las posibles disfunciones derivadas de esa Ponencia.


En definitiva, lo que verdaderamente le importa al ciudadano es que esto le supone una subida, que en algunos casos, y no especialmente en pisos de alto standing, suponía subidas importantes entorno en algunos casos al 25%, en otros hasta el 60% ha llegado. Esto no es ni más ni menos que consolidar una alta presión fiscal, y ya digo que no es lo más importante que el tipo haya subido el IPC, que eso podía ser hasta lógico, sino que la situación de origen hace que si somos congruentes con nuestra posición referida a la presión tributaria vemos que esto supone un aumento, que el ciudadano paga más, y que es una gota más en el colmado vaso de la imposición tributaria en Tudela. Por todo ello nuestro voto será contrario.


Sr. Alcalde: Gracias. Nuestra opinión es que creemos que baja, pero, en fin, al subir el IPC, el incremento es el mismo que el del año pasado, pero son opiniones e interpretaciones.


Pasamos a votar el punto número cuatro del orden del día. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número cuatro del orden del día al obtener once votos a favor y ocho votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Batzarre e Izquierda Unida).

5.- Mantener los porcentajes anuales a aplicar sobre el valor del terreno para la determinación del incremento del valor en el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana; y fijar el tipo que comenzará a aplicarse el 1 de enero de 2007.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, en el que se propone mantener los porcentajes anuales a aplicar sobre el valor del terreno para la determinación del incremento del valor en el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana; y fijar el tipo que comenzará a aplicarse el 1 de enero de 2007.


Sr. Alcalde: Gracias ¿Intervenciones? ¿Estamos todos de acuerdo? Se aprueba el punto número cinco del orden del día por unanimidad.


6.- Dejar sin valor ni efecto el acuerdo adoptado por el Pleno Municipal celebrado el 31 de marzo de 2006, relativo a la adquisición por el Ayuntamiento a Doña Dolores Martínez Buñuel, del piso primero del inmueble sito en el número 1 de la calle Chapinerías, 1.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, en el que se propone dejar sin valor ni efecto el acuerdo adoptado por el Pleno Municipal celebrado el 31 de marzo de 2006, relativo a la adquisición por el Ayuntamiento a Doña Dolores Martínez Buñuel, del piso primero del inmueble sito en el número 1 de la calle Chapinerías, 1.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? Se aprueba el punto número seis del orden del día por unanimidad de los presentes.


7.- Segregación de la parcela 1680 del polígono 5; y posterior cesión gratuita (de la finca A, de 909,09 m2) a la Mancomunidad de Residuos Sólidos de la Ribera para su futura sede, revirtiendo el inmueble al Ayuntamiento en caso de incumplimiento de las condiciones fijadas.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Hacienda y Cuentas, en el que se propone la segregación de la parcela 1680 del polígono 5; y posterior cesión gratuita (de la finca A, de 909,09 m2) a la Mancomunidad de Residuos Sólidos de la Ribera para su futura sede, revirtiendo el inmueble al Ayuntamiento en caso de incumplimiento de las condiciones fijadas.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Sintiéndolo mucho, en este punto vamos a votar en contra porque en un principio en la Comisión mi compañero ya manifestó y estaba de acuerdo en que se instalase en el Casco Antiguo, porque entendíamos que ahí los ciudadanos podían tenerlo más a mano y cumpliría dos funciones, una, rehabilitar el Casco Antiguo y darle servicios, y otra, que estaba más a mano. 


Como no se nos ha hecho caso a lo que proponíamos por eso votaremos en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Tal como dijimos en su momento, nosotros vamos a votar en contra porque consideramos que la Mancomunidad tenía otras alternativas, y además de tener otras alternativas, por parte del Ayuntamiento no se defienden, bajo nuestro punto de vista, adecuadamente los intereses municipales con este modelo de cesión. 


Creemos que una cesión de uso durante los años que hubiésemos considerado pertinentes, es distinto al modelo que ahora se nos propone. Insistimos en que pasados los 30 años en los que se le ponen una serie de condiciones, a pesar de que en la Comisión se recogieron algunas sugerencias para todavía fijar más los casos de reversión, a pesar de eso, quedan lagunas sobre qué pasaría con el edificio, el terreno en sí mismo, si la Mancomunidad adoptase unos derroteros que no nos pareciesen los que son oportunos.


Además, consideramos que es un suelo que dentro de poco va a ser de alto valor por el lugar donde está ubicado, y que insistimos debería de estar en todo caso, ahora y en futuro, en propiedad municipal aún cuando se le cediese a la Mancomunidad la posibilidad de su uso.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Buenas tardes de nuevo. Para poder explicar el voto en este punto tenemos que recordar cuál era nuestra propuesta de origen, y nuestra propuesta de origen era la venta a un precio, incluso inferior al mercado, y que con esos ingresos se permitiese o se posibilitase construir en el solar de la calle Cárcel Vieja, 3, bien para ampliar el Ayuntamiento, bien para ampliar el Museo, lo cual considerábamos que era una operación de interés general.


La verdad es que no es que se nos hiciera poco caso, no se nos hizo ningún caso. Izquierda Unida decía que le hicieron poco caso, a nosotros ninguno.


Por otra parte, el equipo de gobierno, al final, marca una postura, que es la cesión gratuita, y para ello me gustaría hacer un poquito de historia de cuál es el sinuoso camino de esta cesión. Empezamos con una Comisión Informativa de Hacienda el 13 de marzo del 2006, en el cual en el dictamen se propone la venta a la Mancomunidad por 282.599 euros, y en esa Comisión también aparece un informe de Intervención que informa que procede la venta, pero incorpora una objeción, hablando de que faltaba la valoración técnico-económica, porque como todos sabemos, no es válido el valor catastral, ya no dice Administración Local que los valores catastrales sólo son a efectos de fiscalidad.


Desde entonces este expediente ha recorrido un camino errático, se ha retirado, se ha vuelto a incorporar, y nosotros lo que no podemos entender, ni sabemos el por qué, ni encontramos razones ni motivos, es para que se haga esta cesión gratuita como si nos sobrara el dinero, la verdad, y me esforzado por entender las razones, pero, me ha sido imposible.


Nosotros cuando proponíamos la venta, era para sacar un dinero que nos permitiese hacer algo, y luego, por otra parte, estuvimos hablando de qué otras medidas transacionales podíamos proponer para que se entrase en razón, y entendimos que había otras opciones mucho más ventajosas para el Ayuntamiento, como era la cesión de uso, ya que la cesión de uso conlleva una limitación temporal y la propiedad sigue siendo del Ayuntamiento, pero, a mi juicio la postura del equipo de gobierno fue, si se me permite la expresión, contumaz, en cuanto que impidió también esta propuesta que no era ya la venta sino la cesión de uso. 


Nosotros entendemos que la perseverancia es una virtud, es una insistencia racional, pero la contumacia es una persistencia ilógica, y no la vemos y no la podemos compartir, porque nos parece muy bien la generosidad, y más tratándose de una institución pública, y por eso incluso incorporábamos venderla por debajo de mercado, incluso cederla, pero en uso, pero esa generosidad tiene que ser compatible con el interés colectivo de la ciudadanía de Tudela, y a nuestro juicio no se ha defendido suficientemente los intereses de Tudela, y esto es lo que nos hace que el sentido de nuestro voto sea negativo. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Oliván: Buenas tardes. Nosotros entendemos y creemos, y además queremos que la sede de la Mancomunidad esté en Tudela, entendemos que tiene que ser así, eso por un lado.


Por otro lado, creo que Izquierda Unida ha nombrado que el único problema que tenía es que quería, y efectivamente es así, que la sede estuviese en el Casco Antiguo, y es verdad, en la Comisión Informativa que se habló de este tema el compañero Sr. Ordoqui así lo manifestaba.


Nosotros, al final, preferíamos que la Mancomunidad no tuviera su sede en el Casco Antiguo por el tema seguramente de aparcamiento, porque hay que tener en cuenta que la Mancomunidad aglutina a diecinueve o veinte pueblos, si no me equivoco, con lo cual, no sólo vienen los ciudadanos de Tudela a Mancomunidad, sino que vienen ciudadanos de esos pueblos, y personas que están vinculadas con la Mancomunidad.


Nosotros, si no recuerdo mal, en alguna de las Comisiones de Hacienda había un informe, como muy bien ha dicho el Portavoz del Partido Socialista, que habla de un valor catastral, era un valor urbanístico concretamente, pero al final si no recuerdo mal, según el informe no se podía hacer como se quería por un precio determinado, y esta es un poco la salida que hemos tenido. Salida que se adopta teniendo en cuenta que hay en el condicionado una serie de, digamos, cortapisas, que todo hay que decirlo, la oposición en la última Comisión Informativa de Hacienda colaboró a poner, para que de alguna manera en el caso de que no cumplan los fines el terreno y el edificio revertiría al Ayuntamiento.


Por resumir un poco, nosotros entendemos que desde ese acto solidario que creemos que tenemos que hacer, y por eso la sede de la Mancomunidad estará aquí, hemos atado el tema lo suficiente como para que no haya ningún problema que evidentemente podía haber habido.


Sr. Alcalde: Gracias. Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Un poco por aclarar al compañero de UPN, Izquierda Unida es verdad que he dejado palpable que el argumento era porque queríamos que la sede de la Mancomunidad se instalase en el Casco Viejo, pero compartimos, supongo que mi compañero en la Comisión Informativa lo diría, los argumentos que mis compañeros del Partido Socialista y de Batzarre han dicho.


Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Solamente quiero insistir en una cuestión. Con una cesión de uso también podía estar la sede de la Mancomunidad de Residuos en Tudela si es lo que se pretendía, eso no ha molestado para nada al hecho de que se ubicase en Tudela, simplemente aseguraba que la propiedad en cualquier caso de ese suelo seguiría siendo de nuestro Ayuntamiento, pero no molestaba para nada a que su ubicación fuese en nuestra ciudad. Yo creo que eso no se argumenta y no se justifica adecuadamente, y hay que tener en cuenta además que la cesión de uso se podía hacer por el mismo tiempo, mientras se mantuviese la actividad de la Mancomunidad. Lo que no acaba de entenderse es la necesidad de ese salto para hacer un modelo de cesión que conlleve que en treinta años los propietarios pasan a ser la Mancomunidad y no el Ayuntamiento, eso es lo que nosotros no acabamos de entender.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Andrés: Oyendo al Portavoz de Industria, claro, lo primero que me planteo es que todos queremos que esté en Tudela, pero, entiendo que si hay cesión de uso también estaría en Tudela, y la verdad es que no puedo entender, y sigo, porque creía que en la segunda vuelta, en la réplica, se iba a dar alguna razón, es decir, se iba a motivar las ventajas que tenía la cesión gratuita, porque sólo veo desventajas, y decía, voy a esperar por si hay algún argumento que me pueda hacer variar mi opinión de origen, porque la cesión gratuita tiene algún tipo de ventajas que yo desconozco, pero me he dado cuenta que no, porque nosotros en la Comisión Informativa también hicimos una serie de propuestas que permitiesen una mayor garantía a la hora de la reversión y a la hora de mantener los intereses del Ayuntamiento.


Por supuesto que somos solidarios, pero este acto solidario y solitario que han hecho, porque los demás estábamos todos en contra, y creo que por lo menos permítannos que seamos igual de solidarios todos, pero en este caso fueron solidarios solitarios porque se quedaron solos en esa Comisión. Por lo tanto, entiendo que ha habido un salto, como decía la Portavoz de Batzarre, pero un salto cualitativo brusco diría yo, ya que se ha pasado de querer venderla, en el cual había un informe que decía exclusivamente que no había valoración técnica, pero en el momento que hubiera habido una valoración técnica, no la catastral, sino una valoración técnica, automáticamente no había objeciones para que se pudiese proceder a esa venta.


No obstante, nosotros ya hubiésemos dicho, si no hay venta, por lo menos hagamos un intermedio, que es la cesión de uso, que como he dicho anteriormente mantiene la propiedad en el Ayuntamiento y otorga una limitación temporal. Pues no, se ha pasado directamente de querer vender a regalar, sin dar razones, y las que se dan a mi juicio son bastante evanescentes. 


Por lo tanto, cuando se me de alguna razón o algún motivo que justifique que la cesión gratuita es mejor que la venta o la cesión de uso, para defender los intereses de este Ayuntamiento, entonces empezaré a entender las cosas. Mientras se siga así consideraré que esta cesión gratuita carece de motivación, y que serían mucho mejor las propuestas dadas tanto por el Partido Socialista como por los demás Grupos de la oposición. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Procedemos a votar el punto. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número siete del orden del día al obtener once votos a favor y ocho votos en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Batzarre e Izquierda Unida).


COMISIÓN INFORMATIVA DE URBANISMO, AGRICULTURA, GANADERÍA Y MONTES

8.- Declarar desierto el procedimiento de contratación de la obra “4ª Fase de Ampliación del Cementerio Municipal de Tudela”; y reiniciar el expediente de contratación con el mismo Pliego de condiciones, incluido el precio de licitación.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, proponiendo declarar desierto el procedimiento de contratación de la obra “4ª Fase de Ampliación del Cementerio Municipal de Tudela”; y reiniciar el expediente de contratación con el mismo Pliego de condiciones, incluido el precio de licitación.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Es un punto en el que vamos a votar a favor, pero no queríamos pasarlo sin comentar y proponer una serie de aspectos.


Nos parece importante la ampliación del cementerio puesto que hay una necesidad y además de carácter urgente, pero claro, unido a eso el Partido Socialista lo que quería hacer era una propuesta, que ya viene de muy lejos, hay un informe del año 1984, y cuando digo propuesta es empezar a racionalizar el espacio que hay existente en el cementerio. Quiero decir que en estos momentos hay tumbas que proceden de 1842, que no ha habido ingresos por parte de nadie, tumbas que están ocupando un espacio, y que al final es un espacio que no estamos utilizando. 


Queremos proponer, que efectivamente es muy importante, la modificación de los datos que obran en poder del Ayuntamiento y hacerlo a través de un sistema informático que nos pueda permitir exactamente y en todo momento saber la disposición de cada uno de los nichos y de cada una de las tumbas, y conocer el momento exacto en el que finaliza la cesión o el alquiler.


Sabemos que el periodo de alquiler es de quince años, y a partir de ese momento el Ayuntamiento debería notificar a los familiares la situación de la tumba o del nicho, y si se va a proceder a la exhumación de los restos o continuar con el alquiler.


Esta es un labor prácticamente imposible de hacer porque si nos damos una vuelta por el departamento donde se lleva todo el tema del cementerio, estamos hablando de unos libros que son antiquísimos, anotaciones, vuelvo a repetir de 1842, que hay un estudio hecho del año 1984 en el que se decían todas estas cosas, pero parece ser que no se ha hecho nada, y lo que solicitamos es que se haga un estudio para tratar de informatizar todos los datos que existen y con ello tener al día todos los libros y datos, con lo cual, conseguiríamos, por una parte, optimizar todos los recursos que hay en estos momentos libres en el cementerio y no estar con continuas ampliaciones. De hecho, nos serviría para que no sucediese lo del verano pasado, que nos encontramos con un retén creo que de seis tumbas, y llegó un momento en el que no había ni un nicho disponible, es más, hubo que tirar de la memoria del enterrador para ver dónde había algún nicho libre para enterrar algún cadáver. Esa es una situación de desconocimiento que no puede darse durante más tiempo en este Ayuntamiento.


A fecha de hoy la disponibilidad para poder enterrar en Tudela es solamente de cuatro meses, a partir de ahí no hay, y en estos momentos nos encontramos con un pliego de condiciones que vuelve a salir una vez más, porque sí que es verdad que se hizo o se aprobó el 17 de julio, la publicación fue el 4 de agosto, que efectivamente eran fechas muy malas, pero que no olvidemos que nos puede volver a ocurrir que se nos quede desierto, puesto que vuelve a salir con el mismo precio, porque en estos momentos, digamos que es una intuición, que puede ser que se haya quedado desierto porque no se hayan enterado los constructores, pero puede ser porque el precio no sea atractivo y se vuelva a quedar desierto, con lo cual, estaríamos abocados a un plazo muy corto de reacción para este tema.


Solicitaríamos que se tome el acuerdo en consideración de iniciar lo que sería la informatización de todos los expedientes y de los datos del cementerio para tenerlos a mano, y garantizar que en todo momento podamos hacer uso de aquellas tumbas y nichos para los cuales ha expirado el plazo y que nadie ha dado ni señal de vida, en el sentido de los responsables del cadáver, 


FINAL 1ª VUELTA CINTA Nº 1

Y que nadie ha autorizado la prórroga del alquiler. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Como bien ha dicho desde el año 1984 tenemos esta situación, ya nos la encontramos así, que además nadie quiere enfrentarse con los muertos, ni ustedes cuando les tocó, ni nosotros cuando nos ha tocado, porque es un tema demasiado complejo para tratar, y no es simplemente informatizar unos datos, estamos hablando de sentimientos de la gente que pueda tener enterrada a su familia, y no es tan sencillo el tema como plantearlo aquí aprovechando que vamos a reiniciar el expediente para la ampliación.


Creo que el tema es mucho más profundo, que si se hubiese hecho a lo largo de la historia lo tendríamos todo resuelto. Que no es que este Grupo haya paralizado nada al respecto, porque no es simplemente informatizar los datos sino dar uso a unos panteones, nichos, etc., que están ocupados por alguien, que puede ser que cuando se le requiera a un familiar no lo podamos localizar porque pueda que viva fuera, y sucede que viene el día 1 de noviembre a ver a su familia y se encuentra que no está, por lo que el tema no es tan sencillo, es muy complejo porque estamos hablando de sentimientos.


Es un tema muy, muy complejo, que por desgracia en este cementerio nunca se ha llevado y la bola se irá haciendo más grande. Nuestro compromiso es sacar los nichos adelante para que no tengamos problemas de ocupación, y creo que el debate no es la informatización sino que es otro, cómo hacernos con los nichos o con los panteones en los que hay gente enterrada, que no es lo mismo.


Sr. Cerezo: Seguramente me he explicado mal. Sé que es un tema sentido, sé que es un tema espinoso, pero alguna vez habrá que abordarlo, y lo único que he dicho es, que, efectivamente, hay tumbas que por ejemplo el de 1947 no creo que se moleste porque no se conoce ni a parientes o personas responsables de esa sepultura, y como ese hay también de 1842, pero en cualquier caso la relación informatizada de todos los datos del cementerio sería conveniente, ¿por qué? Porque, efectivamente, es un dato doloroso, es un dato que parte de un estudio de 1984, y ya sabe usted que hay un refrán que dice: “mi padre manda a mi madre, mi madre me manda a mí, yo mando a la criada, todos mandamos aquí”, el que no lo hiciese mi padre no quiere decir que no lo tenga que hacer yo. A lo mejor en el año 1984 estábamos nosotros, pues sí, no lo hicimos, pues muy mal hecho, así nos fue, estamos en la oposición.


No se trata de herir a nadie, simplemente de hacer las cosas con orden y con criterio lógico, que todo el mundo lo entiende. Además hay un reglamento que hay que cumplir, que son los quince años, y a nadie se le dice que no va a poder seguir con los restos en la tumba, sino comunicarle que el régimen ha expirado y que hay que volver a solicitar otra vez el mantenimiento del mismo. Solamente es eso, informatizar los datos y sustituirlos por los libros que tenemos, porque, además, cualquier día puede pasar algo con los libros y entonces sí que desconoceremos de quien es cada uno. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. La cuestión es que usted ha comentado el tema de los datos informáticos para sacar otros temas, y ha estado comentando todo el tema del año 1800, del estudio de 1984, y el tema no viene con la informatización, estamos en un tema mucho más profundo, que es el que he nombrado yo, y estoy convencido además que el Partido Socialista no perdió las elecciones por no hacer eso, estoy convencidísimo, convencidísimo, y usted también está convencido.


El tema no es la informatización, que la informatización sí que se puede hacer, es cuestión de poner dinero en un programa y que alguien introduzca los datos. El problema surgiría cuando comiences a poner al día todos esos datos, porque  posiblemente muchos de ellos ni se enteren, ya que por ejemplo ese que habla de 1847, igual no se entera el pariente en el momento, pero sí cuando visite la tumba, no lo sé, además no creo que haya tantas abandonadas. 


Creo que es otro debate que no tiene nada que ver con el punto del orden del día ni con la informatización de los datos del cementerio. Este mismo debate ya ha surgido también en alguna Junta de Gobierno Local y entendemos que es un tema muy, muy complejo, que hay que meditarlo mucho.


Vamos a votar el punto del orden del día. Perdón. Se aprueba el punto número ocho del orden del día por unanimidad de los presentes.


9.- Desestimar el recurso de reposición presentado por Margallo y Orgambide Arquitectos Urbanistas, S.L., por el que solicitan 1.015,20 euros, como honorarios por rescisión de contrato de asistencia de la redacción de Proyecto y Dirección de Obra de Reforma de la Sede de Protección Civil.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone desestimar el recurso de reposición presentado por Margallo y Orgambide Arquitectos Urbanistas, S.L., por el que solicitan 1.015,20 euros, como honorarios por rescisión de contrato de asistencia de la redacción de Proyecto y Dirección de Obra de Reforma de la Sede de Protección Civil.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna intervención? ¿Estamos de acuerdo? Se aprueba el punto número diez del orden del día por unanimidad de los presentes.


10.- Desestimar la solicitud de Margallo y Orgambide Arquitectos Urbanistas, S.L. (redactores del Proyecto de Urbanización del nuevo Parque correspondiente a la AA-7, del vigente PGOU, entre las calles Díaz Bravo y Avda. de las Merindades), en cuanto al incremento de honorarios de dirección de obra; imponer a dicha mercantil las oportunas penalidades por demora en la ejecución del citado contrato de asistencia; declarar de interés general y de utilidad pública las obras mencionadas; aprobar inicialmente el Proyecto de referencia (con incremento del precio de la obra presupuestado) por un importe total de 3.996.338,65 euros; iniciar el procedimiento expropiatorio de los bienes y derechos incluidos en el Proyecto; y aprobar provisionalmente la relación de bienes y derechos afectados.


Sr. Secretario: Es un dictamen de la Comisión Informativa de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, en el que se propone Desestimar la solicitud de Margallo y Orgambide Gracias. ¿Alguna intervención? ¿Estamos de acuerdo? Se aprueba el punto número diez del orden del día por unanimidad de los presentes, S.L. (redactores del Proyecto de Urbanización del nuevo Parque correspondiente a la AA-7, del vigente PGOU, entre las calles Díaz Bravo y Avda. de las Merindades), en cuanto al incremento de honorarios de dirección de obra; imponer a dicha mercantil las oportunas penalidades por demora en la ejecución del citado contrato de asistencia; declarar de interés general y de utilidad pública las obras mencionadas; aprobar inicialmente el Proyecto de referencia (con incremento del precio de la obra presupuestado) por un importe total de 3.996.338,65 euros; iniciar el procedimiento expropiatorio de los bienes y derechos incluidos en el Proyecto; y aprobar provisionalmente la relación de bienes y derechos afectados.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: En este punto nosotros en algunos aspectos estamos totalmente de acuerdo, y otros no estamos para nada de acuerdo. Diré primero las que estamos de acuerdo.


Estamos de acuerdo en desestimar la solicitud de Margallo y Orgambide en cuanto al incremento de honorarios, puesto que no existe ninguna justificación escrita de una petición de incremento de obra por parte de ningún órgano municipal.


También estamos de acuerdo en imponer a dicha mercantil las oportunas penalizaciones por demora en la ejecución del contrato de asistencia.


En lo que no estamos para nada de acuerdo es en aprobar inicialmente el proyecto de referencia, puesto que hay un aumento del costo de más del doble, y no estamos de acuerdo en iniciar el procedimiento de expropiaciones hasta no haber solucionado el problema del proyecto. Tampoco estamos de acuerdo en aprobar provisionalmente la relación de bienes y derechos afectados.


Sopesando lo que podíamos votar a favor y lo que podíamos votar en contra, nuestro voto va a ser en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Nuestro voto va a ser totalmente en contra por varias razones. En primer lugar creemos que hay una serie de fechas que nos parece importante el tenerlas en cuenta para el debate del tema.


La primera es del diecisiete de marzo del 2004, que es un acuerdo de Pleno, en el cual se aprueba el pliego y se inicia el expediente de contrato de asistencia, y en el mismo el coste estimado de las obras es de 2.360.000 euros. Posteriormente hay un acuerdo del 23 de julio de 2004, que es un acuerdo de la Junta de Gobierno Local, por el cual se adjudica la redacción del proyecto a Sarasate Estudio. Posteriormente el 20 de agosto de 2004 se firma el contrato con un plazo de noventa días para la entrega del proyecto.


Así vemos una serie de fechas que hay, pero las que nos parecían importantes eran  éstas ¿por qué? Porque en una se aprueba el condicionado con 2.360.000 euros; en otra la fecha de firma del contrato el 20 de agosto de 2004.


Luego ya estamos en fecha de 2 de junio de 2006 en la cual se retira del pleno este punto que venía en aquel momento porque había aparecido un informe del Sr. Secretario, de fecha 1 o 2 de junio, y otro informe de Intervención al cual por mi parte ya había hecho mención en la Comisión Informativa de Urbanismo anterior a este pleno, en el cual se señalaba que se consideraba que el proyecto ascendía ya a la cantidad de 3.996.338 euros, con lo cual, superaba en buena medida, en concreto en un 69%, lo que en el condicionado se hablaba del tema de obras, etc.


En aquel momento se retiró el informe que venía a Pleno y viene ahora este informe, con estas mismas cantidades, es decir, la obra ahora se valora en 3.996.338 euros, y quiero hacer mención a los informes que en aquel momento había. Por una parte estaba el del Sr. Secretario, voy a leer alguno de los párrafos porque creo que explica claramente su postura ante el tema. Dice, en otras cosas: “del contenido del pliego de condiciones se desprende sin ningún género de duda, que el contratista no ha cumplido con el objeto del contrato, ya que no era otro que elaborar un proyecto de un parque cuyo total de obra fuese el establecido en el anexo 3 del pliego que es el que hace mención a los 2.360.00 euros.”


Asimismo se hace mención: “en el expediente administrativo no consta que la Administración haya dado instrucciones por escrito al contratista en el sentido de introducir mejoras en el proyecto que conlleve el incremento del coste de las obras, ni tampoco consta que el contratista haya propuesto por escrito mejoras en la redacción del proyecto, ni tampoco propuesta de modificación del contrato. Ha de estimarse por tanto que el contratista por su cuenta y riesgo ha redactado un proyecto cuyo coste total de las obras excede en mucho a la cuantía que figura en el contrato, y sin seguir el correspondiente procedimiento de modificación del contrato.


Tampoco existe constancia escrita de que por parte del Ayuntamiento se haya inducido al contratista a actuar del modo en que lo ha hecho, por lo que en modo alguno procede que esté planteando revisión del precio contratado en cuanto en honorarios por dirección de obra, que al principio se dijo que no, pero posteriormente presentó por escrito que sí. 


Es también evidente que el contratista ha incumplido la obligación establecida en la cláusula decimoquinta del pliego de condiciones en la que se establece que el adjudicatario debe notificar el Ayuntamiento a lo largo de la duración del contrato todas aquellas incidencias que pudieran previsiblemente implicar modificación del precio del contrato.


Acaba diciendo: “En resumen, el proyecto no reúne las condiciones necesarias para proceder a su recepción y aprobación, ya que no se ajusta al coste total de las obras establecidas en el pliego de condiciones. Por consiguiente, se debe dar orden por escrito al contratista para que subsane dicho defecto en el plazo de un mes, etc.”


Por parte del Sr. Secretario parece que queda claro que el proyecto no responde a lo que se había contratado con ellos.


En el informe de Intervención también se habla del aumento que supone del condicionado al proyecto que se ha presentado, que es un 69%, y por tanto consideran que tampoco es válido.


Hay otro informe posterior del Departamento de Urbanismo, de fecha 16 de octubre, en el cual aquí ya se especifica el tema para los plazos de demora que luego hablaré de ellos, ya que tampoco estamos de acuerdo con lo que se señala en el informe del Departamento, pero, en el cual también se viene a decir: “el aumento importante del el precio en el contenido del mismo no puede salvarse sin más como una modificación de contrato, sopena de rozar un fraude, sino que ha de ser considerado como merma de un principio de concurrencia de la licitación que en su día tuvo lugar”.

Manifestamos desde el primer momento que para nosotros existía una modificación del condicionado, es decir, un proyecto que el Ayuntamiento había considerado que se quería gastar, o se podía gastar, 2.360.000 euros, se nos presenta un proyecto por valor de 3.996.338, es decir, un aumento del 69%. 


A nosotros nos parece que las personas o los equipos que se presentaron a aquel condicionado si hubieran sabido esto posiblemente hubieran presentado otro proyecto, si ellos se atienen a un condicionado que marca un precio de obra, que será estimativo, pero es que no estamos hablando de mil euros arriba o abajo, estamos hablando de un aumento de un 69%, lo cual nos parece que es una cantidad lo suficientemente importante como para que todo el mundo hubiese tenido el mismo derecho para poder concurrir, mientras que así nos parece que no, y por tanto, entendemos que este proyecto no se puede admitir.


En cuanto a los plazos de demora, como decía anteriormente, por nuestra parte no estamos de acuerdo con el informe tampoco que hay del Departamento de Urbanismo, ya que según se señala en cuanto a fechas, parece ser que la de demora venía porque el proyecto del parque y con el otro proyecto, que había una contradicción de que si uno se metía con otro etc., y por eso se dice que hasta el 15 de julio, que no se aprueba el otro proyecto, queda suspendido. Yo no entiendo por qué tenemos que esperar desde el Ayuntamiento a que se apruebe un proyecto para decir que éste mientras tanto ha estado suspendido, por lo tanto, tampoco estaríamos de acuerdo con los días de demora que ahí se marcan. Todo esto sería un poco en referencia a cómo ha sido el proceso de elaboración.


Respecto al tema del proyecto, una cosa es hacer un parque, que nos parece una idea buena, porque normalmente a lo que se tiende es a cerrar los ríos, y en este sentido me parece que recuperar el cauce del río del Queiles, como idea, nos parece muy importante.


Lo que no nos parece tan importante es el desvío que se quiere realizar del río, es decir, según el proyecto vienen a ser como unos ciento cincuenta metros lineales que hay que desviar el río porque dice que si no puede haber problemas con algunas viviendas que hay al lado del río. Yo lo que digo es que no fue el río el que se metió en las viviendas, sino que fueron las viviendas las que ocuparon un espacio que era del río, y además teniendo en cuenta que los ríos normalmente lo que hacen es buscar su cauce primitivo, esperemos que no ocurra ninguna desgracia y que alguna riada se pueda llevar esas viviendas o lo que ahí exista, es decir, se lo hicimos ver desde el principio a los equipos redactores, que por nuestra parte, como Grupo Municipal de Batzarre estábamos en total desacuerdo con el desvío del río Queiles.


Otra cuestión más que hemos visto, y que nos ha parecido chocante es el tema de los propietarios de las parcelas. Del estudio que hemos hecho de los propietarios, vemos que es gente que puede llevar bastantes años con esas parcelas, algunos ocupan para maquinaria, etc., pero nos ha chocado la propiedad de dos parcelas, que por eso hemos presentado esta mañana un escrito en el Registro del Ayuntamiento, solicitando cuando se ha realizado esta última compraventa, qué dinero pagaron, el dinero que ahora se les da, y decimos esto porque es chocante, no voy a decir el nombre de la empresa porque creo que no viene a cuento, es una promotora inmobiliaria, que tiene dos parcelas, en concreto en esta parte, una de más de dos mil metros cuadrados y otra de más de mil metros cuadrados, pero que el montante que la expropiación puede llevar con ello ronda unos 260.000 euros, lo cual nos hace qué pensar, porque una empresa inmobiliaria va a comprar unos terrenos donde se sabe que no se va a poder construir porque es un parque, cuando además esta empresa inmobiliaria, su actividad es fundamentalmente, y por lo menos así se anuncia en su página web, la venta, construcción de edificios y material de construcción, es decir, no habla nada de compra de terrenos, venta de fincas, etc.


Como nos ha chocado ese dato, y la verdad es que si lo hubiéramos conocido antes habríamos solicitado la información con más tiempo, hemos metido este escrito, sin esperar que se nos contestara en el Pleno, si nos contestan mucho mejor, porque  será una información más que tendremos todos, pero la idea era que se nos respondiera en el momento que se tuvieran los datos. Como he dicho, lo que solicitamos en concreto es la fecha de inscripción en el Registro de la Propiedad, el precio al que fueron vendidas, el precio que tenían antes de su venta a la citada Mercantil, etc. ¿Por qué? Porque nos ha chocado ese dato concreto, y por supuesto que cada uno aquí estamos en una sociedad que puede comprar y vender lo que quiera, pero conocemos otros casos que se han dado de fincas o huertos que se compraban porque se sabía que posteriormente iba a haber una indemnización, y solamente por la compra, con la diferencia con la que vendieron obtuvieron grandes beneficios, y no nos parece tampoco muy correcto ese tipo de transacciones.


Todo ello nos lleva a votar en contra de este proyecto, y además, cada uno que  tome como quiera lo que voy a decir, pero sí que anunciamos que por nuestra parte presentaremos un recurso de alzada ante el Tribunal Administrativo, porque a la vista además de los informes jurídicos que hay, de cuatro informes jurídicos que aparecen en el expediente, excepto uno que no se pronuncia en contra de que ese aumento del proyecto deba suponer la rescisión del contrato, los otros tres informes jurídicos que existen lo avalan. y nosotros estamos de acuerdo con esos informes.


Por otra parte, nosotros siempre nos hemos manifestado en contra del desvío del río, el proyecto nos parece bonito y nos gusta, no hay ningún problema porque ya se había habilitado una cantidad superior en la partida presupuestaria, no me parece suficiente argumento, porque ya digo que el resto de equipos o arquitectos podían haber hecho lo mismo y haber dicho, bueno, me presento al condicionado y ya presentaré. Y tampoco me vale el argumento de decir, no, le rechazamos el aumento de honorarios que presentan, si no es tanto el tema de los honorarios o no, sino que al Ayuntamiento una obra que habíamos previsto, y yo ponía el otro día el ejemplo, una cosa es un particular que con su dinero hace lo que le da la gana, y otra cosa es la Administración, y en este caso estamos hablando de la Administración, no me parece correcto que si la Administración pensó en su momento gastarse 2.360.000 euros ahora no le importe gastarse 4.000.000, no me parece correcto, por mucho que nos guste el proyecto, por muy bonito que nos parezca, etc. Que el otro proyecto sería más feo con 2.360.000, pues sí, pero era lo que en su momento valorábamos que como Ayuntamiento, como Administración, nos podíamos gastar, y por tanto ese argumento que se da de que es un proyecto que gusta, que nos parece bien, y como ya se había presupuestado una cantidad superior no nos importa gastarlo, creo que no es correcto, y como Administración no podemos dar el visto bueno a este proyecto.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que después de todos los datos, fechas, que ha dado el Sr. Lacarra, con lo que estamos totalmente de acuerdo porque es una relación de los hechos que obran en el expediente, y empezaría diciendo que lo que es aconsejable antes de aprobar el proyecto es que convendría delimitar y aclarar la cuestión de la demora del cumplimiento del contrato, ya que la aprobación no supone sino una merma de los derechos de la Administración respecto a la resolución del contrato, etc. Y digo esto porque cuando uno repasa el expediente, que por cierto tiene muchas fechas, muchos números, pero al final van todos encadenados, asiste a que en el dictamen que se aprueba en último lugar desde el Área de Urbanismo se reclaman trescientos veintiséis días, pero si repasamos el expediente, que se tendrá que repasar porque me imagino que la Dirección de Obra y los adjudicatarios del proyecto van a exigir que se les pague el aumento de diferencia, hay una comunicación de la Concejal de Urbanismo, de fecha 27 de septiembre, en la que se da por hecho y se firma que el retraso es de cuatrocientos tres días, entonces, o antes se habían sacado mal las cuentas o se han sacado mal ahora. Que conste que el Partido Socialista comparte el escrito presentado por la Concejal de Urbanismo el día 27 de septiembre en el que dice que la demora es de cuatrocientos tres días, que a su vez viene recogido en el informe del Letrado de Urbanismo ratificando las mismas fechas y los mismos días, es más, coincidimos, y en la Comisión Informativa de Urbanismo hice saber que efectivamente la discrepancia la manteníamos en la cuantía de los días a aplicar de demora porque es muy importante, y seguimos manteniendo el mismo argumento que en la pasada Comisión, y en la anterior, y la anterior donde se ha tratado este tema. 


Entendemos que la cantidad por sanción de demora supone más del 20% de la adjudicación, y por lo tanto la Administración, puede, que no es taxativo, optar a la resolución del contrato. El que no quiera optar me parece preocupante, a lo mejor es que aquí estamos acostumbrados a que nunca pasa nada. Nunca pasa nada, se nos va la Plaza de los Fueros en un 19,63%, no pasa nada, se van las piscinas un 22%, son unas “perrillas”, se encarece esta obra un 69,63%, casi un 70%, con informes en contra del Secretario, de Intervención, e incluso de la Letrada de Urbanismo aunque luego hay una doble matización, pero queda claro que lo que se está produciendo aquí es una limitación, y dice que el aumento importante del precio en el contenido del mismo no puede salvarse sin más con una modificación de contrato, sopena de rozar el fraude, sino que ha de ser considerado como merma de un principio de concurrencia en la licitación que tuvo en su día, quiere decir, y efectivamente es la hipótesis que barajaba el Sr. Lacarra, y es que para gustos colores, pero los colores tendrán un valor, y si nos hubiesen presentado un proyecto de cien millones de euros, por supuesto que nos hubiese encantado a todos, pero esa no es la cuestión. Aquí hay una cosa que es el pliego, y el pliego no es un precio orientativo, no es un precio que se pueda considerar estimativo, sino que es un precio fijo de dos millones trescientos sesenta mil euros, y es ahí desde donde tiene que partir, y no vale decir que luego me gusta, y no vale decir que la Dirección de Obra lo tendrá que hacer por el precio estipulado y adjudicado, que, por cierto, e incluso se le reclamó por baja temeraria y ellos argumentaron muy bien, y viene muy bien matizado de que efectivamente ponían, y ponían mucho énfasis en delimitar que una cosa era la Redacción del proyecto y otra la Dirección de Obra.


La sorpresa es que el día 22 de junio se nos destapan con una notificación al Ayuntamiento en la que solicitaban el aumento de 25.000 euros más por la Dirección de Obra, porque claro, todo esto viene como concepto del incremento de proyecto, entonces a qué estamos jugando. Y no se puede decir sin más, como se nos había dicho anteriormente a 22 de junio que no iba a pasar nada, que el precio iba a ser el mismo, que la Dirección de Obra ya lo sabía y no iba a cobrar más, se destaparon con ese escrito, y ahora se nos dice, que digan lo que quieran, y lo que esperan es que desistan, que se marchen, y ya encontrará el Ayuntamiento manera de dirigirlo, de hacerlo, etc., y eso es lo que no puede ser, no podemos entrar en esas improvisiones.


Creo que el urbanismo no se puede hacer improvisadamente, creo que hay que calcularlo mucho, y aún calculándolo muy bien nos sale a veces muy mal, porque se nos escapa de las manos, creo que esta vez estamos entrando en un terreno muy resbaladizo.


Comparto totalmente el informe del Sr. Secretario, como no puede ser de otra manera; el informe de Intervención, como no puede ser de otra manera, y el informe de la Letrada de Urbanismo en el que viene a decir como final y colofón que podría ser una merma del principio de concurrencia, y eso es muy claro.


Por lo tanto, el Partido Socialista, ya lo ha hecho mención Batzarre, pero también se reserva el derecho de recurso, y en estos momentos nuestro voto no puede ser sino en contra, porque es más, entendemos que cuando noticias como la de hoy, que sale en la prensa, de que hemos sido incapaces de dotar de infraestructura un edificio que nos donaron, como es la Casa del Almirante, se estaba hablando de un millón de euros, cuando tenemos un encarecimiento del proyecto del parque de más de un millón trescientos sesenta mil euros, será muy bonito el parque, a lo mejor por el precio que habíamos licitado nos podían haber hecho un parque parecido, porque hay que recordar que al principio valía 5.000.000 de euros, eso sí que es verdad y que no se ha dicho, el primer proyecto que nos presentan dijeron que cinco millones de euros, que también está en el expediente, luego se rebaja a 3.996.338, porque les daba miedo poner cuatro.


Quiero decir con todo esto que si se ajustan los precios, si hubiesen mantenido las cantidades del pliego nos podría haber dado para no hacer lo que se ha hecho hoy, que es reclamar por parte de la propietaria que donó en su día la Casa del Almirante porque no la ha dotado de servicios el Ayuntamiento, me da igual que la donación fuera para el Gobierno de Navarra, pero a lo mejor la responsabilidad parte del Ayuntamiento de no haber dotado de servicios, y por lo tanto, nuestro voto va a ser en contra, nada más. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Buenas tardes de nuevo.


FINAL CINTA Nº 1


Sobre todo por la última parte de su intervención, quiero que se lo tome con todo el respeto, y siempre en estrictos términos de defensa como se suele decir, pero la última parte de su argumentación me ha parecido demagógica y fuera de lugar en este aspecto.


En urbanismo desde hace poco tiempo conozco yo que se lleven las cosas como se llevaron con el actual Alcalde y con quienes están llevando ahora la Concejalía, que no es sólo la Concejala, también son unos Técnicos que hay detrás. 


Creo que a cualquiera le hubiera gustado en la época en la que el Partido Socialista estaba al frente de la gestión de urbanismo, tener un expediente explicado paso a paso, fecha por fecha, como en el caso que hoy nos ocupa, que ustedes han recibido desde el Área de Urbanismo. Jamás he visto un expediente con semejante transparencia, Sr. Cerezo no busque fantasmas donde no los hay, no traduzca a la opinión pública cuestiones que no existen, porque es muy fácil decir cosas que queden en el aire y dejar ahí la suspicacia de que pueda haber algo detrás. Aquí no hay fantasmas detrás, incluso después contestaré en lo que pueda al Portavoz de Batzarre en otra cuestión que ha incidido respecto a este tema pero no con ese sentido.


De verdad Sr. Cerezo, los otros argumentos me valen como postura política, crítica y demás, pero la última parte de su intervención, francamente, y con todos los respetos, ya le digo, sinceramente me ha parecido que sobraba, hubiera quedado muy bien con lo que decía en un principio, pero por supuesto es muy libre de decir lo que quiera decir, y simplemente es algo que yo le digo como opinión propia, ni siquiera de mi Grupo.


Como opinión de mi Grupo, en primer lugar decir que, desde luego, respetamos absolutamente los informes de Secretaria, de Intervención, de todos los Letrados que hayan participado. No sólo los respetamos sino que quiero dejar constancia en el acta de este Pleno que durante el proceso que ha durado esta adjudicación, o esta estimación que conlleva una adjudicación, ha sido un tiempo largo, como consta simplemente al leer el informe con todas sus fechas, y esto ha sido porque ha habido varias reuniones en las que todos hemos intentado llegar a un criterio único, y me estoy refiriendo a Secretaría, Intervención y al Departamento de Urbanismo. En todo momento se quería buscar un punto de acuerdo y ese punto de acuerdo, por desgracia, al final, no salió.


¿Qué ha ocurrido en este expediente? Sobre todo para que los ciudadanos entiendan lo que desde UPN intentamos hacer con el proyecto del Parque del Queiles. Frente a un criterio, que, desde luego ya he dicho que respetamos absolutamente, y que a lo mejor en sede judicial evidentemente es el valorado como positivo, desde un criterio que establecen Secretaría e Intervención de que hay modificación del contrato, nosotros opinamos que no, y lo voy a decir en un lenguaje bastante coloquial para entendernos todos. 


Nosotros creemos, frente a lo que ellos exponen del cambio sustancial, que yo no niego que ha habido en el precio del contrato, deberíamos, como una facultad que tiene la Administración, o resolver o proceder a la modificación del contrato. Nosotros no resolvemos, por un lado, porque el proyecto creemos que es el adecuado para una zona tan importante para Tudela, que cuenta con un río además, con un tratamiento muy específico que conlleva también el hecho de que sea transitable y a la vez es conservacionista del parque, como se ha dicho anteriormente, porque no lo tapamos, como se hacia en otras ocasiones, etc. Considerando eso así, no es que el proyecto nos guste, en política no hacemos las cosas por gusto, lo hacemos porque tenemos una responsabilidad, y por lo tanto, creemos que ese parque cuesta ese dinero, y lo aceptamos como un coste que deviene de unas prescripciones técnicas que valen ese dinero. 


¿Qué ocurre, cuál es la diferencia entre los informes que obran en Intervención, Secretaría, la Letrada y nuestra disparidad de criterios? Nosotros creemos, que, por un lado, el hecho de que se haya cambiado el producto final, digamos, no tenemos un parque que vale 2.360.000 euros, que era lo que iba en el pliego, no significa que haya una modificación del contrato. Cuando nosotros hablamos de coste en el pliego de condiciones, hablamos siempre de coste estimado, porque realmente hay una posibilidad cósmica de que sea exactamente el importe que sale en el pliego de condiciones el que realmente luego resulta del proyecto. Normalmente es un coste que el Arquitecto Municipal estima como un coste aproximado, de hecho, la nueva Ley de Contratos, el artículo 24, recoge esto ya claramente, porque, efectivamente, la anterior Ley de Contratos tenía una laguna importante en este sentido. En el artículo 24 en la nueva Ley de Contratos se establece que todos los costes de proyectos de obras en contratos de asistencia tendrán un coste estimado.


Nosotros siempre en Urbanismo hemos hablado de ese coste que va en el precio del proyecto como coste estimativo, lo que no tiene objeto de aminoración o de superación, es decir, lo que va a misa es el coste de Dirección de obra, los honorarios de Arquitectos y Aparejador.


En este caso, efectivamente, como ha dicho el Sr. Cerezo, en un principio nosotros defendíamos, porque nos había transmitido la Dirección de Obra que ellos no iban a variar tampoco el coste de los honorarios, y fuimos muy claros, como siempre, porque eso es lo que nos tradujeron, el proyecto ha subido más, pero no os vamos a cobrar un aumento en los honorarios de la Dirección de Obra, y hasta entonces, incluso en la reunión que mantuvimos con Secretaría e Intervención nos decían que era un poco extraño que lo hicieran, pero a nosotros nos lo habían dicho, y por lo tanto lo defendíamos.


Lo que ocurre ahora es que, efectivamente, después de un escrito presentado por la Dirección de Obra en la que dice que no, que una vez que ha superado, digamos, el precio del producto final, también varía los honorarios, entonces lo que venimos a decir con este acuerdo es: de acuerdo, el proyecto nos parece oportuno, nos parece adecuado, el aumento está justificado por las diferentes cuestiones técnicas que están, no ha sido modificado por razones de la propiedad, porque en ese caso sí que hubiera habido una modificación del contrato, y lo que no aceptamos ahora es un aumento de coste en la Dirección de Obra y en los honorarios correspondientes a la misma, porque entonces sí estaríamos haciendo una modificación de contrato, y estaríamos vulnerando el principio de concurrencia, porque en este caso estimamos desde el Departamento de Urbanismo, que tampoco se ha vulnerado el principio de concurrencia. 


Se habría vulnerado el principio de concurrencia si en el momento en el que se valoró el proyecto, se hubiera tenido en cuenta el coste, es decir, si el que salga un proyecto más caro o más barato se traduce en una puntuación más alta o más baja, pero aquí señores, además de que se presentaron muchísimos Arquitectos de Tudela, pero bueno, se podía haber presentado mucha más gente, pero, se presentaron un montón, pero aún presentándose esos, todos sabían que era un coste estimado, y en esa horquilla de costes estimados podían haber jugado, porque eso no se baremaba, y por lo tanto, la concurrencia ahí está salvada, no hay vulneración del principio de libre concurrencia, porque en ningún momento se adjudicó ese contrato por el precio más bajo o más alto. Si hubiéramos estado en un concurso de ideas sí, porque en el concurso de ideas se valora el proyecto y también se valora el precio de ese proyecto, y eso forma parte de un baremo, y efectivamente, ahí si nos lo saltamos estamos vulnerando la libre concurrencia, pero en este caso no, porque el proyecto nunca fue valorado en la mesa de contratación si era más bajo, más alto o cómo era.


Por lo tanto, aún respetando, como he dicho desde un principio, los criterios de los Letrados que han emitido informe, así como Intervención, no compartimos el criterio, e insisto, el no compartir el criterio es que existen siempre en derecho opiniones diferentes, de ahí que de cuatro informes, tres de ellos sean en contra, digamos, de este acuerdo, y uno de ellos, del anterior Letrado de Urbanismo, era, digamos, favorable, o por lo menos no entraba a juzgar esto, porque entendía que no había modificación del contrato, y el resto del Departamento entiende lo mismo. Ahora la Letrada, que ha vuelto después de una baja, entiende que sí hay una vulneración de la concurrencia, pero, el resto del Departamento creemos que no, en principio por lo que he explicado, es decir, si no se ha valorado el proyecto en su momento y no ha sido parte de un baremo, por lo tanto, podía haber participado cualquiera, porque no era un freno para nadie. Eso por un lado.


¿Qué queremos ese proyecto? El resultado final creo que nos gustó a todos.


Sí es cierto que hubo un momento cuando se presentó que eran más de 5.000.000 de euros, y se les dijo en la Comisión, recuerdo que estaban varios compañeros de los Grupos Políticos, que era imposible, inviable, sin embargo, sí que habíamos subido la consignación presupuestaria que teníamos para el proyecto, porque íbamos viendo que nos iba gustando, digamos, los anteproyectos que nos iban trayendo y que iba a costar más de esos 2.360.000 euros que teníamos en el coste estimado del pliego de condiciones, repito, coste estimado.


Ahí está la diferencia de interpretación entre lo que ustedes consideran que conllevaría a una modificación de contrato y lo que nosotros consideramos que no, entonces, por consiguiente, lo que se hace es desestimar la solicitud de la Dirección de Obra en cuanto a los incrementos en la Dirección de Obra, que ya por escrito nos han dicho que ellos quieren cobrar, lógicamente, me imagino que se han sentado a pensar después de decir eso y han dicho, si vamos a hacer una obra de mayor volumen, efectivamente no podemos cobrar lo mismo, porque tanto la responsabilidad civil como otros temas dependientes del incremento de valor del proyecto, en fin, no nos pueden costar lo mismo a nosotros, y entonces nos presentan después un escrito en el que nos dicen que no, que los honorarios suben proporcionalmente, y es donde ahí decimos en nuestro acuerdo de hoy, para que no nos dispersemos con fantasmas y vayamos a lo que estamos aprobando, desestimar la solicitud de la Dirección de Obra en cuanto al incremento de honorarios en la Dirección de Obra; imponer a la Mercantil las oportunas penalidades por demora.


Se ha hablado de que hay diferentes criterios en cuanto a la imposición de las penalidades por demora, y es cierto que hubo un escrito con unos días de penalización por demora, pero también es cierto, que, al final, el que ha prevalecido en este caso es el del Técnico que al terminar el expediente ha juzgado cómo iba todo y ha establecido que los días de demora son equis, a los cuales esta Concejala no tiene que decir nada, excepto que, es cierto, que hubo una paralización en esa imposición de demora cuando hubo una reunión en la que estuvimos Técnicos del Departamento y esta Concejala porque dependíamos de una resolución conjunta con el resto del sector del Parque del Queiles, que como todo el mundo sabe es de propiedad privada, para llegar a una solución en cuanto a lindes entre ambos, en cuanto a la determinación de cauce de río, etc., y ahí creemos que no podemos imponerles a esta Dirección de Obra el que no se llegase a acuerdo y el Ayuntamiento interviniera para que llegaran a acuerdo, porque hay otras personas que estaban, de alguna manera, provocando esa demora. Esa resta que ha habido en la demora obedece a ese informe de la Letrada que establece, que, a su criterio, esos días deben de ser únicamente los que se deben imponer como sanción por demora.


De todas formas, esta demora o estas penalidades por demora se harán seguramente en el trámite de audiencia que se les tiene que dar a la Dirección de Obra, no solamente habrá, digamos, unas alegaciones en contra, pero nosotros mantendremos el criterio que el Técnico nos ha dicho, porque en ese caso esta Concejala no tiene nada que decir más que lo que haya dicho el Técnico, que creo que habrá contado bien los días, porque sólo nos falta que no sepamos contar bien los días.


Prosigue el acuerdo de hoy con declarar de interés general y de utilidad pública las obras mencionadas e iniciar el procedimiento expropiatorio de los bienes. Esto es algo que ocurre siempre que se va a hacer un proyecto que conlleva la expropiación de unos bienes anteriormente, se tiene que declarar, porque la ley lo dice así, de interés general la obra a la que se refiere, y detrás va todo el expediente expropiatorio de los bienes.


En cuanto a lo que se ha referido el Portavoz de Batzarre, de las dos parcelas que usted ha mencionado, es verdad que nos ha llegado esta mañana también la pregunta al Departamento, le quería haber traído de verdad esta tarde la contestación porque estaban elaborando la misma, pero, en primer lugar es una contestación que no tengo ahora la seguridad jurídica de que la pueda dar inmediatamente, porque, primero, necesito que la vea el Sr. Secretario para que diga si está protegida por la ley de protección de datos. Si estuviera protegida, él me lo tendrá que decir, y entonces no daría lugar a que la diese nadie, y si no está verdaderamente protegida, no tenemos ningún problema porque hemos cotejado lo que ha pasado ahí, conocemos lo que ha sucedido más o menos, es decir, en Catastro obran unas transmisiones, y en fin, hay unas escrituras y está todo bastante claro.


Nosotros sabemos lo que ha ocurrido, o intuimos lo que ha ocurrido, ya no puedo decir más porque igual estoy vulnerando la ley de protección de datos, porque creemos que deviene de otras compensaciones en otros sectores, ¿de acuerdo? Y hasta ahí es lo que puedo hablar.


Efectivamente, no he visto esas escrituras, en contestación a lo que me está acusando el Sr. Monzón, no he visto esas escrituras, y nadie de mi Departamento las ha visto por esa, digamos, precaución en cuanto a la ley de protección de datos, es que si se deja terminar a las personas yo creo que se van entendiendo mejor las cosas, pero, creemos que la pregunta a la que usted se refiere tiene contestación en base a unas, digamos, permutas que se podían hacer por otras cesiones en otros sitios, pero, bueno, no puedo decir más que eso, hasta el momento en que el Sr. Secretario me diga que a esos datos se les puede dar concurrencia pública, desde luego serán los primeros en enterarse, antes que yo, porque de verdad que creo que como usted muy bien ha dicho al final, en el libre mercado en el que vivimos, efectivamente, las cuestiones éstas son criticables pero nunca pueden ser a veces juzgables.

Entiendo perfectamente su intención y su preocupación, y hasta cierto punto la comparto, pero he de decirle que en todo caso la intención del Ayuntamiento con respecto a estas personas a las que se les debe de expropiar ha sido la de permutar, y creo que lo he comentado en alguna Comisión Informativa de Urbanismo, por cesiones que ha tenido el Ayuntamiento en el mismo sector. Me imagino que esta persona o esta mercantil que ha comprado, lo que perseguirá es la permuta también, obviamente, pero ya veremos si se la damos o no, con lo cual, igual se le rompe también el cuento de la lechera. En fin, que en estas cuestiones de libre mercado es muy difícil, como usted ha dicho, atar todo, pero nuestro Ayuntamiento lo que tiene que hacer es salvaguardar la seguridad jurídica del Ayuntamiento y del pueblo de Tudela, y en eso le aseguro que no ahorramos esfuerzos, de verdad, y que en el momento que lo vea el Sr. Secretario, si es posible darle los datos para el lunes o el martes usted lo tiene a su disposición, al igual que para el resto de los Grupos.


También se ha referido que a ustedes no les parecía apropiada la desviación del río. A nosotros no nos parece ni apropiada ni desapropiada, efectivamente, nos parece que actualmente como está, y si se tienen en cuenta las avenidas de los ríos, que además como todos ustedes conocen mejor que yo porque llevan más tiempo aquí, los Técnicos que saben de estas materias hablan de las avenidas en quinientos años. No se sabe cuando va a ocurrir una gran avenida de un río como el Queiles, que normalmente lo vemos casi seco, pero puede ocurrir en quinientos años, y no sabemos en qué número de años estamos de esos quinientos, ¿de acuerdo? Puede ser más pronto, más tarde, y ellos cuentan siempre con esos datos. Con referencia a esos datos, es de lo que extraen que hay una casas que, efectivamente, están demasiado cerca y que sería bueno hacer una desviación para evitar en lo posible el que se sintieran más dañadas si hubiera una avenida importante, que, en cierto modo también estaría parada por el embalse del Val, pero que si se da, puede ser como la que ocurrió en el siglo XVIII por lo visto, y que anegó absolutamente todo porque cada quinientos años se prevé por ciclo del agua que puede ocurrir este tipo de factores. Previendo eso es por lo que se delimita el río en esta fase de una manera, digamos, más desviada, y además también porque la entrada al puente Mancho, según los Técnicos que compartieron las dos Direcciones de Obra, tanto la pública, digamos, como la privada, eran los mismos Ingenieros de Caminos y Canales compartían la idea de que la entrada al puente Mancho debería tener un poco más de recorrido porque es muy estrecha, y en una avenida que no fuera muy importante de agua ya podríamos tener problemas. 


En este aspecto, absolutamente guiados por quienes creemos que saben del tema, porque, efectivamente, no todos los Ayuntamientos pueden contar con personas que sepan de todo, y en este caso los informes están a su disposición y a la de cualquiera de ustedes, otra cosa es que no estén de acuerdo con la desviación del río, que es algo que tengo que admitir o respetar, pero, sí que creo, según me han explicado, no conllevaría para nada una cuestión que se tradujera en un detrimento ecológico de la zona, porque se conserva toda la flora, ustedes lo vieron en el proyecto, la zona de abajo queda prácticamente igual. Es una zona que se considera que va a ser inundable, y por lo tanto, la inversión es mínima, y si ocurre una inundación no haya luego que llevarse las manos a la cabeza.


Esta actuación parte, como digo, de un principio bastante conservacionista, porque obedece a otros criterios que no se llevaban en el siglo pasado cuando se llevó a cabo el cubrimiento del río Queiles, y que a lo mejor en aquellos momentos obedecían a unos principios sanitarios, decían, el centro de la ciudad no puede estar abierto con malos olores, etc., entonces se cubrió el Queiles, pero ahora a lo que todo el mundo tiende es a dejar abiertos los cauces de los ríos, encauzarlos bien si se puede, a intervenciones importantes, y otras más grandes ha habido en otros ríos más importantes y ningún ecologista ha dicho nada.


Por lo tanto, esos informes de los Ingenieros están a su disposición aunque no varíen seguramente su forma de pensar al respecto, y en general, yo haría un resumen aunque luego me imagino que tendré que volver a intervenir, que el Ayuntamiento o este Grupo Municipal pensamos que no estamos vulnerando la ley con este tema, porque en ese caso no lo haríamos.


Creemos que hay una disparidad de criterios, que es muy legítima, y que como ya se ha anunciado va a haber recursos, el Juez dirá quién tiene la razón al final, y ahora se les traslada a la Dirección de Obra para que digan si quieren hacer ese proyecto con los honorarios de siempre o rehúsan a hacerlo; si lo rehúsan a hacer el Ayuntamiento buscará la forma de hacerlo, y por lo tanto inicia todos los otros procedimientos que siguen en el acuerdo, pero, por favor, de verdad, no busquemos cinco patas a la silla y no sé cuántos pies al gato, porque es que realmente aquí parece que estamos haciendo todo el día cosas extrañas, y de verdad que magia todavía no hemos aprendido a hacer, estamos muy lejos todavía de eso, y me gustaría que ustedes vieran la claridad y la transparencia que existe en la Comisión Informativa de Urbanismo, pero no conmigo, ya con el anterior Concejal de Urbanismo, porque dirían, pero si es que se habla de todo, si es que son un libro abierto, en fin, me gustaría que lo vieran, porque del debate de aquí parece que ha habido yo que sé qué, y no ha habido más que una disparidad de criterios, que como digo, ya será solventada por sentencia judicial si es que tiene que serlo, ¿qué le dan la razón a quienes opinan que hay modificación de contrato? Ya se verá, ¿qué nos da la razón al Departamento de Urbanismo? Mejor, digo mejor, no porque nos la den, sino mejor por el pueblo de Tudela que no tendrá que deshacer lo hecho, pero, como creemos que eso es así, y que además la nueva ley ha tendido a regularlo así, en fin, lo sometemos a aprobación en un ejercicio que frente a lo que consideran otras personas que es incapacidad, improvisación, etc., nada de nada. Si hubiéramos pensado en la improvisación no hubiéramos aumentado el presupuesto municipal pensando que ya iba a subir, estábamos viendo que iba a subir de precio, luego, de improvisto poco, y por eso se aumentó la capacidad presupuestaria para el mismo, y hay dinero para hacerlo. 


Que me dicen lo tienen que hacer en otro sitio, ese será su programa electoral, pero es que el nuestro es éste, por eso nosotros estamos ahora aquí y ustedes allí, cuando cambiemos, es lo que digo siempre, ustedes harán maravillas y puede que tengamos que aplaudir.


Sr. Alcalde: Gracias. Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Se me había olvidado una cosa y puede que parezca que lo digo porque lo hayan dicho los dos Grupos que han intervenido posteriormente a mí, que son Batzarre y Partido Socialista, pero Izquierda Unida también tenía en mente recurrir este acuerdo. Que conste en acta que también Izquierda Unida se está planteando la posibilidad de recurrir.


Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Yo no he hablado nada de la transparencia, porque las cosas son como son, y los que hemos conocido otras formas de funcionar en este Ayuntamiento, y no viene ahora a cuento, es cierto, que hay transparencia, algún caso podíamos contar: planta incineradora, ecociudad, en qué fechas se nos conceden los informes, o lo último que he planteado de haber qué fue lo que aprobamos porque según la documentación hablaba de 350 y ahora se van a hacer 700, pero, bueno, no quería hacer un balance de la legislatura ni nada de eso, pero ya que se ha dicho quiero poner en cuestión también esas cosas que ha habido, pero es cierto que es una Comisión donde debatimos, discutimos, y donde posiblemente sea la Comisión que más horas metemos todo el mundo, porque de tres a cuatro horas estamos cada Comisión. En ese sentido yo no he dicho nada por eso.


Referente a la contestación del escrito ya he dicho en mi intervención que no pretendía tanto que se me diera la respuesta ya, sino en el momento que se tuviera, porque lo solicite al ver los datos anoche preparando el pleno, si lo hubiera tenido hace tres días lo hubiera hecho hace tres días, por eso si no se puede dar la respuesta ahora, que sea cuanto antes.


Sí que estaría de acuerdo en lo que se decía que con la ley de protección de datos, que alguna otra vez ya lo hemos discutido, porque claro, en Urbanismo sobre todo estas cosas del cambio de propiedades tiene una importancia vital en muchos casos, ya digo, todo el mundo tiene derecho, pero qué casualidad que siempre suelen ser unas partes las que compran y no todo el mundo, porque no todo el mundo tiene disposición económica como para hacer ese tipo de negocios.


Ya he dicho que en este Ayuntamiento he conocido dos casos, y además se puede hablar, uno era cuando se amplió el Prado, uno de los huertos que se compraron la vecina que estaba al lado del huerto decía, si llego a saber que luego se paga a ese precio lo hubiera comprado yo. Otro caso fue con el vial, una empresa que desapareció, casualidad que una persona lo compra, y luego hay que indemnizarle, es decir, casos hay, y como los hay, por si acaso, yo no estoy diciendo nada, en el momento que tengamos los datos hablaríamos más concreto, porque lo que ha dicho la Sra. Castillo, al final me ha quedado una nebulosa, que si antes estaba nebulado ahora estoy más, porque me ha dicho que sí, que no, pero que te puedo decir, pero que no te digo, por eso en cuando pueda que nos lo facilite. 


Que en este caso los datos no es que los quiera yo, yo aquí estoy como Concejal y como administración creo que tengo unas obligaciones, que no tengo interés como José María Lacarra en conocer cuál es la promotora, no tengo mayor interés personal, pero como Concejal sí, y no me apetece o no me gustaría que a través nuestra se hiciesen negocios, y digo a través nuestra a través del Ayuntamiento, y eso es lo que me motiva porque me ha chocado, porque el resto de propietarios veo que son personas con un montón de años ahí, o familias, y aparece una inmobiliaria que tiene unos terrenos en un sitio donde no va a poder construir cuando según su actividad es para la construcción. La verdad es que me sorprende, por lo menos me sorprende de entrada. Cuando tenga los datos igual digo algo más.


Respecto al tema del río, me parece que fue en el año 1871, estoy hablando de memoria, hay una placa en la calle Yanguas y Miranda como a unos tres metros de altura, que dice que llegó el río hasta esa altura en una inundación, porque hubo un entaponamiento en la Plaza Nueva, y el cubrimiento del Queiles tal como lo tenemos, puede ocurrir lo mismo cualquier día. Espero que no ocurra, pero es cíclico y nadie nos puede asegurar que no ocurra, y hay que evitarlo. Como digo el río no se ha metido en las casas, han sido las casas o las personas que hemos construido las casas los que nos hemos metido en el cauce del río, por lo tanto no tiene por qué ser el río el causante de lo que nosotros hagamos.


Quiero recordar en esto que los mismos proyectistas, y creo que también lo dijeron en la Comisión Informativa de Urbanismo, lo dijeron en el Palacio de la UNED cuando hicieron la información pública, ellos mismos hablaban de la agresión que supone el desviar el cauce de un río, lo reconocían y se les puede preguntar cómo lo consideran. Que no lo decimos solamente nosotros, que ellos reconocían que era una agresión, y este tema tiene su importancia.


Respecto al coste estimado, de 2.360.000 euros nos pasamos a 3.996.000


FINAL 1ª VUELTA CINTA Nº 2

Es que hacemos otro proyecto, aumentamos 1.660.000 euros. No es un coste estimativo y he dicho antes nos vamos 100.000 euros y dices, bueno, es cierto, como es estimativo, porque esto es lo que estamos hablando en números, veremos cuando se realice cuanto nos va a costar al final el parque, porque por la experiencia que tenemos de las obras ya veremos cuanto cuesta al final, por eso estamos hablando de los números.


En el propio condicionado cuando se valoraba el precio era un 40%, con lo cual, el que estos plantearan equis dinero con arreglo a este coste estimativo como harían todos Equipos Redactores suponía un 40% del precio del condicionado, porque otro 40% era la experiencia profesional, un 10% era la domiciliación profesional, un 5% el plazo de entrega, que en este caso fíjate, les vamos a penalizar pero fíjate qué demora, y otro 5% era la eventualidad de las empresas, es decir, que el coste estimativo que ya digo que se va 1.660.000 euros, que se valora con un 40%, me parece que es algo muy a tener en cuenta, con lo cual, me parece que existe no solamente una modificación de contrato sino de lo que se estaba hablando de la libre concurrencia, ¿por qué? Porque me imagino que todos los que presentaron los proyectos, y claro que no era un concurso de ideas, era ya un proyecto, estarían valorando sobre el precio estimativo que nosotros les poníamos en el condicionado, ya digo, me gustaría conocer si todo el mundo sabía que se podía ir hasta los cuatro millones, ya veríamos qué proyectos se hubieran presentado, con lo cual creo que la libre concurrencia se inculca en este momento. 


A mí me parece que a todo esto hay que darle esa importancia, y he puesto antes el ejemplo, que no somos una entidad privada, que mi dinero me lo gasto donde quiero y donde me da la gana, pero como Administración tenemos que hacer la concurrencia pública, etc., y por tanto entiendo que sí que hay una variación y grande del tema.


Se dice que desde el Departamento, pero del Departamento la propia Letrada que tenemos ahora dice, y lo leído antes, “que el aumento importante del precio en el contenido del mismo no pueden salvarse sin más como una modificación de contrato, sopena de rozar un fraude, sino que ha de ser considerado como merma de un principio de concurrencia”, es decir, se ve que en el Departamento tampoco están todos de acuerdo con que no pase nada. 


Antes he hablado de cuatro informes jurídicos, tres en contra y uno que no dice nada, es cierto, ni dice a favor ni dice en contra, pero, ya digo, en este caso coincido con esos informes jurídicos, porque si no lo diríamos exactamente igual, como lo hemos dicho otras veces. Me parece que independientemente de que jurídicamente se considere o no, es que el hecho en sí no lo entiendo, y hemos discutido del tema desde junio, y al final es un poco repetitivo, pero creo que queda muy claro el tema.


Respecto al tiempo de demora, cuando digo que no entiendo lo que dice la Letrada, y en este caso discrepo de lo que dice la Letrada y se lo dije en la Comisión Informativa de Urbanismo, cuando dice es que ellos no tienen culpa de que haya un problema de proyectos. Se dice: “con fecha 10 de enero de 2005 hay una reunión de la Junta de Compensación del Queiles y Ayuntamiento donde se pone de manifiesto la existencia de causas comunes a ambos proyectos que determinan la licencia de uno en otro y por lo tanto la licencia de que ambos proyectos, el contratado por el Ayuntamiento y el contratado por la Junta de Compensación se pongan de común acuerdo, intercambiando determinada información precisa para finalizar sus trabajos. Este periodo que se entiende justificado”, y desde donde ya no entiendo, finalizarían en fecha 15 de junio en que se aprobó definitivamente el proyecto de urbanización, y digo ¿desde el 10 de enero al 15 de junio, qué tiene que ver que se haya aprobado definitivamente un proyecto para decir hasta esa fecha sí y lo otro no? No lo entiendo en todo ese periodo, ahora me dices, del 10 de enero hasta el 31 o hasta el 20 de febrero porque hubo ese debate, y entiendo que puede haber quince, veinte días o un mes, pero lo que no entiendo es el ejemplo que se dice para decir: como el 15 de junio se aprueba definitivamente el otro proyecto hasta esa fecha entendemos que ha quedado suspendida la demora y a partir de esa fecha lo volvemos a reanudar, pues no lo entiendo.


Con que a todos nos gusta el proyecto yo discrepo en ese sentido también, y lo he dicho, y lo he dicho anteriormente, a nosotros desde el primer momento el tema del desvío no nos parecía correcto, y por tanto ya manifestamos que no estamos de acuerdo con este proyecto. Me parece, y vuelvo a insistir en ello, que si el Ayuntamiento tenía pensado gastar un dinero, no entiendo por qué ahora nos tenemos que gastar más, porque claro, igual presentan otro proyecto que cuesta seis millones y decimos que todavía es más bonito y mejor, y nos parece más correcto que el anterior proyecto ¿lo vamos a modificar? Pues no. 


Sigo considerando que no hay argumentos válidos para aprobar este proyecto. Creo que se tenía que haber rescindido el contrato porque este proyecto no es lo que realmente se contrató, y como no es lo que realmente se contrató, se inculca la libre concurrencia, y además entendemos que hay una modificación del propio contrato porque como bien se ha reconocido en ningún momento la Administración nos hemos dirigido a ellos para ningún tipo de modificación, por lo tanto, las modificaciones que suponen este dinero han sido por cuenta de ellos. 


¿Que el tema de la Dirección de obra no nos va a costar más dinero?, claro que nos va a costar, no la Dirección, porque la Dirección es lo que se les rechaza, pero nos va a costar más dinero el proyecto, que pensábamos gastarnos 2.360.000 y ahora nos vamos a gastar casi 4.000.000, luego, sí que nos vamos a gastar más dinero.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Para no aburrir a la parroquia, la verdad es que voy a contestar de manera telegráfica, no demagógica, telegráfica, mire Sra. Castillo, me he leído cinco veces el pliego, en ninguna parte pone estimado o estimativo, en ninguna parte, le convido a que se lo lea, en ninguna parte aparece que es precio estimado.


Segundo, de verdad que se presentó muchísima gente, efectivamente, y nadie, solamente ellos entendieron que era precio estimativo, todo el mundo se ajustó al precio, solamente ellos entendieron que era estimativo, por lo tanto no sé donde pone lo de estimativo, me seguiré leyendo el pliego, igual me lo llevo a casa otra vez.


En cualquier caso me decía usted: es que el informe del Área de Urbanismo me da la razón, y el informe del Área de Urbanismo era anterior al escrito presentado por los Redactores del Plan, porque el informe elaborado por el anterior Letrado del Área de Urbanismo era del 19 de junio, y basaba su argumento precisamente en que no había incremento por la Dirección de Obra, no por el proyecto, porque el proyecto ya está, por la Dirección de Obra, pero es que resulta que a los tres días aparece el escrito, me habría gustado que hubiese elaborado el mismo Letrado otra vez el informe con el escrito del 22 de junio, a lo mejor terminaría diciendo lo mismo que ha dicho la Letrada de Urbanismo actual, que hay un fallo en la concurrencia, que, al final, no estamos haciendo lo que debemos, porque claro es muy fácil elegir el informe técnico en función de si nos conviene o no, porque respecto a la sanción por demora hace caso al último, bueno, haga usted caso en las dos cuestiones, en la sanción por demora al último informe de la Letrada y también a la conclusión final a la que llega, y verá usted como no tiene razón.


Cuando decía usted que al final es un precio que ahí está, y que nos hacen un proyecto que a todos nos gusta, mire usted, en la Comisión Informativa de Urbanismo a todo el mundo nos gustó, claro que nos gustó, pero lo que no nos gustaba a nadie era el precio, usted lo sabe, y no se puede hacer aquí la nueva diciendo que parece mentira porque en la Comisión Informativa de Urbanismo parece que todo y ahora todo parece que va fatal, pues no señor, porque ya tuvimos las discusiones, y muchas veces ya estamos cansados de discutir, porque usted lo sabe, y si las actas fuesen grabadas hay muchas veces que hay alguien que dice: bueno, pues a votar, y usted lo sabe, en muchos temas de estos. 


Y demagogia, no es para nada demagogia, 1.600.000 euros nos podía haber dado mucho de sí también, y eso no es demagogia, porque el parque, y lo volveré a decir una y otra vez, se podía haber hecho por ese precio, a lo mejor con los mismos conceptos que ahora tiene. 


Respecto al retraso están echando la culpa a la Junta de Compensación, las cotas de nivel, etc., me imagino que el acuerdo y el escrito de usted de fecha 27 de septiembre de 2006 tendría esa información, y sin embargo hace usted referencia a la sanción desde el 23 de diciembre y no de anterior.


Por último, le quería decir que cuando hay tantos expedientes, anoche me chocó muchísimo porque existe un informe en el expediente que viene firmado por la Directora de Área de Urbanismo, y que yo sepa según el texto refundido del Estatuto de la Función Pública, lo dice muy claro en el artículo 3.3, que viene a decir que los puestos eventuales son políticos, de libre designación, de funciones de asistencia y asesoramiento al cargo político. En cualquier caso en la Plantilla Orgánica donde dice Directora de Área hay un régimen jurídico muy claro y lo dice, o funcionario o contratado laboral fijo, para nada, para nada estamos hablando de eventuales, luego, vamos a tener mucho cuidado cuando introducimos informes de personal eventual en los expedientes porque se nos puede volver en contra.


En cualquier caso, de verdad, fantasmas ninguno, y los fantasmas son del pasado, y la única que ve fantasmas es usted, haciendo referencia continuamente al pasado, mire usted, hable del presente, estamos hablando del parque, del futuro parque del Queiles, déjese del pasado, el pasado pasado está. Nada más. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Voy a intentar ser muy rápida porque estamos ya aburriendo, aburriendo, como usted ha dicho ya a todo el mundo. 


En cuanto a la última parte de la intervención del Sr. Cerezo decirle que el informe al que hace usted alusión de la Directora de Área, fue una forma de sintetizar todo este largo proceso, no es un informe que vincule jurídicamente, ni nada por el estilo, y creo que queda más que claro y como tal lo recibieron creo que la mayoría de los Grupos.


Si usted interpreta que vincula jurídicamente, no es así, el hecho de que sea abogada no significa que esté ejerciendo como tal en su puesto actual. Respecto a la calificación jurídica que tenga en la Plantilla Orgánica creo que no es el momento de analizarlo, porque estamos viendo el Parque del Queiles, y en el momento en que ustedes quieran lo vuelven a sacar a colación las veces que quieran y se les darán las explicaciones oportunas por parte del Departamento de Personal y quien haga falta, sobre su calificación jurídica y esas cuestiones que parece que han sido puestas en debate, yo no voy a entrar desde luego en ellas, en absoluto. 


Fue un informe, repito, exhaustivo que le pedí que hiciera para que todos tuviéramos los datos, fecha por fecha, y así nos podíamos mover con mayor facilidad. Si a ustedes les molesta no los hacemos nunca más, y de verdad que entonces se perderán muchas cosas que lógicamente me puedo perder hasta yo, y que con ese informe se pierden menos. Es un trabajo que está ahí pero que no tiene ninguna vinculación jurídica, y nos están diciendo: “ustedes se agarran a un informe de un Letrado cuando quieren y a otro cuando..”, pues como ustedes, ustedes se agarran al informe de la Letrada en el sentido de que falta concurrencia pública, pero sin embargo no están de acuerdo cuando dice que son tantos los días de demora, es que aquí todo el mundo toma como propio aquello que correlaciona con su postura que le conlleva el sentido común o la oportunidad del proceso, es decir, aquí no todo el mundo dice no, yo tomo en cuenta esto o tomo en cuenta lo otro, yo he dicho que respeto, y no sólo respeto, es mi obligación, aceptar como muy válidos y además agradecerles de verdad la voluntad que han tenido de entendimiento a Secretaría e Intervención sobre todo, pero no puedo compartir ese informe porque creo que no, porque creo que hay una disparidad de criterios, pero ahí me quedo, y no es que lo tome o lo deje, es que están ahí, yo no soy un ser supremo que lo tome o lo deje, es que van a estar en ese expediente, y desde luego si lo van a recurrir van a ir como prueba, en fin, no puedo elegir entre unos y otros, están ahí y he tomado en consideración todos.


En cuanto a lo que ha dicho el Sr. Lacarra, efectivamente, que tendrá información si puede ser, si no ha entendido lo otro ya lo hablaremos en la Comisión, que no voy a intentar cambiar su postura respecto al tema porque efectivamente parte de otros esquemas diferentes, que son para mí muy, muy respetables.


Sí es cierto que una de las personas que trabajó en el tema de jardinería en este proyecto explicó que podía ser agresiva la desviación del río, como bien ha dicho usted, porque yo estaba presente y lo que oigo es verdad, es así, pero es que los informes de los Ingenieros no dicen eso, y el informe del Ingeniero es muy difícil de rebatir, es por lo que quería explicarle.


Repito, vuélvase a leer el pliego de condiciones que de verdad que no encontrará lo de estimativo por ningún sitio, que no hace falta que pierda la noche, pero le aseguro que desde que el Ayuntamiento es Ayuntamiento los costes han sido estimativos, aunque no lo ponga, pero ahora a partir de esto que me ha ocurrido va a poner estimativo en mayúscula y negrita, porque hasta ahora lo ha sido, no ha habido ni una vez que haya sido justo ese el precio, cuando incluso ha habido un proyecto que ha salido mucho menor nadie ha dicho modificación de contrato, claro, como nos costaba más barato, cómo lo íbamos a decir, pero es que se puede dar esa casualidad también, por eso es estimativo, de verdad, pregúntele a quien redacta esos pliegos de condiciones, que es el Arquitecto Municipal y lleva muchos años en este Ayuntamiento y sabe lo que hace, es estimativo aunque no ponga exactamente coste estimativo, que puede estar ahí el fallo y que el juez puede decirlo, él verá, y a partir de ahora para curarnos todavía más en salud, ya digo, en negrita, cursiva, y con mayúscula, para que no haya ninguna duda.


¿Que nos vamos a gastar una cantidad importante de dinero en ese parque? Sí. ¿Por qué? Porque queremos lo mejor para Tudela, y porque creemos que ese parque es muy oportuno para esa zona, y además hay consignación presupuestaria que no invalida otras inversiones que también tenemos previstas realizar, por lo tanto, ya lo siento, pero tenemos nuestra opinión.


Sr. Alcalde: Gracias. Si es referido a la Directora de Área no, porque el tema lo ha sacado usted y nadie ha hecho mención de ese tema, cuando pregunta se contesta y creo que el tema está más que debatido. 


Si es con respecto a otro tema sí. Gracias.


Sr. Cerezo: Parece que planea aquí la sombra de que nadie queremos el parque, ni mucho menos, si todo el mundo estábamos de acuerdo con el parque en el precio que se había estipulado. Continuamente se está dando la vuelta de que UPN quiere el parque en un sitio necesario, en un sitio bonito, va a ser un parque bonito, eso no lo dudamos nadie, y el parque, por supuesto que todo el mundo estábamos a favor de que se hiciese el parque, ya viene de muy lejos, incluso la discusión aquella bizantina que tuvimos con la Junta de Compensación, etc., etc, por el concepto de acuerdo-convenio, pero no de esta manera, porque habrá que tener cuidado también si somos tan transparentes de decir que va a ser en negrita, en cursiva, lo de estimativo, porque, al final no sabremos qué nos van a cobrar por la Dirección de Obra tampoco, porque igual se podrán agarrar entonces, si eso lo pusiese en el pliego, automáticamente usted tendría que asumir, de ahí el escrito de ellos, y que asumían, en fin, nada más. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: Pasamos a votar el punto. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se aprueba el punto número diez del orden del día al obtener once votos a favor y ocho en contra (correspondientes a los Concejales y Concejalas de los Grupos Municipales de PSN/PSOE, Batzarre e Izquierda Unida).


*Seguidamente, siendo las siete horas y cuarenta y cinco minutos el Sr. Alcalde suspende momentáneamente la sesión, reanudándose, tras un breve receso, a las siete horas y cincuenta y cinco minutos con la asistencia de los Corporativos y Corporativas.


El Sr. Alcalde: Se reanuda la sesión


DECRETOS Y RESOLUCIONES


11.- Decreto nº 7/2006, de 9 de octubre, de Alcaldía, por el que se delegan las funciones de Alcaldía, durante los días 13 al 16 de octubre (ambos inclusive), en la teniente de Alcalde doña Mª Carmen Ferrer Cajal.


Sr. Secretario Se da cuenta del siguiente Decreto:


- Decreto nº 7/2006, de 9 de octubre, de Alcaldía, por el que se delegan las funciones de Alcaldía, durante los días 13 al 16 de octubre (ambos inclusive), en la teniente de Alcalde doña Mª Carmen Ferrer Cajal.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna aclaración? 


12.- MOCIONES


Moción presentada por el Grupo Municipal PSN/PSOE, sobre el establecimiento de un sistema público para la adjudicación de parcelas industriales.


Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal PSN/PSOE, sobre el establecimiento de un sistema público para la adjudicación de parcelas industriales, y propone la aprobación de la siguiente moción: 

“EXPOSICIÓN de MOTIVOS:

La evolución económica del sector industrial, fundamentalmente en la década de los años 1960 y 1970, con la instalación de grandes superficies productivas, con sistemas de fabricación en cadena, propició en Tudela, como en otros municipios, la creación y desarrollo de polígonos, en donde dar cabida a estas empresas, en plena era del desarrollismo industrial.


Con posterioridad, otras instituciones públicas, tanto del Estado SEPES como de Navarra NASUINSA, con el apoyo y colaboración del Ayuntamiento de Tudela, han venido a complementar la oferta de suelo industrial en Tudela. Para ello, el Ayuntamiento ha seguido desafectando terrenos comunales, con el objeto de poseer espacio suficiente, mediante la recalificación de suelo agrícola y comunal a suelo industrial.


La evolución de la competitividad económica, con mercados cada vez más abiertos, ha venido haciendo necesaria la tramitación de los expedientes administrativos, en el caso de nuevas instalaciones industriales (máxime cuando éstas son generadoras de empleo), mediante sistemas ágiles y rápidos, denominados “ventanilla única”, los cuales, respetando, como no podría ser de otra manera, los procedimientos administrativos y las garantías exigibles, consiguen tramitar los expedientes conjuntamente, aunque estos afecten a varias administraciones o entidades públicas.


Los proyectos industriales, si éstos aportan innovación y tecnología, precisan de implantaciones relativamente rápidas, ágiles y simplificadas. Para ello, el Ayuntamiento de Tudela ha venido tramitando directamente la venta de suelo industrial de sus propios polígonos y colaborando en la tramitación de la venta de más suelo industrial, en otros polígonos industriales de otras instituciones, como son SEPES o NASUINSA. 


Es decir, en el Ayuntamiento de Tudela se han venido presentando y tramitando solicitudes de compra de terrenos industriales, tanto para los polígonos municipales como para el resto de polígonos ubicados en Tudela. Lógicamente, y con posterioridad, el Ayuntamiento ha tramitado los expedientes de Licencia de Actividad, de Licencia de Obra y finalmente de Licencia de Apertura.


Pero no podemos obviar que la venta de terrenos singularmente los municipales, sin hacer caso omiso al resto de terrenos industriales de titularidad pública, se encuadra en el concepto administrativo de enajenación de un bien público, en el caso de Tudela de un bien comunal previamente desafectado.


Esta enajenación – venta de terrenos, se debe ajustar, en nuestra modesta opinión, a criterios de transparencia y de igualdad de oportunidades. Es decir, seria más que deseable que el Ayuntamiento de Tudela directamente y en su segunda vertiente de colaborador de otras entidades públicas (SEPES y NASUINSA) tuviera expuesto al público, en documentación escrita y en su página Web, las parcelas libres y disponibles de todos los polígonos industriales (obviamente, nos estamos refiriendo a parcelas NO VENDIDAS), con especificación de la administración o entidad titular, de su ubicación, de su superficie, de sus cargas (si las hubiere), de su valoración inicial a efectos de venta y de cuantos datos fueran necesarios y favorecedores de la toma de decisiones por los emprendedores/as industriales.


Esta información pública, la cual es desconocida para muchos empresarios/as y para la mayoría de esta corporación, debería ser actualizada con una periodicidad tasada, bien bimensual o trimestralmente.


Por otro lado, una vez hecho público el banco de suelo industrial, cabría seguir reflexionando sobre el sistema más ecuánime y transparente de adjudicación – venta de una parcela industrial. Es decir, todos los emprendedores/as deben de saber previamente a que atenerse, cuando aspiran y demandan una parcela, para instalar una industria.


Un criterio, consideramos los proponentes que NO sería el más justo, podría ser el de respetar literalmente el orden de petición formalizada en el registro público correspondiente. Otro, que también consideramos que NO sería el más conveniente, podría ser el procedimiento de subasta y la venta al mejor postor.


Creemos, modestamente, que deberíamos hacer una transposición de lo que ocurre y como se procede últimamente en la venta de viviendas de VPO. Primero hay una oferta, que seria equiparable a lo expuesto anteriormente (banco de suelo industrial), hay un BAREMO previo, público y de general conocimiento y, mediante la clasificación que otorga el baremo, el que más puntos tiene elige el primero y así sucesivamente.


El BAREMO podría y debería tener en cuenta múltiples aspectos que, por tratarse de una Moción, no es adecuado desarrollarlos hoy y aquí, pero, como apuntes sin ninguna prelación, podríamos sugerir los siguientes:

· Interés industrial o estratégico de proyecto.

· Interés municipal, al tratarse de una industria que esta residente en la zona urbana.

· Inversión.

· Empleos directos e indirectos.

· Empleos de minusválidos o personas en exclusión social (Ley Foral de Contratos).

· Superficie inicial necesaria.

· Superficie secundaria en reserva – periodo de reserva.

· Aportación de nuevas tecnologías ( I+D+I )

· Sostenibilidad.

· Gestión directa del proyecto.

· Otros.

Es decir, se trataría de apostar por la transparencia pública y la igualdad de oportunidades, dedicando el suelo industrial que, en el caso de Tudela, antes había sido comunal, a la promoción industrial y el empleo, no a la construcción y posterior venta especulativa de naves. Este método atraería, con toda seguridad, a nuevos emprendedores/as, dado que les resultaría, entre otras cuestiones, novedoso e interesante.

Por todo ello, ante esta situación,  el Grupo Municipal Socialista propone al Pleno del    M. I. Ayuntamiento, a celebrar el presente mes de septiembre, la adopción de los siguientes acuerdos:

ACUERDOS  A  ADOPTAR  POR  EL  PLENO:

1º.- El Ayuntamiento de Tudela expondrá públicamente, en documentación escrita y en su página Web, las parcelas libres y disponibles de sus polígonos industriales, con especificación de su ubicación, de su superficie, de sus cargas (si las hubiere), de su valoración a efectos de venta y de cuantos datos fueran necesarios y favorecedores de la toma de decisiones por los emprendedores industriales.


2º.- El Ayuntamiento de Tudela, en su vertiente de colaborador de otras entidades públicas como SEPES y NASUINSA, solicitará autorización para exponer públicamente, en documentación escrita y en su página Web, las parcelas libres y disponibles de los polígonos industriales no municipales, con especificación de la administración o entidad titular, de su ubicación, de su superficie, de sus cargas (si las hubiere), de su valoración a efectos de venta y de cuantos datos fueran necesarios y favorecedores de la toma de decisiones por los emprendedores industriales.


3º.- El Ayuntamiento de Tudela actualizará la información, referenciada en los puntos anteriores, en los primeros quince días de los meses impares de cada año.


4º.- El Ayuntamiento de Tudela elaborará, antes de finalizar este año, una ORDENANZA que establezca un BAREMO y, mediante el mismo, regule los requisitos de adjudicación y los  criterios de puntuación, en la aplicación del mismo, para los polígonos industriales de titularidad municipal.


5º.- El Ayuntamiento de Tudela, en su vertiente de colaborador de otras entidades públicas como SEPES y NASUINSA, propondrá, a éstas, la elaboración, lo antes posible, de una NORMATIVA que establezca un BAREMO y, mediante el mismo, regule los requisitos de adjudicación y los criterios de puntuación, en la aplicación del mismo.


6º.- Dar traslado de los acuerdos adoptados al Ministerio de Industria y Energía, a la Consejería de Industria del Gobierno de Navarra, a la entidad SEPES, a la entidad NASUINSA, a las Organizaciones Empresariales de la Ribera, a las Centrales Sindicales y a los medios de comunicación.”


Sr. Alcalde: El Grupo proponente tiene la palabra.


Sr. Monzón: En el Pleno anterior se quedó sobre la mesa. Decir como Grupo que compartimos toda la parte expositiva de la moción, pero aún compartiendo la exposición de motivos, el que nos parece razonable que la iniciativa económica y los proyectos industriales tengan esa información en pro de la transparencia también, todos los Grupos conocen, y así se va a poner de manifiesto también por parte del Concejal de Industria, que ha habido una propuesta conjunta al Pleno que tiene unas pequeñas variantes en cuanto a los puntos de acuerdo, sobre todo en el tema de plazos de ejecución de los diferentes acuerdos, que no varía substancialmente el objeto de la moción inicial, y que por tanto nosotros como tal propuesta de moción retiraríamos de este pleno y solicitaríamos a los Grupos el debate y en su caso aprobación de la propuesta alternativa que hemos consensuado entre el Concejal Delegado de Promoción Industrial, es decir, con el equipo de gobierno, con UPN, y el equipo proponente de la moción que es el Partido Socialista.


Creo que todos los Grupos tienen ese documento, y por lo tanto retiramos la moción inicial que se quedó sobre la mesa del Pleno anterior y nos centramos evidentemente en esta propuesta conjunta, que yo creo que de por sí se explica en los puntos del acuerdo, y que nosotros, como no puede ser de otra manera, vamos a apoyar.


Sr. Alcalde: Se retira la moción que venía del pleno anterior. 


Se da cuenta de las mociones que han entrado en Registro. La primera es una moción del Partido Socialista que hace referencia a la creación del punto de encuentro y del servicio de mediación familiar de Tudela. La segunda es otra moción también del Grupo Municipal Socialista que hace mención a la conmemoración del 75 aniversario del voto femenino en España. La tercera sería la moción a la que ha hecho referencia el Sr. Monzón, y luego hay dos mociones presentadas por el Grupo Municipal de Batzarre referentes a las bibliotecas, una, a la de Tudela y otra acerca de la bibliotecas en general.


Le pediría a la Portavoz de Batzarre, como también hace mención en su escrito, que se pudiesen debatir sus mociones, porque no he tenido tiempo de poderlas estudiar, en el siguiente pleno e incluirlas en el orden del día como se ha hecho con la moción del Partido Socialista para este Pleno.


Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: No tenemos mayor inconveniente, a pesar de que fundamentalmente la moción que hacer referencia a la situación global de las bibliotecas del Gobierno de Navarra en la Comunidad es relativamente urgente, porque se vive una situación que realmente ha motivado incluso el cierre o la suspensión temporal del servicio en diversas bibliotecas. En ese sentido, esa particularmente nos hubiese gustado que se hubiese votado hoy, pero comprendemos que habiendo presentado esta mañana las mociones, con un pleno que lleva su propio orden del día y un conjunto de mociones además de los estipulados, no haya dado tiempo a valorarlo en profundidad, por lo cual, no tenemos inconveniente en que queden para el próximo Pleno.


Sr. Alcalde: Se lo agradezco.


Vamos a votar si les parece la urgencia de las tres mociones. ¿Votos a favor de la urgencia? Queda apreciada la urgencia de las tres mociones.

Moción presentada por el Grupo Municipal del PSN/PSOE sobre la creación del punto de encuentro y del servicio de mediación familiar en Tudela.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal PSN/PSOE, sobre la creación del punto de encuentro y del servicio de mediación familiar en Tudela, y propone la aprobación de la siguiente moción: 


EXPOSICIÓN de MOTIVOS:

Ahora que el Centro de Atención Integral a la Mujer en Tudela es un hecho, no podemos ni debemos darnos por satisfechos. El paso es importante, pero no creemos que sea suficiente para facilitar y normalizar la vida de las mujeres y familias de nuestra sociedad.


La Ley Foral 22/2002, de 2 de julio, para la adaptación de medidas integrales contra la violencia sexista, en su artículo 11, contempla, como medida de prevención, el establecimiento de Puntos de Encuentro, en los que llevar a cabo las visitas de padres y madres a menores en los casos de nulidad, separación o divorcio, con antecedentes de violencia en la pareja. 


La Ley Foral 12/2003, de 7 de marzo, de modificación de la Ley Foral 22/2002, establece, en su artículo 12 – 3º, el Servicio de Mediación Familiar, que ofrecerá gratuitamente programas de mediación, al objeto de evitar potenciales conflictos o desavenencias entre las partes. 


Los dos servicios mencionados se están dando en nuestra comunidad, pero hay que desplazarse a Pamplona. Creemos que tenemos que acercar los servicios a la ciudadanía y evitar que ésta tenga que realizar viajes costosos en tiempo y dinero. Por otra parte, hay que señalar que, en este momento, existe lista de espera en ambos servicios. 


Por todo ello, ante esta situación, el Grupo Municipal Socialista propone al Pleno del M. I. Ayuntamiento, a celebrar el presente mes de octubre, la adopción del siguiente acuerdo:


ACUERDO  A  ADOPTAR  POR  EL  PLENO:

El Pleno del Ayuntamiento de Tudela insta y solicita al Gobierno de Navarra la creación del Punto de Encuentro y del Servicio de Mediación Familiar en Tudela, para así dar cumplimiento a lo que está estipulado en las Ley Foral 22/2002 de 2 de julio y la modificación de ésta, 12/2003 de 7 de marzo. 


Sr. Alcalde: Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. García: Voy a leer primero la exposición de motivos, luego voy a argumentar, y después el acuerdo que solicitamos al Pleno.


Ahora que el Centro de Atención Integral a la Mujer en Tudela es un hecho, no podemos ni debemos darnos por satisfechos. El paso es importante, pero no creemos que sea suficiente para facilitar y normalizar la vida de las mujeres y familias de nuestra sociedad.


La Ley Foral 22/2002, de 2 de julio, para la adaptación de medidas integrales contra la violencia sexista, en su artículo 11 contempla, como medida de prevención, el establecimiento de Puntos de Encuentro en los que llevar a cabo las visitas de padres y madres a menores en los casos de nulidad, separación o divorcio, con antecedentes de violencia en la pareja. 


La Ley Foral 12/2003, de 7 de marzo, de modificación de la ley anterior, establece, en su artículo 12 – 3º, el Servicio de Mediación Familiar, que ofrecerá gratuitamente programas de mediación al objeto de evitar potenciales conflictos o desavenencia entre las partes. 


El Centro de Atención a la mujer nace con un carácter, entre otros, preventivo, pero la ley también estipula otros dos servicios preventivos, como son los puntos de encuentros familiares, que no sólo atienden a familias con problemas de violencia, sino que atienden a gente cuando existen conflictos entre los progenitores, cuando las circunstancias personales de los progenitores hacen aconsejable la supervisión de estas visitas, y con dificultades en caso de acogimientos con la familia biológica. Se realizan en estos centros la entrega y recogida de menores, aquí se han dado casos en Tudela en el que esto ha tenido que hacerse en los Juzgados, en las dependencias policiales o en cuarteles de la Guardia Civil, las visitas supervisadas y las no supervisadas.


El servicio de mediación familiar, cuando en este momento en nuestra sociedad tenemos un cuarenta por ciento de separaciones y de divorcios, pensamos que es un servicio que es primordial. Su objeto es impulsar un acercamiento entre las partes inmersas en un conflicto de pareja, permitiéndoles clarificar sus intereses comunes para beneficio de todos los miembros de la unidad familiar. Como vemos, son servicios preventivos que la ley define claramente en ella. 


En Navarra estos servicios se están dando, pero se están dando en la zona de Pamplona, es más, hace poco se inauguró el segundo punto de encuentro familiar y también se inauguró en el entorno de Pamplona.


En este punto de encuentro, en estos momentos hay lista de espera. Desde luego a mí me parece horroroso que los jueces tengan que dar un servicio a estos familiares y a estos niños, porque hasta cierto punto estamos hablando de niños, para visitar a sus padres, a sus madres o a sus abuelos, y ¿que tengan lista de espera? ¿qué le podemos decir a esa mujer que en un momento dado se tiene que enfrentar a su ex-pareja cuando éste no puede ver a sus hijos? Me parece que el tema es muy serio, pero estos dos servicios se están dando allí, entonces, en ambos casos la gente se tiene que desplazar hasta Pamplona. Si tenemos en cuenta que normalmente estos servicios los demanda la gente con menos posibilidades económicas, porque el que tiene recursos ya se busca la vida de otra manera, creemos que es deber de las instituciones, en este caso del Gobierno de Navarra, acercar el servicio a los ciudadanos y no los ciudadanos al servicio.


Nosotros lo que le solicitamos al Pleno es que inste y solicite al Gobierno de Navarra la creación del punto de encuentro y del servicio de mediación familiar en Tudela para así dar cumplimiento a lo que está estipulado en las leyes forales 22/2002 de 2 de julio y la modificación de ésta 12/2003 de 7 de marzo. 


Como ven es una petición que lo único que hace es tratar que se cumpla lo que se legisla. Gracias. 


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Nosotros con esta moción estamos de acuerdo en la necesidad apuntada por el Partido Socialista de seguir avanzando en la consecución de todas aquellas medidas que faciliten y normalicen la vida de las mujeres y las familias en nuestra sociedad.


Podemos enumerar las ventajas que traería consigo la creación de un servicio de mediación familiar. El proceso de mediación posibilita la creación de una atmósfera de cooperación de la cual obviamente los hijos se beneficiarían. Reduce el riesgo de que los padres utilicen a los hijos como moneda de cambio en el transcurso de la negociación. Previene posibles respuestas negativas en los hijos posteriores a la separación de los padres. Entrena a la pareja en la negociación. Permite a los padres la posibilidad de tomar decisiones en un clima de colaboración relativas a los hijos y a su futuro. Ofrece un acuerdo adaptado a las necesidades particulares de cada familia. Disminuye el coste emocional del proceso de separación. Ahorra tiempo y dinero.


Como creemos que con estos argumentos estarán de acuerdo todos los Grupos, porque los argumentos ahí están, e incluso el Gobierno de Navarra, por supuesto

FINAL CINTA Nº 2

Los ha utilizado para aprobar otros puntos de encuentro, como bien ha dicho la compañera, están en Pamplona.


Nosotros desde aquí insistimos al Gobierno de Navarra de que lo ponga en Tudela, y si no lo hace será solamente por cuestión económica, porque los argumentos aquí están.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Esta moción intenta subsanar de alguna manera algunos aspectos concretos en los cuales todavía la Ley integral contra la violencia de género, aprobada por el Parlamento Foral en algunos extremos hace cuatro años, y en otros hace tres, no se ha desarrollado ni se ha cumplido. 


Lógicamente, compartimos totalmente la moción, estamos plenamente de acuerdo, de paso preguntaría a la Concejala Delegada de Bienestar Social qué tipo de trabajos se está haciendo al respecto en Tudela, porque si bien compartimos la moción, me consta que en algunos aspectos se está desarrollando algún tipo de trabajo en Tudela, incluso quiero recordar que hay parejas, que aunque no estén separadas y divorciadas necesitan de una mediación familiar, porque este servicio no es solamente para casos de separaciones o divorcios, pero en todo caso esto amplía el argumento, es decir, que es para más cobertura todavía.


Me consta que algunas parejas han sido atendidas en este sentido en Tudela, lo que pasa es que esto no es óbice para, no obstante, reconocer que de manera reglada no existe el servicio como tal, de manera reglada acorde a cómo estipula la ley, con lo cual, me parece positivo que se instaure tal y como solicita el Partido Socialista en su moción, y por supuesto, el Punto de encuentro me parece particularmente urgente, eso particularmente urgente.


Nos encontramos en una situación con respecto a la famosa ley de tal incumplimiento por parte del Gobierno de Navarra que ahora han sido estos extremos y en otro mes nos podemos encontrar en otro pleno con otra moción de cualquiera de los Grupos en otros apartados de la ley, porque es una ley que está siendo incumplida en numerosos extremos. 


Esta ley que fue muy ambiciosa en el sentido positivo de la palabra, que movilizó a buen número de organizaciones de mujeres, y desde luego a todos los Grupos Parlamentarios, hubo una Ponencia, tuve además la suerte, porque creo que fue así, de participar en ella, fue, insisto, la ley que salió modélica y pionera, pero luego nos están pillando, menos mal que en este caso se dice por la izquierda, nos están pillando por la izquierda cantidad de sitios en los cuales, a pesar de que no tuvieran una ley tan pionera, van por delante ya en el establecimiento de algunos apartados que no acaban de cumplirse por parte del Gobierno de Navarra, y éste es uno de ellos en cuanto a nuestra localidad compete. 


Por tanto, además de compartir la moción, le rogaría a la Concejala Delegada de Bienestar Social que en sus conversaciones con las personas competentes del Gobierno de Navarra en esta materia, insista una vez más, tal como en el Consejo de la Mujer y en la Comisión Informativa de Bienestar Social venimos diciendo, que creo que también en este Pleno en más de una ocasión, que se cumpla íntegramente la ley por parte del Gobierno de Navarra y que ese desarrollo reglamentario que está costando tantísimo tiempo vea por fin la luz, porque, además de ser desarrollo reglamentario se van a tener que derivar otros desarrollos para la concreción de algunos aspectos.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Bustillo: Buenas tardes. Realmente ante la presentación de esta moción por parte del Grupo Municipal Socialista, analizada por parte de nuestro Grupo Municipal de UPN, y desde luego escuchando la exposición de motivos por parte de los otros Grupos componentes de esta Corporación, indudablemente no podemos discrepar de los motivos que expone la moción, y desde luego no podemos analizar más a fondo, ni describir, no se trata ahora de describir las características tanto de un punto de encuentro como de un servicio de mediación.


Recabada información reciente y exhaustiva a la Dirección General de Familia del Gobierno de Navarra, y ante los argumentos que nos hacen llegar pasaré luego a explicar nuestro sentido del voto.


Interrogada la Dirección General de Familia sobre los últimos datos que figuran en su poder con relación al punto de encuentro nos hacen saber, en informe de su Directora General, que, efectivamente, con las características que rodea el punto de encuentro familiar, comenzó a funcionar en mayo del año 2002, en cumplimiento del Plan de apoyo a la familia como medida número veintiséis del Área de familia con necesidades especiales. Todos y todas sabemos que el recurso ha sido muy demandado, está perfectamente consolidado y se van potenciando conforme se incrementa la demanda.


También todos y todas aquí reunidos recordamos que la Dirección General de Familia anunció la creación de un segundo punto de encuentro cuya ubicación iba a ser Tudela. Con relación a esa situación que se ha generado al crearse el segundo punto en Pamplona, la Dirección General de Familia nos hace saber que es cierto que estaba previsto inicialmente la creación en Tudela, pero que la fuerte demanda experimentada en los años 2005 y 2006 por parte de familias de Pamplona y comarca, pero también de Estella, Tafalla y Aoiz, les ha obligado a crearlo en Pamplona. Ahora bien, insisten en este informe que la Dirección General de Familia mantiene y vuelve a reiterar su compromiso de hacernos llegar a Tudela el recurso y crearlo en el año 2007, ajustando la capacidad y funcionamiento del mismo a la demanda existente en Tudela y su comarca.


Con relación al servicio de mediación familiar nos hacen llegar también una serie de aclaraciones que en cierta medida creo que es de interés que sean conocidas por este Pleno. 


Se crea a su vez en el año 2002, y también dando cumplimiento al Plan de apoyo a la familia, y desde su implantación hasta ese momento el número de solicitudes atendidas se ha ido incrementando, efectivamente, pasando de veintisiete presentadas en el año 2002, a las ciento nueve que han contabilizado el presente año. Pero respecto a la extensión al servicio de Tudela nos hacen las siguientes consideraciones para que sean tenidas en cuenta. Las personas demandantes de este servicio, independientemente de cual sea su lugar de residencia manifiestan una preferencia incluso mayoritaria de acudir directamente a la Dirección General de Familia para solicitar el servicio, por un claro deseo de discrecionalidad, y manifiestan que quieren evitar cualquier otro punto establecido para ello: Servicios Sociales, Servicios de Salud, Servicios de Atención a la Mujer, etc.


De estas ciento nueve solicitudes que he mencionado, el 69% procedían directamente de Juzgado o de la propia Dirección General de Familia; el 22% venía derivado de los Servicios Sociales y un 9% restante a través de Servicios de Salud o de Atención a la Mujer. Esto es la realidad a día de hoy con las cifras que me hace llegar la Dirección General de Familia, esto sucede así en la Comunidad Foral, y nos aclaran que esto sucede con personas demandantes de cualquier punto de la geografía foral, y que solamente han tenido solicitud de tres casos procedentes de un punto concreto de la Comarca de Tudela.


Por otra parte, la Dirección General de Familia nos anuncia que tiene previsto impulsar una Ley Foral de mediación familiar que deberá regular definitivamente este servicio, puesto que tienen diferentes datos que les hace revalorar la ley, reformular la ley. El mismo se configura como un servicio social especializado, y por tanto, como uno de los servicios a regular por la Ley Foral de Servicios Sociales. Por tanto, es preciso, nos aconsejan, establecer un compás de espera mientras se aprueba la normativa correspondiente y decidir en función de la citada regulación. El servicio de mediación familiar efectivamente está funcionando correcta y eficazmente en Pamplona, y atiende a las personas que así lo demandan, y lo escogen específicamente.


Por todo ello, la Dirección General de Familia considera que la extensión del servicio de mediación familiar a Tudela estaría condicionada a una regulación definitiva del mismo por esta futura ley foral de mediación familiar.


Estos datos, puestos en conocimiento del Grupo Municipal nos hacen, sin discrepar con ustedes por supuesto de la exposición de motivos, sí otorgar un voto de confianza y desde luego un compromiso, no ya sólo de aceptar el compromiso del Gobierno de Navarra sino establecer un compromiso por nuestra parte de instar al Gobierno de Navarra en su momento, cuando comience el año 2007, a que este punto de encuentro sea una realidad, pero a día de hoy entendemos que debemos de darle un voto de confianza a nuestro Gobierno.


Con relación al servicio de mediación familiar, estamos un poco en la misma situación. Se trataría de ver un poco con qué premura y con qué diligencia llevan adelante esa nueva ley de mediación familiar que anuncian y estaríamos ahí intentando instarles, pero en el día a día, para que esto siga adelante.


Efectivamente creemos que el Centro de Atención Integral de la Mujer, al que hemos asistido estos días a su puesta en funcionamiento, ha sido el primer paso, y que tenemos que estar vigilantes para ser los garantes de que estas medidas con relación a la prevención y a la asistencia a todas las medidas familiares se cumplan, y se cumplan con este compromiso establecido por la Dirección General de la Familia, fundamentalmente y en primer lugar con el punto de encuentro. 


Posteriormente, como creo que ellos cuentan con datos suficientemente importantes como para replantearse la ley foral de mediación familiar, estaríamos dándoles un margen para que realmente esto se materialice.


Por lo que pueden deducir nuestro sentido del voto sería en contra.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Solamente que me parece que es una pena el esperar al punto de encuentro en concreto, quizás, un año todavía, porque claro el 2007 va de enero a diciembre, entonces, no sabemos cuando va a ser, si es en enero, en febrero, o incluso e marzo, yo diría me parece razonable esperar, pero, si no sabemos en qué fecha y nos encontramos dentro de un año, ya no me parece tan razonable, y la creación del Centro de Atención a la Mujer podía conllevar efectivamente la puesta en marcha un poquito más rápida del punto de encuentro. Eso en cuanto al punto de encuentro.


En cuanto a la mediación, aparte de insistir en la pregunta que antes le hacía, porque creo que algún tipo de trabajo al respecto sí se hace aquí, lo que no sé en qué condiciones o si parte simplemente de la buena voluntad de algunas trabajadoras o trabajadores que ponen lo que pueden aunque no tengan las condiciones precisas, pero, en todo caso, insisto en la necesidad de crear como tal el servicio, tal como se solicita, y sinceramente me asombra uno de los argumentos, y es que se demanda por parte de la población necesitada que sea en Pamplona por motivo creo que ha dicho de discrecionalidad, me supongo que quiere decir de discreción, bien, no tiene importancia, digo por concretar.


En todo caso, me sorprende, digo, el argumento porque también puede darse el caso, viendo luego que habla nada más de tres casos, valga la redundancia, atendidos de la zona, de que haya gente, que, vuelvo a repetir, no solamente tiene que ser separados y divorciados, sino de parejas o de familias que estén en una situación difícil y necesitan un apoyo, un consejo y una orientación, sin necesidad de que conlleve una separación, puede darse el caso, digo, de que este tipo de personas cuando acuden a preguntar a Bienestar Social y les dicen que el servicio está en Pamplona, desistan. ¿Quiénes pueden estar más interesados en que esté en Pamplona? Seguramente, quienes ya se ven inmersos en un proceso judicial, en un proceso en el que realmente exista un conflicto ya de puertas afuera, por así decirlo, y que no quieran efectivamente que lo suyo se convierta en salsa rosa tudelana, en ese sentido podemos comprender que se sugiera y se requiera que sea fuera de aquí para una discreción todavía mayor, pero, sí conocemos particularmente algunos casos de gente que estaría interesada en tener el servicio aquí, y que sin embargo no ve la situación como para decir me voy hasta Pamplona ¿me entiende? A lo mejor se podría hacer algún ensayo, incluso previo a la creación del servicio, algún ensayo de ofrecer ese tipo de servicio de forma, vamos a decirlo así, en un entretanto, y comprobar qué tipo de solicitudes hay.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. García: Respecto al punto de encuentro familiar, personalmente lo de dar votos de confianza pienso, aunque soy nueva en esto, me parece en muchos casos, al final, una tomadura de pelo. El Consejero hace dos años que prometió el segundo punto de encuentro en Tudela, y se ha puesto un segundo punto de encuentro en Navarra y desde luego no está en Tudela, entonces la situación es dramática, que incluso me han ofrecido documentación, lo he comentado con la Sra. Bustillo, y la situación es auténticamente dramática. Yo pienso, como muy bien decía la Sra. Rubio, que puede ser año y pico todavía para instalar este servicio aquí.


En cuanto al servicio de mediación familiar, es un servicio que no tiene como decía la Sra. Rubio, por qué estar la pareja rota, en muchos casos van a pedir asesoramiento. Ha habido mucha gente que me ha dicho, sí me han ofertado el servicio, pero yo no puedo ir hasta Pamplona, por cuestión de horarios o por cuestión económica, entonces terminan renunciando a ese servicio, que como navarros, como ciudadanos navarros tienen derecho, porque además yo hablo de la Ley de violencia sexista, no estoy hablando de la Ley de mediación familiar, es algo que la ley estipula. Pienso que el incumplimiento, como decía la Sra. Rubio, de esta ley es total y absoluto, porque el Centro de Atención Integral a la Mujer en Tudela está instalado porque el Ayuntamiento de Tudela así lo ha querido, desde luego no ha sido por la voluntad del Gobierno de Navarra en este caso, y como eso, yo me temo que va a ser el cumplimiento de toda la ley.


A mí la mediación familiar me parece que es necesaria, y lo es porque hay mucha gente que lo está demandando, porque hay mucha gente que la necesita, pero como no está, la gente, al igual que otros muchos casos, estamos hartos de ir a Pamplona para casi todo.


Pienso que si un servicio, como es el Centro de Atención Integral a la Mujer, que lleva dos semanas, hoy hace diez días hábiles que está en servicio, ha tenido ya nueve usuarias, creo que éste tendría la misma aceptación, y desde luego también es necesario y urgente. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. Sr. Monzón tiene la palabra.


Sr. Monzón: Gracias por permitir mi intervención. Evidentemente la reflexión más global que hacemos como Grupo, es que algunas cuestiones que como servicios y derechos tienen los ciudadanos tenemos que plantear que se deleguen también en la Ribera. Cuando estamos planteando recursos en Tudela no son sólo para Tudela sino que son también para la Comarca. Quiero recordar que en este Pleno se rechazó una moción por parte del equipo mayoritario de gobierno referida a los cuidados paliativos. Se iban a poner también en el primer trimestre, no me acuerdo si era de este año o del año pasado, ya no hemos vuelto a hablar de ese tema, pero es un recurso que existe en Navarra y que algunos ciudadanos navarros tienen acceso a ese recurso y otros no. En ese sentido creo que como Ayuntamiento, al margen del Gobierno y quien gobierne, tenemos que ser sensibles a que, evidentemente un recurso, en primer lugar hay que tener el criterio poblacional, nadie discute que donde primero se tenga que poner es en la Comarca de Pamplona, porque es donde más navarras y navarros viven, pero, hay que extenderlo rápidamente en la medida de las posibilidades al conjunto de la Comunidad Foral, y el segundo territorio donde más ciudadanos y ciudadanas navarras viven, evidentemente es en la Ribera.


Tengo que decir, y con esto termino, que la ley foral 22/2002 no se ha cumplido en nada, por lo menos en la Ribera por parte del Gobierno de Navarra. No se ha desarrollado reglamentariamente, quiero recordar una mesa redonda que en una emisora de radio tuvimos algunas compañeras, entre otras, la compañera Sra. Bustillo y yo, y que participó telefónicamente la Directora del Instituto Navarro de la Mujer, y que dijo que rápidamente iba a hacer el desarrollo reglamentario. Se han pasado o sé si meses, o ya años, de aquel debate y no se ha desarrollado reglamentariamente.


Por otro lado, como ha dicho ya mi compañera, ha sido fruto de la decisión de este Ayuntamiento, no del Gobierno de Navarra, que no ha dispuesto ni económicamente ni en otros aspectos, el que haya un Centro de Atención Integral en Tudela, y que nos parece muy bien como Grupo, que, a manifestaciones de la Concejala de Bienestar Social vaya a atender a personas y mujeres que de la Ribera, y no solamente de Tudela, que pudieran tener algún problema, eso es solidaridad, evidentemente, y nosotros lo respetamos y lo apoyamos, pero resulta que tenemos tiempo para ir a las fiestas de los pueblos, entregar cuadros y firmar convenios, y para desarrollar la ley parece ser que no tenemos tiempo.


Termino agradeciendo este turno de intervención, y solicitando la sensibilización para que los recursos que existan en Navarra, en una segunda opción por el criterio poblacional, también lo dispongan los ciudadanos y ciudadanas de la Ribera.


Sr. Alcalde: Gracias por las aclaraciones pero me había pedido un poco.


La Portavoz de Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra.


Sra. Bustillo: En realidad, insisto, no he discrepado con ustedes en la exposición de motivos, y es más, creo que con relación al punto de encuentro el hecho de que en el informe de la Dirección General de Familia hablen de crear inminentemente el segundo punto de encuentro eso es así, y yo lo que sí creo que desde este Ayuntamiento vamos a hacer una cosa, vamos a estar absolutamente vigilantes, y a partir del día de hoy, instar realmente, pero no instar vía moción, instar reuniones, seguir de cerca y exhaustivamente la llegada de este recurso a Tudela, y desde luego no nos tenemos por qué ir a un año, se está hablando de inminentemente y estamos en octubre de 2006. Yo creo que se puede comenzar el seguimiento de la llegada de este recurso exhaustivo.


Con relación a la mediación, el punto de mediación, ahí si que a mí los argumentos, insisto, podemos también debatir este tema internamente, y se puede debatir con el Gobierno de Navarra, con la Dirección General de Familia, realmente si se está reformulando la ley es porque tendrán algún dato, aparte de los que nos exponen, habrá algún dato que les hace pensar en la reformulación de esa ley.


Con relación al reglamento por ejemplo de la Ley contra la violencia de género, el reglamento está colgado, parece ser que en agosto hay un primer borrador de reglamento que se puede consultar, sí es cierto que ha ido lento, eso no lo podemos discutir en este Pleno porque es de todas y todos conocido, pero el reglamento está, bueno borrador. Creo que en este sentido como Grupo Municipal, y además en esto hemos estado siempre de acuerdo todos los Grupos con relación a todas las medidas que vamos adoptando, no vamos a hacer dejación. Si hablan de inminente, estaremos vigilantes para que sea inminente la llegada del punto de encuentro, y quizá, vigilar ¿por qué reformulan el punto de mediación? Si el Servicio de mediación tiene estos argumentos sus datos tendrán, que para eso son la Dirección General de Familia ¿qué ven ellos o ellas que puede existir para que realmente exista demanda? Puede ser que exista también esa situación de que alguien demanda desde Tudela y como es en Pamplona desiste, pero vamos a contrastar todos estos datos. Y sí que les vamos a instar pero si no les importa no vía moción. 


Sr. Alcalde: Gracias. Me comprometo a recordarle a la Consejera cada vez que la vea el tema de la inversión para el año 2007.


También comparto que igual desde Bienestar Social podíamos ir valorando o contrarrestando los datos que nos han facilitado desde el Departamento, y que a la gente con este tipo de problemas se les vayan preguntando si les interesaría que estuviese aquí y podemos ir haciendo también nuestras muestras para contrarrestarlas o que nos afirme el tema de lo que nos ha planteado el Departamento.


El Sr. Monzón tiene la palabra.


Sr. Monzón: Una sugerencia a lo que ha planteado la Concejala. Que se formule una sesión de trabajo de la Comisión Informativa con el Área del Gobierno de Navarra correspondiente, donde podamos intercambiar esos puntos de vista y esa información. Si no es vía moción da igual, se genera una sesión de trabajo a nivel de representantes políticos, la Comisión, y vemos.


Sr. Alcalde: Se lo plantearemos al Departamento para celebrar esa reunión.


Pasamos a votar la moción. ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Se rechaza la moción al obtener ocho votos a favor y once votos en contra (correspondientes al Sr. Alcalde y Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de UPN).

Moción presentada por el Grupo Municipal de PSN/PSOE con motivo de la conmemoración del 75 aniversario  del voto femenino en España

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal PSN/PSOE, con motivo de la conmemoración del 75 aniversario del voto femenino en España, y propone la aprobación de la siguiente moción: 


EXPOSICIÓN de MOTIVOS:

El derecho al voto femenino en España no se ejerce desde hace tantos años, como algunos, desconocedores de la historia y de las muchas y difíciles conquistas sociales alcanzadas, puedan pensar. 


Este hecho, que hoy tenemos incorporado en nuestra democracia como algo natural, supuso el esfuerzo enorme de muchísimas mujeres y algunos hombres, por conseguir que las mujeres fuesen ciudadanas con plenos derechos.


Aquel debate, que se inició con Clara Campoamor, el 1 de octubre de 1931, llevó a la primera línea de la agenda política y, con él, la incorporación de las mujeres españolas a la ciudadanía plena.


Hoy las mujeres apoyadas, como nunca lo han sido en la historia de nuestro país, por un Gobierno socialista y paritario, quieren, todos queremos, dar un paso adelante y, además de ser electoras, quieren ser elegibles en condiciones de igualdad. Tal y como se recoge en el proyecto de Ley de Igualdad, que será aprobado próximamente en el Congreso de los Diputados.


Efectivamente, aquel camino que inició Clara Campoamor, en la II República, sigue transitable y por él tenemos y debemos continuar, para conseguir una sociedad más igualitaria entre mujeres y hombres.


Queremos que las Instituciones, que nos representan, sean el reflejo de la sociedad en la que vivimos, donde las mujeres son la mitad de la población y, por tanto, es de justicia que estén en los lugares donde se toman las decisiones, que luego como ciudadanas les afectan.


Gracias al esfuerzo de una ajustada mayoría de Parlamentarios, de la II República, se consolidó un derecho, el sufragio universal. Por ello, continuando en esta línea abanderada por Clara Campoamor, debemos situar la consecución de la igualdad en el campo del Derecho y, con ello, hacer de la igualdad, Ley.


Todas y todos sabemos que profundizar en la igualdad entre mujeres y hombres supone mejorar la calidad de la democracia y avanzar en el progreso de nuestro país.


Por todo ello, ante esta situación, el Grupo Municipal Socialista propone al Pleno del M. I. Ayuntamiento, a celebrar el presente mes de octubre, la adopción de los siguientes acuerdos:


ACUERDOS  A  ADOPTAR  POR  EL  PLENO:


1.- Impulsar la declaración del 1 de diciembre, como “Día del Sufragio Universal”,  sumándonos a la iniciativa de la proposición NO de LEY, presentada en el Congreso de los Diputados y firmada por todos los Grupos Políticos.


2.- Instar al Parlamento de Navarra a realizar un acto institucional, en este Parlamento,  para conmemorar la aprobación del derecho al voto de las mujeres en España. 


3.- Trasladar al Congreso de los Diputados, al Parlamento Foral y a los medios de comunicación los acuerdos adoptados.


Sr. Alcalde: El Partido Socialista tiene la palabra.


Sra. García: Voy a hacer una exposición de motivos, aparte de la moción, otros, y luego leo los acuerdos a adoptar.


El derecho al voto femenino en España no se ejerce desde hace tantos años como algunos desconocedores de la historia y de las muchas y difíciles conquistas sociales alcanzadas puedan pensar.


Voy a hacer una breve reseña histórica de cómo ha evolucionado el voto de la mujer en España a lo largo de los setenta y cinco años.


Sr. Alcalde: Tiene todo el tiempo que necesite para exponer la moción.


Sra. García: Este año se cumple un singular aniversario para las mujeres españolas, hace setenta y cinco años que la mujer vota en España en igualdad de condiciones que el varón. La Constitución de 1931 dio la mayoría de edad política a más de la mitad de la población española.


A imitación del resto de Europa, al final de la gran guerra, en nuestro país nace una preocupación minoritaria por el papel de la mujer y hacia 1920 surgen agrupaciones como la Asociación Nacional de Mujeres Españolas. En general, son asociaciones con fines educativos y de promoción social más que sufragistas. Les preocupa el acceso de la mujer a la educación, obteniendo estudios y puestos de trabajo mejor remunerados de los que podía acceder hasta entonces, relegados básicamente al servicio doméstico y a la agricultura.


El acceso al servicio del magisterio, la entrada en la Universidad, el desempeño de nuevas profesiones femeninas, como enfermeras, modistas, peluqueras, etc., van abriendo lentamente la puerta a un nuevo modelo de mujer que se desmarca de su papel tradicional familiar. Dentro de este movimiento hay que citar la aparición en 1926 de Liceo Club de Madrid, a imitación de los ya existentes en otros países europeos. Aquí se integra la avanzadilla más calificada del feminismo español, María de Maeztu, Victoria Kent, Zenobia Camprubí, pretender conseguir la reforma del Código Civil en aquellas leyes que otorgan a la mujer un trato distinto y discriminatorio respecto al del hombre en las mismas circunstancias.


Pese a que el movimiento feminista seguirá siendo elitista y minoritario se van logrando diversas parcelas y triunfos sociales.


Es un derecho obtenido por etapas. En el año 1924 el General Miguel Primo de Rivera otorgó el voto en las Elecciones Municipales a la mujer que no esté sujeta a la patria potestad, autoridad marital o bajo tutela superior. La razones de limitarlo a las solteras emancipadas y a las viudas eran según el dictador que no era conveniente conceder el voto a la mujer casada para evitar disputas conyugales.


En 1931 queda instaurada en España la II República, que, como primer objetivo se impone proclamar una nueva Constitución que recoja el sentir de los españoles. Se concede a la mujer el derecho a ser elegible, pero no a ser electora. En los primeros Comicios salen elegidas dos mujeres: Clara Campoamor y Victoria Kent, figuras señeras del feminismo español.


En los debates parlamentarios Clara Campoamor se pronuncia decididamente a favor del sufragio universal, con la argumentación de que sólo otorgando a la mujer una serie de derechos se preocupará por conocer los problemas sociales y valorar las posturas para saber quienes los garantizará. De este modo se logra sacar adelante el derecho al voto de la mujer recogido en el artículo 36 del nuevo texto constitucional: “Los ciudadanos de uno y otro sexo mayores de 23 años tendrán los mismos derechos electorales conforme determinen las leyes”.

Incluso, en el régimen franquista, bajo la peculiar configuración de democracia orgánica con Elecciones a Cortes, la mujer no fue relegada, siempre que cumpliera las restrictivas condiciones de cabeza de familia, exclusión que no se extendió a la convocatoria de los referéndum, donde las mujeres casadas y solteras mayores de edad pudieron votar tan libremente como los hombres.


Tras el largo paréntesis de la dictadura el pleno acceso de la mujer a la política como electora y elegible no fue algo que resultara extraño en el cuerpo social español, así tanto en el Referéndum para la reforma política convocado por Adolfo Suárez en diciembre de 1976, como en las primeras elecciones democráticas generales de 1977, con plenitud de partidos políticos libres y reconocidos, las españolas gozarán del pleno acceso al voto sin exclusión de ningún tipo. Un derecho que desde entonces ha venido ejercitando hasta hoy con tanta naturalidad y responsabilidad, lejos de 
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Los fantasmas manejados antaño, con una tendencia que resulta imposible de diferenciar respecto a la ejercida por los hombres.


El voto femenino ha sido pues un factor más de estabilidad y equilibrio en el proceso de la normalización política española desde la transición hasta nuestros días, ejercido por todas las mujeres como un derecho más, con toda la naturalidad, responsabilidad e ilusión. Sólo nos queda confiar y desear que las generaciones futuras lo puedan seguir ejerciendo igual.


Hoy, las mujeres, apoyadas como nunca lo han sido en la historia de nuestro país, por un Gobierno Socialista y paritario, quieren, todos queremos, dar un paso adelante, y además de ser electoras quieren ser elegibles en condiciones de igualdad, tal y como se recoge en el proyecto de ley de igualdad que será aprobado próximamente en el Congreso de los Diputados. Efectivamente, aquel camino que inició Clara Campoamor en la II República sigue transitable y por él tenemos y debemos continuar para conseguir una sociedad más igualitaria entre hombres y mujeres.


Queremos que las Instituciones que nos representan sean el reflejo de la sociedad en la que vivimos, donde las mujeres son la mitad de la población y por tanto, es de justicia que estén en los lugares donde se toman las decisiones que luego como ciudadanas les afectan.


Gracias al esfuerzo de una ajustada mayoría de Parlamentarios de la II República se consolidó un derecho, el sufragio universal, por ello, continuando en la lidia abanderada por Clara Campoamor debemos situar la consecución de la igualdad en el campo del derecho, y por ello hacer de la igualdad ley.


Todas y todos sabemos que profundizar en la igualdad entre mujeres y hombres supone mejorar la calidad de la democracia y avanzar en el progreso de nuestro país. Por ello proponemos al Pleno del M.I. Ayuntamiento estos acuerdos a adoptar:


1.- Impulsar la declaración del 1 de diciembre, como “Día del Sufragio Universal”,  sumándonos a la iniciativa de la proposición NO de LEY, presentada en el Congreso de los Diputados y firmada por todos los Grupos Políticos.


2.- Instar al Parlamento de Navarra a realizar un acto institucional, en este Parlamento,  para conmemorar la aprobación del derecho al voto de las mujeres en España. 


3.- Trasladar al Congreso de los Diputados, al Parlamento Foral y a los medios de comunicación los acuerdos adoptados.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: Nosotros como comprenderán vamos a votar a favor porque ya hace más de un mes, cuando nuestra Parlamentaria de Izquierda Unida lo presentó ante el Parlamento y creo que fue aprobada por unanimidad.


En lo referido a esta moción nuestro Grupo va a votar a favor, ya lo habíamos dicho, considerando como aquí se ha dicho emblemática la fecha de 1 de octubre de 1931, en la que la mujer obtuvo por primera vez en España el derecho al sufragio sin discriminación por razón de sexo, gracias a la constitución de la II República, y queremos también desde aquí rendir homenaje a las primeras mujeres que entraron en la vida política, como Clara Campoamor, Victoria Kent o Dolores Ibarruri, engrosando la lista de los más de cuatrocientos diputados varones que había en aquel momento.


Tenemos que recordar que sólo hace setenta y cinco años de la consecución de este derecho al voto, muy pocos, sobre todo si tenemos en cuenta que en medio hubo un parón de cuarenta años con el régimen franquista que hubo pocas posibilidades de voto.


Pensamos que debemos, a pesar de todo lo conseguido, seguir reivindicando la igualdad plena en todos los ámbitos y del camino que queda por recorrer hasta que la mujer pueda acceder en igualdad de condiciones al empleo digno y estable, y existan medidas activas y reales que impidan la discriminación salarial, o la conciliación de la vida laboral y familiar, concebida como un asunto a abordar y conseguir por la sociedad y no solo por la mujer.


De todas maneras estamos totalmente de acuerdo con todos los puntos que el Partido Socialista presenta en su moción.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Nosotros compartimos plenamente lo que dice la moción, nos alegramos en su momento cuando todos los Grupos en el Congreso de los Diputados lo suscribieron, nos alegramos también cuando vimos en la prensa la propuesta que Izquierda Unida había hecho en el Parlamento de Navarra y que asimismo salió aprobada, y por lo tanto también nos alegramos en este momento de la propuesta del Partido Socialista, y esperamos que salga aprobada por el conjunto del Ayuntamiento.


Lo cierto es que el voto femenino fue temido en algunos momentos, incluso por sectores de izquierda durante la II República, y todo ello no era sino la expresión de lo que venía sucediendo, y es que las mujeres, de alguna manera éramos una herramienta electoral o electoralista, pero no éramos todavía plenamente vistas como sujetos de pleno derecho, que, al margen de a quien le viniese bien o mal, podíamos tener nuestro propio criterio. 


En distintas épocas a lo largo de la historia esto ha sido así, y ha ido muy parejo, lógicamente, el reconocimiento del derecho al voto femenino a lo que ha sido el aumento, el dar pasos hacia la igualdad entre ambos géneros.


Todavía en estos momentos podemos decir, cada vez menos, afortunadamente, que en algunas campañas electorales se percibe la sombra de esto que he dicho, y la utilización del voto femenino en función a la atención a algunos derechos de las mujeres y de la situación aún de discriminación de las mujeres, prometiendo diversas cuestiones en las campañas electorales al respecto. Bien, llegará el momento en que, efectivamente, esperamos que esta igualdad sea real, y por lo tanto, no sea manipulable la utilización de los derechos de la mujer, sino que sean los sujetos en general, hombres y mujeres, quienes tengamos similares derechos y obligaciones.


Lo cierto es que, sin extenderme ya mucho más, no sea que a lo oírme hablar de los griegos vayan a pensar que yo también voy a dar una charla sobre el voto femenino, pero lo cierto es que desde que los griegos inventaron la democracia se han ido dando pasos a lo largo de la historia para hacer que esta democracia se ahonde más y sea más reconocida para todos los sujetos. Por lo tanto, no podemos sino celebrar el setenta y cinco aniversario de la conmemoración del reconocimiento del voto femenino, que como se ha dicho no es el ejercicio continuado, pero tanto para mujeres como para hombres estuvo suspendido durante cuarenta largos años.


En este sentido quiero hacer una llamada de atención de que todavía esta democracia tiene que ahondarse mucho más en muchos aspectos, pero también en el del reconocimiento del voto, porque en este momento son ciudadanos y ciudadanas inmigrantes quienes todavía se ven sin ese derecho reconocido, aunque lleven en muchas ocasiones largos años de convivencia entre nosotros, y con el mismo tipo de obligaciones, tanto impositivas como a otros niveles, y sin embargo, son ciudadanos en tierra de nadie, que, en ocasiones no tienen un país de origen donde puedan votar, pero tampoco en el país donde se han afincado pueden emitir su voto. Este es un aspecto pendiente en cuanto al voto se refiere de nuestra democracia, pero, en todo caso, insistimos, en cuanto a lo que es el voto femenino, creemos que merece la pena la conmemoración.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sra. Castillo: Nuestro Grupo se alegra de esta moción, comparte con el resto de los Grupos la conmemoración del setenta y cinco aniversario del voto femenino en España, como no podía ser de otra manera. Únicamente queríamos hacer un paréntesis, si cabe la expresión, en uno de los párrafos de la exposición de motivos, en el que leo: “hoy las mujeres apoyadas, como nunca lo han sido en la historia de nuestro país, por un Gobierno Socialista y paritario, etc”, creo que desde que se aprobó la democracia en 1978, y efectivamente, como ha dicho la compañera de Batzarre, cada vez con mayor amplitud de posibilidades en todas las cuestiones que se derivan de la protección de derechos de la mujer, desde la aprobación de la democracia, pasando por el gobierno de UCD, gobierno del Partido Socialista en su momento, el gobierno del Partido Popular, creemos que ha habido la intención segura y la voluntad inequívoca de apoyar los derechos innatos de la mujer, entonces creemos que ni ahora el Gobierno Socialista está haciendo menos de lo que debe ni más de lo que debe, está haciendo lo que debe hacer, y en cada momento se ha hecho lo que se ha tenido que hacer, e indudablemente se irá mejorando conforme la sociedad vaya avanzando y aplicando cada vez derechos más importantes también que son receptivos para la mujer.


Por tanto, sinceramente nos parece muy lógico y normal que ustedes lo incorporen en este texto, pero a nosotros nos gustaría, que, o hicieran un paréntesis o lo eliminaran porque creo que es un poco atribuirse la potestad de que han sido sólo ustedes quienes han hecho los que más. Estoy reconociendo que incluso el gobierno del Sr. González también apoyó medidas importantes para el desarrollo de los derechos de la mujer, y por lo tanto, discrepamos en este aspecto. Todos los gobiernos desde la aprobación de la Constitución han hecho en su momento lo que han podido a favor de los derechos de la mujer según la sociedad ha ido avanzando, y esperemos que lo sigan haciendo, y cuanto más haga el gobierno central en este aspecto mucho mejor, pero no es el único gobierno que lo ha hecho con esa asignatura política. Ha habido muchos otros gobiernos y nos gustaría que eso fuera, si no eliminado, por lo menos corregido según ustedes consideren pertinente.


En cuanto a los acuerdos a adoptar por el Pleno, estamos absolutamente de acuerdo con la proposición que ustedes traen. Es más, está nuestra convicción de que hay que celebrar este séptimo aniversario de la conmemoración del sufragio activo y pasivo en España que se nos ha ocurrido, pues estamos ultimando, valorando la posibilidad de poner un nombre a la ciudad deportiva, un nombre femenino, que, de alguna manera palie esa inexistencia de nombres femeninos en instalaciones o en calles que pueda haber y que muchas veces hemos hablado en Comisiones Informativas en las que se debate esto al respecto, y propondríamos un punto antes de trasladar al Congreso de los Diputados en el que se incluyera el siguiente acuerdo:


“Denominación de la ciudad deportiva con el nombre de Clara Campoamor por el reconocimiento hacia los esfuerzos de la mencionada representante política en aras de conseguir el sufragio universal”.


En todo lo demás estaríamos de acuerdo. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Batzarre tiene la palabra y luego cierra el Partido Socialista.


Sra. Rubio: El decir por nuestra parte, puesto que hacen una propuesta añadida y es lógico que nos tengamos que manifestar el conjunto de los Grupos al respecto, el decir por nuestra parte que respecto a la propuesta de UPN, que nos parece muy bien, podía ser ese el nombre u otro, pero nos parece muy bien que sea ese, y muy bien que sea un nombre de mujer. 


En conversación de hace ya bastante tiempo nuestro Grupo al Sr. Alcalde le propuso, no ese nombre exactamente, nosotros proponíamos el de Rigoberta Menchú, puesto que el otro estadio es el de Nelson Mandela, y que fuese Rigoberta Menchú y tiene lógica, son dos premios nobel de la paz, que tiene lógica el por qué uno y el otro, pero nos parece estupendo que sea en su lugar también Clara Campoamor. 


En todo caso nos sentimos satisfechos, porque en eso que decimos, déjennos un baño de autoestima, porque en eso que solemos decir Batzarre a veces de que aunque por lo visto hemos nacido para estar en minoría, al menos durante largos años, sin embargo, poco a poco cosas que desde hace décadas venimos diciendo, podemos ver que con el tiempo, aunque sea mucho más tarde de lo que hubiéramos tenido oportunidad, van cuajando algunas de ellas, lo de las calles, y algunas otras. Por lo tanto nuestra satisfacción y además la propuesta de UPN, insisto, nos parece acertada.


En cuanto al párrafo tengo que reconocer que sin haber hablado para nada y sin tener ni idea nosotros no hemos querido mencionar ese párrafo al que ha hecho mención la Concejala de UPN pero nos había parecido un poquitín fuera de lugar en el contexto de la moción.


Nos había parecido, no porque no reconozcamos las medidas que está proponiendo el Gobierno Socialista, que se están aprobando y que son positivas, sino porque se trata de la conmemoración del setenta y cinco aniversario del voto femenino, y por lo tanto, creíamos que no hay que mezclar los méritos propios, incluso aunque lo sean en este sentido en otras cuestiones referidas a la situación de la mujer con este aspecto. Sí consideramos, y no tenemos empacho en reconocerlo que el gobierno del Partido Socialista en Madrid, insisto, está adoptando medidas que antes no se habían adoptado y que sin duda van a ser positivas, pero seguramente, incluso el gobierno de José María Aznar también adoptó algunas medidas que antes no se habían adoptado, y desde luego así sucesivamente por lo que hemos dicho de a lo largo de la historia. No me cabe la menor duda que de la mano de la izquierda, y así lo espero, pueden venir mayores medidas para la profundización de la democracia, y éstas lo son.


También tengo que decir, que, de mencionar a alguien y de reconocer a alguien previamente a Clara Campoamor, a mí me parece que teníamos que mencionar a las primeras sufragistas, que fueron las que en algunos casos, incluso, dieron su vida por el reconocimiento del derecho al voto femenino, que en el caso del Estado Español fue en la República cuando se cuajó, se plasmó, y que indudablemente una mentalidad de izquierdas, de apertura, donde se permitía el debate era lo que lo hacía posible, trasladado al día de hoy, cuanto más abierto sea un Grupo en el Gobierno y cuanto más comparta cuestiones de profundización de la democracia, mayores serán los reconocimientos de los derechos, pero sí creo, que, de alguna manera, es más amplio el abanico de quien está poniendo algo, incluso a ese nivel tenemos que decir, que en este momento por el paso del tiempo hay un Gobierno Municipal de UPN y es cuando más mujeres estamos en el Ayuntamiento, y cuando más Concejalías Delegadas están ocupadas por mujeres, pero eso no quiere decir, bajo mi punto de vista, que, y lo digo así francamente, que UPN hace o ha hecho más que nadie, sino que el paso del tiempo va recogiendo lo que desde múltiples ámbitos se va aportando en esa dirección, y afortunadamente se plasma posteriormente.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: En primer lugar, en cuanto a la propuesta de acuerdo que se plantea adicionar como punto tercero denominando a la ciudad deportiva Clara Campoamor, nosotros estamos totalmente de acuerdo.


En segundo lugar, en cuanto a la solicitud de eliminar parte, entiendo que parte del cuarto párrafo de la parte de exposición de motivos, entiendo que lo que debería suprimirse, o lo que se pide suprimir sería “apoyadas como nunca lo han sido en la historia de nuestro país por un Gobierno Socialista y paritario”, y dejar el párrafo: “hoy las mujeres quieren, todos queremos,” entiendo que ese sería el consenso, no hay ningún problema en eliminarlo, pero, aún aceptando la eliminación y para que haya unanimidad, ese párrafo viene a tener sentido por cuanto en estos momentos se está tramitando una importante ley en el Congreso de los Diputados, y es la primera vez en esta legislatura, que yo sepa, que se cuestiona, no tanto la parte dispositiva y se está cuestionando la parte expositiva, es la primera vez que se está cuestionando por ninguno de los Grupos la parte expositiva, porque cada Grupo proponente lo razona de alguna forma como le parece oportuno. 


Nosotros como Grupo cuando hemos apoyado o no hemos apoyado mociones o propuestas, lo que nos importa es lo que se está acordando, pero como nosotros estamos por la suma, lo hemos dicho alguna otra vez, eliminamos la parte que dice: “apoyadas, como nunca lo han sido en la historia de nuestro país, por un Gobierno socialista y paritario”, y dejaríamos: “Hoy las mujeres quieren, todos queremos, dar un paso adelante...”.


Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Solamente por aclarar brevemente, que no es la primera vez, a nosotros se nos han cuestionado unas cuantas exposiciones de motivos, por parte, también es verdad de UPN.


No obstante, aclarar que nosotros no cuestionamos, es una aclaración en cuanto a cómo creo que han sucedido y suceden las cosas, pero por nuestra parte no tenemos inconveniente en que conste en la exposición de motivos tal cual está.


Sr. Alcalde: Una puntualización. Cuando se traslada la moción se traslada la exposición de motivos y los puntos que se acuerdan, también tiene su importancia aunque no sea lo que se acuerda, pero entendemos que tiene su importancia.


Gracias por la eliminación. Entendemos que se incorpora a la moción el punto siguiente: “Denominación de la ciudad deportiva con el nombre de Clara Campoamor por el reconocimiento hacia los esfuerzos de la mencionada representante política en aras de conseguir el sufragio universal”


El párrafo de la exposición de motivos queda de la siguiente manera: 


“Hoy, las mujeres, quieren, todos queremos dar un paso adelante, y además de ser electoras quieren ser elegibles en condiciones de igualdad, tal y como se recoge en el proyecto de ley de igualdad que será aprobado próximamente en el Congreso de los Diputados. Efectivamente, aquel camino que inició Clara Campoamor en la II República sigue transitable y por él tenemos y debemos continuar para conseguir una sociedad más igualitaria entre hombres y mujeres.”


Entiendo que se aprueba la moción por unanimidad de los presentes, con la incorporación del punto número tres y eliminando el párrafo de la exposición de motivos.


Moción presentada conjuntamente por los Grupos Municipales de UPN y PSN/PSOE sobre el establecimiento de un sistema público para la adjudicación de parcelas industriales.


Se da cuenta de la moción presentada por los Grupos Municipales de UPN y PSN/PSOE sobre el establecimiento de un sistema público para la adjudicación de parcelas industriales, y propone la aprobación de lo siguientes acuerdos: 


1º.- El Ayuntamiento de Tudela expondrá públicamente, en documentación escrita y en su página Web, las parcelas libres y disponibles de sus polígonos industriales, con especificación de su ubicación, de su superficie, de sus cargas (si las hubiere), de su valoración a efectos de venta y de cuantos datos fueran necesarios y favorecedores de la toma de decisiones por los emprendedores industriales.


2º.- El Ayuntamiento de Tudela, en su vertiente de colaborador de otras entidades públicas como SEPES y NASUINSA, o cualquier otra entidad pública que en un futuro pueda desarrollar suelo industrial en Tudela, solicitará autorización para exponer públicamente, en documentación escrita y en su página Web, las parcelas libres y disponibles de los polígonos industriales no municipales, con especificación de la administración o entidad titular, de su ubicación, de su superficie, de sus cargas (si las hubiere), de su valoración a efectos de venta y de cuantos datos fueran necesarios y favorecedores de la toma de decisiones por los emprendedores industriales.


3º.- El Ayuntamiento de Tudela actualizará la información, referenciada en los puntos anteriores trimestralmente.


4º.- El Ayuntamiento de Tudela elaborará, antes de finalizar el primer trimestre del año 2007, una ORDENANZA que establezca un BAREMO y, mediante el mismo, regule los requisitos de adjudicación y los criterios de puntuación, en la aplicación del mismo, para los polígonos industriales de titularidad municipal.


5º.- El Ayuntamiento de Tudela, en su vertiente de colaborador de otras entidades públicas como SEPES y NASUINSA, o cualquier otra entidad pública que en un futuro pueda desarrollar suelo industrial en Tudela, propondrá, a éstas, la elaboración, lo antes posible, de una NORMATIVA que establezca un BAREMO y, mediante el mismo, regule los requisitos de adjudicación y los criterios de puntuación, en la aplicación del mismo.


6º.- Dar traslado de los acuerdos adoptados al Ministerio de Industria y Energía, a la Consejería de Industria del Gobierno de Navarra, a la entidad SEPES, a la entidad NASUINSA, a las Organizaciones Empresariales de la Ribera, a las Centrales Sindicales y a los medios de comunicación.”


Sr. Alcalde: Los proponentes tienen la palabra.


Sr. Oliván: Buenas tardes. Esta moción emana de la moción anterior que el Pleno anterior presentó el Partido Socialista, como ya ha comentado el representante o portavoz del Partido Socialista.


Voy a hacer la exposición de motivos que en este caso es muy breve: 


El Grupo Municipal de Unión del Pueblo Navarro y del Partido Socialista de Navarra proponen al Pleno del Ayuntamiento a celebrar el presente mes de octubre la adopción de los siguientes acuerdos para documentar los criterios municipales de transparencia e igualdad de oportunidades en la transmisión de un bien público escaso y generador de desarrollo de la ciudad.


Los acuerdos serían: 


1º.- El Ayuntamiento de Tudela expondrá públicamente, en documentación escrita y en su página Web, las parcelas libres y disponibles de sus polígonos industriales, con especificación de su ubicación, de su superficie, de sus cargas (si las hubiere), de su valoración a efectos de venta y de cuantos datos fueran necesarios y favorecedores de la toma de decisiones por los emprendedores industriales.


2º.- El Ayuntamiento de Tudela, en su vertiente de colaborador de otras entidades públicas como SEPES y NASUINSA, o cualquier otra entidad pública que en un futuro pueda desarrollar suelo industrial en Tudela, solicitará autorización para exponer públicamente, en documentación escrita y en su página Web, las parcelas libres y disponibles de los polígonos industriales no municipales, con especificación de la administración o entidad titular, de su ubicación, de su superficie, de sus cargas (si las hubiere), de su valoración a efectos de venta y de cuantos datos fueran necesarios y favorecedores de la toma de decisiones por los emprendedores industriales.


3º.- El Ayuntamiento de Tudela actualizará la información, referenciada en los puntos anteriores trimestralmente.


4º.- El Ayuntamiento de Tudela elaborará, antes de finalizar el primer trimestre del año 2007, una ORDENANZA que establezca un BAREMO y, mediante el mismo, regule los requisitos de adjudicación y los criterios de puntuación, en la aplicación del mismo, para los polígonos industriales de titularidad municipal.


5º.- El Ayuntamiento de Tudela, en su vertiente de colaborador de otras entidades públicas como SEPES y NASUINSA, o cualquier otra entidad pública que en un futuro pueda desarrollar suelo industrial en Tudela, propondrá, a éstas, la elaboración, lo antes posible, de una NORMATIVA que establezca un BAREMO y, mediante el mismo, regule los requisitos de adjudicación y los criterios de puntuación, en la aplicación del mismo.


6º.- Dar traslado de los acuerdos adoptados al Ministerio de Industria y Energía, a la Consejería de Industria del Gobierno de Navarra, a la entidad SEPES, a la entidad NASUINSA, a las Organizaciones Empresariales de la Ribera, a las Centrales Sindicales y a los medios de comunicación.”


Lo que viene de alguna manera por decirlo resumido es pedir autorización a Nasuinsa y a Sepes para poder insertar en esa página web los polígonos de los que ellos son directamente responsables, y en el caso del polígono del Ayuntamiento lo haríamos automáticamente.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: No me voy a extender. Creo que además por nuestra parte en la moción que hemos retirado y que es conocida desde el pleno pasado está nuestra argumentación y nuestra exposición de motivos, y por economía temporal yo creo que podemos entrar ya al turno de intervenciones.


Sr. Alcalde: ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sra. Blanco: La verdad es que me ha sorprendido al ver en los acuerdos adoptados por el pleno que no sé cómo ha tenido duda el Partido Socialista, así como ha intentado consensuar con UPN, ha tenido duda de consensuar con Izquierda Unida, cuando de todos es sabido que para nosotros cualquier medida tendente a dar una información clara, veraz y objetiva y de hacer que esta información llegue a los ciudadanos, contará siempre con nuestro apoyo.


La verdad es que me ha sorprendido que dudasen de que estos acuerdos no los íbamos a consensuar.


No obstante, ahí va nuestra opinión, y ya he dicho que cualquier medida tendente a dar una información clara y veraz contará con nuestro apoyo.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: Yo creo Sra. Blanco que contaban con nuestro apoyo, con nuestro voto afirmativo.


Entrando a materia, el tema que han consensuado UPN y Partido Socialista, brevemente ya hablamos de él en el pleno anterior. Nosotros ya dijimos que lo apoyábamos totalmente, y en todo caso las modificaciones creemos que han sido breves en cuanto a las propuestas en sí mismas, alguna modificación de plazos, y luego también se ha mejorado, yo creo, cuando además de las dos empresas públicas a las que se hacía mención, Sepes y Nasuinsa, se extiende a cualquier otra posible empresa pública, eso nos parece una mejora.


Sentimos sin embargo el que se haya quitado la exposición de motivos, porque realmente creo que son las causas por las que es necesario adoptar los acuerdos, pero, ya ven que la exposición de motivos tiene su importancia, y en todo caso sí queremos decir que respetamos además en nuestra argumentación de la exposición de motivos en particular, a parte de la necesidad de transparencia en este tipo de actuaciones, el posible baremo, es cierto que ya se decía en la exposición de motivos que era a título indicativo, lógicamente en las propuestas de acuerdo el baremo no se puede concretar porque luego tiene que hacerse, indudablemente, a la hora de la verdad, pero en el reconocimiento de una serie de cuestiones que ahí se indicaban a título orientativo, y entre ellas el establecimiento de cláusulas sociales, es decir, el contrato de personas con minusvalías o en riesgo de exclusión, parados de larga duración, mujeres, jóvenes, etc., nos parece importante y esperemos que sea tenido en cuenta en el baremo.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Alguna otra intervención? Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Pido disculpas si no se ha extendido este acuerdo al resto de los Grupos. Yo creo que ha sido por un error, lo digo sinceramente, no ha habido ninguna otra intencionalidad, porque igual lo diría, lo digo sinceramente.


Nosotros hicimos una propuesta, y por parte del equipo de gobierno creo que fue antes de ayer, no más tarde, se planteó el intentar consensuar los acuerdos y se nos transmitió que en la parte expositiva discrepaban de algo, y nosotros, como hemos hecho con la moción anterior, en aras a sumar y no restar, hemos planteado sostener nuestra exposición de motivos, como ya lo he dicho en esta intervención anterior, pero plantear un acuerdo que pudiera salir adelante, valga la expresión, de votación.


A lo mejor es un error por mi parte, lo digo sinceramente y lo asumo, el no haber podido hacer extensivo esta propuesta de acuerdo a los otros dos Grupos, porque, efectivamente, en el pleno anterior se manifestaron a favor de la idea genérica de la transparencia y demás.


Asumo mi parte de culpa en ese sentido, pero sinceramente ha sido más la premura del tiempo que otra cosa. No ha habido mala fe ni por parte del Partido Socialista ni por parte de UPN. Ya me conocen, igual diría la verdad si no fuera ésta.


Nosotros como leif  motive en la Comisión cuando se aborde el tema del baremo, evidentemente, nuestro leif motive, y nuestros ejes de trabajo, los nuestros, somos oposición, como algunos otros Grupos en este Ayuntamiento, va a ser lo que en la exposición de motivos planteábamos evidentemente, pero claro, nosotros somos oposición, y el equipo de gobierno es quien tiene hoy por hoy la mayoría.


Sr. Alcalde: Gracias. UPN tiene la palabra.


Sr. Oliván: De alguna manera le doy bastante la razón al portavoz del Partido Socialista porque fue antes de ayer, por ninguna de ambas partes en ningún momento ha habido mala fe, ahora pensándolo bien habría sido mejor haberla presentado conjuntamente los cuatro Grupos, pero que tampoco era una moción, me parece a mí, de una trascendencia, cuando en nuestro Grupo ya se hablaba de regular ahí una serie de cosas. La prueba está, como bien ha dicho la Sra. Rubio, hay un tema de fechas que no quería encorsetarme en unas fechas, lógicamente, porque sabemos lo que pasa en la Administración, y de alguna manera también en los puntos hay uno que no se matiza, pero que evidentemente el Partido Socialista dijo lo que tenía que decir.


Respecto a la retirada de la exposición de los hechos, ha sido más cómoda las cuatro líneas que tenemos ahora que no la retórica, lo digo cariñosamente.


FINAL CINTA Nº 4


Sr. Alcalde: Entiendo que se aprueba la moción por unanimidad de todos los presentes.


Anexo a las mociones presentadas por Batzarre

El Grupo Municipal de Batzarre presenta al pleno de hoy del Ayuntamiento de Tudela, dos mociones relacionadas con las bibliotecas públicas en Navarra, la primera de carácter general y la segunda específica de Tudela.


La de la situación general de las bibliotecas en Navarra ha salido a la luz este domingo pasado en un medio de comunicación y es bien conocida. La de Tudela se arrastra a lo largo de los años. Por ello creemos que todos los Grupos municipales debemos tener un criterio al respecto y que el debate y votación de las mociones puede realizarse en el pleno de hoy. No obstante, si algún grupo considera que precisa de mayor tiempo antes de su votación, acordaremos debatirlas y dejar la votación para un próximo pleno, aunque la situación requiere cierta urgencia.

Las dos siguientes mociones se quedan sobre la mesa para tratarlas en el siguiente Pleno.


Moción presentada por el Grupo Municipal de Batzarre acerca de la situación de las Bibliotecas Públicas en Navarra.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Batzarre acerca de la situación de las Bibliotecas Públicas, y propone la aprobación de la siguiente moción: 


Exposición de motivos:

La importancia de la biblioteca pública para la vida social y cultural de nuestra localidad es incuestionable. Ya que la biblioteca pública es el centro local de información, brindando toda clase de conocimiento e información disponible a sus usuarios en base a la igualdad de acceso para toda la ciudadanía.


Por ello en todas las medidas encaminadas a dinamizar y desarrollar la vida de la biblioteca pública se incide en la necesidad de da un servicio integral y de calidad. En este sentido, a juicio de Batzarre, las bibliotecas públicas deben cubrir tres ámbitos básicos de acción: facilitar el acceso a la información, apoyar las necesidades formativas y autoformativas y dinamizar la cultura como ocio.


En este contexto la biblioteca pública debe entenderse como un servicio en continua evolución, ofreciendo espacios adecuados y buenos recursos. Es decir todos los grupos de edad deben encontrar materiales relevantes a sus necesidades.


En la Ley Foral 32/2002, de 19 de noviembre por la que se regula el sistema bibliotecario de Navarra, al afirmar que “....la posesión y el dominio de la información constituyen un factor de integración económica social y cultural. Por lo tanto, es conveniente organizar y garantizar el libre acceso de los ciudadanos a la información”.


En estos últimos meses, en varias localidades de Navarra, se han tenido que cerrar varias bibliotecas total o parcialmente, y todo ellos por una ineficaz gestión del Gobierno de Navarra. Este organismo ha demostrado una falta de previsión y es incapaz de sustituir al personal necesario para dar un buen servicio en las bibliotecas públicas. Ha existido una dejación flagrante por parte del Gobierno de Navarra. Por ejemplo la biblioteca de Berriozar ha tenido que cerrar sus puertas, la de Lumbier estuvo en esa situación algo más de 4 meses, y la de Zizur Mayor debe recortar el horario del servicio infantil por falta de personal. Asimismo, los usuarios de la biblioteca de Murchante se han visto obligados a requerir sus servicios al a de Tudela por no cubrirse la baja de quien atiende la biblioteca en su pueblo.


El Gobierno de Navarra va a ser incapaz de dar un servicio acorde en las bibliotecas públicas durante varios meses. Y ello teniendo en cuenta que la biblioteca cumple una serie de funciones importantísimas en nuestros pueblos. Ya que la esencia de estos centros es crear y consolida los hábitos de lectura en la infancia desde los primeros años, prestar apoyo a la educación, tanto individual como autodidacta, así como a la educación formal en todos los niveles, brindar posibilidades para el desarrollo personal creativo, estimular la imaginación y creatividad de niños/as y jóvenes, fomentar el conocimiento del patrimonio cultural, la valoración de las artes, de los logros e innovaciones científicos, y a todas estas funciones centrales el Gobierno de Navarra, en varias localidades navarras les da la espalda. Y todo ello a pesar de que la Ley Foral 32/2002, en su artículo 15 dictamina que “todos los centros y bibliotecas que integran el Sistema de Bibliotecas Públicas de Navarra estarán atendidos por personal en número suficiente y con la cualificación técnica que el puesto de trabajo exija”.


La falta de previsión es más que evidente ya que si el Gobierno de Navarra sabía que iba a convocar unas oposiciones en febrero debería haberse adelantado a este problema. Esta grave situación, es sólo responsabilidad del propio Gobierno de Navarra, que muestra una vez más su otra cara. Porque más allá de exposiciones, boletines o ejercicios mediáticos aparece una gestión poco preocupada por lo público. Y aún peor, aparece una gestión encaminada a ocultar lo que está ocurriendo, ya que en algunos casos se les obliga a las trabajadoras de las bibliotecas a realizar el mismo trabajo con menos personal.


Desde Batzarre, consideramos que desde los ayuntamientos debemos apoyar a las trabajadoras de este servicio que por la incompetencia del Gobierno de Navarra se encuentran en esta situación. En algunos casos, como se ha expuesto, parte de los servicios de la biblioteca se van a tener que cerrar por no poder ofrecerlos con calidad, teniendo en cuenta que el personal de la biblioteca es un intermediario activo entre los usuarios y los recursos.


Por ello, presentamos para su debate y votación por separado, las siguientes propuestas:


1.- El Ayuntamiento de Tudela se suma al manifiesto de la UNESCO de 1994 sobre las Bibliotecas Públicas, que entre otras cuestiones, alienta a las autoridades nacionales y locales a dar soporte y comprometerse activamente en el desarrollo de las bibliotecas públicas.


2.- El Ayuntamiento de Tudela exige al Gobierno de Navarra que solucione cuanto antes la falta de personal en varias bibliotecas de Navarra, con el fin de ofrecer un servicio integral y de calidad, en aras a cumplir con el artículo 15.1 de la Ley Foral 32/2002, de 19 de noviembre por la que se regula el sistema bibliotecario de Navarra.


3.- Este ayuntamiento apoya a los y las trabajadoras de las bibliotecas públicas ante la situación generada por la falta de previsión del Gobierno de Navarra.


Moción presentada por el Grupo Municipal de Batzarre acerca de la Biblioteca del Gobierno de Navarra en Tudela.

Se da cuenta de la moción presentada por el Grupo Municipal de Batzarre acerca de la Biblioteca del Gobierno de Navarra en Tudela, y propone la aprobación de la siguiente moción: 


Exposición de motivos

Recientemente un medio de comunicación se ha hecho eco de la difícil situación por la que atraviesan las bibliotecas del Gobierno de Navarra en diversas localidades. Igualmente, está disponible la memoria del año 2005 sobre la situación de las bibliotecas públicas de los distintos municipios en Navarra.


Afortunadamente, la biblioteca de Tudela no ha tenido que suspender sus servicios ni está en riesgo de cierre tal y como sucede en otros lugares. No obstante, al margen de la deficiente atención del Gobierno de Navarra en cuanto a suficiencia de personal, adecuación del mobiliario, etc., la biblioteca requiere una mayor atención por parte del Ayuntamiento de Tudela. Carecemos, prácticamente desde siempre de concejal asignado para su atención; la aportación económica municipal hasta el año pasado ha sido claramente insuficiente e inferior a la realizada por otras poblaciones de similar tamaño y, aunque afortunadamente subsanada, debería incorporarse a una concejalía y comisión municipal que estudie anualmente sus necesidades; además, a todas luces, la biblioteca de Tudela se ha quedado pequeña y ocupa un espacio escaso que no es del tamaño adecuado para ofrecer su servicio a una ciudad de la población de Tudela. Somos conscientes de la dificultad de encontrar en el centro en un lugar apropiado, los aproximadamente 1.000 metros cuadrados que se requerirían para la nueva biblioteca, toda vez que el cuartel de sementales se ha decidido asignarlo a otros menesteres. Así y todo, consideramos que no es imposible tal ubicación céntrica, pero creemos igualmente que también existen otras posibilidades interesantes de ampliación en otras zonas de Tudela. Es el caso del Barrio de Lourdes, que concentra en el propio barrio y en sus alrededores población suficiente como para justificar la instalación de un centro de estas características.


Por todo ello, presentamos para su debate y votación por separado las siguientes propuestas:


1.- Asignar la atención, tanto presupuestaria como de cualquier otra índole, de la biblioteca de Tudela a la Concejalía y Comisión de Cultura del Ayuntamiento de Tudela.


2.- Comprometerse a designar en le plazo de tres meses un espacio concreto para una nueva biblioteca en el Barrio de Lourdes.


3.- Contactar con el Gobierno de Navarra para concretar todo lo referido al establecimiento de una nueva biblioteca, así como para requerirles la dotación precisa de personal, mobiliario y cualquier otra necesidad de la actual.


13.-
RUEGOS Y PREGUNTAS

Sr. Alcalde: Batzarre tiene la palabra.


Sra. Rubio: ¿Hago las tres o cuatro preguntas que tengo todas seguidas? Bien.


Por un lado quiero decir que se han dirigido a nosotros algunos familiares de trabajadores del Ayuntamiento en su día expurgados y que fueron reconocidos en la moción que aprobamos por unanimidad el Ayuntamiento, digo expurgados a raíz de la dictadura franquista, y que como en uno de los puntos se ofrecía asesoramiento a los familiares, me preguntan a quién deben de dirigirse. En este caso han sido dos familiares que están interesados, y pregunto a quién deben de dirigirse en concreto en el Ayuntamiento.


Sr. Alcalde: Tendríamos que saber qué tipo de asesoramiento en concreto quieren para ver dónde poderles asesorar. Que hablen con el Sr. Secretario y él determinará dónde tiene que acudir, o qué funcionario puede intentar el tema concreto que le planteen. 


De todos modos, me alegro que haya gente que se ha enterado de la moción y que esté planteando estos temas


Sra. Rubio: Gracias. Otra cuestión sería que, al margen de lo explicado antes y debatido por todos los Grupos ampliamente respecto al parque del Queiles, y por supuesto de la coincidencia total con todo lo expresado por mi compañero, quiero hacer una llamada de atención especial, puesto que el proyecto ha sido aprobado por la mayoría de gobierno municipal, una llamada de atención respecto a los dos árboles de gran porte que ya cuando se expuso el anteproyecto hablamos sobre ellos en su momento con los Técnicos, porque dijeron que estaba contemplado que sobrevivieran, pero que estaba el riesgo de que la maquinaria pesada que se iba a meter, si no se tenía especial cuidado y atención pudiese dañar raíces o a los propios árboles.


Quiero hacer una llamada de atención, por favor, sobre esos dos árboles, porque no son ya los dos árboles sino todo lo que conlleva, el tipo de aves que anidan en ellos, que viven, etc., por favor a ese respecto, al margen de que aleguemos y recurramos, es decir, sin entrar en la materia ya del propio parque.


Por otro lado quisiéramos rogar desde Batzarre que puesto que se va a actuar en una parte de las orillas del río Queiles y ya se ha actuado también en otro tramo por parte de quienes hicieron el resto del parque, que pudiéramos hacer algo para una actuación integral en ese río, es decir, el río Queiles como tal, que como sabéis en origen era un río realmente muy limpio, se ha ido deteriorando porque a lo largo de su curso, casi desde el origen con el establecimiento de algunas colonias urbanas en Moncayo y cerca, pero, después, posteriormente también por una serie de industrias, se está viendo alterado, contaminado y precisa de una actuación integral, quizás desde el Ayuntamiento podamos promoverla. Ya sabemos que no somos nosotros quienes podemos llevar a cabo una actuación global sobre el río, pero sí promoverla, y nuestro ruego es que por lo menos se intente o se establezcan conversaciones al respecto.


Por último, el otro día en la Comisión Informativa de Educación y Deportes hice la pregunta, pero vuelvo a hacerla, porque como han pasado unos días igual se puede precisar un poquito más, si se tiene ya prevista la fecha de apertura de la piscina cubierta, porque el otro día lo que se me respondió que a mitad de noviembre se tenía previsto, y pienso que si estamos a quince o veinte días vista, es lógico que se tenga ya un calendario establecido, que se sepa, se termina de limpiar en tal fecha, posteriormente se adecua y se hacen pruebas en tal otra, lo lógico es que haya ya el establecimiento de un calendario concreto, y por eso es por lo que pregunto la apertura tan ansiada por muchos ciudadanos que lo preguntan continuamente sobre la fecha de apertura de la piscina cubierta.


Sr. Alcalde: Empezando por el final, muchos no, yo creo que todos estamos ansiosos. Creo que respecto al tema de la piscina cubierta podremos dar fechas concretas la semana que viene. Se estaba en estos momentos terminando de limpiar y haciendo el llenado de las piscinas.


Si puede ser el jueves o el viernes les trasladaremos la fecha de apertura.


Con respecto al parque, con el tema de los árboles ahora no se empieza la obra, se han comenzado las expropiaciones, entonces que se tenga en cuenta, que se consulte como ha quedado el proyecto respecto a esos árboles que hacían mención, y que se tenga especial cuidado cuando se saque a licitación esa obra que quede buena constancia del interés municipal porque esos árboles se mantengan.


Con la actuación integral creo que podríamos hasta plantear al Consorcio Eder que pida ayudas, porque hay posibilidad de solicitar ayudas, además es un tema de varios municipios para hacer una actuación integral del proyecto. Le trasladaremos al Consorcio Eder esta propuesta que creo que es bastante interesante para ver si desde este Consorcio podemos hacer alguna actuación. Que planteen un proyecto, unas ayudas y poder llevarlo a cabo. Gracias. 


Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Antes de nada excusar las ausencias de la Concejala Sra. Puyo y del Concejal Sr. Cerezo.


Hemos entregado, por facilitar un poco el tema al Sr. Alcalde, una copia del escrito de las preguntas que íbamos a formular, decir que pendientes de plenos anteriores ya se nos ha dado respuesta a dos cuestiones, una al tema de asignaciones, y otra al estudio de juventud, que se nos ha entregado una copia en CD del estudio de juventud, pero, de plenos anteriores quedaban pendientes, se formuló en el pleno pasado y son: 


¿Cuándo se va a exponer la oferta pública de empleo del Ayuntamiento y de sus Organismos Autónomos referida al año 2006?


El listado de peticiones de obras mayores y menores referidas a los Colegios públicos.


¿Cuándo se va a tramitar la respuesta al escrito de homologación del Plan General de Ordenación Urbana de Tudela presentado por el Grupo Municipal Socialista y referido a lo estipulado en la Ley foral 35/2002.


¿Cuándo se va a abordar la limpieza del camino del Instituto que también se planteó en un pleno anterior?


De nueva formulación para este pleno son:


¿Cómo está el expediente del aparcamiento del colegio Elvira España?


¿Cómo está la modificación del proyecto de la calle Mauleón?


¿Cómo está el expediente de Plaza de los Fueros y calle Gaztambide-Carrera?


¿Si se van a iniciar los procedimientos de reversión de terrenos en los polígonos industriales?


Información sobre el plan de implantación del modelo denominado comercio abierto.


¿Cuándo se tiene previsto convocar la Comisión Informativa de Bienestar Social?


¿Cuándo se va a abrir la nueva piscina cubierta?


¿Qué plan y calendario se va a establecer para ejecutar las obras e inversiones presupuestadas y no licitadas, como por ejemplo la ciudad deportiva? Hay una parte consignada importante en la ejecución presupuestaria del año 2006, y se ha ejecutado un 12%.


El Paseo Pamplona, el Sistema General Viario, el Polígono Agroalimentario, el camino Polígono Canraso, Navas de Tolosa-Azucarera, Ecociudad Canraso, cubrimiento Mediavilla, salida a Casco Viejo, a Mejana, Ribotas, son todo partidas del presupuesto del año 2006 con una bajísima ejecución.


Sr. Alcalde: Muchas gracias, y muchas gracias por facilitadme el escrito, así me he ahorrado el tener que escribir.


En cuanto a la oferta pública, ya trasladé al Concejal de Personal para que me remitiera el tema, como hoy no está no puedo facilitarla, espero que antes del próximo Pleno pueda entregar la respuesta.


Con respecto a las obras mayores y menores pedí la información y me trasladan de la Comisión Informativa celebrada el día 6 de julio, y según el acta, en ruegos y preguntas aparece que la Sra. Mercedes San Pedro dice: “yo quería entregar al Grupo Municipal Socialista la información sobre obras en colegios que pidieron en el último pleno, asimismo quería deciros que si tenías alguna duda sobre la información de la Comisión de escolarización, os la puedo aclarar ahora”.

Entiendo, y así me lo transmitió la Concejal que esa información se trasladó a la Concejal del Partido Socialista que está en la Comisión Informativa de Educación, y así también queda reflejada en el acta.


Si quiere le facilitaremos otra copia al Portavoz del Grupo Municipal Socialista.


Con respecto al tema del Plan General de Ordenación Urbana por lo que me trasladan de la Concejalía de Urbanismo al segundo escrito que presentaron la contestación es la misma que al primer escrito, entonces se ratifican en el informe de contestación al primer escrito que hicieron y entienden que no ha lugar a otra mención, que van a contestar lo mismo que en el primer escrito.


Respecto a la limpieza del camino del Instituto, con la polémica que tenemos respecto a la propiedad, le vamos a pedir a Montes que sea propiedad o no municipal que se proceda lo más rápidamente posible a hacer la limpieza de los bordes del camino del Instituto, de la maleza que hay alrededor de ellos, y esperemos que para el próximo Pleno no tenga que volver a preguntar al respecto.


Con todas las preguntas de nueva formulación, como la mayoría son de Urbanismo, le paso la relación de temas a la Concejal de Urbanismo, y que en la próxima Comisión Informativa de Urbanismo dé cuenta de cómo están cada uno de estos expedientes.


Con respecto a los procedimientos de reversión de terrenos en polígonos industriales me consta que ya han empezado, que de todos modos en la Comisión Informativa de Urbanismo que den cuenta de cuáles han comenzado, en qué condiciones, y si hay alguno más que tiene que empezar que se pongan también en el orden del día de la Comisión para tratarlo.


Sobre el tema del comercio abierto, se denomina centro comercial abierto, nos enviaron el estudio, a ese estudio se le ha dado traslado a los comerciantes antes de llevarlo a Comisión para que dieran su valoración, una vez que den su valoración trasladarlo a la Comisión para asumir o no el proyecto o para asumir o no lo que nos puedan aportar los comerciantes, y por lo tanto irá a una Comisión del Área de Atención al Ciudadano para su debate e ir incorporando también las propuestas que nos hayan hecho los comerciantes a ese estudio que nos han facilitado, pero tampoco habría ningún inconveniente en facilitarles una copia del mismo estudio para que también ustedes pudieran ir viéndolo, en papel o en CD, como se pueda.


¿Cuándo se tiene previsto convocar la Comisión Informativa de bienestar Social? Ahora contestará la Concejal.


Respecto al tema de la piscina cubierta creo que ya se ha contestado y espero poder dar fecha concreta la semana que viene.


Sra. Bustillo: Ante la pregunta del Partido Socialista, y como saben los compañeros y compañeras componentes de la Comisión, a lo largo de este mes hemos mantenido contactos telefónicos y personales en los cuales les he expuesto los motivos por los que no hemos podido mantener, como les expuse por ejemplo en su día cuando visitamos el Centro de Atención de la Mujer los componentes de la Comisión y del Consejo de la Mujer.


Yo me emplazo a que en esta semana que viene mantendremos y les advierto por aquello de que hay que avisar, que probablemente haya dos este mes por asuntos acumulados.


Sr. Alcalde: El Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Monzón: Decir que la Comisión Informativa de Bienestar Social, si no estoy mal informado, no se reúne desde el mes de julio, lo que es la Comisión, me pueden bailar las fechas, pero desde julio creo que no se reúne, lo hacen la del 0,7 y otras, pero lo que es la Comisión Informativa creo que no se reúne desde el mes de julio. No obstante, cuando se vea la aprobación del acta ya veremos si puedo estar equivocado, pero, evidentemente, hay otras cuestiones que pertenecen a la Comisión Informativa de Bienestar Social como tal, por ejemplo se ha puesto en marcha un centro nuevo de 0 a 3 años que nos hemos enterado por la prensa por así decirlo, hay cosas que no parecen razonables que ocurran en ese ámbito, creo que hay cosas que a lo mejor no tendríamos que presentar algunas mociones, si tuviéramos el foro de la Comisión para hablar de estos temas, podría ser un cauce.


En cuanto a lo del segundo escrito de la ley 35/2002, simplemente decir que en el primero se nos respondía, pero entendíamos que no era una respuesta formal que incluyese los recursos, y por eso presentamos un segundo escrito en el cual solicitábamos una respuesta mediante resolución y con los recursos para abrir esa vía, y se nos ha contestado que no había ningún inconveniente. 


En un pleno se nos dijo es que se nos ha traspapelado, si nos facilita una copia del escrito, e inmediatamente la facilité. En otro pleno se nos dijo es que la Letrada tiene mucho trabajo y ya le responderemos. El criterio general del Ayuntamiento es responder a todos los escritos, y el escrito primero, sinceramente y técnicamente hablando no es una respuesta, vamos a decir la expresión, formal. Aunque los argumentos sean los mismos, nosotros presentamos el segundo solicitando que, al margen de los argumentos, haya una respuesta formal al escrito.


Sr. Alcalde: Gracias. Respecto a la Comisión Informativa de Bienestar Social no se ha reunido en septiembre y octubre, y octubre todavía no ha acabado. Cuando se habla de julio, en el mes de agosto no hay comisiones, solamente esa aclaración.

Batzarre tiene la palabra.

Sra. Rubio: Ya que sale el tema de la Comisión Informativa de Bienestar Social, lo cierto es que ha habido reuniones puntuales para cosas extraordinarias, pero reunión ordinaria que yo recuerde tampoco, pero lo cierto es que además es un Área que tiene muchísimos temas y requiere esa reunión. Además sabe lo que pasa que luego ahora dice, seguramente tendremos que tener dos, vale, encantados, haremos un esfuerzo por ver si podemos esos días, pero ¿qué es lo que pasa? Que se trastoca la agenda, tienes otras reuniones, a veces no puedes asistir, y pediría un esfuerzo por regularizar la comisión en una fecha establecida.

Sr. Alcalde: Lo comparto. ¿Algún otro ruego o pregunta?


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las veinte horas y treinta minutos, de que yo el Secretario certifico.

