SESIÓN EXTRAORDINARIA Y URGENTE DEL PLENO DEL M.I. AYUNTAMIENTO DE TUDELA, CELEBRADA EL DÍA 7 DE FEBRERO DE 2006

En la Casa Consistorial, sita en Plaza Vieja, 1, bajo la presidencia del Sr. Alcalde, don Luis Casado Oliver, y con asistencia de los Concejales y Concejalas Sres/as.: doña María-del-Carmen Ferrer Cajal, doña María-Victoria Castillo Floristán, doña María-Concepción Bustillo Fernández, don César-Ignacio Pérez Garde, don Vicente Aguado Hernández, don José Manuel Oliván Casao, don José-María Navarro Fandos, don Jesús-Ricardo López Pérez, doña María-Isabel Echave Blanco, doña María-Mercedes San Pedro López, doña Reyes Carmona Blasco, don José-Javier Monzón Romé, don José-Ángel Andrés Gutiérrez, doña Ana-Concepción Puyo Gracia, doña María-Montserrat García Aguarón, don Mariano Cerezo Puig, don José-María Lacarra Riega, don Eduardo Pérez Ordoqui y doña María-Teresa Blanco Castillejo, da comienzo la sesión siendo las diecisiete horas y ocho minutos.


Excusa su asistencia: doña Milagros Rubio Salvatierra.


Actúa de Secretario, el de la Corporación.


Motivación en el Orden del Día


Al amparo de los artículos 53 y 54 del Reglamento Orgánico Municipal, y en razón a la conveniencia puntual de proceder a la inaplazable ocupación efectiva de las obras de las instalaciones de la piscina cubierta en la Ciudad Deportiva, por razones excepcionales de interés público, que quedan debidamente motivadas en el expediente, debido a la demora en su total ejecución y la negativa de la contrata a subsanar los defectos detectados por la Dirección de Obra, y supervisados por el Arquitecto Municipal, en concreto, desde el 11 de octubre de 2005; y habiéndose dictaminado el asunto, en el día de ayer, en sesión de la Comisión Informativa Permanente de Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes.


ALCALDÍA


1.- Pronunciamiento del Pleno sobre la urgencia y ratificar la convocatoria

Sr. Lacarra: Aunque voy a votar a favor de la urgencia, considero que las circunstancias, aun siendo importantes para tomar una decisión, no veo que hubiera habido que hacerlo con un Pleno extraordinario y urgente. No tendría que haber sido de estas características.


Sr. Alcalde: ¿Estamos todo el mundo de acuerdo con la urgencia? Es declarada la urgencia y ratificada la convocatoria, por unanimidad.


2.- Proponiendo ocupación efectiva de las obras de la piscina cubierta en la Ciudad Deportiva.


Se da lectura a dictamen de la Comisión Informativa Permanente de urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, que dice así


“La Comisión Informativa Permanente de  Urbanismo, Agricultura, Ganadería y Montes, reunida en sesión ordinaria el día seis de febrero de dos mil seis, que suscribe, tiene a bien elevar al Pleno el dictamen siguiente:


RESULTANDO: Que mediante acuerdo de la Comisión de Gobierno de fecha 15 de febrero de 2002 se adjudicó el contrato de la obra PISCINA CUBIERTA EN CIUDAD DEPORTIVA a la Unión Temporal de Empresas Piscina Tudela: Mantenimientos y Construcciones ALCUBA, S.A. y EFCAL, S.L. por importe de 5.115.116,89 EUROS. formalizándose este acuerdo en el contrato de las obras de piscina cubierta en ciudad deportiva. El plazo de  ejecución de las obras finalizaba el día 22 de marzo de 2004.


RESULTANDO: El acuerdo de Pleno de fecha 25 de junio de 2004 que aprueba el  modificado de la obra presentado por el Equipo Redactor, que incluía excesos y defectos de medición y unidades de obra nueva, ascendiendo a la cantidad de 238.108,56 euros, ascendiendo a un importe total acumulado de 5.353.225,45, euros  I.V.A. incluido, señalándose un final de obra a fecha 31 de octubre de 2004. y que además y a solicitud de la contrata inicia el procedimiento arbitral de fijación de precios.


Este acuerdo ha sido objeto de los recursos contencioso-administrativos nº 69/2004 ante el Juzgado Contencioso-Administrativo Nº 3, y nº 97/2004 ante el Juzgado Contencioso-Administrativo Nº 1, y de procedimiento arbitral ante la Junta Consultiva de Contratación Administrativa del Gobierno de Navarra (art. 122 LFC).


RESULTANDO: La tramitación con fecha 28 de febrero de 2005 del segundo modificado del proyecto, presentada por la Dirección de Obras el día 17 de enero y 3 de febrero de 2005, que asciende a la cantidad total de 64.263,58 euros que se aprobó mediante acuerdo de Pleno de esa misma fecha. El Pleno del Ayuntamiento, en sesión ordinaria celebrada con fecha 28 de febrero de 2005, acordó darse por enterado del plazo definitivo estimado para la terminación de las obras prevista por la Dirección de Obra que sería el 4 de julio de 2005, señalando que no supone una prórroga del plazo de ejecución y reservándose este Ayuntamiento la posibilidad de imposición de penalidades en la medida que este aplazamiento no sea justificado por causas no imputables a la Contrata.


Este acuerdo igualmente es objeto de intervención de la Junta Consultiva de Contratación Administrativa, para que decida mediante una comisión de arbitraje la fijación de precios formalizado por discrepancias entre la Dirección de Obra y la empresa adjudicataria (art. 122 FLC).


RESULTANDO: El acuerdo del Pleno de este Ayuntamiento de fecha 31 de marzo de 2005, que dispone acordó  iniciar el procedimiento de resolución del contrato de obra “Piscina Cubierta en Ciudad Deportiva” a la adjudicataria, U.T.E. “Mantenimientos y Construcciones ALCUBA, S.A. y EFCAL, S.L.”, por incumplimiento grave de la ejecución del objeto del contrato, consistente en demora del plazo de ejecución y abandono de la obra y defectos en la ejecución.


Siguiendo el procedimiento, la Comisión Informativa Permanente de Ordenación Urbana y Económica celebrada en fecha 12 de mayo de 2005 emitió  dictamen proponiendo al órgano competente, Pleno, la resolución del contrato y remitiendo el expediente a Consejo de Navarra para su dictamen preceptivo.

RESULTANDO: Que con fecha 10 de octubre de 2005 ( 13360/05) tiene entrada en este Ayuntamiento la comunicación que el Excmo. Sr. Presidente del Consejo de Navarra ha dirigido al Excmo. Presidente del Gobierno de Navarra remitiendo dictamen 41/2005 emitido por el Consejo de Navarra en su sesión de fecha 26 de septiembre de 2005 sobre resolución de contrato de obras de la piscina cubierta en la ciudad deportiva de Tudela, en el que se desestima la solicitud de este Ayuntamiento considerando no haber causa de resolución del contrato.


RESULTANDO: Que con fecha 11 de octubre de 2005, y personados en la obra la propiedad, la dirección facultativa y la contrata, se levanta acta de no recepción de la antedicha obra, constatando los defectos existentes en la misma, como anexo a este acta. 


RESULTANDO: Que concedido plazo a la contrata para la subsanación de las deficiencias, por periodo de un mes, y constatado que, a fin de este plazo, y por informe de la dirección facultativa, estos defectos no habían sido subsanados en su mayor parte, mediante oficio de fecha 29 de diciembre de 2005 de la Concejala Delegada de Urbanismo se concedido nuevo plazo a la Contrata para la ejecución de las obras necesarias para finalizar la subsanación de los defectos, al mismo tiempo que se cita a las partes, finalizado este segundo plazo, para la comprobación de la obra y su funcionamiento.


RESULTANDO: Que personadas la totalidad de las partes a fecha 16 de enero de 2006 en las instalaciones, y preguntada a la dirección facultativa sobre si han sido subsanados los defectos de la obra, se contesta que en su totalidad no lo han sido. Se remite a informes presentados.


RESULTANDO: Que en fecha 13 de enero de 2006 la contrata presentó en el Ayuntamiento un nuevo informe reconociendo la no ejecución de las obras de corrección de los defectos el cual ha sido contestado por otro de la Dirección Facultativa en fecha 1 de febrero de 2006,  en donde se acredita que no se han efectuado la totalidad de las obras de reparación necesarias sino únicamente algunas de ellas. En dicho informe consta el importe de las reparaciones y que las obras pueden ejecutarse en un plazo muy breve y no son estas de una especial complejidad ni su incidencia en el total de la obra y sus instalaciones es trascendente, sino que se trata de meras puntualizaciones, algunas de carácter estético, fácilmente subsanables.


RESULTANDO: Que a la vista de los antecedentes señalados se emite informe de fecha 6 de febrero de 2006,  por los letrados don Alfonso Arribas Cerdán y doña Judit García Llorente, .y las consideraciones jurídicas recogidas en el mismo.


CONSIDERANDO: El art. 168 de Real Decreto 1098/2001 de 12 de octubre, que regula los contratos de Administraciones Públicas y es de aplicación, “ a los efectos del apartado anterior la ocupación efectiva de las obras o su puesta en servicio para uso público producirá los efectos de la recepción si, de acuerdo con el acta de comprobación, las obras estuviesen finalizadas y fueran conformes con las prescripciones previstas en el contrato. Si por el contrario se observaran defectos, deberán detallarse en el acta de comprobación junto con las instrucciones precisas y el plazo fijado para subsanarlos. El órgano de contratación, a la vista de los defectos advertidos, decidirá sobre dicha ocupación efectiva o puesta en servicios para uso público de las obras”


CONSIDERANDO: El art. 98 de la LRJPAC 30/92 de 26 de noviembre, sobre la ejecución subsidiaria.


La Ley Foral de Contratos de las Administraciones Públicas,


Art.40, concepto de garantía definitiva


Art.133 y 134, sobre la recepción y liquidación del contrato 


SE ACUERDA:


1º.- La ocupación efectiva de la obra, y de lo que habrá de ser levantada la consiguiente acta, adoptando las medidas cautelares necesarias para que en la dicha obra no se venga a producir, por descuido o negligencia, daño alguno. 


2º.- Ordenar a la Dirección Facultativa que redacte la liquidación de la obra con la Contrata.


3º.-Encargar a la Dirección Facultativa se elabore documentación técnica suficiente, definiendo y valorando la ejecución de la corrección de los defectos, con claridad y definición suficientes para ser objeto de licitación.


4º.- Retener las garantías definitivas prestadas en los contratos de asistencia y obra. 


5º.- El coste de las actuaciones antedichas se ejecutará con cargo al dinero existente en la partida consignada presupuestariamente para la ejecución de esta obra y las garantías definitivas existentes.


6º.- Delegar en la Junta de Gobierno Local la contratación de las obras a que se viene haciendo referencia. 


7º.- Delegar en la Junta de Gobierno Local la adopción de las acciones dirigidas a iniciar la instrucción propia del expediente dirigido a dirimir las responsabilidades de todo tipo existentes, examinándola desde el punto de vista de todos los intervinientes en la obra. 


8º.- Este acto es definitivo en la vía administrativa; y notifíquese a la U.T.E. “Mantenimientos y Construcciones ALCUBA, S.A. y EFCAL, S.L.”, Dirección de Obra, Servicios Técnicos de Urbanismo, Deportes e Intervención, a los efectos oportunos.


No obstante V.S. con su superior criterio acordará lo que estime mas conveniente.- Tudela, a seis de febrero de dos mil seis.- LA COMISIÓN.”

Sr. Alcalde: La Concejal de Ordenación Urbana y Económica tiene la palabra.


Sra. Castillo: Buenas tardes. Como ya se ha anunciado por el Sr. Secretario, el acuerdo que se trae hoy al Pleno consiste, básicamente, en determinar la ocupación efectiva de las piscinas cubiertas de Tudela, con todos otros acuerdos, que, por supuesto, se refieren a liquidaciones, a peticiones a la Dirección facultativa sobre documentaciones exactas para la consiguiente licitación; es decir, en cuanto se ocupen las piscinas cubiertas, se sacará a licitación lo que haya que hacer o reparar de nuevo.


Se retienen las garantías definitivas prestadas tanto en los contratos de asistencia, es decir, de la Dirección de obra, como de la contrata; y el gasto de todas estas actuaciones y aquellas que se deriven, será con cargo a la partida presupuestaria existente; y, además, a la que se obtenga por medio de la retención de fianzas. 


Se delega posteriormente, ya que el objeto de la ocupación también tiene un destino o una principal indicación; y es que no nos quedemos en este acto, sino que, inmediatamente, después haya una licitación; se delega en la Junta de Gobierno Local, tanto la contratación de las obras, como la adopción de las acciones dirigidas a la instrucción de un expediente que dirima las responsabilidades que, en este asunto, tengan todas las personas intervinientes en el mismo, desde la contrata, Dirección de obra, hasta el propio Ayuntamiento.


La delegación en la Junta de Gobierno se hace en base a la agilidad que la misma supone, frente a un organismo plenario, como el que hoy se requiere, para la actuación que estamos sometiendo a aprobación.


La ocupación no es una situación ni ideal ni usual, es bastante extraordinaria; y a la que se llega por una situación en la que también las soluciones que se pueden barajar a la piscina cubierta pueden ser no comprensibles. 


Se adopta esta resolución porque, en principio, sólo hay dos medios legales para terminar con este problema. Recuerden ustedes que, de la piscina cubierta, se encargó la adjudicación del contrato el 15 de febrero de 2002; y tenían un plazo de ejecución de dos años, que terminaba el 22 de marzo de 2004. Hubo, después, dos procedimientos de modificación del proyecto, que fueron aplazando hasta el 28 de febrero de 2005; que se aplazó hasta que pidieron ellos mismos un plazo de ejecución que alcanzaba el 4 de julio de 2005.


Las piscinas, a fecha actual, están todavía sin poder ser recibidas. La cuestión está que desde que existe una resolución del Tribunal Administrativo de Navarra, que, en que esta Corporación recibió la confirmación de que esto debe ser así, nos impide recepcionar las obras con defectos. No se pueden recibir y se tienen que adoptar otras medidas legales. Las dos medidas legales que hay son: una, la resolución del contrato; y otra, la ocupación efectiva de las obras.


La resolución del contrato, efectivamente, se inició ya, como ustedes conocen, y se desestimó el 10 de octubre de 2005, por parte del Consejo de Navarra, basándose en que no eran, de suficiente entidad, las cuestiones que se debatían como para propiciarla. Es por o que los servicios jurídicos han estimado que, adoptar de nuevo esa nueva postura, es decir, volver al Consejo de Navarra, era volver a hacer un acto que, evidentemente, iba a tener la misma definición final.


En base a eso, la otra cuestión es una ocupación que, si bien no está contemplada en la Ley Foral de Contratos, se aplica supletoriamente el artículo 168 del Real Decreto estatal que rige los contratos de las administraciones públicas. Y, en aplicación del mismo, y siguiendo la ley de régimen jurídico, artículo 98 que habla de la ejecución subsidiaria que, posteriormente, sigue a la propia ocupación de las piscinas.


Como he comentado, estas cuestiones no han sido pacíficas; y todo el mundo sabe que, desde que empezaron los modificados, y posteriormente se hicieron, también, patentes las discrepancias, que han terminado en procesos judiciales, hay tres contenciosos abiertos y un procedimiento arbitral.


La situación nunca ha estado parada. Probablemente, algunos de los compañeros que me seguirán luego en el uso de la palabra, pensarán o dirán que, efectivamente, ha sido parada. En ningún momento, en la Concejalía, esto se ha dejado de la mano. Quiero recordarles que la recepción, por parte de la contrata se pidió en septiembre de 2005, nunca antes. Y, a partir de entonces, lo que se ha hecho es dar plazos de audiencia de treinta días, cuando, creyendo, además, que esto va a terminar seguramente, y ya está, de hecho, en sede judicial, habría que prepararse para que nunca la contrata o la dirección de obra se sintieran, en ningún momento, indefensos en una posterior reclamación judicial por parte del Ayuntamiento. Y se han tomado todas las medidas cautelares y legales oportunas, en los momentos que se debieran de tomar.


Nos personamos en la piscina el 16 de enero; y el 13 de enero, ya la contrata, además, presentó en el Ayuntamiento un informe reconociendo que no había ejecutado unas obras de corrección ordenadas por la Dirección Facultativa; y que, además, no se iban a hacer; constaba el importe de las reparaciones y demás.


A esta cuestión, la Dirección de Obra ha elaborado un informe en el que dice que el importe de las reparaciones y las obras pueden ejecutarse en un plazo muy breve; y que no son de una especial complejidad, ni su incidencia en el total de la obra y sus instalaciones son trascendentes, sino que se trata de meras puntualizaciones, algunas de carácter estético, fácilmente subsanables.


Tenemos, por un lado, la cuestión de que la Dirección Facultativa opina que hay una posibilidad de reparación del daño causado. Hay otra cuestión que es que tenemos el no rotundo de la contrata a seguir trabajando en esta piscina, si no es por medio de un acuerdo económico, mucho mayor al que se está dispuesto a pagar por parte del Ayuntamiento. Nos queda la única opción, que es dura. No vamos a negar a nadie que no sea así. Pero en momentos en los que hay situaciones críticas, hay que tomar remedios también muy críticos o muy poco pacíficos.


De estas cuestiones, ha habido informes tanto de los Letrados que están en Urbanismo como de Letrados de fuera de la Casa. Asimismo, ha habido conversaciones tanto con Intervención como con Secretaría. Se ha trabajado dentro del Departamento, en el momento en que se ha podido comentar las cuestiones, y siempre procurando tener la suficiente cautela como para que, el Ayuntamiento, y al final no sólo el Ayuntamiento, sino el pueblo de Tudela, pudiera conseguir que las piscinas estuvieran terminadas.


En ese momento es cuando se ha decidido que no quedaba otra solución que la efectiva ocupación. Eso nos ha llevado a que todo esto se hubiese llevado de una forma rápida, como ustedes mismos han sido observadores de la cuestión, y a la que seguro percibirán mis compañeros. Pero creo que, desde una labor de gobierno, no podemos hacer otra cuestión que no sea la que los técnicos nos informan; no otra que la de tener la suficiente responsabilidad para hacerlo con la intención de que esto sirva para que el pueblo de Tudela, al final, tenga las piscinas que tenía que tener hace dos años; que se inicien los expedientes de terminación de las mismas, y también los expedientes encaminados a dirimir las responsabilidades. 


En ningún momento, el pueblo de Tudela tiene que pagar este retraso, esta falta de interés por las partes que sean, con respecto a una obra que ya necesita hace tiempo. Y en un ejercicio de responsabilidad, como digo, de gobierno, se toma esta decisión, que, desde luego hubiésemos querido que hubiera sido mucho más normal y más habitual, pero no nos queda otra solución que tomar esta última opción, que, por otra parte es legal. Gracias.


Sr. Alcalde: Gracias. ¿Intervenciones? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Buenas tardes. No hemos comentado el problema de la urgencia porque entendemos que el tema en sí es urgente.


Sí que nos hubiera gustado que hubiese sido menos rápido. Voy a empezar con unas preguntas al Sr. Secretario, que además creo que se las he hecho esta mañana y no va a tener mayor problema, porque aquí se está hablando de informes jurídicos. Eso es correcto. Ayer, en la Comisión, echábamos en falta informes del Sr. Secretario y de Intervención. Le pregunto al Sr. Secretario si es necesario o no, tanto el informe de Secretaría como de Intervención.


Sr. Secretario: No.


Sr. Pérez Ordoqui: No son necesarios. No obstante, para no llenarnos la boca de los informes jurídicos que pedimos dentro de la Casa, dentro de la Casa no existe un informe jurídico; mejor dicho, existe un informe planteado mixto, por una persona externa al Ayuntamiento, firmado, a la vez, por una persona que ejerce las funciones de asesoría jurídica en la Comisión Informativa de Urbanismo. De los demás responsables de la Casa, a nivel jurídico, no conocemos ni un solo informe redactado por ellos. No existen. Lo he preguntado porque es algo que ha mencionado la Concejala, en relación a la atención que han prestado los servicios jurídicos de la Casa al tema.


Voy a recoger un tema que es muy curioso, que es una conversación que hubo en el acta del 19 de enero de 2006, de la Comisión Informativa de Urbanismo. En esa sesión, cuando se terminan los temas a tratar, en la parte de Ruegos y Preguntas, se formula por parte de la oposición la de qué pasa con la piscina cubierta. Y se responde que el lunes día 16, tres días antes, había habido una visita, pero que no se pudieron probar las instalaciones, aunque parece que será para la semana siguiente.


Se pregunta por parte de otro miembro de la oposición que se recuerde el compromiso de hablar de estos temas de la piscina cubierta con los demás Grupos. Y también se pregunta sobre el informe de la Dirección de Obra. La Presidenta comentó que mejor esperar las conclusiones.


El asombro es que, ayer, cuando veníamos a una Comisión de Urbanismo, con un orden del día en el cual el tema de las piscinas cubiertas aparecía como una información a dar, nos encontramos con que la información era un informe jurídico presentado, y un pleno extraordinario detrás.


Dos condiciones puso la Concejala que dirige la Comisión Informativa de Urbanismo: primero, que todas las personas que estábamos allá teníamos que ser discretas, es decir, que no podía salir una palabra de lo que allá se dijera a los medios públicos, mientras no se realizase el pleno. Y preguntamos que si se nos pedía discreción, ¿ de quien no se fiaba la Concejala de Urbanismo? Y, ahora, se lo vuelvo a preguntar: ¿de quién no se fía usted, cuando exige, ayer por la tarde, discreción absoluta sobre lo que se va a tratar en esa Comisión, hasta que no se realice el pleno?, ¿de los miembros de Unión del Pueblo Navarro, que es el partido mayoritario?, ¿de los miembros de la oposición?, ¿de los Técnicos presentes, o de los ausentes? Dígalo usted.


Segundo: que, además, venía esa Comisión planteada por la existencia de amenazas tenidas por ... Y, ahora, preguntamos: ¿por quién?, ¿a causa de qué?, ¿dónde y cuando? No lo sabemos. Parece ser que ha habido unas conversaciones, en las cuales ha habido, no sabemos, si amenazas, etc.; y qué medidas se toman. No lo sabemos.


Hablamos de dos condiciones y dos preguntas, que quiero que se me contesten y se haga públicamente, porque si ha habido amenazas, por parte de alguien, en este Ayuntamiento, espero que alguien, en este Ayuntamiento, haya tomado las medidas jurídicas y legales para proteger la integridad, no solamente personal, sino política y de actuación, de cada una de las personas que estemos aquí; y si no, que no se utilicen estos términos.


Son dos condiciones, ayer, a las siete de la tarde, en la Comisión. Ya veremos, más adelante, cómo de esas condiciones. Espero respuestas. Una, la hemos tenido a la una del mediodía; la otra, espero que me responda la Concejala de Urbanismo: ¿quién, cómo, cuándo y por quién ha habido amenazas en este Ayuntamiento?, ¿quién las ha realizado y a quién?, ¿y qué medidas se han tomado? Por si acaso no haya habido amenazas; o, si las ha habido, que se sepan públicamente.


Con este planteamiento, nos sueltan un informe con fecha de ayer, de dieciocho páginas. Me imagino que la prensa lo conocerá. En caso contrario, después del pleno, lo podrá tener. En él se nos plantea un problema de fondo: ¿cómo lograr abrir las piscinas cubiertas que tenemos en Tudela? Es un problema heredado, no solamente de esta legislatura, sino de la anterior. No sé cómo se gestionaría en la legislatura anterior, pero estoy convencido que, en ésta, la gestión ha sido dura y nefasta para los intereses del Ayuntamiento de Tudela.


Se ha comentado muchas veces, anteriormente. Vamos a insistir en un solo tema. No recordamos, hasta la última fase, y podemos ponerlo en interrogante, ninguna actuación por parte del Ayuntamiento como propiedad, con sus técnicos y sus medios, para intentar solucionar un problema que es clarísimo. Lo conocemos desde hace dos años y medio, dentro de este Ayuntamiento, que es el pleito que llevan entre la dirección de obra y la contrata. No hemos ido a solventar ese problema.


No nos hemos metido con la Dirección de Obra por un motivo muy sencillo, porque eran los representantes del Ayuntamiento, pero es que los de la Contrata también son representantes del Ayuntamiento, que son los que están haciendo la obra y para eso les pagamos, y a los otros también les pagamos. 


No hemos hecho nada. Dos informes hay, externos, de actuación externa por parte de servicios técnicos municipales. No hemos utilizado los propios servicios técnicos municipales porque era un tema, efectivamente, demasiado duro, o realmente no teníamos medios para hacerlo; y no lo hemos hecho.


Parto de un principio que es básico. Esta mañana también se lo recordábamos a la Concejala. Y es que por parte de Izquierda Unida, lo que queremos es que las piscinas cubiertas se terminen, se abran y puedan satisfacer las necesidades que tienen los ciudadanos de Tudela. Claro que sí. Es que nos preguntan por la calle qué hacemos en el Ayuntamiento, que no se abren las piscinas, o cuando se van a abrir. Y, después de darles ideas imaginarias, de por dónde pueden ir los tiros, ahora no lo sabemos, porque comenzamos un procedimiento para el que no nos basta la ley foral, que tiene un artículo perfecto para plantear la resolución del contrato. ¿Cuándo? Cuando la obra está ya, justamente, como la tenemos ahora, para uso. Y viene perfectamente estipulado. No nos sirve. Nos tenemos que ir a utilizar una ley estatal, que actúa subsidiariamente en todo el Estado, cuando no está recogido en la ley foral, para buscar una solución, que yo no sé si en Navarra se ha producido alguna vez; y creo que, en España, en dos ocasiones.


No tenemos ni idea. Entonces, tenemos, maravillosamente, unos servicios jurídicos que, teniendo tiempo, no se les ha pedido que hagan unos informes. Y cuando hablo de servicios jurídicos, estoy hablando del Sr. Secretario, que me hubiera gustado ver un informe por escrito del Sr. Secretario, porque la ley foral de Navarra, en la situación que tenemos, es más clara que el agua. Y con todos los pasos que se han dado, a partir de la famosa acta de comprobación que hubo, es muy clara. No admite discusión. Otra cosa es que no se haya querido adoptar esa solución, utilizar la ley foral. Y aunque existen experiencias contrastadas para solucionar problemas, nos vamos a otra ley, con la que tenemos, no solamente escasa experiencia, sino que creo que vamos a ser pioneros en media España, porque solamente se ha utilizado dos veces. Dudo que haya sido, alguna, por las mismas circunstancias y características que éstas. Idénticas, lo dudo, pero, bueno, ahí lo tenemos y lo dejamos.


Ya he hecho dos preguntas, que me gustaría que me contestase la Concejala. A una, ya le voy a decir a usted quién rompe el pacto de silencio, que se nos establece en este Ayuntamiento: ha sido el Sr. Alcalde. Entonces, diga usted lo que diga, si a la una nosotros estamos hablando del pacto de silencio, y a la una y media el Sr. Alcalde estaba hablando por la radio del pleno, algo nos falla aquí.


Primero, el pacto de silencio era un absurdo. No sabemos para qué servía; si era para callarnos a la oposición, que lo que pretendemos, de una manera u otra, era que se terminen las piscinas, informar y opinar, pero opinar internamente para solucionarlo. Y lo que consiguieron ustedes fue inutilizar a la mitad del Ayuntamiento, y utilizar solamente a dos personas, usted y el Sr. Alcalde. Porque los otros diez, más inutilizados no podían llegar a estar. Se habían callado igual; y algunos de ellos, incluso, escasamente se habían enterado que había pleno, pero no por nada, sino porque no les había podido llegar ni la citación.


La segunda pregunta, la de las amenazas, sí que me gustaría que usted lo explicara, por una razón muy sencilla: porque ése es realmente el que ha generado la situación, no de urgencia, sino de velocidad y de búsqueda de alternativas de lo más extrañas que hay. Creo que está obligada usted a decirlo, no vaya a ser que lo que ayer eran amenazas, hoy puedan ser presiones, y mañana lisonjas. Para dejar claras las amenazas, públicamente, en este pleno, las que he planteado.


Nos vamos a abstener. Plantearemos que se solucione, aunque creemos que no están funcionando bien. Existen otras fórmulas para hacerlo mejor. No han querido pedir la colaboración de la oposición, no han querido pedir nuevos argumentos por parte de la oposición. Es su problema. Pero siempre nos tendrán a su disposición para solucionar este tipo de problemas.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Buenas tardes a todos y a todas. Me parece que hay ocasiones que tanta importancia tiene el fondo como la forma de lo que hagamos; y creo que éste es uno de esos casos.


Ayer nos enteramos, como bien decía el compañero, en la Comisión Informativa de Urbanismo, en el apartado de “informaciones y consultas”, que ponía “piscinas cubiertas”. Todo el mundo pensábamos que nos iban a comentar, una vez más, cómo estaba esta situación. Y, de pronto, se nos dice que hoy se nos va a convocar a un pleno extraordinario y urgente, a las cinco de la tarde, en el cual lo que se va a llevar es la ocupación de las obras, por la situación en la cual se encuentran.


Lo primero que hacemos es preguntar por la documentación que existe, y se nos empieza a dar el informe de los Letrados, al cual se ha hecho referencia. Como leyendo sobre la marcha, vemos que se habla de informes, vamos pidiendo más informes, se nos van dando informes. Todo esto, a mí, de verdad, ... me parece que no se puede funcionar así.


El tema de la discreción lo puedo entender, que siendo un tema como era, serio, tal como se nos explicaba, etc., se llevara con discreción; pero una discreción, hasta cierto punto, de forma que los temas, para poder venir aquí a votar, tengamos un conocimiento de causa lo suficientemente serio como para que el voto sea lo más responsable posible. Es mi forma de trabajar y de funcionar. No creo que sea forma de poder llevar a cabo una labor que nos corresponde, como Concejales, que hemos sido elegidos. Lo digo porque llegas a casa a las nueve de la noche, tienes que empezar a leer documentación, los informes; hoy por la mañana, tienes que volver a leer, a preparar, etc., cuando, por lo menos, en mi caso, no vivo del Ayuntamiento, vivo de mi trabajo. Y si no trabajo, no cobro.


Discreción, toda la necesaria, pero con responsabilidad. Con un tiempo en el cual podamos trabajar los temas, en el que podamos plantear nuestras diferencias, o nuestras afinidades, con quienes las estén planteando. Y, al final, lleguemos a un acuerdo, o no, entre todos los Grupos, de qué es lo que hay que hacer, o no; pero, con una forma de trabajo, donde podamos poner todas las cuestiones sobre la mesa.


Discreción que, como vemos, no se lleva luego a cabo. Cuando esta mañana, a las doce y media, que nos habíamos reunido los portavoces de los Grupos, y se está hablando de todas estas cuestiones, de lo que hablamos ayer en la Comisión, etc., resulta que a la una y media nos enteramos que están haciendo una entrevista con el Sr. Alcalde, sobre el tema de las piscinas. La verdad, y lo he dicho muchas veces, a la prensa que se le dé todo, pero, por lo menos, a la vez que a los Concejales. Si todo el mundo tiene derecho a tener conocimiento de todo, que tengamos el mismo. Por tanto, la discreción que se nos pidió, ustedes no la han cumplido.


Esto, en cuanto a las formas, que puede parecer una cosa que, en el tema de las piscinas, si llevamos tanto tiempo, tampoco cuesta tanto saber de qué estamos hablando. Es cierto que no es un tema que haya que cogerlo de nuevo, un tema que lo venimos machacando en plenos, comisiones, etc. Sí que era nuevo todo lo que ayer se nos plantea, todos los últimos informes de la Dirección de obras, de la empresa, etc. Por lo menos, para mí, era totalmente nuevo. 


Por eso, además, considero que este tema no lo podemos ver solamente con lo que aquí se nos trae hoy para votar en el Pleno. Hay que verlo desde una perspectiva, no voy a decir del inicio de la contrata, pero sí desde, al menos, cuando se tenía que haber finalizado.


Voy a dar una serie de datos, que no es la primera vez que lo hago, y aunque repetitivo, el tema hay que verlo desde esa perspectiva, para no perdernos, que no es bueno, sino que por cada uno de los que aquí estamos presentes y de los que luego se puedan enterar, se sepa qué es lo que está pasando con las piscinas cubiertas. Luego, cada uno nos creamos opinión.


Creo que hay que exigir responsabilidades. No es la primera vez que lo digo. Lo estoy diciendo desde el primer modificado que se aprobó de obra nueva. En el segundo, cuando se pidió la rescisión, con el tema del Consejo de Navarra, he venido insistiendo en que es necesario hacer una auditoria donde se exijan responsabilidades, donde veamos las responsabilidades de cada parte, es decir, dirección de obra, constructora, etc. No todo el mundo es malo, ni todo el mundo es bueno, sino que cada uno tienes sus responsabilidades; y primero hay que delimitar las que cada parte tenga; y, luego, exigirlas a cada parte.


El proyecto inicial fue de 5.115.116,89 euros; es decir, alrededor de 852 millones de pesetas; y siendo la finalización de obras -es bueno que nos quedemos ya con los datos- el 22 de marzo del 2004. Resulta que va a hacer dos años desde que las piscinas cubiertas debieran haber estado finalizadas. No las tenemos, y como se suele decir, el tiempo dirá quién tenía razón. Ojalá me equivoque, pero lo cierto es que seguimos sin poder utilizarlas.


Con fecha 25 de junio de 2004, tres meses más tarde de la fecha en que debían de estar acabadas, se nos trae, para su aprobación, un modificado de obra nueva y precios contradictorios, de 238.108,56 euros (39.684.000 pesetas). El primer modificado. Esto supone un aumento de un 4,66% sobre la adjudicación de obra. Pero no sólo queda aquí la cosa. La empresa reclama que, en vez de un 4,66%, lo que habría que abonarle sería un 20% más de aumento. Ya tenemos la primera discrepancia, bastante sería, entre el Ayuntamiento, dirección de obra y constructora.


Además, se incluía un plan de obras, presentado por parte de la empresa constructora, con lo que la finalización de obra no iba a ser el 22 de marzo de 2004, sino el 31 de octubre de 2004. Ya comienza a alargarse el plazo. Lo que anteriormente he dicho, entre las diferencias de lo que la dirección de obra presenta como obra nueva, y lo que la empresa constructora dice que debe ser obra nueva y lo que hay que abonarle, esto está aún en litigio, porque mientras íbamos a un arbitraje, la empresa presentó un recurso ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo.


El tema es que tampoco se acaban las obras el 31 de octubre de 2004, ya que, después de una serie de escritos entre unas partes y otras, que no voy a repetir porque son bastante largos, se acaba presentando por parte de la dirección de obra un escrito de noviembre de 2004, en el que se reconocen cincuenta y ocho unidades de obra nueva, por un importe de 37.169,31 euros (6.184.453 pesetas).


Pero no acaba aquí la cosa. Seguimos, aún, sin tener piscinas; sigue pasando el tiempo; y hay un nuevo escrito de 1 de diciembre de 2004, donde la empresa constructora presenta un escrito con setenta y dos unidades de obra nueva, por un importe de 509.924,73 euros (84.844.336 pesetas). 


Iniciamos el año 2005, y por parte de la dirección de obra se presentan sendos escritos de 17 de enero y 4 de febrero, en los que se reconocen sesenta unidades de obra nueva, por un importe de 63.451,21 euros (10.557.393 pesetas). 


Existe otro escrito de la empresa constructora, con una nueva unidad de obra, y que es aceptada por la dirección de obras. Al final, tenemos que lo que se admite, por parte de la dirección, es un aumento de 64.263,58 euros (10.692.560 pesetas); y dice que el plazo de finalización de obras era el 4 de julio de 2005. Se nos habrá oído decir en este pleno que no nos lo creíamos; y es cierto. El 4 de julio de 2005 seguimos sin tener piscinas, quince meses después de tener que haber estado finalizadas las obras, siguen sin estarlo.


Con todos estos modificados, el total de la obra ascendía a la cantidad de 5.417.489, 03 euros (903 millones de pesetas); y estaba pendiente aún de lo que señalasen, bien vía arbitraje o vía contenciosa, con las diferencias entre lo que la dirección había planteado, del algo más del cuatro por ciento de subida, y el veinte por ciento que planteaba la constructora.


Además, ya entonces se señala que no existe ningún justificante del aplazamiento de la finalización de obras. En esa fecha, de ese condicionado de obra nueva, no existía ni un justificante por escrito, del porqué, después de quince meses, la obra no estaba terminada. ¿Qué hizo el Ayuntamiento? No exigió ninguna responsabilidad. Aquí hay una responsabilidad ya, no sólo de la dirección y de la constructora, sino del propio Ayuntamiento, de no empezar a tomar medidas con el propio condicionado.


En los condicionados, sabemos todo el mundo que suele haber unos plazos dónde, a partir de tal día que no han finalizado la obra, se pueden aplicar una especie de sanciones por mora, por no haberlo hecho en la señalada. Después de quince meses. Después de señalar, no lo digo yo, lo dicen informes jurídicos internos del Ayuntamiento, que no existe ningún justificante del aplazamiento del final de obra.


Llegamos al 31 de marzo de 2005, donde el Pleno dispone iniciar el procedimiento de resolución del contrato con la empresa constructora, que, posteriormente, se emite un dictamen, que fue aprobado en pleno, solicitando la rescisión al Consejo de Navarra.


Pero con fecha 26 de septiembre de 2005, el Consejo de Navarra considera no haber causa para dicha resolución. Quiero recordar, y ayer lo decía también en la Comisión, algo que, en aquel momento, cuando se nos informó que se iba a tomar esa medida de resolución, se decía: que estaba todo muy claro, que por la mora que llevaba, porque no se estaba haciendo ningún tipo de obra, etc.; que esto, más o menos, lo teníamos “chupado”. Pues no. Resulta que viene el Consejo de Navarra y nos dice que no hay motivos para la resolución. Y ya llegamos al 26 de septiembre de 2005.


Con fecha 11 de octubre de 2005, personada la propiedad, la dirección de obras y la contrata, se levanta acta de no recepción de la obra, señalando los defectos existentes y concediendo el plazo de un mes.


Se vuelve a constatar que los defectos no han sido subsanados, por lo que con fecha 29 de diciembre, se vuelve a conceder un plazo.


Y personados, nuevamente, el 16 de enero de 2006, y preguntada a la dirección facultativa de las obras, si han sido subsanados los defectos de obra, se contesta que, en su totalidad, no lo han sido.


Puestos a realizar la comprobación del funcionamiento de las instalaciones, se comprueba solamente parte de las mismas, ya que ante la falta de gas y electricidad, no es posible hacer más comprobaciones.


Ya nos hemos puesto en el 16 de enero. No están finalizadas. No se puede comprobar si las piscinas funcionan o no, porque dicen que no hay gas, y porque la electricidad que hay no es suficiente. Seguimos sin saber si las piscinas pueden funcionar o si funcionan correctamente, pero el Ayuntamiento sigue sin hacer ninguna cuestión de sanciones, etc., etcétera. Y ya estamos hablando del 16 de enero de 2006, o el 11 de octubre de 2005, me da exactamente lo mismo, porque aquí, un mes adelante, o un mes atrás, como ven, poca importancia tiene, después de tanto tiempo que se lleva de demora, de finalización de las obras de las piscinas.


Existen dos nuevos escritos, uno del 2 de diciembre de 2005, y del 13 de enero de 2006, de la empresa, y otro de la dirección de obra, de febrero de 2006. De estos escritos me parece importante señalar, por un lado, a lo que la empresa constructora hace mención en su escrito de 2 de diciembre de 2005, de que hay un escrito en el Ayuntamiento de fecha 7 de septiembre de 2005, que no me ha dado tiempo a verlo, en el que hablan de que hay un nuevo modificado de unidades no contempladas en proyecto. Aún parece que, después de los dos modificados aprobados por el Ayuntamiento, existe, por parte de la empresa, un nuevo modificado. No sé qué es lo que plantean, ni qué cantidades.


Del escrito de la dirección de obra, de fecha 1 de febrero de 2006, me parece  importante señalar la parte que dice: “... son defectos fácilmente subsanables, y que no presentan especial complejidad técnica para su corrección. No suponen incidencia reseñable para la posible puesta en marcha de las instalaciones. Algunos son meros defectos de correcto acabado y terminación de las obras, aunque hay otros que, en un futuro, podrían condicionar el mantenimiento y conservación de las instalaciones, por lo que creemos que es necesaria su urgente reparación. Las obras necesarias para la corrección de estos defectos necesitarían de un plazo aproximado para su ejecución de un mes.”


Y vamos a una nueva valoración, que supondría gastar otros 372.438,25 euros (62 millones de pesetas) más. Lo sumamos al anterior, más todo el plazo, etc., etcétera, y esto nos lleva a la realización de varias preguntas, que, en otras ocasiones, las hemos hecho, pero que creemos que siguen sin tener respuesta. Una sería: ¿por qué, si existe un proyecto aprobado, y que se considera es correcto, ocurren todas estas diferencias en su ejecución?, o ¿es que el proyecto no estaba realizado correctamente? Si la empresa constructora se quedó la obra, hizo su propuesta con arreglo a este proyecto, ¿por qué hay ahora tantas variaciones? Si se han aprobado ya los modificados, y la empresa constructora presenta un tercero, ¿qué proyecto fue el que se hizo?, ¿por qué se han barajado distintas fechas de finalización de las obras? Éstas no han finalizado, no existiendo, además, ninguna justificación para estos retrasos. ¿Por qué no se ha abierto, en todo este proceso, ningún tipo de expediente de responsabilidades y sanciones por retrasos, tanto a la dirección de la obra como a la propia empresa constructora?


Estas preguntas, las hicimos en el último pleno que tratamos sobre este tema, y vemos que no se nos dio ninguna respuesta. No sé si la tendrán, o no. Cualquiera, visto desde fuera, dice: un proyecto, con dos modificados de obras nuevas, con un tercero pendiente, casi dos años después sin finalizar las obras, ... aunque ahora se nos dice que, en un mes, las podemos finalizar. Pero ¡ojo!, que la propia dirección de obra dice que hay defectos que, en un futuro, podrían condicionar el mantenimiento y conservación de las instalaciones. No sé qué quieren decir con eso. Me quedo con lo que leo; y si alguien puede, que me conteste.


Después de todo esto, lo único que se está planteando es el tema de la ocupación. También me hubiera gustado que en el expediente hubiera habido más informes jurídicos de los que hay, porque el tema sí que es cierto que, políticamente, acertamos o no acertamos, pero tenemos que votar. Pero también, muchas veces, es mejor tener informes jurídicos que apoyen o que te abran un abanico de posibilidades de cuál puede ser la mejor decisión que se pueda tomar.


Después de la reunión que hemos tenido con los portavoces, nos hemos reunido con el Sr. Secretario, en su despacho, para hacerle una serie de preguntas. Y nos ha explicado la diferencia entre la resolución o la ocupación, porque los que sepan de estas cosas, sabrán de qué están hablando. Los que no sabemos, tenemos que enterarnos. Nos ha estado explicando, si es que existe alguna diferencia; que yo le he entendido que no existían diferencias entre la resolución o la ocupación, porque también, si se planteaba el tema de la resolución, que hace pocos meses lo teníamos, parecía ser, ganado, y el Consejo de Navarra nos dijo que no, ahora ¿qué planteamos?, ¿otra vez la resolución, para que otra vez nos vuelva a decir el Consejo de Navarra que no?


Ahora se plantea la ocupación; y la ocupación, ¿qué significa? Pues, más o menos, significa lo mismo: que hay que acabar las obras.


Lo que sí nos alegramos de que venga, es que ya se van a iniciar las acciones dirigidas a iniciar la instrucción propia del expediente, dirigidas a dirimir las responsabilidades de todo tipo existentes.


Al final, tal como está, ayer en la Comisión Informativa de Urbanismo dije que luego habrá que concretar cómo se va a hacer todo lo que aquí se está diciendo, porque, en un primer momento, el borrador de dictamen que se nos traía para el pleno, era para dirimir las responsabilidades por el tema de demora. Y dices, ¡hombre!, de demora, pero habrá que ver del proyecto; y algo habrá que ver lo que ha hecho la dirección de obra y la contrata. Solamente por la demora, me parece muy pobre. Y parece que aquí, por lo menos, se quiere iniciar el expediente, que luego habrá que ir concretando, cómo van a ser esos expedientes, para las responsabilidades pertinentes.


Opino que todo esto, no es que venga tarde, pero sí que tenía que haber venido antes; tarde no, nunca es tarde para hacer las cosas. Hubiera sido necesario haberlo hecho hace ya casi un año. Soy de esa opinión, cuando ya se veía claramente que hay, por las razones que sea, porque la contrata fue a la baja y se dio cuenta de si se había pillado los dedos, o no, por lo que sea.


Vemos que, aunque la contrata sea a la baja, si hay obras nuevas es porque hay un defecto de proyecto; y el proyecto y la dirección de obra es el mismo equipo. Tampoco cabe la posibilidad de decir que el proyecto lo hicieron unos, y la dirección de obra es otra, y considera que aquel proyecto... No es el caso. Y considero que también deben existir unas responsabilidades.


En su momento, planteamos que habría que abrir expediente- Se nos dijo que no era conveniente “tácticamente”. Se me dijo esa palabra; que no convenía sino acabar las obras. Pero es que las obras, ni con esa táctica, ni con la que nosotros planteamos, porque no se llevó a cabo, las obras no se han terminado.


Ese tema de iniciar expedientes, no es por iniciarlos, sino por delimitar responsabilidades, por ver dónde están, porque no es de recibo que esta obra lleve dos años de retraso, que tenga un aumento importante, y que todavía no sepamos dónde están delimitadas las responsabilidades de cada parte. No lo quiero recibir así.


Y por eso voy a seguir insistiendo en que es necesario, e independientemente de que se diga, qué pasa, que cada vez que hacemos una obra pública en este Ayuntamiento, acabáis pidiendo una auditoria. Pues la seguiremos pidiendo cada vez que lo que se haga, no sea tal como se había proyectado, bien porque se ha ido de precio, bien por fuera de plazos, etc.. La pediremos, y significa que se limiten las responsabilidades pertinentes de cada parte.


*A las 17:47 horas, se ausenta de la sesión, don José-Ángel Andrés Gutiérrez.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: Buenas tardes. La verdad es que después de toda la recopilación de datos, fechas, cifras, etc., que han hecho los compañeros que me han precedido en la palabra, la verdad es que uno no sabe si habla de una piscina o habla de una novela por entregas, porque, al final, como siempre, parece que en el último capítulo es dónde descubrimos al culpable.


La verdad es que uno no sabe cómo empezar a leerla, si de adelante hacia atrás, o de atrás a delante. Hace veinte meses, el 25 de junio de 2004, fuimos los únicos de toda la Corporación que nos opusimos ya al incremento de la obra, y digo los únicos, porque las actas para algo están. ¿Saben ustedes por qué?: porque entendíamos que empezaba el baile de cifras, las diferencias entre los que nos tendrían que defender, que era la dirección de obra, con la contrata. Empezábamos a vislumbrar que nos estábamos enfrentado a una empresa que tenía más poder, no con los albañiles, sino con el servicio jurídico que ellos tenían. Parecía que tendríamos que jugar a ser chicos buenos. Y lo que conllevaba era, una y otra vez, a concederles aquello que pedían; y, al final, nos encontramos con un niño malcriado.


¿Qué es lo que nos ha pasado?: que hasta se permiten amenazar, por lo visto. Pero eso es como consecuencia de lo que, una y otra vez, hemos ido dándoles; y una consecuencia que se puede desgranar, como han hecho mis compañeros, con fechas, números y actuaciones.


Hace un año, solicitamos la rescisión del contrato, la resolución. No se nos hizo caso. Se nos ponía el ejemplo del coche. No me acuerdo cómo era el coche, ya. Se nos decía que vale más, sacarlo sin pintar, que esperar a que te lo pinten; por lo menos, viajar en el coche. Mire usted: ni tenemos coche, ni nos lo han pintado, ni nos hemos dado el paseo. Es más, yo, en ese pleno, el celebrado el 29 de abril, decía que la gente estaba ya de cachondeo; y decía que el Ayuntamiento no hacía un vaso de piscina, sino un saco sin fondo. Y se va a demostrar que va a tener razón, porque no terminamos de ver cuál es el fondo, no terminamos la piscina, no se baña la gente.


Independientemente de todo eso, ¿cuál es el problema?: que llevamos dos años de retraso. Sí que hemos sacado a la venta los abonos anuales. Hemos sido super rápidos; y adjudicado la gestión, y los abonos ya se pueden consultar. Independientemente del dedo; con el dedo se dice para arriba o para abajo. Pero es verdad, ahí están los abonos anuales, publicados hasta en el prensa, y se pueden solicitar, sin tener terminada la piscina.


De cualquier manera, al Sr. Secretario sí que le hacía dos preguntas, una era, si es preceptivo tener informe de Intervención y de Secretaría. Pero yo no le preguntaría así. Le preguntaría: ¿sería conveniente tener un informe de Intervención, en estos casos, que nos avalase, por ejemplo, lo que viene a dictaminar el punto e) del informe que elaboran los Letrados Alfonso Arribas y Judith García, donde nos dice: El coste de las actuaciones será con cargo al dinero que hubiera en la partida presupuestaria correspondiente, y en su caso, a las garantías prestadas?, ¿tiene sostén económico?, ¿está esa partida?, ¿sería conveniente que hubiese un informe de Intervención donde nos diga sobre qué se va a basar la nueva licitación, y con cargo a qué va a ir, no solamente la ejecución, sino la seguridad, etc., etcétera, que hay que poner ahora en la piscina, que es importante?


En cualquier caso, creo que nos estamos encontrando en un tema que lo cifraría en tres ejes: uno sería el eje técnico de la instrucción administrativa, que ha sido un verdadero fracaso, un desastre; el tema jurídico, que no podemos decir que sea un desastre, pero va paralelo ya; y el tema político.


Ahora, me voy a centrar en el tema técnico, de lo que es, digamos, la instrucción administrativa. Nunca entendíamos, para nada, que aprobar un incremento de la obra era darle una mayor prórroga. Parece ser que UPN tampoco. Nadie. Pero sí que desde la Dirección de Obra se estaba reconociendo ya un retraso de las mismas, que venía a ser posible de un año y cinco meses, me parece que era, y está documentado.


A la dirección de obra se le requerían, una y otra vez, todos los informes, e incumplía continuamente. También está documentado.


Desde la Junta de Gobierno Local se solicitó, en tres ocasiones, informe a la dirección de obra, para ver los precios contradictorios. No los presentaba. Se tomaban decisiones sin estar presente el informe de la dirección de obra. Se volvía a reclamar por escrito, que es inaudito, cómo a una dirección de obra, que son los que nos representan, que son nuestra cara hacia la empresa, incumplían nuestra propia orden.


Se empieza a perfilar lo que es la resolución del contrato, después de mucho insistir, después de ver que no eran los chicos buenos que nos querían ver parecer, y que se nos quería vender desde este salón de plenos, que continuamente se decía: no, no vamos a ceder al incremento de la obra, por precios contradictorios u obra nueva, porque eso dará lugar, si no lo aprobamos así, a una excusa para la empresa a llevarnos al Contencioso. Pues, bueno, nos llevó al contencioso, aún estando en la otra parte en el arbitraje. Nadie entendíamos cómo estando en el arbitraje, nos llevan al contencioso. Pero nos llevaron.


De la misma manera que se instruye todo el proceso en cuanto a la resolución del contrato, mira por donde, para una vez que nos decidimos, somos tan gafes que nos lo vuelve atrás el Consejo de Navarra, pero no porque no tuviésemos razón, sino porque no hemos sido capaces de sancionar a la empresa, de iniciarle un expediente, de notificarle, ni siquiera, que está fuera de plazos, oficialmente, en todo el proceso.


Es como si nosotros contratamos a una persona, y a la vuelta de dos años, la despedimos por impuntualidad. Y decimos: el 5 de enero llegó tarde, el 8 de abril, el 9 de marzo. Seguramente, Magistratura nos dirá que no hemos apercibido a este trabajador en ningún momento de que ha llegado tarde. Y eso no puede ser. Es por eso por lo que el Consejo de Navarra nos lo echa atrás, no porque no tuviésemos razón, sino porque habíamos sido incapaces de iniciar un expediente sancionador. Ésa es la base fundamental y argumental del Consejo de Navarra, ni más ni menos.


Ahora, íbamos por una vía, que era la vía de la ley foral cuando pedimos la resolución del contrato. De pronto, no sé por qué, nos cambiamos de vía, y nos vamos a lo que sería unos reglamentos del Estado, al artículo 168, para hacer la ocupación. Y digo yo, y en estos momentos sería una pregunta también al Sr. Secretario, ¿sería preceptivo dar audiencia a la empresa dentro de lo que son los reglamentos del Estado de contratación de que vamos a hacer la ocupación de la obra?


Sr. Secretario: No.


Sr. Cerezo: Seguro. Vale. Si lo dice el Sr. Secretario, queda registrado en acta; y, además, será así.


En cualquier caso, no entiendo, si la vía que llevábamos era la correcta; y tendríamos que ir nuevamente a la ley foral de contratos, que es la única que nos permitiría ir otra vez a la resolución del contrato, porque estamos entrando en una vorágine de que nadie sabe las consecuencias, por mucho que nos quieran decir aquí.


En cualquier caso, ayer por la tarde, cuando se pregunta a la responsable de Urbanismo sobre cuál va a ser el costo, en qué estado está la obra y qué queda por hacer, es imposible saberlo porque no hay nada absolutamente que avale lo que falta.


Y otra vez, y no nos lo dijo ayer usted con las palabra que dijo en un Pleno también, que no nos pedía un acto de fe, pero es que parece ser que otra vez nos vuelve a pedir el acto de fe, de votar una cosa sin saber por qué. No sabemos ni cuánto nos va a costar, qué es lo que falta de obra, ni por qué.


Es más, como decía mi compañero de Izquierda Unida, todavía no sabemos en qué se basa la amenaza que le hizo el representante de la obra hacia su persona como Concejal. Pero sí que quería hacer una distinción, en todos los que me han precedido en la palabra continuamente. También, por error, he estado argumentando continuamente el Ayuntamiento, el Ayuntamiento. Pues no, a partir de ahora UPN.


UPN ha sido el que ha manejado, el que ha conseguido, el que ha dejado, el que ha hecho todo lo que le ha apetecido, en este caso, el de las piscinas. Para nada se nos ha consultado. Es más, en la pregunta que hice en la Comisión de Hacienda, que fue a raíz de una información que yo le oí a la Concejal de Urbanismo, en los medios de comunicación, diciendo que se iban a tomar medidas en cuanto a la piscina, que había nuevas noticias, y que iban a consultar con la oposición, y, a ese propósito, le pregunté: ¿qué es lo que hay? Y me dijo: ya hablaremos, para la próxima Comisión traeremos lo que hay.


En estos momentos la consulta es, ayer, a las ocho de la tarde, en información y consulta: miren ustedes, vamos a ir a la ocupación de la obra; y mañana hay un pleno extraordinario. Efectivamente, se nos pide discreción a todo el mundo, por supuesto, faltaría más. Y los medios de comunicación nos han llamado por teléfono en cuanto han recibido el orden del día del pleno, porque me imagino que todo el mundo estaría intrigado para qué es, qué es lo que pasaba.


Pero sí que es verdad que nos ha llegado que, en directo, el Sr. Alcalde, en una cadena de radio, ha hecho mención a que se iba a hacer una ocupación de la piscina porque había diferencias, porque había llegado la hora, etc.


También es verdad que, en las declaraciones, el Sr. Alcalde ha dicho que no sabía cuándo se iba a abrir la piscina. Y ésa es una pregunta que nos hacen los ciudadanos, una: ¿cuándo se va a abrir la piscina? Porque no se sabe.


En cualquier caso, cuando se leen los informes, tanto de la contrata como de la dirección de Obra, se ve ese mal ambiente que hay generado entre ellos, y que, al final, el pagano ha sido el propio Ayuntamiento. Eso nadie lo discute, pero es que no hemos sabido, no parar a la contrata, porque como he dicho antes, no tiene, a lo mejor, unos buenos albañiles, pero sí que tiene un buen gabinete jurídico, pero ¡no parar a la dirección de obra, que es la nuestra!, creo que ahí no se ha actuado correctamente.


En esos momentos, se tenía que haber tomado la decisión política de haber apartado a la dirección facultativa de esa obra. Pero estamos hablando ya de junio o julio de 2004, cuando para nada coincidían sus datos con la contrata, en los precios contradictorios. Luego, se vino a reconocer que sí.


Ahí ya estábamos viendo que había fallos de proyecto. Y, además, si se leen los informes, tanto el que emite la contrata Alcuba, el 2 de diciembre, como el que emite el 13 de enero, en todos y cada uno viene a descifrar, a desgranar, por qué no se ha realizado la corrección, y por qué ha sido hecha, en qué momento ha sido hecha y por quién ha sido solicitada. Y en muchos de ellos es por fallo de proyecto, que no existe. Y es verdad. No se le puede pedir que, si hay una filtración en un muro, efectivamente, tendrá una impermeabilización el muro de hormigón, pero la junta, que separa los pilares entre el muro de hormigón y los pilares prefabricados, no estaba en el proyecto. Y si no está en el proyecto, las empresa son así. No lo ponen. Y si lo ponen, quieren cobrarlo. Como no se les autoriza, no lo ponen. Y ahora, hay filtración. ¿Dónde está la filtración? No en el muro de hormigón, sino en la junta, entre el muro de hormigón y el pilar. No voy a desgranar más, porque cada una tiene treinta o cuarenta apartados.


Con esto, lo único que quiero hacer referencia es que, ¡ojo! y mucho cuidado. Porque no nos creamos que “todo el monte es orégano”. No está nada claro que, al final de todo el proceso, después de hacer la ocupación, etc., etcétera, no le den la razón a la empresa. Y, entonces, ¿qué va a pasar?, ¿llegaremos al tercer eje, o tenemos que adelantarlo a hoy, que es el eje político, las responsabilidades políticas, como decía el Sr. Lacarra?


Ya está bien. No tenemos el coche, no tenemos la pintura, se ha actuado de manera chapucera. Ésa es la palabra, ésa es la verdad. Esto es una verdadera chapuza, lo que se ha hecho con la piscina.


Entiendo que hay momentos en que no puedes contra empresas, como la adjudicataria, legalmente, pero para llegar a este punto y a esta determinación, lo solicité hace un año o año y medio, no ahora. Pero claro, lo que no se puede hacer ahora es apelar a la responsabilidad, que, por supuesto, la tenemos, todos y cada uno, independientemente del Grupo en que participamos: es la responsabilidad de que esa piscina esté abierta.


Ya está bien. Porque vas a cualquier punto de Navarra, y te preguntan: ¿qué?, ¿cuándo vais a tener la piscina? Esto se está pasando de la raya. Es increíble. Son dos años, y nadie lo entiende. Pero es que, cuando se piden explicaciones, no se nos dan. Se nos dice que hay muchos problemas con la dirección de obra, con la contrata; que el gabinete jurídico, que no sé qué. ¡Hombre!, el Ayuntamiento también tendrá sus armas. De la misma manera que ya se contrató también a un profesional para instrumentalizar, o hacer o redactar las condiciones de la ocupación, pero hay que hacer optimización de recursos, aquí también tenemos muy buenos profesionales jurídicamente, habrá que pedir informes, habrá que consultar con ellos.


En cualquier caso, la obra, y consta en acta, el 25 de junio de 2004, cuando pasábamos a votar, y quiero leerlo textualmente, nos oponíamos, y justo antes de la votación, el Sr. Alcalde comentaba lo siguiente: “Pasamos a votar, y esperamos que próximamente podamos bañarnos en las instalaciones de las piscinas municipales cubiertas”. Estábamos hablando de junio de 2004. Creo que cuando se estaba dando la confianza por parte de los Grupos de la oposición, que en ese momento se abstuvieron, y otros votaron a favor, se estaba dando la confianza de que, efectivamente, se ponía en manos del equipo de gobierno, que es UPN, y no del Ayuntamiento, de que esta gestión iba a ser correcta, que esto se iba a llevar adelante, pero no ha sido así.


Creo, ahora más que nunca, independientemente de que en su día ya advertimos que Urbanismo no funcionaba bien, porque había algún problema, ya se nos achacó, se nos dijo, se nos machacó en el sentido de que queríamos desestabilizar, que no teníamos argumentos, que el tiempo es sabio, y da y quita razones.


Llevamos, prácticamente, tres años de legislatura. Seguimos anclados en el pasado, pero no en el pasado político, sino en el pasado de los proyectos que heredamos. No hemos sido capaces de sacar uno adelante sin ningún problema, independientemente del voto que tuvieron en su día.


En este momento, se hace más que nunca vigente aquella petición, la petición del pleno celebrado en el mes de septiembre, en el cual pedíamos una solución; y es una solución que no solamente afecta a este caso, afecta a muchos más. Pero, claro, los factores en este momento han variado, ¿por qué?, porque en el pleno de septiembre de 2005, el Alcalde hizo de garantía, de aval de la Concejal de Urbanismo, de manera muy exhaustiva, y me parece lógico, pero alguien tendrá que asumir la responsabilidad política, porque la cosa está como está, la piscina sin acabar. Nada más. Muchas gracias.


Sr. Alcalde: La Concejal del Área de Ordenación Urbana y Económica tiene la palabra.


Sra. Castillo: Me van a permitir que, antes de comenzar a contestar en la medida de mis posibilidades, a las innumerables preguntas que ustedes han dejado en el aire, dé una sensación personal de la situación actual que hoy nos ocupa aquí.


Hemos hablado mucho de algo que ha denominado, el Sr. Cerezo, casuística, historia, novela. Y la verdad es que nos hemos parado mucho en todo eso; y hablar a toro pasado, es muy fácil.


Tengo la percepción, me van a permitir, y es personal, de que, al final, a ustedes, no a todos, pero a algún Grupo, en el fondo, lo que realmente le fastidia es que la piscina se pueda terminar.


Sinceramente, me quedo con esa duda, y no me la van a quitar. Igual que a ustedes no les quito yo otras dudas, pues me van a permitir que no termine de quitármela, de que, en el fondo, se ha hablado muy poco de este acto, que es una ocupación, de qué consecuencias tiene, cómo puede terminar, etc.; algunos sí lo han nombrado, otros no. “Igual han dado con el final”; “y va, resulta y las acaban”. Es una percepción personal, en absoluto imputable a todos ustedes, procede de mi propia apreciación.


De algunas preguntas, voy a empezar por el Sr. Pérez Ordoqui. Le recomendaría que, si alguna vez gobierna, haga un master en principio de cautela, que se suele llamar. Es importante, porque el gobierno no es fácil, se lo aseguro. Y como no es fácil, a veces obliga a decir unas cuestiones en unos ámbitos, que yo creo que todos somos muy responsables para poder decirlas y escucharlas, acatarlas o no, pero respetarlas y dejarlas donde están; y no tener que llevar ese principio de cautela más allá. Pero es muy libre usted de hacer lo que tenga que hacer. Yo también soy muy libre de defenderme de lo que usted llama amenazas, y yo llamo una conversación que comenté en la Comisión Informativa de Urbanismo, que evidencia una amenazas y por ahí vino la precaución, la llamada a la precaución, para que no se divulgara nada antes de Pleno. Y usted puede seguir haciéndolo, pero hace un flaco favor al pueblo de Tudela, con esa actitud. A mí, desde luego, en concreto, ni me perjudica ni me beneficia, pero al pueblo de Tudela, le aseguro, en absoluto.


De esas amenazas y esas cuestiones, me imagino que, como esto ya está en sede judicial, no tengo ningún problema; hay testigos, y si me tengo que defender, me defenderé. No tengo absolutamente ningún miedo, duermo muy tranquila, Sr. Pérez Ordoqui. Así que tranquilo, pero le recomiendo, de verdad, que, en cuanto al principio de cautela, de precaución, lo vaya estudiando un poco.


¿De quién no me fiaba? Evidentemente, de la contrata. Me fiaba de ustedes, de mis compañeros, absolutamente de todo el mundo, hasta de la prensa. El único problema es que la prensa, como obligación, si conoce algo, lo tiene que decir. Lo siento, es así. Yo creo que me entendieron la mayoría de las personas que estaban allí, excepto, parece ser, usted, porque todavía me lo sigue preguntando.


En cuanto a las preguntas que me ha referido el compañero de Batzarre, si hay responsabilidad del Ayuntamiento, que no niego que no la haya, se verá en el juicio, que es lo que estamos haciendo, aparte de ocupar. Los dos acuerdos son tan importantes como la ocupación.


Estamos hablando de que se van a dirimir en juicio cuál es el índice o la porción de responsabilidad de cada una de las partes, contrata, Dirección de obra, e incluso, el Ayuntamiento, como ha dicho también el Sr. Cerezo. Y, además, la asumirá UPN, porque, como todo, lo hemos tenido que sacar, como dicen ustedes, con los doce votos, evidentemente; y lo asumirá esta Concejal, sin ningún problema también.


Pero como creo que hemos hecho siempre lo que los Técnicos nos han aconsejado, a lo mejor, nos podemos haber ido equivocando en el camino porque en derecho no hay nada exacto. Y no es cierto que la elevación al Consejo de Navarra de la resolución la viéramos muy chupada, porque en derecho, seguro, hay poco, poquísimo. Todo lo que esté sometido a una decisión humana, porque un juez no deja de ser, aparte de juez, humano, y abogados con reconocido prestigio que forman parte del Consejo de Navarra, también lo son, tienen una percepción, a lo mejor, diferente de la que tenemos nosotros. En eso, no podemos influir, y menos mal que no, porque no estaríamos en un Estado de derecho. Gracias a Dios que no podemos influir.


Si es responsabilidad, como digo, vendrá el juicio, no se preocupe; además, será muy pronto.


En cuanto a si el proyecto es bueno, si el tercer modificado se aprobó, etc., ahora hay algo claro, que yo también anuncio. Cuando hay modificados, tan bueno no es el proyecto. Eso es así. ¿Por qué?: porque hay modificados. Algunos serán a petición de la propiedad, o no; pero no será tan perfecto. Eso lo tenemos que reconocer todos, porque es algo de sentido común.


¿Por qué no se aprobó el tercer modificado? Porque dijimos que no aprobábamos más modificados,. Recuerdo, y UPN también dio ese paso adelante.


¿Por qué no se ha abierto ningún expediente, como usted ha dicho? Por una cuestión táctica. Cada Grupo tiene una táctica diferente. Ustedes, obviamente, la oposición, que no digo yo que sea más cómoda su posición, ustedes trabajan y les aseguro que siento sobre mis espaldas el duro trabajo que les supongo a ustedes. Lo siento de verdad. Les estoy dando mucho la lata esta legislatura, por lo visto.


Creo que la táctica podrá resultar bien o mal, pero se juzgará al final, porque la táctica es parte, no de las pequeñas batallas, sino de la guerra final. Y la que pretendemos ganar es que Tudela, por fin, cuente con las piscinas cubiertas.


Y me refiero otra vez a esa ligera sensación que me queda, todavía, en el aire de que a lo mejor es que hemos dado con el “quid”: “encima va y resulta que está casi terminada”. Total, que va a estar, con todas las dificultades que nos ha puesto la contrata, que, como bien reconozco, tiene mucho más dinero para un equipo jurídico que para un equipo de albañiles. Ciertamente, es una contrata auténticamente faraónica, que, al final, tira de subcontratas; y se traduce ¿en qué?, en que, al final, tienen muy poco apego a la obra.


No estoy haciendo una disección tampoco de la responsabilidad de la dirección de obra. Ya he dicho que, de entrada, el proyecto seguramente no es el ideal. Cuando hay modificados que son muy excesivos, algo cruje ahí. Efectivamente. Pero nos lo va a decir el juez.


Si eso nos ha llevado a que hayamos terminado, como usted dice, el coche, y lo podamos sacar y arreglar por nuestra cuenta, y que los vecinos de Tudela tengan la piscina, evidentemente, habrá tardado, nos hubiera gustado que hubiera tardado mucho menos, pero lo habremos hecho. Y me vuelve esa sensación de, encima, ¡como lo ponga en el programa electoral! No quiero terminar en eso, pero, de verdad que me queda esa sensación.


Las responsabilidades, no se preocupe, que se sabrán, porque ya estamos en sede judicial. Pues se irán acumulando, y veo que ustedes deben tener una bola de cristal, y ser muy listos. Pero, claro, es muy fácil, a toro pasado, ir diciendo: ya lo decíamos nosotros, que iba a ocurrir, ya hace veinte meses que pedíamos esto.


Si, a lo mejor, hace veinte meses hubiésemos ocupado, y no hubiéramos tenido las piscinas en las condiciones de ahora, en las que hay un informe de la dirección facultativa que dice que es posible la ocupación porque los defectos son subsanables, antes no eran subsanables, nos hubiéramos encontrado con, a lo mejor, haber tirado la piscina completamente. Permítannos que haya habido una táctica, y una asunción de responsabilidad. No dejo de hacerla, en ningún momento. Cuando llegue el final, que se nos juzgue.


Me repetía el portavoz de su Grupo, esta mañana, que está un poco harto de oír ese retintín mío, que tengo con la prensa, de que en el gobierno hay que elegir, hay que decidir, etc. Pero es que es la verdad. Creo que es así. Cuando una labor de gobierno exige unas decisiones, hay que tomarlas, aunque sean duras; y aunque, a veces, te gustaría, si estuvieras en tu casa, echar a los albañiles porque no te están respondiendo, por desgracia, no estoy en mi casa, y tengo que atender las prescripciones técnicas, tengo que seguir un procedimiento administrativo que me constriñe, tengo que seguir, además, un plazo, incluso, de trámite de alegaciones.


Por si acaso, después en el juicio, dentro de tres años, que ni siquiera a lo mejor lo veré yo, igual me viene muy bien haber esperado un mes más, porque así han tenido un tiempo para no alegar indefensión.


A mí me encantaría haberlo hecho hace dos años, se lo aseguro, Sr. Cerezo; pero, por desgracia no he podido, y lo hago en el momento en el que creo que lo debo hacer. Y, además, ¡qué casualidad!, en el momento en el que hay un informe de la dirección facultativa que me dice que no está mal hacerlo, porque lo que queda se puede arreglar. 


Las partidas que hay, es que se retienen las garantías; y todavía hay una partida en Intervención, que se irán ahí gastando todo lo que dimane de la ocupación definitiva, de esa retención de garantías, lógica y normal, que se hace también, aparte de por el sentido común, por el procedimiento administrativo.


Siempre se ha reclamado a cada uno lo que era suyo; es decir, cada vez que había un modificado, usted mismo ha dicho, en cada Junta de Gobierno Local, se repetía por el Grupo mayoritario también: “y que por favor se nos diga cuándo va a terminar y qué tipo de”. Y que, luego, en el Pleno no hacíamos lo mismo. Pero es que lo estábamos haciendo todas las semanas, había un seguimiento constante, semanal casi, de este tema. ¿Qué ocurre? Que me sigue dando esa sensación que les digo, que entiendo que les puede, incluso, sentar mal, les puede parecer electoralista, pero es que a mí también me parece lo mismo.


Espero, que, en definitiva, lo que se consiga es lo que de verdad UPN asume como responsabilidad. No hay ningún problema. Lo asume, pero, además, si sale bien, también asume que se ha hecho conforme a una táctica que nos ha parecido buena, porque no se ha apartado nunca de la legalidad vigente y de los criterios técnicos. Si sale bien, mejor para el pueblo de Tudela. Ni siquiera mejor para UPN, mucho mejor para el pueblo de Tudela, que, en definitiva, es al que tenemos que rendir cuentas todos.


Sr. Alcalde: ¿Alguna otra intervención? Izquierda Unida tiene la palabra.


Sr. Pérez Ordoqui: Yo voy a utilizar un símil futbolístico que dice que la mejor defensa es un buen ataque; y ésa es la manera de definir la buena intervención que acabamos de escuchar, por parte de la representante de la Comisión Informativa de Urbanismo del Ayuntamiento de Tudela.


Un buen ataque a la oposición. Pero quiero comentarle un tema que hemos reiteradamente planteado. Este problema, como muchos otros que tiene el Ayuntamiento de Tudela, no nos oponemos por obligación ni por devoción, nos oponemos porque los temas no están bien hechos y, entonces, queremos mejorarlos; pero, queremos, y sobre todo la gran mayoría de ellos, y éste es un caso concreto, que salgan adelante.


Lo que sí pedimos y exigimos es que exista una capacidad para poder realizar nuestra labor de oposición. Yo, ayer, en la intervención de Urbanismo, la primera que tuve, que, por cierto, fue bastante dura y violenta, porque me enfadé cuando me enteré lo que se estaba planteando, fue porque no estaba el Sr. Alcalde allí. Me dijeron que, efectivamente, el Sr. Alcalde tenía un problema de una luxación de hombro, que esperemos que se cure y se reponga cuanto antes, pero entendía que, para convocar un pleno extraordinario, y en las condiciones que se nos estaba planteando, lo mínimo que merecíamos era tener a la persona que iba a firmarlo, el Sr. Alcalde. Pero no hay mayor problema, entiendo que usted asume la responsabilidad que hay ahí.


Yo asumo que también hay una cosa muy clara; es decir no sé donde dan los cursillos de principio de cautela. No me lo diga usted, le preguntaré a cada uno de los Concejales de UPN que están aquí, dónde han dado los cursos de principios de cautela para estar en el asiento que están. Pero también le voy a decir una cosa: usted, para decir y pedir, por favor, que el pleno era tan urgente, puso solamente esas dos condiciones, pero son las dos condiciones que le pedimos; y una, que es tan grave, como la de las amenazas, independientemente de la cautela, le pedí que se nos dijera si había tenido alguna actuación el Ayuntamiento. No. Pues, entonces, las amenazas serán menores. Y cuando le preguntamos de quién no se fía, nos dice que de la empresa. Entonces, ahora sí que tenemos que tentarnos todos la cartera porque en esa reunión, que yo sepa, yo no era representante de la empresa. Y, si quiere usted, digo los nombres de las personas que estábamos allá. Dígame usted, ¿quién podía representar a la empresa? Nadie. Se pedía, única y exclusivamente, que nos calláramos la oposición. Entonces, ahora, usted, lo ha hecho bien, porque, de esa manera, nos dejan el campo abierto para hablar, cosa que han hecho con toda indiscreción, al mediodía, mientras todos los demás manteníamos, no el principio de cautela, sino el principio, algo que se nos había pedido, pactado, que era el principio de responsabilidad ante un tema que se nos suponía que era como muy importante. No obstante, dejémoslo ahí.


Se ha comentado antes -creo que el Sr. Cerezo lo ha explicado bien- que existen como cuatro temas que son importantes, que son los temas técnicos, administrativos, jurídicos y políticos.


De los temas técnicos, quiero recordar una Comisión Informativa de Urbanismo, que es la única en la que ha aparecido la dirección de obra, y en la cual, comentados los problemas que podía tener el proyecto, se vio que existían dos: uno, derivado de pequeños fallos de proyecto. Los proyectos no son perfectos. Una obra compleja no es perfecta. Y otro, a modificaciones legales existentes en todo aquello que afectaba a las instalaciones técnicas, que también había que adecuar, y que, por lo tanto, iba a exigir nuevos condicionados.


Que yo sepa, ninguno de los que estábamos allá, nos quedamos ni asombrados ni asustados de que eso pudiera tener una trascendencia suficiente. El problema es que la trascendencia es mucho mayor; y se ha insistido por activa y por pasiva. Luego, a nivel técnico, entre proyecto y dirección de obra, somos conscientes y llevamos machacando continuadamente, y esto no es a toro pasado, lo hemos hecho continuadamente, de que los temas no se han llevado bien. 


Se ha debido de exigir, y no por un problema táctico; que el problema táctico puede ser un punto en un momento determinado, pero muchas veces ha aparecido antes la necesidad de exigir responsabilidades a la dirección de obra, y no se hacía.


Después, tácticamente, dicen: no lo podemos hacer ahora porque tenemos que ir al Consejo de Navarra. Y, entonces, hay un problema, o nos van a llevar al Contencioso-Administrativo y entonces, o tenemos ... Pero ¡si es que era continuamente! No había más que dos pequeños problemas de adecuación de proyecto y de adecuación legislativa, ¡caramba!, los cien millones de pesetas que, de una manera u otra, estamos discutiendo, ¡vaya pequeñas diferencias que ha habido de proyecto y de adecuación legislativa!


A nivel administrativo, hemos comentado los requerimientos continuados, la Junta de Gobierno, no se hacía nada.


A nivel jurídico, es un tema que he comentado y se ha vuelto a hacer por parte de otros Grupos. Nosotros preferimos, y nos hubiera gustado no estar hoy aquí públicamente hablando, es decir, llevar la vía, hoy por lo menos, o discutir la vía de la ley foral de contratos, que irnos a la ley del Estado, con la ley de ocupación. Y como ayer por la noche nos lo dicen, y hoy por la mañana tenemos la información y tenemos los datos, estamos esperando que discutamos.


Queremos discutir de una manera positiva, y creemos que existen más condiciones, hoy, con todos los datos que nos han dado, para seguir adelante con la ley foral de contratos, y llevar a buen término el tema, que a través de lo que es el planteamiento de ocupación, que nos crea una inseguridad jurídica, porque no existen, no sé como llamarle, casos concretos similares a éste, en los cuales podamos basarnos, porque creo que en toda España han sido dos, y no sabemos ni con qué resultado.


¿A nivel político? A nivel político, tengo una cosa muy clara: yo no voy a pedir su responsabilidad. La responsabilidad de un tema de estas características la tiene el Sr. Alcalde. Ya no hablo del Grupo de UPN, sino del Sr. Alcalde, que es quien cita el pleno, y estoy convencido que es quien marca las condiciones del pleno, que se celebre en el plazo de una tarde-noche de ayer, a la tarde hoy; y que no podamos disponer de elementos de trabajo, que no podamos, a partir de ahí, discutir y pactar. Eso son elementos políticos, y la responsabilidad la tiene el Sr. Alcalde, porque, por la misma mecánica, podía haber celebrado el pleno, después de la discusión de ayer, tres días más tarde, y poder haber estado discutiendo de las opciones que cada uno podíamos plantear ante la información que ustedes nos estaban dando; y haber llegado a una solución o a un planteamiento, podríamos haber estado de acuerdo o no, pero, por lo menos, claro y consensuado. 


No se ha querido hacer. Y esto, en el Grupo de UPN, creo que es un problema de una dirección clara de Alcaldía, de que se hacen las cosas así, y se hacen porque sí. ¿Que resulta bien o mal? Está muy claro. Claro que van a tener piscinas, desgraciadamente, a pesar de UPN. ¿Cuándo? No lo sabemos, pero seguro que las tendremos, a pesar de UPN. Si UPN hubiera tenido una posición activa, habríamos tenido las piscinas ya; y, entonces, también hubiéramos planteado que las piscinas estaban hechas; y se habían hecho conforme a fecha con la aprobación, y con el acuerdo de todos los Grupos Políticos.


Sra. Castillo, de todas maneras, esta mañana antes de hablar incluso con usted, tenía las cosas muy claras. Yo creía que la responsabilidad total era suya. Usted me ha dicho después que no. Pues vale. La dejo ahí.


Asumo que no tengo principio de cautela, pero también pido que, cuando aquí en este pleno de este Ayuntamiento se hable de amenazas que afecten a la actividad política de las personas, sean públicas, porque no las vamos a apoyar; y se tomen las medidas concretas para que no se produzcan, pero medidas jurídicas, no unas medidas políticas, de que para que no se produzca una amenaza, vamos a hacer una ocupación. Pues no. Para que no se produzca una amenaza, voy a tomar medidas concretas, y presentar una denuncia en el Juzgado. Y así le apoyaremos, con la condición de que no sea obice ni obstáculo para que cada uno de nosotros podamos desarrollar nuestra vida política o nuestra capacidad política.


Ya siento no coincidir con la vía que están utilizando, con la vía, y siento no coincidir, en primer lugar, porque desconocemos en qué nos metemos. No hemos tenido tiempo de poder trabajarlo; y, además, por la poca información de la que disponemos, seguimos teniendo una incógnita total de cuál puede ser el resultado. Y nos hubiera gustado machacar mucho más, y disponer de los informes internos jurídicos y de los servicios técnicos del propio Ayuntamiento, para determinar otras vías que creemos que, en estos momentos, hubieran solucionado el problema que tenemos, y que todos queremos solucionar, de la mejor manera.


Sr. Alcalde: Gracias. Batzarre tiene la palabra.


Sr. Lacarra: Primero, por dejar clara una cuestión ya repetida otras veces, que es el tema de cómo entendemos la política, lo político, etc. A mí me gusta la política al uso, ni me considero un político al uso, ni esas cuestiones. Cuando se habla de la oposición, la responsabilidades de gobierno, etc., esas cosas nunca me las he tomado por esa vía. Siempre he sido oposición. Posiblemente, si sigo aquí, o los compañeros que pueda haber, seguiremos siendo oposición, seguiremos dando argumentos. Otra cosa es que coincidamos o no. Lo digo por el tema que se ha citado del papel de la oposición, de que parece que la oposición estamos para eso, para meternos con el que gobierna. Pues no, por lo menos a mí ni me gusta, ni me parece correcto, ni creo que haya que hacerlo así.


Lo digo por dejar bien claro cuál es el papel de la oposición. Cada cual sabrá cuál es papel. Yo no llevo una etiqueta que diga “oposición”. No. Ni funciono igual si soy oposición o si soy gobierno, entiendo que no. Ya digo, como nunca he estado en el gobierno, posiblemente sea por esa cuestión.


Digo esto por su importancia y porque luego se dejan decir cosas como, bueno, “igual, si se acaban las piscinas, ...no se qué, luego electoralmente ...” Mire, que yo cuando apruebo o desapruebo un proyecto, no estoy mirando en qué fecha se aprueba, quién se va a colgar la medalla o quién no se la va a colgar. Me parece que si vamos con esas miras, ya estamos equivocados de entrada, porque el poner en duda que alguien queramos que las piscinas se acaben, a mí de verdad, personalmente, me ofende. ¿Por qué? Porque yo hace dos años ya pensaba que, bueno, podemos ir a practicar natación a una piscina cubierta pública. Pues no. Porque ese proyecto no era de UPN, ni del PSOE, ni de Izquierda Unida, ni era de Batzarre; era un proyecto que se aprobó en el Ayuntamiento, que nos parecía correcto para toda la ciudadanía; y, por tanto, lo votamos a favor.


Como en otros, si hemos votado en contra, hemos argumentado por qué no nos parece correcto ese proyecto que se presenta. Pero nunca diré que ese proyecto es mío. Ni que, como no es mío, que le den por el saco. No me parece que eso sea correcto, ni me parece que esas cosas se puedan dejar ahí para que cada cual saque sus conclusiones.


Es su opinión y se la respeto como tal, pero como también tengo la mía, quiero decir que no estoy de acuerdo con la que ha dado. ¿Por qué?, porque es que si no, al final, parece que los proyectos, según de quien son, pueden salir o no adelante, o se va en contra de esos proyectos o no.


He dado una serie de argumentos del por qué creo que hay unas responsabilidades. Y he dicho, desde el principio, que veamos esto en una perspectiva desde cuando se inicia, y no he dicho el proyecto, porque cuando se inicia, parecía que era muy bueno, la empresa adjudicataria lo hizo correctamente.


Luego, viendo el tiempo, no es que, a tiempo pasado, sea más fácil acertar, por supuesto, eso todo el mundo lo tenemos muy claro, pero sí que cuando se marcan ya, o se ven cosas que se estaban viendo, y se plantean cuestiones, creo que cuando yo digo asumir políticamente, es asumir que esas cuestiones se han planteado. ¿Por qué no las hemos querido aceptar?, etc., porque igual, con eso de que si son del gobierno o son de la oposición, si lo dice la oposición, no se las cojo; si lo dice, ... No. Me parece que, lo diga quien lo diga, si me parece correcto, diré que es correcto; y si no me parece correcto, diré que no me parece correcto, lo que se está diciendo.


En ese sentido es en el que se dice: si ha habido varios modificados, se ve que el proyecto no es bueno. A esa conclusión hemos llegado ya todos, por lo menos hemos llegado a una, de que parece que el proyecto no era bueno. Y si el proyecto no era bueno, ¿cuáles son las responsabilidades de ese proyecto?


Hemos tenido que esperar a dos años después, y aún no se han acabado. Tres modificados. Dos, aprobados por el Ayuntamiento. Pero en los documentos que presentó la empresa, habla de un modificado que presentó en septiembre. No lo he podido ver. No sé ni a qué cantidades se refiere, ni qué proyecto de modificado plantea.


Unos modificados que, aunque están aprobados por el Ayuntamiento, están pendientes, bien del arbitraje o bien del Juzgado de lo Contencioso; con lo cual, el montante que nos va a costar las piscinas, igual no es el que acabo de hablar, sino que puede ser superior.


Yo preguntaba: ¿cuántos expedientes se han abierto de este tema? Ninguno. He señalado: hay informes del Ayuntamiento, jurídicos, que dicen, por lo menos decían en el último modificado, que no había ningún justificante del por qué ese retraso. Y digo: ¿qué medidas hemos tomado? Ninguna. Y cuando digo “hemos tomado”, me refiero al Ayuntamiento, porque lo entiendo como un todo, aunque dentro del Ayuntamiento, por supuesto, que cada uno tenemos nuestras responsabilidades. Y si yo estoy pidiendo que se inicie un expediente, y no se me hace caso, la persona que no haya abierto ese expediente, cuando otros lo hemos planteado, será bajo su responsabilidad, no será bajo la mía. Eso lo tengo muy claro.


Creo que es una manera de hablar, de entender que el Ayuntamiento somos veintiuna personas las que lo representamos, porque si no, parece que el Ayuntamiento está parcelado; los de UPN tienen su parcela; los otros, otra. No. Porque dentro de cuatro años, esas parcelas pueden variar totalmente. A eso me refiero cuando estoy hablando del Ayuntamiento y de responsabilidades.


Por eso, cuando se habla de oposición, de gobierno, etc., sí que hay luego unos Grupos que tienen más responsabilidades que otros. Y me estoy refiriendo también a Grupos, prefiero hablar de Grupos, y no de personas; porque, al final, los Grupos los forman las personas, pero es el Grupo quien toma la decisión. Yo no me voy a meter en cada Grupo quién toma la decisión. Cada Grupo sabrá cómo funciona. Yo podré hablar de mi Grupo; y como en mi Grupo tomamos las decisiones, no sólo dos personas, sino más, prefiero hablar del Grupo; y no decir si la responsable es una persona o es otra.


En ese sentido, cuando yo pedía responsabilidades, las del Ayuntamiento en cuanto al desarrollo del proyecto de las obras, posiblemente no sé si habrá responsabilidades del Ayuntamiento como tal, cuando nosotros no actuamos ahí ni como dirección de obra ni como empresa constructora. Pero sí entiendo que hay unas responsabilidades; y, en este caso, las llamo políticas, en el sentido de que somos los políticos los que decidimos cómo se deben de hacer esas cuestiones, independientemente de los informes técnicos que nos asesoran, etc.. Unas veces hacemos caso, otras no. Allá cada cual, cuando nos pasan los informes, si consideramos que son válidos o no.


Por supuesto que el derecho no son matemáticas. Eso lo tengo muy claro. Al final, cuando se va a un juicio es porque dos partes no se han puesto de acuerdo; y hay una tercera que va a dar la razón a una, tenga o no la tenga, se la va a dar. Pero sí que también es cierto, y por eso, en base a aquello que nos pasó con el Consejo de Navarra, ayer planteaba, y esta mañana he vuelto a plantear, el decir: no creo que lo estáis haciendo bien como lo estáis haciendo.


Y ahora me refiero al Grupo de UPN. ¿En qué sentido?, en que me parece que es un tema de la suficiente importancia, no para UPN, ni para el resto, de que si sale bien, vosotros os apuntáis medalla; y si sale mal, nos lo vamos a apuntar el resto. No. A mí, eso no me importa. Lo digo sinceramente. No lo digo por estar aquí, me lo han oído decir muchas veces, y lo seguirán oyendo, porque mientras lo piense, así lo voy a seguir diciendo.


No es ésa la importancia que le doy. Se la doy, primero, porque es un proyecto que no se está llevando correctamente, que nos está costando más dinero; y no solamente a nosotros, sino a toda la ciudadanía, y que encima no se pueda utilizar. Hay que exigir responsabilidades a quien corresponda. Por una parte, estaremos nosotros; por otra, la dirección de obra; por otro lado, la constructora, etc.


Y cuando decía que no lo estaban haciendo bien, Sra. Castillo, y se lo he dicho esta mañana también, lo planteé ayer, le dije, con toda la discreción del mundo que sea necesaria, que no he puesto en cuestión la discreción, por qué no se hace al contrario, es decir, se juntan los portavoces de los Grupos, o uno de cada Grupo, que es igual, se ponen sobre la mesa, y se dice: estos problemas estamos teniendo, ¿cuáles son las soluciones que se pueden plantear? Y los jurídicos nos darán sus soluciones jurídicas, los técnicos sus técnicas; y nosotros tendremos que decidir.


Podríamos haber llegado a un acuerdo los cuatro Grupos. Ponía el ejemplo y decía: puede haber cuatro opiniones diferentes; y al final, quien tiene más responsabilidad dice: pues esto es lo que voy a llevar adelante. Pero no se ha hecho así, se ha hecho todo lo contrario; se nos reúne a los Grupos en una Comisión, y se nos dice: esto tiene una importancia vital; y, por tanto, mañana pleno, a las cinco de la tarde. Ni se nos pregunta, ni se nos consulta: ¿os viene bien mañana?, ¿vais a estar todos?, ¿alguno no vais a poder estar?


Porque los que no nos dedicamos a esto, Sra. Castillo, y tenemos nuestro trabajo y nuestras ocupaciones, tenemos que tirar de agenda; y a poder ser, cuanto antes mejor, para saber cuando tenemos las Comisiones, etc. Y en algunas, podemos acudir; y a otras, no. Ni siquiera se nos plantea así, se nos dice, ayer a las siete de la tarde: mañana a las cinco de la tarde pleno extraordinario. Y, entonces, aquí, ¿qué pintamos?


Me parece que es más correcto plantearlo de la otra manera, porque como bien también decía algún otro compañero, se podía haber llegado, no sé, al final, ya veremos en la votación, a un consenso total. Y se da una sensación de que el Ayuntamiento de Tudela lo tiene muy claro, que a estas personas o a esta empresa o a este equipo técnico se le van a exigir responsabilidades, porque los veintiún concejales estamos de acuerdo en que hay una responsabilidad y hay que exigirla.


Creo que también es cierto que se hubiera dado una sensación mucho mejor; porque si no, parece que, al final, entramos en eso: a ver quién se va a llevar las medallas. La mía os la podéis quedar quien queráis. Lo digo sinceramente. Lo único que quiero es que haya piscinas, que nos salga lo más barato posible, y eso ya es como hablar de cualquier cosa, porque no nos va a salir lo más barato posible, porque hemos gastado bastante más.


Llevamos dos años de retraso, que no sabemos si ese mes del que se está hablando, porque también la dirección de obra, y si no lo recuerdo, en el modificado segundo también marcaba una fecha de finalización de obra, que era julio de 2005; estamos en febrero de 2006 y aún estamos pendientes de la finalización de las obras.


En lo del mes, yo no digo ni que tengan razón ni que no, lo único que digo es que dudo tan de todo que, hasta de eso dudo, de que en un mes se puedan arreglar; y que las averías o los defectos que faltan, sean tal como están diciendo. Porque ya he dicho antes, y lo he leído: la propia dirección de obra hablaba de que hay otros que, en un futuro, podrían condicionar el mantenimiento. No sé a qué se están refiriendo. Si hubiese estado la Dirección de obra, o hubiésemos podido estar con ella, podríamos decir: no, a lo que se está refiriendo es a este tipo de defectos que no tiene mayor importancia. Aquí no hago más que leer lo que la dirección de obra pone por escrito.


No se ha hecho ni se está haciendo correcto el tema en este caso; y, como digo, le he puesto esta mañana otros ejemplos de otros proyectos, que no voy a entrar ahora, porque creo que no vienen a cuento. Lo único dejarlos ahí, en ese sentido, de que creo que, a mí por lo menos, me parece más correcto funcionar de esa manera que estoy planteando, que no de la otra. ¿Que se quiere ir por esa vía?, que cada cual asumamos nuestras responsabilidades.


Sr. Alcalde: Gracias. Partido Socialista tiene la palabra.


Sr. Cerezo: La verdad es que lo de toro pasado, no entiendo la contestación de la Portavoz de UPN; porque decirlo después de que ya lo dijimos el 25 de junio de 2004, creo que estamos bastante lejos. No sé si será toro pasado, pero debe ser ya, por lo menos, manso.


En cualquier caso, ya intuíamos que nos iba a pasar, porque entendíamos que esta empresa tenía argucias legales lo suficientemente contrastadas, y pruebas teníamos en una obra que la teníamos bien cerca de aquí, que nos había pasado con el Teatro Gaztambide, que en estos momentos la empresa nos iba a hacer la pirula.


De las amenazas, que se defenderá, por supuesto. Pero es que no se tiene por qué defender usted personalmente, es que a usted no le han amenazado personalmente, le han amenazado como Concejal del Ayuntamiento de Tudela. Y yo le exijo que se defienda, no le pido, le exijo que lo haga, porque en esos momentos, independientemente de lo que usted pueda pensar, de si nos parece bien o nos parece mal, si estamos a favor o en contra, si queremos que se acabe o no se acabe, si tienen que ser buenas o malas, si tienen que ser abiertas o no abiertas, si tienen que ir en un programa o no tienen que ir, le exigimos que nos defienda, porque al defenderse usted, está defendiendo al Ayuntamiento.


En cualquier caso, dice usted: igual lo que le fastidia es que en el próximo programa irán las piscinas. Pues igual será un calco del pasado, porque ya iban, y en el boletín ese tan majo que hicieron ustedes, ya lo anunciaban, hasta con la ducha de hidromasaje. Quiero decir que eso no sería una novedad.


Por supuesto que queremos todos que se abran. ¡Faltaría más!, pero si eso, como recordará usted, fue una petición unánime de todos y cada uno de los Grupos del Ayuntamiento; si se votó, como a ustedes les gusta decir muchas veces, por unanimidad.


¿Dónde está la disfunción? La disfunción empieza en que la gestión la tiene UPN; y eso sí que no cabe lugar a duda. Podremos apoyar, podremos votar, podremos enfadarnos, podremos decir que si está bien o está mal, pero la gestión del día a día, las conversaciones con la empresa, los cara a cara con la dirección de obra, los han tenido ustedes. En ningún momento, nadie, que yo sepa, de la Comisión Informativa de Urbanismo ha rehuido, cuando usted lo ha citado para cualquier reunión, y no será porque, muchas veces, no le hemos dicho: “llámenos, que estamos ahí, que no se preocupe”. Yo creo que si de algo no se puede acusar al resto de los Concejales, es de falta de colaboración, porque siempre que ha hecho falta, hemos estado ahí. 


Por supuesto que tenemos cada uno nuestro papel. Ustedes el de gobierno, que por cierto, no lo están haciendo bien; y nosotros, el de oposición, que también lo habremos hecho mal, en algunas ocasiones. Pero si eso es lógico, lo que no vamos a hacer es decir que esto a lo mejor no interesa que se lleve a terminar. Esa barbaridad, la verdad es que no la aceptamos, porque lo que queremos es que se termine. Y cuando usted argumenta lo de “por el bien de los tudelanos”, yo, a veces, le diría que no nos quiera tanto, porque cada vez que nos quiere, nos cuesta más dinero, tiempo y en disgustos. Y es así. Y experiencias, las hay.


Que quiere el bien. El bien, nosotros ya se lo decíamos hace año y medio, no ocupe, sino rescinda el contrato; y, en este caso, volvemos a decir lo mismo, y pedimos lo mismo: no ocupe, sino resuelva el contrato, y ya veremos a qué nos conduce ese cambio de vía.


Nosotros, en cualquier caso, claro que, leyendo el informe jurídico, dice que no hay justificación para ir a una resolución de contrato. Entonces, ¿qué pasa?, ¿está la obra terminada?, ¿para qué sirve la ocupación?


Ya se lo pregunté en la Comisión informativa de Urbanismo, el otro día: ¿qué nos lleva a esa ocupación?, ¿quién va a ser el responsable de esas garantías? Porque de las garantías, tendrá que hacerse cargo alguien.


De acuerdo que ustedes dicen que se levantará acta notarial, pero, ¿qué acta notarial se va a levantar de las instalaciones principales de la piscina, como son todo lo que se refiere a agua caliente, saunas, etc., de solamente se pudo comprobar el alumbrado de emergencia y las alarmas?, ¿cómo sabe la Dirección de obra si funcionan o no funcionan los calentadores de agua?, ¿va a estar reflejado en el acta que funcionan? De eso, ¿quién se va a hacer cargo?, ¿la empresa? Porque en el momento en que se haga la ocupación, me gustaría saber si la empresa va a asumir la responsabilidad y la garantía de ese funcionamiento, porque algo tendrá que aparecer en el acta. 


Por cierto, y cuando dice usted que ahí está la fianza, que yo sepa, y en esto soy bastante lego, las fianzas se dejan depositadas, no se hace incautación de la misma y se pone en marcha ese dinero para pagar la obra. Me imagino que la fianza tendrá que quedarse depositada porque estará “subiudice”, a lo que decida en su día el Tribunal. Por lo tanto, vuelvo a insistir: ¿sobre qué partida se va a cargar esto?


Sí que es cierto que siempre hemos dicho que aprobamos la resolución del contrato; y cuando decíamos que lo apoyábamos, nos basábamos, no porque entendíamos que faltaba poca obra, que es cierto, que a lo mejor, en ese momento, faltaba mucha obra; pero, ¿cómo me puede asegurar usted que, en estos momentos, si se hubiese hecho la resolución del contrato, o se hubiese practicado la ocupación en ese momento, no estuviese la piscina funcionando? Porque, a lo mejor, lo que habría que valorar en estos momentos, y no tienen ustedes los datos, es cuánto nos va a costar, porque eso es algo que va a exigir todo el mundo. Y es una pregunta que, independientemente de lo que se quiera decir aquí, de cómo se quiera disfrazar, los ciudadanos preguntan: ¿cuándo se abrirá y cuánto más nos va a costar? Yo le pediría que nos respondiera a esas dos preguntas.


Vuelvo a decir lo mismo. Que no es un caso aislado. No me gusta entrar en el tema de cuestionar el trabajo de una Concejal, por supuesto que no. Y cuando nosotros, en el pleno de septiembre, cuestionábamos, lo hacíamos al Departamento de Urbanismo; y estamos viendo que, últimamente, hay un asesoramiento jurídico, pero nos están dando una tras otra; y habrá que llegar un momento en que tendremos que tomar una decisión. 


En el mes de septiembre, exigíamos un cambio, un cambio radical, para que no nos pasasen todas estas cosas. No se nos hizo caso. Es más, se tiró por la calle de en medio; y, al final, para defender los test, se tuvo que utilizar el acta de la formación del gobierno civil en el treinta y seis, casi; se nos acusó de ser el toro que mató a Manolete. Pues mire usted, el toro no está pasado, está aquí. Es verdad, se nos acusó de todo; y las pruebas siguen estando vigentes: no funciona nada bien el Departamento de Urbanismo. No sé por qué, pero no funciona. No se sacan los temas. Todo son problemas, todo son urgencias; y si no, tire de hemeroteca, pregunte a los ciudadanos. Y, por cierto, mire si la queremos bien, que la hemos hecho superfamosa. Nada más.


Sr. Alcalde: Unos torean al toro por la derecha y otros por la izquierda. Está visto. Y en este tema no había mas que tres salidas: o quedarnos como estábamos, invitándole a la empresa a decirle termine la obra, por favor, y la empresa diciéndonos que no quiere terminar la obra; dos, ir al a resolución del contrato, y por lo tanto, esperar tres meses o cuatro a que resolviera el Consejo de Navarra, a favor o en contra; y tres, la ocupación.


Y ésas son las tres salidas que se habían visto técnicamente. Y nuestro Grupo ha optado por la ocupación, porque entendemos que es, dentro de las vías jurídicas legales, la vía más rápida para acabar cuanto antes las piscinas, entendemos, y siempre buscando el asesoramiento técnico y jurídico necesario para tomar las decisiones como se han hecho a lo largo de todo este tema.


Sra. Castillo: Si no le importa, Sr. Alcalde, como se han referido en concreto a unas amenazas, parece ser, y porque quede claro públicamente, que no fueron unas amenazas dirigidas a mi persona, sino dirigidas a la prosperidad de la obra, y no voy a decir nada más. Era simplemente por aclarar que mi integridad física no corre ningún peligro, en lo que se refiere a la contrata. Obviamente, en absoluto. Porque, evidentemente, ahí hubiera tomado medidas legales oportunas, como ustedes comprenderán.


Se referían a la prosperidad de la obra, a que pudiéramos no tenerla nunca, por ejemplo.


Sr. Alcalde: Respecto a la pregunta que se me ha hecho sobre el tema de la entrevista de esta mañana, quiero matizar que no ha sido una, sino que han sido dos. Y en la primera entrevista, a la periodista le he dicho que, de las piscinas cubiertas, no quería hablar hasta el pleno. Y como había otros temas, me dijo que me iba a preguntar en la entrevista, que su obligación como periodista era preguntarme porque iba este tema a un pleno. Y le dije: tú preguntas, porque crees; y yo respondo para salirme del tema. Así ha sido, porque en la entrevista, esa misma periodista me ha dicho: es que parece que no quieres contestar, que te estás saliendo del tema. 


Lo mismo hice con la segunda periodista, pero sin decirle que lo que no quería era no contestar, porque me parecía ya mal que, si a una periodista le había dicho más o menos, a grandes rasgos, la historia un poco de la película, la historia de las piscinas, para uego decir que hoy había un pleno en el que se proponía ocupar efectivamente las piscinas, y que ahí decidiríamos lo que se iba a hacer, y que en el pleno aprobaríamos o no el tema.


Lo mismo he dicho en una entrevista que en otra; y además ha sido a preguntas, primero, que no me llamaban para ese tema, sino para otros temas que, por desgracia, tenemos en la ciudad. Simplemente, para que quede constancia.


Para terminar, espero que cuando le dijeron a usted en ese pueblo que esperaban que las piscinas terminaran, por lo menos a la vez que aquí, me imagino que usted le diría que no seguirían el mismo trámite que lo que ha sido el cine de ese mismo pueblo, porque entonces seguramente nos iríamos al siglo veintitrés. 


Gracias. Pasamos a votar el punto del orden del día? ¿Votos a favor? ¿Votos en contra? ¿Abstenciones? Es aprobado por doce votos a favor, y ocho abstenciones (cinco, del Grupo Municipal del PSN-PSOE, Sres./Sras. Cerezo, García, Monzón y Puyo, junto con la del Sr. Andrés, por estar ausente en la votación); una, del Sr. Lacarra, de Batzarre; y dos de IU-EB, de la Sra. Blanco y del Sr. Pérez Ordoqui).


A la petición de explicación de voto por parte del Sr. Monzón, el Sr. Alcalde contesta que ha tenido ocasión de hacerlo durante el debate, y deniega la misma.


Y no habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión, siendo las diecinueve horas y diecisiete minutos, de que yo el Secretario certifico.
